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Kandidát předkládá práci na uvedené téma v rozsahu celkem 123 stran textu včetně 
úvodu a  závěru,  seznamu zkratek,  seznamu použité  literatury  a  pramenů.  Tím z  hlediska 
formálního naplňuje kritéria vyžadovaná pro práce daného druhu. 

Systematicky autor práci člení – vedle úvodu a závěru – do 6 kapitol, v jejichž rámci 
se  zabývá  podrobným  členěním  a  výkladem  jednotlivých  dílčích  otázek  vymezených 
zadáním. Již z tohoto členění je patrná pozornost, kterou autor tomuto mimořádně aktuálnímu 
a aplikačně teprve se rozvíjejícímu institutu věnuje. Jeho pozornost je přirozeně zaměřena na 
otázky procesní, byť – a zcela správně – neopomíjí ani souvislosti hmotněprávní. Stejně tak se 
autor  zcela  správně neomezuje  jen  na pohled  čistě  juristický,  ale  vychází  z podmíněnosti 
komplexního řešení přihlédnutím k aspektům sociálním a dalším.

Úvod práce seznamuje čtenáře s pojmem, historickým vývojem a zakotvením právní 
úpravy mediace. Autor správně rozděluje jednotlivé druhy mediace, byť uvedená kategorizace 
je pojata spíše formálně. Stěžejní částí práce je kapitola 4. věnovaná vlastní mediaci, kde se 
opět opakuje historie,  tentokrát  v rámci  popisu legislativního procesu – v tomto směru lze 
debatovat, zda v takovém rozsahu nejde o redundantnost. Svou pozornost autor dále soustředí 
na osobu mediátora a organizaci mediátorů v ČR, dále se zabývá průběhem mediace, včetně 
povinností  mediátora.  Klíčový  význam  autor  správně  rozeznává  u  smlouvy  o  provedení 
mediace a mediační dohody. V rámci dílčích problémů si autor v oddíle 4.6 podrobněji všímá 
povinnosti mlčenlivosti u mediátora, otázek mediace nařízené soudem v občanském soudním 
řízení a problematiky promlčení a prekluze.  Specifický charakter má kapitola 5. věnovaná 
vybranému srovnání spíše dílčích otázek v rámci  slovenské právní úpravy – důvod tohoto 
výběru autor blíže nerozvádí. Vlastní závěry autor shrnuje v kapitole 6.,  a to v rámci návrhů 
de lege ferenda, ještě před samotným závěrem.

Zvolené téma je aktuální, autor se zabývá jak teoretickými východisky, tak problémy 
aplikační praxe, prokazuje jak zkušenost s danou problematikou, tak s metodou při zpracování 
tématu; práce nevykazuje zásadní věcné nedostatky,  autor řádně pracuje s prameny,  včetně 
citace, zaujímá samostatná stanoviska a projevuje kritický přístup.

V rámci  celkového  srovnání  autor  nastiňuje  celkové  zhodnocení  stávající  právní 
úpravy a poukazuje na nedostatky, snaží se přitom zaujímat i stanoviska de lege ferenda, 

Téma  je  zpracováno  velmi  komplexně,  autor  se  snaží  postihnout  všechny  otázky, 
výsledná práce naplňuje své zadání.

Autor  se snaží  využít  dostupnou odbornou literaturu,  s níž  řádně pracuje.  Autor se 
snaží zaujímat vlastní postoje, byť místy se nevyhne určité popisnosti, což platí zejména pro 



některé  pasáže  úvodních  částí  práce.  Pozitivně  hodnotím  zejména  partie  o  povinnosti 
mlčenlivosti mediátora, resp. stran konfliktu.

Práce neobsahuje zásadní nedostatky, je způsobilá k ústní obhajobě, v jejímž rámci by 
se měla autor zaměřit vedle výše uvedeného na:

1) Autor  se  v rámci  vymezení  tématu  zabývá  mediací  prováděnou  zapsaným 
mediátorem, málo pozornosti věnuje tzv. konciliaci, resp. jiným formám mediace. 
Pokládá tímto konciliaci za jedno a to samé jako mediaci?

2) Pokládá autor zvolenou úpravu za naplnění cit. směrnice, pokud jde o prosazení 
vykonatelnosti dohody představující výsledek mediace?

3) Jak autor hodnotí novou úpravu promlčení a prekluze v rámci zahájení mediace, 
resp.  pokračování  či  nepokračování  v ní?  Zde  je  třeba  poznamenat,  že  způsob 
skočení mediace bez řešení konfliktu se práce věnuje méně.
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