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rigordzni prace
Mgr. Be. Michala Brezovjaka
na téma

»Mediace v pravnim fadu CR*

Kandidat predklada praci na uvedené téma v rozsahu celkem 123 stran textu vcetné
uvodu a zavéru, seznamu zkratek, seznamu pouzité literatury a pramend. Tim z hlediska
formalniho napliuje kritéria vyzadovana pro prace dan¢ho druhu.

Systematicky autor praci ¢leni — vedle uvodu a zavéru — do 6 kapitol, v jejichz ramci
se zabyvd podrobnym c¢lenénim a vykladem jednotlivych dil¢ich otazek vymezenych
zadanim. Jiz z tohoto Clenéni je patrnad pozornost, kterou autor tomuto mimotadné aktudlnimu
a aplikacné teprve se rozvijejicimu institutu vénuje. Jeho pozornost je pfirozen¢ zaméiena na
otazky procesni, byt — a zcela spravné — neopomiji ani souvislosti hmotnépravni. Stejné tak se
autor zcela spravné neomezuje jen na pohled Cisté juristicky, ale vychdzi z podminénosti
komplexniho feSeni pfihlédnutim k aspektiim socialnim a dalsim.

Uvod prace seznamuje Gtenafe s pojmem, historickym vyvojem a zakotvenim pravni
upravy mediace. Autor spravng¢ rozdéluje jednotlivé druhy mediace, byt uvedend kategorizace
je pojata spiSe formalné€. StéZejni ¢asti prace je kapitola 4. vénovana vlastni mediaci, kde se
opet opakuje historie, tentokrat v ramci popisu legislativniho procesu — v tomto sméru lze
debatovat, zda v takovém rozsahu nejde o redundantnost. Svou pozornost autor dale soustredi
na osobu mediatora a organizaci mediatort v CR, dale se zabyva priibdhem mediace, véetné
povinnosti mediatora. KliCovy vyznam autor spravné rozeznava u smlouvy o provedeni
mediace a mediacni dohody. V rdmci dil¢ich problémi si autor v oddile 4.6 podrobné&ji v§ima
povinnosti ml¢enlivosti u mediatora, otdzek mediace nafizené soudem v obCanském soudnim
fizeni a problematiky promlceni a prekluze. Specificky charakter ma kapitola 5. vénovana
vybranému srovnani spise dil¢ich otazek v ramci slovenské pravni upravy — diavod tohoto
vybéru autor blize nerozvadi. Vlastni zavéry autor shrnuje v kapitole 6., a to v ramci navrht
de lege ferenda, jesté pied samotnym zaveérem.

Zvolené téma je aktualni, autor se zabyva jak teoretickymi vychodisky, tak problémy
aplikacni praxe, prokazuje jak zkusenost s danou problematikou, tak s metodou pfi zpracovani
tématu; prace nevykazuje zasadni vécné nedostatky, autor fadné pracuje s prameny, vcéetné
citace, zaujima samostatna stanoviska a projevuje kriticky ptistup.

Vramci celkového srovnani autor nastifiuje celkové zhodnoceni stavajici pravni
upravy a poukazuje na nedostatky, snazi se pfitom zaujimat i stanoviska de lege ferenda,

Téma je zpracovano velmi komplexné, autor se snazi postihnout vSechny otdzky,
vysledna prace napliiuje své zadani.

Autor se snazi vyuzit dostupnou odbornou literaturu, s niz fadné pracuje. Autor se
snazi zaujimat vlastni postoje, byt misty se nevyhne urCité popisnosti, coz plati zejména pro



nékteré pasaze Uvodnich Casti prace. Pozitivné hodnotim zejména partie o povinnosti
mlcenlivosti mediatora, resp. stran konfliktu.

Prace neobsahuje zasadni nedostatky, je zptisobild k ustni obhajobé, v jejimz ramci by
se méla autor zaméfit vedle vySe uvedeného na:

1) Autor se vramci vymezeni tématu zabyvd mediaci provadénou zapsanym
mediatorem, malo pozornosti vénuje tzv. konciliaci, resp. jinym formam mediace.
Poklada timto konciliaci za jedno a to samé jako mediaci?

2) Poklada autor zvolenou upravu za naplnéni cit. smérnice, pokud jde o prosazeni
vykonatelnosti dohody piedstavujici vysledek mediace?

3) Jak autor hodnoti novou upravu promlceni a prekluze v ramci zahajeni mediace,

resp. pokracovani ¢i nepokracovani v ni? Zde je tfeba poznamenat, Ze zplsob
sko¢eni mediace bez feSeni konfliktu se prace vénuje méné.
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