Posudek na rigorozni praci Mgr. Michaely SebokaéeM.

Vyporaddani majetkového speékenstvi manzél podleceské a Bmecké pravni Upravy

Otazky pravniho uspgédani majetkovych vztéhmezi manzely trvale fgahuji
pozornost pravni teorie i praxeigdstavuji totiz slozity okruh pravnich vztals velkymi
praktickymi dopady do Zivota rozvedenych mafzélutorka si z celé & pravni Upravy
majetkovych vztalh mezi manzely zvolila zaipdnet svého vyzkumu otazky vypadani
majetkového spotenstvi manzél z pohleduweské a Bmecké pravni Upravy. Obsah prace je
v3ak hodnot# rozsten i o srovnavaci pohled na Svycarskou pravni @pratendi se tak
dostava velmi zageeny, podrobny a elegartrpodany vyklad oiech fiznych pravnich
Upravach, i kdyz v &kterych aspektech nelze té&ho rozdilnosti mluvit.

Dokonala znalost zvoleného tématu umoZznila autqrotebny nadhled, ktery ji
umoznil pelivé zvaZzovat vyhodyi nevyhody toho kterého legislativnitieSeni. Zakladni
otazku, ktera trapi kazdého autora rozkryvajicije manzelskych majetkovych vztah;.
zda upednostnit pravni Upravu odénych majetk a nasled& pozadovat polovinuifrastku
majetku na druhém manZelodi zda preferovat majetkové spdémstvi a nasledn
podstupovat nelehky procesileni spoléného majetku, autorkaeSi pihibézre, i kdyz
k jednoznaném zavru, zda se, nedosla (jej.i povzdech v z&vu prace...” je nutno se
zamyslet nad faktem, ptge novy spolény majetkovy rezim zaloZzen pr&wna principu
odclenych majetk manzel, a nikoliv na principu spotmého majetku...“ je vSak

vymluvny).

Pro ¢tende jsou velmi pinosné i praktické fiklady vypdadani z smecké a
Svycarské pravni praxe, na kterych autorka dokunjentiopady pravnich dprav. (
srov. s. 66n.,.71n.)

Ocewuji diakladnost autorky, ktera podrobnpojednala i vyptadani spokného
bydleni podle srovnavanych pravnich Uprav a z¥lggk povazuji zainosné srovnanieske
a remecké pravni Upravy vypadani majetkovych reziimmanzeh pii prohlaseni konkurzu
na majetek manzela.tipocteme-li ke kvalitnimu obsahuigdloZzené rigorézni prace i
peclivou praci s bohatou - velntasto zahraini- literaturou, je dano jednozireé dopordeni

k obhajolg rigordzni prace.



Autorka spravd zminuje | Dohodu mezi Bmeckem a Francii o spdéleem
majetkovém rezimu manZelz roku 2010. Ukazuje se, Ze pokud se v ramci Epoddi
polozit jednotny pravni z&klad pro spétg (obecny) reZzim manzelskych majetkovych vitah
pro nesouhlas dkterych ¢lenskych stat, budou se tyto vztahy wipad potreby feSit
vzajemnymi bilateralnimi dohodami (dvourychlostnir@pa). Nelze totiz prawnignorovat
velky paet rozvedenych &asto narodnostnsmisenych manzelstvi v rdmci EU ani existenci

majetku manzél v riznychélenskych statech.

Shrnuji, Ze autorka se dokonale seznamila s prapnavou, bohatou literaturou i
soudni praxi. Jeji vyklad je proto zasegny, gemyslivy, usilujici o spravné pochopeni
zkoumaného institutu ve vSech jeho souvislosteclitei@turou pracuje fitom lege artis.

Vyjadiuje se ¥cnym, kultivovanym jazykem.

Vzhledem k tomu, Ze rigor6zni prace Mgr. Michaelgb8kové splnila vSechny

nalezitosti pozadované pro tento druh praci, dajugrposuzovanou praci k obhajab

Ucinny olzansky zakonik v ustanoveni § 729 upravuje rezimsledgch jmeni. Lze

z této pravni upravy dovodit pravo manzela na polowriristku majetku druhého manzela ?

V Praze dne 14.3. 2015 Prof. JUDr. Jan Dwék, CSc.



