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prace:

1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nybrz za aktualni. Problematice
vypofadani SJM je vénovana v teorii i v praxi pozornost tradi¢né (ovSemze z pohledu
ryze komparativniho pouze fidce), aktualnost tématu v sou€asné dobé je pak podrzena
rekodifikaci soukromého prava. Rekodifikace soukromého prava pfinasi Upravu
podrobnéjsi a nadto v mnohém odlisnou.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcCit, zda si rigorozantka osvojila
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvuréi ¢innosti.

Naro€énost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Uspésné zvladnuti tématu vyzaduje nejen znalost pravni Gpravy vyporadani
SJM, ale také dalSich institutd souvisejicich. PfedevS§im v8ak musi autorka duUsledné
pracovat s judikaturou. PFi tom Ize Cerpat z Cetnych pramenu, at uz monografického,
komentafového €i Casopiseckého charakteru. Naro¢nost zpracovani tohoto tématu je
ovSem podstatné zvysena volbou komparativni metody jako hlavni metody prace,
autorka pfi tom komparuje nejen s pravni Upravou némeckou, ale také Svycarskou.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
uCebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkam, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do sedmi kapitol, k ¢emuz je tfeba
pfipoCist uvod a zavér. V Uvodu autorka popisuje zaméfeni prace a v radmci toho
stanovuje cil prace: ,srovnat pravni Upravu zaniku zdkonnych i smluvnich majetkovych
reZimi manzelt a jejich nasledného vyporadani dle némecké a Svycarské pravni
Upravy s odkazem i na pravni upravu ¢eskou." Vzhledem k tomu, ze jiz téma prace je
vymezeno pomeérné Uuzce (zpravidla se lze setkat se zavéreCnymi pracemi
srovnavajicimi manzelské majetkové rezimy jako celek), musela autorka vénovat
zvySenou pozornost jiz volbé vhodné systematiky prace. Nutno podotknout, Ze to se
autorce podafilo znamenitég, jiz pfi ¢teni obsahu je jasné, Ze prace zpracovava zvolené
téma do velké hloubky a navic disledné systematicky, zcela v souladu s tim, Ze
komparativni metoda je hlavni metodou celé prace. Zaroven autorka postupuje od
obecného ke zvladtnimu. Tak v kap. prvni nejprve srovnava zanik manzelskych
majetkovych spole€enstvi podle Ceského, némeckého a Svycarského prava, aby ve
druhé kap. mohla jiz pfikroCit ke srovnani vypofadani manzelskych majetkovych
spole€enstvi. Tato kapitola tvofi tézisté celé prace. V kap. tfeti se pak vénuje
vypofadani majetkovych spoleCenstvi modifikovanych smluvnimi modalitami, v kap.
¢tvrté pak vénuje nalezitou pozornost otazkam spojenym s dalSim bydlenim manzeld
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(byvalych manzel(l). Nezapomina ani na souvislosti s trestem propadnuti majetku (kap.
pata), s prohlasenim konkurzu na majetek manzela (kap. Sesta) a pfipojuje zajimavy
exkurz k dohodé mezi Némeckem a Francii o spoleéném majetkovém rezimu
(manzeld). V zavéru kromé prehledné rekapitulace svych poznatkd vyslovuje vlastni
hodnoceni a zavéry de lege ferenda. VySe zminéné kapitoly se dale déli na mensi
celky (podkapitoly), jejichz podrobny rozpor by byl nad ramec posudku. V obecnosti I1ze
shrnout, ze systematika podkapitol je zvolena vhodné, umoziiuje autorce disledné
provedeni komparace, a to mnohdy i velmi diléich otadzek. Zadna zasadni otazka
nezlstala v praci opomenuta.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Po obsahové strance povazuji praci za mimofadné zdafilou. Zduraziuji a
kladné hodnotim pfedevsim hloubku provedené analyzy tématu, dodrZzeni komparativni
metody prace napfi¢ vSemi kapitolami, jakoZ i provedeni komparace nikoliv s jednim,
ale hned se dvéma pravnimi fady. Pfikladna je prace autorky se zahranicni literaturou
a pfedevsim s judikaturou.

K praci vSak mam také nékteré vyhrady. Po obsahové strance prace velmi
slabé reflektuje rekodifikaci soukromého prava (fakticky pouze v zavéru prace). Byla-li
prace zadana v ak. roce 2010/11 a odevzdana v prosinci 2013, tj. v dobé, kdy OZ 2012
byl jiz témé&F dva roky soudasti platného prava CR, méla mu autorka nepochybné
vénovat podstatné vic pozornosti. Prace by ziskala dalSi pfidanou hodnotu, pokud by
autorka své zavéry porovnavala také s pravni upravou v OZ 2012, opakuiji, Ze tehdy jiz
platnou sou&asti pravniho fadu CR.

Dalsi vyhradu mam k praci autorky s Ceskou literaturou. Ze seznamu uZzité
literatury vyplyva, Ze autorka pracovala se dvéma komentafi k insolvenénimu zakonu
(coz se vztahuje pouze k jedné dil¢i otazce v praci) a se dvéma (!) monografiemi (z
¢ehoz SJM se dotyka pouze jedna z nich) a se dvéma odbornymi ¢lanky. K tomu je
nutno podotknout, Ze prace autorky silné akcentuje pravé zahrani¢ni pravni Upravy
(coz ji nelze vytykat, ba naopak), ani to vS8ak nemuize opodstatnit tak dalekosahlou
rezignaci na praci s literaturou ¢eskou (minimalné mohla autorka c&erpat z
reprezentativnich u¢ebnic a komentaru). Kvalita prace je timto nedostatkem ponékud
shizena.

DalSi vytky se tykaji formalni podoby prace. Na titulni strance prace je uveden
ak. rok. 2011/12, coz neni ani rok vypsani prace, ani jejiho odevzdani. Autorka silné
podcenila formalni podobu citaci. Jen v citaci dila autorl Dvofaka a Spadila Ize nalézt
hned tfi pochybeni (umisténi zkratky jména autorl v rozporu s citaéni normou pied
pfijmeni, velké ,V* ve slové ,vydani“ a chybgjici udaj o misté vydani, coz je povinna
soucast citace). Misto vydani jako povinny citacni udaj absentuje také ve vétSiné citaci
némecké literatury, ohledné& ni nema autorka navic ujasnéno, zda doplfiujici informace
bude uvadét cesky & némecky (tak jednou uvadi ,Auflage”, jindy ,vydani“, jednou
pfedznamenava stranku némeckou zkratkou ,S.“ a jindy ¢eskou ,str.”). Rovnéz v textu
prace se objevuji Cetné formalni nedostatky. Jednou cituje sled ustanoveni s pomickou
(napf. na str. 21 ,88 1415 — 1518 BGB"), jindy se spojovnikem (napf. na str. 23 ,88
1423-1428 BGB"). Graficky chybné je formatovani nadpisu podkapitol, kdy neni mezi
nadpisem a textem dodrzeno fadkovani urcené pro cely text, East textu na str. 11 neni
zarovnana do bloku, nybrz zleva, misty chybi uhoz mezerniku mezi znakem ,8" &i ,." a
nasledujicim Cislem, jinde je navic Uhoz mezerniku za zacatkem zavorky, nezvladnuté
je formatovani nékterych fadkd ukoncujicich odstavce v anglickém shrnuti (napf.
.during marriage“ na str. 134) atd. Téchto nedostatkd je v praci bohuzel tolik, ze jiz
snizuji ¢tenarlv komfort pfi éteni prace. Nalezita jazykova korektura by praci prospéla
vice, nez zatizeni titulni strany jakousi zméti geometrickych utvar(.
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V souhrnu hodnotim praci jako zdafilou predevS§im po obsahové strance,
avSak celkova kvalita prace zna¢né utrpéla mnozstvim zcela zbyte¢nych formalnich
nedostatkl. Uvedené nedostatky vSak nejsou natolik zasadni, aby odavodnily
nedoporuceni — jinak zdafilé — prace k obhajobé.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pFi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak

pokud jde o literaturu, tak judikaturu, s vyjimkou
vySe zminéné nedostateéné prace s Ceskou
literaturou.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
cizojazyCné literatury) vc€etné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Zze pracovala s cca tficeti —
pfedevSim cizojazyénymi - publikacemi at uz
monografického ¢&i Casopiseckého charakteru. To je
dostacujici pro pozadavky kladené na prace
tohoto druhu (vétSina literatury je zahraniéni).
Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala co do podrobnosti zpusobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, ze autorka zvolené téma
zpracovala a vy€erpala dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance hodnocena
tabulky) vySe, jsou uvedeny cetné nedostatky. Velikost
pisma i jeho rozpal je standardni, pocet uUhoz(
pravdépodobné odpovida pramérné normostrané.
Vyhrady ke grafické strance viz vy3e.

Lze uzaviit, ze uprava ne zcela odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Groven prace je dobra.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Autorka provede v obecnosti komparaci pravni Upravy OZ 1964 a OZ 2012, pokud
jde o zanik a vyporadani SJM.

2) V konkrétni roviné se zaméfi na § 709 OZ 2012, zejm. pak na vzajemny vztah §
709 odst. 1 pism. d) a § 709 odst. 2.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé rigorézni prace, jak po strance formaini,
tak i obsahové, i pres uvedené vytky,
spliuje pozadavky kladené na rigorézni
prace, tj. prokazat schopnost
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k samostatné tvarcéi €innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a
proto doporucuji jeji prijeti k ustni
obhajobé.

V Praze dne 05. 02. 2014

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace




