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Uvod

Ve své praci jsem se pokusila srovnat pravni upravu zéniku zdkonnych i smluvnich majetkovych
rezimt manzell a jejich nasledného vypotradani dle némecké a Svycarské pravni upravy s odkazem

1 na pravni upravu ¢eskou. Voln¢ jsem timto navazala na svou ,,Magisterarbeit* na téma: Srovnani
manzelského majetkového prava v Ceské republice a v Némecké spolkové republice, kterou jsem v
roce 2006 obhdjila na pravnické fakulté¢ Univerzity v Pasové v ramci LL.M. studia. Na rozdil od své
,Magisterarbeit” jsem se v rigorosni praci zaméfila pouze na problematiku majetkového vypotadani,
a to z pohledu srovnani pfedevs§im némecké a Svycarské pravni upravy. Co se tyCe Ceské pravni
upravy majetkového vyporadani mezi manzeli, omezila jsem se pouze na stézejni problematiku, a to
na zpusoby zaniku majetkového rezimu a na zasady, kterymi se majetkové vypotradani fidi. Dilezité
mi také piipadalo zminit problematiku vypofadani v ramci insolven¢niho zidkona a dale pak
vypotradani spole¢ného bydleni manzeld, které jsem rovnéz podrobila srovnani s némeckou a
Svycarskou pravni Upravou. V neposledni fad€¢ jsem také veénovala pozornost pravni uprave
spole¢ného jméni manzelti dle nového obcanského zdkoniku, ktery nabude ucinnosti dnem 1. 1.
2014.

Svou rigordzni préaci jsem rozdélila do tfi hlavnich casti. Prvni z nich se zabyva zanikem
majetkovych rezimii ve srovnani s ¢eskou, némeckou a Svycarskou pravni Upravou. Druhd Cast se
tyka upravy zakonnych majetkovych rezimi v Cechach, Némecku a ve Svycarsku a tieti ¢ast je

vénovana srovnani smluvnich majetkovych rezimt dle némeckého a Svycarského prava.

Pti psani své prace jsem Cerpala pfedevsim z odbornych publikaci (ucebnice, ¢lanky, komentare)

a samoziejme¢ také z judikatury. Pokud jde o zakonny majetkovy rezim dle némecké pravni upravy,
stéZzejni pro mou praci byla kniha Michaela Kleina: Reform der Zugewinngemeinschaft 2009,
Deutscher Anwaltverlag, 2010. Pii psani pasdzi o zdkonném majetkovém rezimu dle Svycarského
prava jsem nejvice Cerpala z volné pfistupnych materiala katedry Prof. Dr. Peter Breitschmida

z pravnické fakulty University v Curychu. Zakladem pro ¢ast mé prace dle ¢eské pravni upravy byla
publikace J. Dvotak, J. Spacil: Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatute, 3. Vydani, Wolters
Kluwer CR, 2010.

Pti zpracovavani kapitol, zabyvajicich se srovnanim némecké a Svycarské pravni Upravy, jsem
vychazela predev§im z vlastnich poznatkli a uvah, nebot’ jsem bohuzel nenalezla zadné volné

pfistupné prameny, z nichz bych mohla Cerpat, a proto jsem se s touto problematikou musela
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vypotadat sama. Zavery, ke kterym jsem doSla jsou zaloZeny na aktudlni pravni upravé platné v

Ceské Republice, v Némecku a ve Svycarsku.
Vzhledem k tomu, ze obzvlasté némecka pravni uprava majetkovych vztahli mezi manzeli je
pomérné komplikovand a zdkonem upravena do znacnych podrobnosti, pokusila jsem se jednotlivé

pravni instituty pro lepsi srozumitelnost demonstrovat na konkrétnich ptikladech.

Zajimavym je pak srovnani pravni upravy zakonného majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft

pted novelou v roce 2009 a po ni.

Velmi cenou byla pro mé odbornd pomoc mého konzultanta Prof. JUDr. Jana Dvotaka, za coz mu

patii mé velké podékovani.
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| Srovnani zaniku majetkovych rezimi manzeli podle Ceského,
némeckého a Svycarského prava

.1 Zanik spoleéného jméni manZeli podle ¢eské pravni upravy

1.1.1 Obecna charakteristika
Podle ustanoveni § 136 odst. 2 ObZ muze spole¢né jméni vzniknout jen mezi manzeli, coz
znamena Ze v pripad¢ zéniku manzelstvi zanikd i SJM. Podle ustanoveni § 139 odst. 2 spole¢né
jméni manzell zpravidla zanika v okamziku zaniku manzelstvi. Zaniklo-1i manzelstvi, zanika
i spole¢né jméni manzeld, pokud k jeho zaniku nedoslo jiz pfed zédnikem manzelstvi. Divody
zaniku manzelstvi neupravuje piimo Ob¢Z, nybrz zdkon o rodin€ (ZoR).
Manzelstvi zanikéd smrti nebo prohlaSenim jednoho manzela za mrtvého. Byl-li manzel prohlaSen za

mrtvého, manzelstvi zanika dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude pravni moci (§ 22 odst. 1 ZoR).

Manzelstvi zanika dle ustanoveni § 22 odst. 2 ZoR smrti jednoho z manzell. Déle manZzelstvi
zanika dnem pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi podle § 24 odst. 1 ZoR nebo
dnem pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni manzelstvi za neplatné, s vyjimkou manzelstvi

zdanlivého.

Za trvani manzelstvi miZze SJM zaniknout jen v pfipad¢, Ze nastane nékterd ze skuteCnosti
predpokladana zékonem. K zaniku spole¢ného jméni manzeli v takovych piipadech dochazi bez
ohledu na vili manzelt. Jedné se o vysloveni trestu propadnuti majetku jednoho z manzel podle
ustanoveni § 66 odst.4 TrZ, anebo prohldsenim konkurzu na majetek jednoho z manzelli podle
ustanoveni § 268 odst. 1 IZ. Pokud doSlo k zaniku SJM za doby trvani manZzelstvi, je mozné ho

podle ustanoveni § 151 Ob¢Z obnovit.

1.1.2 Zanik spoleéného jméni manZzeli pii zaniku manZzelstvi
Manzelstvi mize zaniknout z téchto pravnich divodi: smrti jednoho z manzelli, prohlaSenim

jednoho z manzelt za mrtvého, rozvodem manzelstvi a prohlaSenim manzelstvi za neplatné.

1.L1.2.1 Zanik spoleéného jméni manZelii smrti a prohldSenim za mrtvého
Pokud za trvani manzelstvi jeden z manzelll zemfe, manzelstvi dle ustanoveni § 22 odst. 1 ZoR

zanikd. Byl-li manzel prohlasen za mrtvého, manzelstvi zanika dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude

pravni moci (§ 7 odst. 2 Ob¢Z). V ptipadé, ze bude prohlaseni za mrtvého zruseno, neobnovi se dle
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ustanoveni § 22 odst. 2 ZoR zaniklé manzelstvi, pokud mezitim manzel toho, kdo byl prohlaSen za
mrtvého, uzaviel manzelstvi nové. Z takto zaniklého manzelstvi ziistava jiz provedené vyporadani
spole¢ného jméni manzeld v platnosti. Pokud nebylo uzavieno nové manzelstvi, obnovi se ptivodni
manzelstvi dnem, kdy bylo pravomocné rozhodnuto, Ze se zrusuje prohlaSeni manzela za mrtvého.
Stejné tak podle némecké pravni Gpravy pravni tpravy nezanika podle druhé manzelstvi, pokud se
zjisti, Ze manzel prohlaSeny za mrtvého zije. Existuje zde ale vyjimka, a tou je situace, kdy oba novi

snoubenci pii uzavirani manzelstvi védeli, Ze osoba prohlasend za mrtvého zije.

1.1.2.2 Zanik spole¢ného jméni manzeli rozvodem manZelstvi
Dale miize manzelstvi zaniknout rozhodnutim soudu o rozvodu manzelstvi, kdy tento institut je

upraven v ustanoveni § 23 a nasl. ZoR. Zdkon o rodiné upravuje rozvod dvéma zplisoby, mize se

jednat o tzv. nesporny rozvod anebo o rozvod sporny.

Uprava nesporného rozvodu byla zavedena do ¢eského pravniho fadu teprve s Géinnosti od 1. 8.
1998 novelou zadkona o rodiné provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni pozd¢jsich predpist, a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont.
Pfi tomto fizeni soud nezjistuje pticiny rozvratu, kdy na tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi, tedy
ze manzelstvi je trvale a hluboce rozvraceno a nelze ocekévat obnoveni manzelského souziti, se

v tomto piipadé usuzuje z objektivnich skutec¢nosti : 1) manzelstvi muselo trvat alespon 1 rok,

2) manzelé spolu nejméné Sest mésict neziji, 3) druhy manzel se k navrhu pfipoji. Pokud jsou tyto
podminky splnény, ma se za to, ze manzelstvi je rozvraceno tak, jak popisuje §24. Soud pak takové
manzelstvi rozvede, pokud manzelé piedlozi: a) pisemné smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy
ucastniki upravujici pro dobu po tomto rozvodu vypotradani vzajemnych majetkovych vztaht,

b) prava a povinnosti spoleéného bydleni a ) ptipadnou vyzivovaci povinnost (tato smlouva je tedy

fakultativni, nepovinna.). Pokud se v manzelstvi narodily déti, tak jest¢ d) pravomocné rozhodnuti

soudu o schvaleni dohody o upravé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

I v pfipadé rozvodu manzelstvi po vzdjemné dohod¢ plati tvrdostni klauzule § 24 odst. 2 ZoR, to
znamena, ze soud muze navrh na rozvod manzelstvi zamitnout, jestlize by rozvod byl v rozporu se
zajmy nezletilych déti, danymi zvlastnimi divody (invalidita ditéte, jeho fyzické nebo psychické
postizeni atd.). Tento zajem ditéte je promitnut jak do sporného, tak do nesporného rozvodu.
Némecky obcansky zakonik ma také upravenu tvrdostni rozvodovou klauzuli, dle které se
manzelstvi i pfes jeho rozvrat nerozvede, je-li to v zdjmu nezletilych déti, nebo by rozvod zpusobil

zalovanému manzelovi vdznou Gjmu.
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Také némeckd pravni Uprava rozliSuje mezi tzv. spornym a nespornym rozvodem. Podminky pro
nesporny rozvod podle némeckého prava jsou takika shodné, lisi se pouze doba, po kterou musi
trvat oddélené ziti manzelt (podle ¢eského prava Sest mésici, podle némeckého prava jeden rok).
Dle ustanoveni § 24b ZoR se domnénka rozvratu manzelstvi uplatni také tehdy, jestlize manzelé
spolu po dobu nejméné tii let neziji. I v tomto piipad€ soud manzelstvi rozvede, a to i tehdy, jestlize
s rozvodem jeden z manzelli nesouhlasi. Jedna se tedy o domnénku nevyvratitelnou. | podle
ustanoveni § 1566 odst. 2 BGB plati nevyvratitelnd pravni domnénka rozvratu manzelstvi, pokud

ey

manzelé ziji odd€lené vice nez tii roky.

Jestlize nelze uplatnit ani jednu z vyse uvedenych domnének, Ize manzelstvi podle némecké i ceské
pravni Upravy rozvést jen formou tzv. sporného rozvodu. V takovém piipadé soud zjistuje, zda je
manzelstvi skuteéné tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze oéekavat obnoveni manzelského

souziti.

1.1.2.3 Zanik spoleéného jméni manZeli prohlaSenim neplatnosti manZelstvi
Neplatném manzelstvi (matrimonium nullum) je manzelstvi, které vzniklo, pohliZi se na néj jako na

platn€ uzaviené, ovSem pouze do doby, nez je soudem prohlaSeno za neplatné. V tom se zasadné
odliSuje od zdanlivého manZelstvi (non matrimonia), které nikdy pravné ani nevzniklo. Ustanoveni
§ 17a ZoR vyjmenovava piipady zdanlivého manzelstvi. Divody neplatnosti manzelstvi jsou
upraveny v § 11 a nasl. ZoR. Vétsinu téchto divodi mizeme najit také v § 1314 BGB, kde vedou
ke zruSeni manzelstvi. Jako piiklad by autorka prace uvedla nezptisobilost jednoho ze snoubencti

k pravnim ukontim, bigamii, pfibuzensky vztah mezi snoubenci atd.

Osobni stav neplatné oddanych snoubencti bude po vysloveni neplatnosti opét svobodny, nikoliv
rozvedeny. O majetkovych pomérech manzelll po prohldseni manzelstvi za neplatné pak plati
obdobn¢ ustanoveni o majetkovych pomérech rozvedenych manzelid. Totéz pak plati v ptipadé
zruseni manzelstvi podle némecké pravni upravy, kdy také dochazi ke stejnym nasledkiim jako

v pfipad¢ rozvodu. Stejn¢ jako podle Ceské pravni upravy, kdy manzelstvi zanikd pravni moci
rozhodnuti soudu o neplatnosti, je podle némecké pravni Gpravy manzelstvi zruseno dnem, kdy
rozhodnuti soudu o zruseni manzelstvi nabude pravni moci (§ 1313 BGB). Pravni Uprava zruseni
manzelstvi se proto v mnohych aspektech podobd nebo je téméf totozna s Upravou neplatnosti

manzelstvi
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1.1.3 Zanik spole¢ného jméni manZeli za trvani manZelstvi
Za trvani manzelstvi mize spolecné jméni manzelti zaniknout jen ve dvou zdkonem stanovenych

ptfipadech: prohlaSenim konkurzu na majetek jednoho z manzelt (§268 odst. 1 1Z) a soudnim
vyrokem o propadnuti majetku jednoho z manzeli (§ 66 odst. 4 TrZ).

V ptipadé€, ze byl jeden z manzelti soudnim rozhodnutim zbaven zptsobilosti k pravnim tkontm,
neumoziuje nase platnad pravni Gprava zanik spoleéného jméni manzelt. Tato skuteCnost by ale
méla byt ditvodem alesponi ke zizeni spole¢ného jméni manzeld. Spole¢né jméni manzell zaniklé
za trvani manzelstvi mize byt na navrh jednoho z manzeli obnoveno opét pouze soudnim

rozhodnutim.

1.1.3.1 Zanik spole¢ného jméni manzeli prohlaSenim konkurzu
Podle ustanoveni § 4 odst.1 IZ je mozné fesit upadek nebo hrozici ipadek dluznika v insolvencnim

fizeni a) konkurzem, b) reorganizaci, c¢) oddluzenim a d) zvlaStnimi zptsoby, které tento zdkon
stanovi pro urcité subjekty nebo pro urcité¢ druhy piipadii. Spole¢ného jméni manzelt se dotyka
zejména konkurz a reorganizace. Zakladni rozdil mezi nimi je skuteCnost, Ze prohlaSenim
konkurzu dochazi k zaniku SJM, které pak musi byt v pribéhu konkurzniho fizeni vypotadano,
pii reorganizaci k zaniku spolecného jméni manzelt nedochéazi. Déle pak dle ustanoveni § 229
odst. 3 I1Z od prohlaseni konkurzu disponuje s majetkovou podstatou insolvencni spravce, zatimco

Vv ptipad¢ reorganizace je dispozicni pravo ponechavano dluznikovi.

Rozhodnutim insolvenéniho soudu o prohlaseni konkurzu zanika spolecné jméni dluznika a jeho
manzela. Rozhodnym okamzikem pro zanik spole¢ného jméni manzelt je den, kdy usneseni

o prohlaseni konkurzu bylo vyvéSeno na Gredni desce soudu.

V piipadé Ze byl vznik spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku
manzelstvi, ma prohlaseni konkurzu stejné¢ majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi (§ 268
odst. 1 IZ). Podle ustanoveni § 268 odst. 2 I1Z se po prohlaSeni konkurzu provede vyporadani
spole¢ného jméni manzell, které zaniklo prohldSenim konkurzu, nebo zaniklo do prohlaseni
konkurzu, ale nebylo jesté¢ vypoiddano, nebo které bylo jiz diive zuzeno smlouvou nebo
rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkurzu nebylo vypotadano. Opravnéni uzaviit dohodu

o vypotadani spole¢ného jméni s dluznikovym manzelem ptechédzi rovnéz na insolvenéniho spravce,
kdy danou dohodu musi déale schvalit insolven¢ni soud a nésledné musi byt odsouhlasena
vetitelskym vyborem. Insolvenénim soudem schvalena dohoda o vyporadani spolecného jméni

manzeli ma ufinky pravomocného rozsudku. Takovato dohoda uzaviend dluznikem by byla
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neplatna. V piipadé ze k dohod€ nedojde, nebo pokud soud uzavienou dohodu neschvali, vyvola

spravce inciden¢ni spor o vyporaddani spole¢ného jméni manzell piimo pied insolvennim soudem.

Ustanoveni § 205 IZ upravuje majetkovou podstatu, kterou tvoii majetek, uréeny k uspokojeni
pohledavek dluznikovych véftitell. Rozsah majetkové podstaty je dan skutecnosti, zda insolvenéni

navrh podal dluznik ¢i véftitel.

Dle ustanoveni § 270 odst. 2 1Z spada pfi vyporadani spoleéného jméni manzeli vzdy do majetkové
podstaty ta cast spoleného jméni manzeldi, kterou dluznik se souhlasem manzela pouzil k
podnikani jest¢ za trvani spolecného jméni manzeld. Pokud jsou zavazky dluznika, které ze
zaniklého spolecného jméni manzeli mohou byt uspokojeny vyssi nez majetek, ktery nalezi do
spoleéného jméni manzeli, zahrne se cely majetek nalezejici do spolecného jméni manzeli do
majetkové podstaty (§ 274 1Z.). Zakon v tomto ptipad¢ bohuzel vyslovné neupravuje postaveni
druhého manzela, a to jakym zplisobem a zda viibec mize ochranit sviij vyporadaci podil. Podle
nazoru autort Dvofdka a Spacila v knize Spoleéné jméni manzelt v teorii a v judikatuie by
prichazely v uvahu nésledujici tii varianty: ,,Veritel bude uspokojen z celého spole¢ného majetku
a druhému z manzell lze z titulu vyporadani ptiznat jen pohledavku za upadcem ve vysi poloviny
hodnoty spolecného jméni. Pohleddvka manzela dluznika vznikl4 po prohldseni konkurzu, tedy

I pohledavka na vyrovnani podilu ze spoleéného jméni, se vyporfadanim spole¢ného jméni
manzell povazuje za ptihlasenou pohledavku a uspokoji se stejné jako tyto pohledavky (§ 275
17).© Jako dalsi variantu uvadéji autoti Dvordk a Spacil moznost nevyporadani spole¢ného jméni
manzelll z divodi neexistence majetku, protoze ten byl cely pouzit k uspokojeni pohledavky
vétitele. Jako nejpfiméfenéjsi se zd4a autorim opravnéni nedluzného manzela podat excindacni
zalobu do vySe jeho vypotadaciho podilu. Pokud takovou zalobu nepodd, bude postizen cely
majetek ve spole¢ném jméni manzeld. Tato posledni varianta se autorce prace jevi jako

nejrozumnéjsi a poskytuje nejlepsi ochranu druhého manzela.

1.1.3.2 Zanik spoleéného jméni manZelii vyrokem soudu o propadnuti majetku
Druhy ptipad, kdy mtize spole¢né jméni manzelii zaniknout v pribéhu manzelstvi, je upraven

v § 66 odst. 4 trestniho zakoniku (dale jen TZ). Podle ustanoveni § 66 odst. 4 TZ zanik4 vyrokem
soudu o propadnuti majetku jednoho z manzelt spolecné jméni manzell. Zanik spole¢ného jméni
nastdva dnem pravni moci rozhodnuti a spolecné jméni zanikd i tehdy, kdyz soud vyslovil jen
casteCné propadnuti majetku. Trest propadnuti majetku a s tim spojené vypotradéani spolecného

jméni manzeli chrani druhého manzela, protoze takto postizena je pouze ¢ast spolecného jméni
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manzeld, ktera po vypotfadani pfipadne odsouzenému manzelovi. Dle ustanoveni § 66 odst. 3 TZ
propadnuti majetku se nevztahuje na prostiedky nebo véci, jichZ je nezbytné tieba
k uspokojeni Zivotnich potieb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny

podle zakona povinen pecovat.

Vyrok o propadnuti majetku se nevztahuje se na véci, které pachatel nabyl po nabyti pravni moci
rozsudku. Do prav odsouzeného manzela vstupuje stat, za ktery v této véci jednd pfislusna
organizaéni slozka statu podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona &.219 2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisii. Vlastnikem

propadlého majetku se stava stat.

.2 Zanik majetkovych rezimi manzeli podle némecké pravni upravy ve
srovnani s pravni upravou Svycarskou

1.2.1 Obecna charakteristika majetkovych rezimii manZzelu
Pravni uprava némeckého rodinného prava vcetné otazek majetkopravnich vztahi mezi manzely je

upravena Vv knize 4. v § 1297 az § 1921 némeckého obcanského zikoniku (dale jen BGB).
Problematika majetkovych pomérti mezi manzeli podle Svycarského prava je upravena v druhé ¢asti,
l.oddil, IV. titul Svycarského obCanského zakoniku (dale jen ZGB) nazvaného majetkové pravo

manzelu (¢l. 181-251).

Oba pravni fady umoziuji, aby si manzel¢ za urcitych podminek zvolili jedno ze tfi moznych
majetkovych uspotfadani (jednoho zdkonného a dvou smluvnich). Protoze upravy majetkovych
vztahi mezi manzely se podle obou vysSe uvedenych pravnich fada podstatné 1isi od Ceské pravni
upravy, povazuji za nezbytné objasnit jejich zékladni principy, nez se zacnu dopodrobna zabyvat

jejich vypotadanim.

1.2.1.1 Zakonny majetkovy rezim prirustku (Zugewinngemeinschaft) podle némecké
pravni upravy
Zakonem o rovnopravnosti (Gleichberechtigungsgesetz) bylo s u¢innosti od 1. 7. 1958 zavedeno do

némeckého pravniho tadu jako zakonné majetkové spolecenstvi manzeld spoleCenstvi piirastku
(Zugewinngemeinschaft). Timto mélo byt dosazeno v manzelském majetkovém pravu
rovnopravného postaveni mezi muzem a zenou.! Hlavni myslenkou zakonného majetkového rezimu
(Zugewinngemeinschaft) je rozd¢lit majetkovy pfirGstek (Zugewinn) nabyty béhem manzelstvi

mezi manzele stejnym dilem.

! BGB-familienrecht, Wilfried Schliiter, 13 vydani, C.F.Muller 2009, strana 76
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V soucasné dobé vétsina manzell zije v zdkonném majetkovém rezimu Zugewinnngemeinschaft
(spolecenstvi prirastkll), ktery nastupuje v pripade, kdy si manzelé smlouvou nedohodnou jiny
rezim. Néazev majetkového rezimu spolecenstvi pfirtistku (Zugewinngemeinschaft) je ponckud
zavadéjici. Daleko 1épe by ho vystihovalo oznaceni majetkové odd€leni s pozdéjSim vypotradanim
majetkového pfirﬁstku.2 Podstata tohoto zakonného majetkového spolecenstvi spociva v tom, ze i
po uzavieni manzelstvi zistdva majetek manzeli oddélen. Kazdy z manzelii zstava vyluénym
vlastnikem véci, kterou do manzelstvi vnesl nebo béhem manzelstvi ziskal (§ 1363 odst. 2 BGB).
Kazdy z manzell spravuje svlij majetek samostatné, ale plati zde urcitd dispozi¢ni omezeni (§ 1364
BGB). Dle ustanoveni § 1365 BGB muze jeden z manzelu disponovat se svym majetkem jako s
celkem pouze za souhlasu druhého manzela. Tento souhlas mize byt na navrh nahrazen soudnim
rozhodnutim v ptipadé, Ze se jedna o pravni ukon neodporujici pravnimu fadu a druhy z manzelt
bezdiivodné odmita souhlas udé€lit nebo ho z diivodu nemoci udélit nemutze. Stejné tak mize manzel,
ktery je vlastnikem véci tvotici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti, s touto disponovat pouze se
souhlasem druhého manzela. Tento souhlas muze byt nahrazen rozhodnutim soudu za stejnych
podminek jako v ptipad¢ dispozice s majetkem jako s celkem (§ 1369 BGB). Pokud si manzel pfi
dispozici se svym majetkem v piipadech, kdy je nutny souhlas druhého manzela, tento souhlas
pfedem nevyzada a ani dodate¢né mu druhym manzZelem neni udélen, muze se druhy manzel
dovolat relativni neplatnosti daného pravniho tkonu v pfipad€, ze se jedna o vicestranny pravni
ukon. Pokud jde jen o jednostranny pravni ukon (napf. odstoupeni od kupni smlouvy, vypoved
najmu bytu), je tento dle ustanoveni § 1367 BGB bez potiebného souhlasu druhého manzela
absolutné neplatny. V ptipadé, ze jsou pfedméty tvotici vybaveni spolecné domacnosti nahrazeny
jinymi, plati ohledn€ nich pokracujici vlastnictvi manzela, kterému patfily (tzv. vécna subrogace, §

1370 BGB).

I v ramci Zugewinngemeinschaft mohou manzelé nabyvat spole¢né¢ majetek, ale jen na zaklade

smluvniho ujednéni jako podilové spoluvlastnictvi.

Za zéavazky, které jednomu z manzeld vznikly pfed nebo béhem manzelstvi, ru¢i kazdy z manzelt
sam. Jeden z manzeli muze k zadvazku druhého manzela pfistoupit jako spoludluznik nebo jako
rugitel.> Vyjimku z téchto zasad tvoii pravo manzelll vzdjemné se zastoupit pfi pravnich tkonech

tykajicich se uspokojeni pfiméfenych potieb rodiny (napf. najemné, ucet za telefon, nakupy v

2 Tschernitschek, Horst:Familienrecht, 3.,vollig neubear. Auflage, Oldenburg, 2000, S. 87

® Dle rozhodnuti BGH Fam RZ 06 1024: pokud ru&eni za zavazek druhého manzela je nad finanéni moznosti
ptistupiv§iho manzela, v tomto ptipad€ nebyl schopen platit ani troky spojené s poskytnutim kreditu u banky, potom je
toto pfistoupeni k zavazku odporujici dobrym mraviim a od pocatku neplatné. Plati zde domnénka, ze manzel ptistoupil
k zavazku druhého manzela z emotivnich pohnutek, takze na n&j v jistém smyslu byl vyvijen natlak
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supermarketu, zajmové krouzky déti). Co se rozumi pod pojmem piiméteny, je tfeba zkoumat ad
hoc s ohledem na Zivotni standard dané rodiny.” Z t&chto pravnich ukond jsou opravnéni a povinni
oba manzelé (§ 1357 BGB). Ustanoveni § 1357 BGB je kogentni a plati pro vSechny majetkove

rezimy a nelze ho vypustit na zakladé zadné smlouvy.

Zpusob vyporadani majetkového spolecenstvi pririistku (Zugewinngemeinschaft) zavisi na divodu
jeho zaniku. Zakon upravuje dva mozné zpiisoby zaniku tohoto majetkového spolecenstvi:
% smrti jednoho z manzeli (§ 1371 BGB)
% jinym zpisobem nez smrti jednoho z manzeld (§ 1372 BGB)
- uzavienim manzelské smlouvy o jiném majetkovém rezimu
- zanikem manzelstvi (rozvodem — § 1564 BGB, zruSenim manzelstvi — § 1313 BGB)

- pravni moci rozhodnuti soudu o pred¢asném vyporadani prirtstku (§ 1388 BGB)

V ptipad€ umrti jednoho z manzeli se jeho zdkonny podil na dédictvi zvysi o jednu ¢tvrtinu (§ 1931
BGB). Piitom je lhostejné, kdo z obou manzelli docilil béhem manzelstvi vét§iho majetkového

ptirtstku (Zugewinn) a mél tak povinnost se s druhym manzelem majetkové vypotadat.

V pfipad¢, Ze zdkonny majetkovy rezim Zugewinngemeinschaft zanikne jinym zptisobem nez smrti

jednoho z manzeld, provede se jeho vyporadani (Ausgleichsforderung).

Od 1.9. 2009 vstoupila v G¢innost novela manzelského majetkového prava. K nejpodstatnéjsim
zménam vedle vytvotreni predpokladi pro lepsi ochranu proti snaham manzell cilené zmensit sviij
majetek a tim 1 vypotadaci podil druhého manzela (illoyalen Vermdgensverfiigungen) nepochybné
patii zavedeni negativniho poc¢atecniho (Anfangsvermdgen) a konec¢ného majetku (Endvermogen),
kdy Zugewinn nadale nemtlize byt negativni. Smyslem bylo odstranit nespravedlnost pii vyporadani
majetku, kdy jeden z manzela vstupoval do manzelstvi s dluhy anebo se béhem manzelstvi zadluzil
a druhy z manzeld mu jeho zdvazky v podstaté uhradil ze svého majetkového ptiriistku. Zatimco
podle staré pravni Gpravy nebyly dluhy, které manzel béhem manzelstvi vyrovnal, povazovany za

ptiriistek majetku (Zugewinn), podle nové pravni Upravy jim jsou.

Majetkovy pririistek (Zugewin) je obnos, o ktery kone¢ny majetek (Endvermdgen, § 1375) jednoho
z manzelll prevysi jeho pocatecni majetek (Anfangsvermogen, § 1374). Ten z manzell, ktery docilil

vy$siho majetkového ptirtstku, od ného odecte majetkovy pfirtistek druhého manzela a rozdil se

4 Rozhodnuti BGH AzIII ZR 213/03
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rovnym dilem rozdé€li mezi oba manzely (Ausgleichsforderung). Vyse majetkového vyporadani
(Ausgleichsforderung) je ale ze zakona omezena na polovinu hodnoty kone¢ného majetku manzela,
ktery docilil vyssiho ptirastku (§ 1378 odst. 2 BGB). Dnem rozhodnym pro stanoveni kone¢ného
majetku jednoho z manzeli je den, kdy zanikl majetkovy rezim ptirGstku, tedy den kdy byl navrh na
rozvod doru€en prostfednictvim soudu protistrané nebo v piipadé¢ predcasného majetkového
vyporadani den, kdy byla Zzaloba na plnéni pfedCasného majetkového vyporddani dorucena
prostiednictvim soudu protistrané. Dnem rozhodnym pro stanoveni pocate¢niho majetku jednoho z
manzell je den, kdy bylo uzavieno manzelstvi, za predpokladu ze si manzelé smluvné neupravili
jiny majetkovy rezim.

S pravni moci rozhodnuti, kterym piedcasné zanika majetkové spoleCenstvi piirtstku nastupuje dle

ustanoveni § 1388 BGB majetkové spolecenstvi oddélenych majetkd (Giitertrennung).

1.2.1.2 Zakonny majetkovy reZim Errungenschaftsbeteiligung podle Svycarské pravni
upravy
Errungenschaftsbeteiligung vznika jako tfadné zakonné majetkové usporadani, pokud si manzelé

smlouvou nezvoli jiny majetkovy rezim a nebo neni soudem nafizen ¢i nevznikne ze zakona
mimotadny majetkovy rezim odd¢leni majetkt Giitertrennung (¢l. 118 ZGB, ¢l. 137 ZGB, ¢l. 176
odst. 2 ¢. 3 ZGB, ¢l. 185 . ZGB).

V prubéhu trvani manzelstvi se v podstaté moc nelisi od reZimu oddéleni majetkl (Gutertrennung),
az pti vyporadani ma kazdy z manzela pravo na polovinu Errungenschaft druhého manzela. Dle Cl.
196 ZGB vznikaji ¢tyii majetkové masy: Errungenschaft manzela, Errungenschaft manzelky, vlastni
majetek manzela a vlastni majetek manzelky (Eigengut). Errungenschaft kazdého z manzeli v
podstaté reprezentuje majetek, ktery byl kazdym z manZeli nabyt uplatné b&hem trvani
majetkového rezimu Errungenschaftsbeteiligung®. Clanek 197 odst. 2 ZGB obsahuje demonstrativni
vycet majetkovych hodnot, které¢ spadaji do Errungenschaft kazdého z manzela. Dle ¢l. 197 ZGB
spadd do Errungenschaft majetek, ktery jeden z manzelti uplatné¢ nabyl béhem trvani manzelstvi
(napt. vydélecnou cinnosti °, plnéni ze socialnich pojisténi, nahrady za majetek patiici do
Errungenschaft, zisk z vlastniho majetku’). Clanek 198 ZGB stanovi majetek, ktery spada do

vlastniho majetku (Eigengut) jednoho z manzelt (predméty slouzici osobni potiebé jednoho z

® http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/breitschmid/LehrveranstaltungenHS11/Scriptzusammengefuegt.pdf,

str. 64
¢ Bud’ jako zaméstnanec ¢i osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, dale se sem fadi nahrady za praci jednoho z manzeli v
odniku druhého manzela, pokud nebyl dostate¢né odménén
Za vynosy z vlastniho majetku se povazuji napt. Groky z pohledavek, tiroky z G¢t u penéznich instituti, ale také
vynosy ze sklizni ¢i z chovu dobytka atd.

18 /143


http://www.notariate.zh.ch/not_ehe_err.php
http://www.notariate.zh.ch/not_ehe_err.php
http://www.notariate.zh.ch/not_ehe_err.php
http://www.notariate.zh.ch/not_ehe_err.php
http://www.notariate.zh.ch/not_ehe_err.php
http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/breitschmid/LehrveranstaltungenHS11/Scriptzusammengefuegt.pdf

manzell, majetek nabyty pfed vznikem majetkového reZimu, majetek, ktery manzel ziskal
dédictvim ¢i jinak bezplatn€ nabyl, satisfakéni naroky, ndhrady za majetek spadajici do vlastniho

majetku jednoho z manzeli).

Je mozné, aby si manzelé smluvné modifikovali obsah vlastniho majetku, ale i Errungenschaft.
Manzelé si mohou dohodnout, Ze vynosy z vlastntho majetku nebudou nadile spadat do
Errungenschaft a véci slouzici k vykonu povolani nebo zivnosti budou nadale spadat do vlastniho
majetku (¢l. 199 ZGB). Jiné dohody ohledné¢ modifikace vlastniho majetku ¢i Errungenschaft jsou

nepiipustné.

Kazdy z manzelt disponuje a spravuje svij Eigengut a Errungenschaft sdm. Je mozné, aby jeden z
manzeli poveéfil druhého spravou svého majetku, coz plati pro vSechny majetkové rezimy podle
Svycarského prava (¢l. 195 ZGB). Pokud jeden z manzell tvrdi, ze urcitd véc patii jemu, nese
dikazni bfemeno. V pfipad¢, Ze ho neunese, plati ohledné dané véci spoluvlastnictvi obou manzeli

(¢l. 248 ZGB). Béznou spravu majetku, ktery je ve spoluvlastnictvi, miize provadét kazdy

z manzelt bez souhlasu druhého z nich (€l. 201 odst. 2 ZGB). Kazdy z manzeli ruci za své zadvazky
do vyse svého celého jmeéni (€l. 202 ZGB). Dale manzelé ruci spolecné za zavazky, které jsou

spojeny s uspokojovanim bé&znych potieb rodiny.

Stanoveni ptesného dne zaniku majetkového uspotfadani (Errungenschaftsbeteiligung) je nezbytny
pro jeho nasledné vypotadani. V piipadé, ze Errungenschaftsbeteiligung zanikne z divodu smrti
jednoho z manzelt, pak dnem rozhodnym je den, kdy byla ufedné vyslovena smrt, pokud zanikne
ujednanim jiného majetkového rezimu, pak dnem rozhodnym je den podpisu smlouvy. Clanek 204
odst. 2 ZGB stanovi, Ze pfi rozvodu, oddéleni, prohlaSeni manzelstvi za neplatné a pii soudnim
nafizeni majetkového rezimu Giitertrennung, je dnem rozhodnym den kdy byl k soudu podan névrh

na zahajeni toho kterého ftizeni.

1.2.1.3 Smluvni majetkovy rezim Giitertrennung podle némecké a Svycarské pravni
upravy
Hlavnim smyslem tohoto majetkového rezimu byla dle némeckého prava do roku 1953 ochrana

majetku manzelky (pfedev§im véna) pied neuvazenou spravou jejiho majetku ze strany manzela.
Podstatou oddéleni majetka (Glitertrennung) je skute¢nost, ze manzelé ziji i nadale majetkopravné
oddélené, tzn. jako by k uzavieni manzelstvi viibec nedoslo.® Kazdy z manzeli spravuje sviij

majetek sam, pokud jeho spravu neptenecha druhému z manzelt (§ 1413 BGB). Na rozdil od toliko

8 Ziegler E., Miurerle K.H.: Familienrecht, 2. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft, 2000, S.88
19/ 143



partnerského souZiti zde ale existuji mezi manZzely urcité povinnosti (§§ 1360 a nasl. upravuje
vyzivovaci povinnost, § 1357 upravuje vzdjemné ruceni za pravni ukony spojené s priméienym
pokrytim zivotnich potieb rodiny, dale napf. povinnost umoznit druhému z manzeli pouzivat tzv.

obvyklé vybaveni domacnosti (Hausratgegenstinde).

Ve vztahu K tfetim osobam mohou byt uplatnény namitky proti u¢inénym pravnim tkonim pouze
pokud skute€nost, ze manzelé 7iji v majetkovém reZimu oddélenych majetkli, nebo v majetkovém
rezimu Giitergemeinschaft byla v okamziku ucinéného pravniho tkonu zapsdna v manzelském

registru a nebo byla tfeti osob& znama (§§ 1412, 1449 odst. 2, § 1470 odst. 2 BGB).

Giitertrennung miize vzniknout tfemi moznymi zplsoby:
% na zakladé smlouvy uzaviené mezi manzely formou notafského zapisu;
% ze zakona — manzelé vylouci ¢i zrusi zakonné spolecenstvi majetku priristku a smluvné
nedohodnou jiny majetkovy rezim (§ 1414 BGB)
- manzelé zrusi majetkové spoleCenstvi (Giitergemeinschaft) a smluvné
nedohodnou jiny majetkovy rezim (§1414 BGB);
- manzelé vylou¢i majetkové vyrovnani ptirastku (§ 1414 BGB);
- manzelé vylouci tzv. zabezpeCovaci vyrovnani (Versorgungsausgleich, § 1414
BGB);
- doruenim navrhu na rozvod protistrané, v pfipadé ze manzelé¢ ziji v
zakonném majetkovém rezimu (Zugewinngemeinschaft);
¢ na zakladé pravomocného rohodnuti soudu
- pravni moci rozhodnuti soudu o predasném vyporadani ptirtstku
(Zugewinn,§ 1388 BGB);
- pravni moci rozhodnuti soudu o zruSeni majetkového spolecenstvi

Giitergemeinschaft, § 1470 BGB.

Na zédklad¢ ustanoveni § 1414 BGB muzeme dojit k vykladovému pravidlu, podle kterého je
majetkové oddé€leni (Giitertrennung) tzv. subsidiarni zakonny majetkovy rezim, ktery nastupuje
v ptipad¢é kdy manZelé vylouci ¢i zrusi ostatni dva majetkové rezimy bez toho, aniZ by si smluvné

domluvili jiny®.

Giitertrennung zanikd tak jako kazdy manzelsky majetkovy rezim smrti jednoho z manzeld,

zanikem manzelstvi nebo smlouvou o jiném majetkovém rezimu. Pokud Giitertrennung zanikne,

® T. Rauscher: Familienrecht, 2. vydani, C. F. Miiller, 2008, str. 337
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aniz by byl domluven jiny majetkovy rezim, nastupuje zdkonné majetkové spoleCenstvi piirtstku

(Zugewinngemeinschaft). Majetkovy rezim Giitertrennung se uplatiiuje predevSim v manzelstvi,

kdy jeden z manzeld disponuje pied uzavieni manzelstvi velkym majetkem.

Na stejnych principech oddéleni majetku existuje majetkovy rezim Glitertrennung 1 ve Svycarské

pravni Upraveé. Stejné jako v Némecku muze byt Giitertrennung dohodnuto manzeli smluvné, ¢i

muZe byt nafizeno soudem nebo nastupuje ze zakona. V obou zemich musi byt smlouvy, kterymi si

manzelé zvoli majetkovy rezim notafsky ovéfeny. Zakonné davody, za kterych nastupuje

Giitertrennung, stejné tak jako divody, pro které je nafizen soudem, se v obou zemich lisi.

Clanek 185 ZGB uvadi taxativni vycet piipadi, kdy mize z dilezitého diivodu soud nafidit

oddéleni majetkii na navrh jednoho z manzeli:

druhy manzel ohrozuje zajmy Zadatele nebo manzelského spolecenstvi;

druhy manzel je pfedluZen, nebo je jeho ¢ast Gesamtgut zabavena;

druhy manzel bezdiivodné odepira udélit potiebny souhlas s dispozici

s majetkem Gesamtgut;

druhy manzel odmita sdélit zadateli informace o svych ptijmech, majetku

a dluzich;

druhy manzel je trvale nezplsobily k pravnim ukontim (zadost pak podava

jeho zakonny zéastupce ¢l. 185 odst.3 ZGB).

Dle ustanoveni ¢l. 188 ZGB nastupuje ze zakona Giitertrennung ve dvou piipadech:

ey

manzelé Ziji v majetkovém spolecenstvi Giitergemeinschaft, a na majetek
jednoho z manzelt byl natizen konkurz ( ¢l. 188 ZGB);

manzelé Ziji v majetkovém spolecenstvi Giitergemeinschaft a podil jednoho z
manzelll na majetku v Gesamtgut byl zabaven ¢1.189 (v tomto piipadé mize

oddéleni majetkii poZadovat Dozor¢i ufad pro vymahani dluhtt).

Stejné jako podle némecké pravni Upravy zanikd podle Svycarského prava Giitertrennung smrti

jednoho z manzelli, zanikem manzelstvi nebo dohodnutim jiného majetkového rezimu.

1.2.1.4 Smluvni majetkovy reZim Giitergemeinschaft podle némecké a §vycarské pravni

upravy

Giitergemeinschaft je druhym typem smluvniho usporadani majetkovych poméri manzeld. Tento

majetkovy rezim je upraven v ustanovenich §§ 1415 — 1518 BGB. Giitergemeinschaft mize byt
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zalozen toliko smlouvou mezi manzeli (§ 1415 BGB). Podstatou je existence az péti riiznych mas

majetku.™

X/
o

Spole¢né jmeéni manzeli (Gesamtgut, § 1416 BGB),

X/
£ %4

vyluény majetek manzela (Sondergut des Ehemannes, § 1417 odst. 1,2 BGB),
% vyluény majetek manzelky (Sondergut der Ehefrau, § 1417 odst. 1,2 BGB),

o%

» vyhrazeny majetek manzela (Vorbehaltsgut des Ehemannes, § 1418 odst. 1,2 BGB),

L)

L)

¢ vyhrazeny majetek manzelky (Vorbehaltsgut der Ehefrau, § 1418 odst. 1,2 BGB).

Stejné tak podle Svycarské pravni upravy si manzelé mohou smlouvou dohodnout majetkovy rezim
Giitergemeinschaft, ktery je upraven v ¢l. 221-246 ZGB. Narozdil od némecké pravni upravy zde
dle ¢l. 221 ZGB vznikaji tfi majetkové masy: spolecné jméni manzelli (Gesamtgut) a vlastni

majetek manzela a vlastni majetek manzelky ( Eigengut).

,Hlavni ideou Glitergemeinschaft je, Ze k manzelstvi jako jedné z forem souZiti patii také spolecny
majetek. Majetek obou manzelii by m¢l v zasad¢ patiit do spolecného jméni manzeli (Gesamtgut) a
byt spravovan bud’ manZelem nebo manZelkou nebo obdma manZeli spole¢nd.“! To v podstaté
odpovidd myslence spole¢ného jméni manzelti (SJM) podle Ceské pravni Gpravy s tim rozdilem, ze

do SIM spada pouze majetek nabyty za trvani manzelstvi.

Giitergemeinschaft nemize vzniknout, pokud by manzelé smlouvou vyloucili vznik spole¢ného
jméni (Gesamtgut).12 Manzelé jsou nedilnymi spoluvlastniky véci nachazejicich se v Gesamtgut (§
1419 BGB). Do spole¢ného jméni spada vSechen majetek, ktery jeden z manZzeli nebo oba manzelé
ve spoluvlastnictvi vlastnili ke dni vzniku Giitergemeinschaft a ktery nabyli béhem trvani tohoto
majetkového rezimu, pokud tento majetek nespada do vylu¢ného nebo vyhrazeného majetku. Tento
majetek prechazi do spolecného jméni bez toho, aniz by byl nutny jeho prevod
(Universalsukzession). To plati i pro pozemky a lodé€, u kterych je nutné pouze vyznacit opravu v

1 . . o . A (- L 1213
ptislusném registru. V téchto ptipadech budou jako opravnéni zapsani oba manzelé.

Dle ustanoveni § 1417 odst. 2 BGB spadaji do vyluéného majetku jednoho z manzeli véci, které
nemohou byt pfevedeny pravnim ukonem a jez jsou spojeny pouze s urcitou osobou. Jako piiklad
jsou uvadéna prava uzivaci a pozivaci (usus fructus, Niessbrauchrecht, § 1059 BGB), pravo uzivani

bytu (§ 1093 odst. 1 BGB) a podle vétsinového nazoru i nepievoditelna prava osobni Gcasti

19 Wwittich T.: Die Giitergemeinschaft und ihre Auseinandersetzung, Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 2000, S. 23;
' Schliiter W.: BGB-Familienrecht, 11. vydani, C. F. Miiller, 2005, str.113

12 Rauscher T.: Familienrecht, 2. vydani, C. F. .Miiller, 2008, str. 341

3 E. M. von Miinch: Ehe-und Familienrecht von A-Z, 15.Auflage, S.153
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v osobnich spolec¢nostech.

Ohledné majetku spadajiciho do spolecného jméni se uplatituje vyvratitelnd pravni domnénka,
pokud je dle ustanoveni § 1412 BGB Giitergemeinschaft uc¢inna viici tfetim osobam (zapsanim v
manzelském registru nebo tato skutecnost byla tieti osobé znama). Naproti tomu skutecnost, Ze
majetek patii do vylucného ¢i vyhrazeného majetku, musi byt prokézénals.Pokud je spolecny
majetek (Gesamtgut) spravovan jen jednim z manzeld, tento s nim muize sam disponovat, ale ne bez
uréitych zdkonnych omezeni (§§ 1423-1428 BGB). K témto patii napt. nemoznost bez souhlasu
druhého manzela disponovat se spolecnym majetkem jako s celkem nebo s pozemky nélezicimi do
spolecného majetku, dale nemiize bez souhlasu druhého manzela poskytovat ze spole¢ného jméni
dary. V pfipad¢, ze manzel spravujici spoleCny majetek, je nemocen ¢i nepfitomen a hrozi
nebezpeéi z prodleni, mize ho druhy manzel zastoupit (§ 1429 BGB). Spravujici manzel je
povinnen spravovat fadné spole¢né jméni a pravideln¢ informovat druhého manzela

(§ 1435 BGB).

1.2.1.5 Sprava spole¢ného jméni (Verwaltung des Gesamtguts)
Dle ustanoveni § 1421 BGB je spole¢né jméni spravovano bud’ jednim z manZzel, nebo obéma

spole¢né. Zakon neptipousti moznost, kdy by spole¢ny majetek spravovali oba manzelé nezavisle
na sob&. Zakon ale pfipousti, aby jeden z manzelli samostatné spravoval urcity pfedem vymezeny
majetek.'®. Sprava spole¢ného jméni (Gesamtgut) musi byt upravena v manzelské smlouvé, kterou
si manzelé zvolili majetkovy rezim (Giitergemeinschaft). Pokud takové tprava ve smlouvé chybi,

plati Ze spolecné jméni spravuji oba manzelé spolecné (§ 1421 BGB).

Pokud je spole¢ny majetek (Gesamtgut) spravovan jen jednim z manzell, tento s nim muize sadm
disponovat, ale ne bez urCitych zdkonnych omezeni (§§ 1423-1428 BGB). K témto patii napf.
nemoznost bez souhlasu druhého manzela disponovat se spoleénym majetkem jako s celkem nebo

S pozemky ndlezicimi do spole¢ného majetku, dile nemlze bez souhlasu druhého manzela
poskytovat ze spolecného jméni dary, které jdou nad ramec darti obvyklych. Souhlas druhého
manzela muze byt nahrazen na navrh rozhodnutim soudu za piedpokladu, ze jde o pravni ukon,
ktery je nutny k fadné spravé spolecného jméni a druhy manzel ho odmitl bezdlivodné ud¢lit (§

1426 BGB).

V piipad€ Ze manzel spravujici spole€ny majetek je nemocen ¢i nepiitomen a hrozi nebezpeci

14 Rauscher T.: Familienrecht, 2. vydani, C. F. .Miiller, 2008, str. 343
1> Schulze, Doner und Kolegen: Biirgerliches Gesetzbuch-Handkommentar, 4. Auflage, Nomos, S. 1451
16 Rauscher T.: Familienrecht: ein Lehr-und Handbuch, Miiller, 2001, S.283
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z prodleni, mize ho druhy manzel zastoupit (§ 1429 BGB). Spravujici manzel je povinen spravovat

fadné spole¢né jmeéni a pravidelné informovat druhého manzela (§ 1435 BGB).

Pokud se béhem spravy spole¢ného jméni jednim z manzelii snizi jeho hodnota, ma povinnost ji
tento manzel nahradit za pfedpokladu, Ze ke ztratdm na spolecném majetku doslo jeho zavinénim
nebo proto, Ze si k dispozici se spoleCnym jménim (Gesamtgut) nevyzddal souhlasu druhého

manzela, a¢ si ho dle zdkona vyzadat mél (§ 1435 BGB).

Sprava spole¢ného jméni (Gesamtgut) musi byt upravena v manzelské smlouve, kterou si manzelé
zvolili majetkovy rezim Giitergemeinschaft. Pokud takové uprava ve smlouvé chybi, plati, Ze
spolecné jméni spravuji oba manzelé spolecné (§ 1421 BGB). Spole¢na sprava neznamena, ze
manzelé musi pravni tkony provadet spolecné, staci, kdyz jeden z manzell jednani druhého
odsouhlasi. Tento souhlas nevyzaduje zvlastni formu, mize byt proveden i konkludentné pied
pravnim ukonem nebo aZz dodate¢né po ném. Stejné jako v ptipadé spravy spole¢né¢ho jméni jednim
z manzell je 1 zde zdkonem dana mozZnost nahradit na navrh rozhodnutim soudu souhlas jednoho z
manzelll a to za stejnych podminek jako u spravy Gesamtgut pouze jednim z manzeld (§ 1452

BGB).

Spolecna sprava spoleéného jméni upravena v ustanovenich §§ 1450-1470 BGB. Ustanovenim §
1455 BGB jsou taxativné stanoveny pravni ukony, které mize ucinit jeden z manzeli samostatn¢,
aniz by k nim potteboval souhlas druhého manzela (napt. zieknuti se svého vypotadaciho podilu na
Zugewinn, pfijmuti nebo odmitnuti dédictvi, daru které se tyka jen jeho, pokracovani v soudnim

fizeni, které bylo zahajeno jesté pred vznikem Giitergemeinschaft atd.).

Dle ustanoveni § 1447 BGB je manzel, ktery nespravuje spole¢né jméni (Gesamtgut), opravnén, z
dulezitych divodt podat zalobu na zruseni majetkového rezimu Giitergemeinschaft. Takovymi
diivody jsou napt. neschopnost druhého manzela spravovat spoleéné jméni nebo zneuZiti jeho
postaveni pii spravé spolecného majetku, hrozba piedluzeni spolecného jméni ze strany
spravujiciho manzela, atd.). Stejné pravo pfislusi 1 manzelu spravujicimu spoleény majetek v

ptipad¢, ze hrozi piedluzeni tohoto majetku kvtli chovani druhého manzela (§ 1448 BGB).
Kazdy z manzel je povinen vii¢i druhému manzelovi poskytovat soucinnost pii spraveé spole¢ného

jméni. Pokud tuto soucinnost bez fadného diivodu odmitd, mize druhy manzel podat zalobu na

zruseni majetkového rezimu Giitergemeinschaft (§ 1469 BGB). Ve vyse uvedenych piipadech
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nastupuje pravni moci rozhodnuti soudu o zruSeni majetkového rezimu spole¢ného jméni

(Glitergemeinschaft) majetkovy rezim oddéleni majetk.

Se spravou spolecného jméni tzce souvisi odpovédnost za dluhy je zatézujici. Jde ptedevsim o to,
zda véftitel jednoho z manzelli mize pozadovat uspokojeni svych pohledavek i ze spoleéného jméni
nebo vyhrazeného ¢i vylou¢eného majetku druhého manzela. Dle ustanoveni §§ 1437-1440, §§
1459-1462 BGB prichazeji v zasad¢ v tivahu tii modelové situace:
% Manzelé spravuji spole¢né jméni, véritelé jednoho z nich se mohou uspokojit
-z vyhrazeného ¢i vylou¢eného majetku dluznika,
- ze spole¢ného jméni (Gesamtgut) s vyjimkou dle §§ 1460-1462 BGB,

- Z vyhrazeného ¢i vylouceného majetku druhého manzela s vyjimkou dle
§§1460-1462 BGB.

% Spolecné jmeéni spravuje pouze jeden manzel, véFitelé tohoto manzela se mohou
uspokojit
- Z vyhrazeného a vylouceného majetku tohoto manzela,
- ze spolecného jméni (Gesamtgut).
% Spole¢né jmeéni spravuje pouze jeden manzel, véFitelé druhého manzZela se mohou
uspokojit
-z vyhrazeného a vylou¢ené¢ho majetku druhého manzela,

- ze spolecného jméni (Gesamtgut) s vyjimkou dle §§1438-1440 BGB,

- Z vyhrazen¢ho a vyloucené¢ho jméni spravujictho manzela (§ 1437 odst.2
BGB).

Vyjimky uvedené v §§ 1460-1462 BGB se shoduji s vyjimkami uvedenymi v §§ 1438-1440. V
zasadé jde o situace, kdy jeden z manZzelli u€inil pravni ukon bez potfebného souhlasu druhého
manzela a dale o pfipady, kdy nabytim dédictvi jednoho z manzeld do jeho vyhrazené¢ho nebo
vyluéného majetku vzniknout tomuto manzelovi i zdvazky spojené s dédictvim (§§ 1439, 1461
BGB). Zavazky jednoho z manzeld vyplyvajici dle ustanoveni § 1441 BGB napf. z deliktni ¢innosti

nebo z trestniho fizeni jdou k tizi jen toho manzela, kterému vznikly.

Vyluény majetek (Sondergut)

Sondergut je vynat ze spoleéného jméni manzeld (§ 1417 odst.1). Dle ustanoveni § 1417 odst. 2
BGB spadaji do vylu¢ného majetku jednoho z manzell véci, které nemohou byt pfevedeny pravnim

ukonem a jeZ jsou spojeny pouze s urcitou osobou. Jako ptiklad jsou uvadéna prava uzivaci
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a pozivaci (usus fructus, Niessbrauchrecht, § 1059 BGB), pravo uzivani bytu (§ 1093 odst. 1 BGB)
a podle vétSinového nazoru i1 nepfevoditelna prava osobni ucasti v osobnich spole¢nostech. o
Vyluény majetek (Sodergut) spravuje kazdy z manzeli samostatné, ale vynosy resp. naklady
plynouci z nebo do vyluéného majetku jdou k dobru resp. tizi spole¢ného jméni (§ 1417 odst. 3
BGB)

Vyhrazeny majetek (Vorbehaltsgut)

Vyhrazeny majetek je dle ustanoveni § 1418 odst. 1 BGB vynat ze spolecného jméni manzeld.
Ustanoveni § 1418 odst. 2 BGB taxativné stanovy majetek, ktery patfi do vyhrazené¢ho majetku:

a) hodnoty, které byly v manzelské smlouvé jako takové oznaceny, b) hodnoty ziskané od tietiho
bezplatné nebo dédictvim, pokud tfeti osoba nebo zlstavitel ur€il, Ze maji byt soucasti vyhrazené¢ho
majetku jednoho z manzelt, c¢) nahrady za zni¢eny, poskozeny majetek, ktery patfil do vyhrazeného
majetku. Skutec¢nost, Ze majetek patii do vyhrazeného majetku, je vici tfetim osobam uc¢inna az
zapsanim do manzelského registru nebo za predpokladu, ze jim byla tato skute¢nost znama (§ 1412
odst.1 ve spojeni s § 1418 odst. 4 BGB). Manzel spravuje vyhrazeny majetek samostatné a uzitky z
néj pramenici nalezi vyluéné jemu, ovSem také naklady s nim souvisejici nese tento sam (§ 1418

odst.3 BGB).

Co spravujici manzel ze spolecného jméni nabyl pro svilj vyhrazeny nebo vylou¢eny majetek, ma
povinnost nahradit do spole¢ného jméni, v opatném piipadé ma narok pozadovat nahradu ze
spole¢ného jméni. Tyto néroky jsou dle ustanoveni § 1446 odst. 1 BGB splatné teprve po zaniku

majetkového rezimu Giitergemeinschaft. To plati 1 pro manzela, ktery nespravuje spole¢né jméni

s tim rozdilem, ze je povinen vyrovnat své dluhy za spoleénym jménim, jakmile mu to jeho

vyhrazeny ¢i vyluény majetek umozni (§ 1446 odst. 2 BGB).

1.2.1.6 Majetkovy rezim Giitergemeinschaft podle Svycarské pravni upravy
Stejné jako podle némecké pravni upravy mlze majetkovy rezim Glitergemeinschaft vzniknout

pouze na zaklad¢ manZelské smlouvy. Giitergemeinschaft je upraven v ¢l. 221-246 ZGB. Na rozdil
od némecké pravni upravy zde dle ¢l. 221 vznikaji pouze tii majetkové masy: spolecné jméni
manzeli (Gesamtgut) a vlastni majetek manzela a vlastni majetek manzelky (Eigengut). Do
spole¢ného jméni (Gesamtgut) nalezi veSkery majetek manzell, ktery nepatii do vlastniho majetku

jednoho z nich (¢l. 222). Stejné jako podle némecké pravni upravy jsou manzelé nedilnymi

7 Rauscher T.: Familienrecht, 2. vydani, C. F. .Miiller, 2008, str. 343
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spoluvlastniky véci patiicich do spole¢ného jmeéni a stejné jako podle némecké pravni upravy v

piipad€ majetku patticiho do spole¢ného jméni (Gesamtgut) plati vyvratitelnd pravni domnénka.

To jaky majetek spada do spoleéného jméni (Gesamtgut) zavisi na tom, jaky typ Giitergemeinschaft

si manzelé smluvné upravili. V ivahu pfichazi tfi mozné typy:
¢ obecny Giitergemeinschaft (allgemeinen Giitergemeinschaft, ¢l. 222 odst. 1 ZGB),
+ omezeny Giitergemeinschaft der Errungenschaftsgemeinschaft (¢1. 223 ZGB),

% jiné Giitergemeinschaft (¢l. 224 ZGB).

Pokud si manzel¢ smluvné dohodnou obecny Giitergemeinschaft, spada do spole¢né¢ho jméni
vSechen majetek a pfijmy manzeli, které ze zdkona nepatii do vlastniho majetku jednoho z nich (¢l.

222 ZGB). Zejména jde o piijmy z vydélecné ¢innosti, dichod, dédictvi, dary atd.

V piipadé omezeného Giitergemeinschaft der Errungenschaftsgemeinschaft tvoii spolecné
jméni hodnoty, které by pii zakonném majetkovém rezimu Errungenschaftsgemein spadaly do
Errungenschaft. Do Errungenschaft spada majetek, ktery jeden z manzelt uplatné nabyl za trvani
majetkového rezimu (napt. piijmy z vydélecné Cinnosti, plnéni ze socidlniho pojisteéni, vynosy
vyluéného vlastnictvi, majetkové hodnoty ziskané jako ndhrada za majetek patiici do

Errungenschaft, ¢l. 197 odst. 1 ZGB).

Manzelé¢ si také mohou smluvné upravit tzv. jiny Giitergemeinschaft, kdy ur¢ity majetek jako napft.
pozemky nebo pfedméty, se kterymi jeden z manzel vykondvd své povolani, vylou¢i ze
spole¢ného jméni a nadale budou patfit do vlastniho majetku jednoho z manzela (¢l. 224 ZGB). Dle
¢l. 225 odst. 2 ZGB patii do Eigengut véci slouzici osobni potitebé jednoho z manzelti (napf.
oSaceni, hygienické pomitcky, hobby) a tzv. satisfakéni naroky. Vlastni majetek manzelti Eigengut
muze byt rozsifen smluvné nebo napt. darovanim tfeti osobou, ale jen za ptedpokladu Ze tato urci,

ze darovany majetek ma patfit do vlastniho majetku obdarovaného manzela (¢1.225 ZGB).

Stejné jako podle némecké pravni Gpravy je ve Svycarské verzi mozné, aby spole¢né jméni bylo
spravovano vyluéné jen jednim z manzelt. (¢l. 195 ZGB). Je rozliSovano mezi fadnou spravou
spolecného jméni (ordentliche Verwaltung) a mimotadnou spravou (ausserordentliche Verwaltung).
V ramci fadné spravy mulze disponovat s majetkem patiicim do spole¢ného jméni kazdy z manzelt

ey

bez souhlasu druhého z nich (¢l. 227 ZGB). Piiméiené se zde pouziji i ustanoveni o nedilném
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spoluvlastnictvi (¢l. 647 ZGB) Oproti tomu mimoiadnou spravu spole¢ného jméni mohou manzelé

vykonavat bud’ spole¢né, nebo se souhlasem druhého z manzelt (¢1. 228 odst. 1 ZGB).

Svycarsky Zivilgesetzbuch (ZGB) rozlisuje mezi tzv. zdvazky plnymi (Vollschulden) a vlastnimi
(Eigenschulden ). Za Vollschulden ru¢i kazdy z manzelli svym vlastnim majetkem a spole¢nym
jménim (¢l. 233 ZGB), naproti tomu za Eigenschulden ru¢i svym vlastnim jménim a polovinou

hodnoty spole¢ného jméni (¢1. 234 ZGB).

Clanek 233 ZGB taxativné vyjmenovava tzv. plné zavazky (Vollschulden): 1) zdvazky plynouci ze
spravy spole¢ného jméni, 2) zdvazky plynouci z vykonu povolani nebo zivnosti, pokud na né¢ byly
pouzity prostfedky ze spole¢ného jméni, 3) zavazky, za které¢ osobné ruci i druhy manzel

a 4) zavazky, u kterych bylo mezi manzelem a véfitelem sjedndno ruceni spoleéného a vlastniho

jméni.

Eigengut mize vzniknout na zakladé zadkona, plnénim tieti osoby nebo manzelskou smlouvou

(¢l. 225 odst. 1 ZGB). Dle ¢l. 225 odst. 2 ZGB patii do Eigengut véci slouzici osobni potiebé
jednoho z manzell (napf. oSaceni, hygienické pomticky, hobby) a tzv. satisfakéni naroky. Eigengut
muze vzniknout také manzelskou smlouvou nebo napt. darovanim tieti osobou, ale jen za
piredpokladu Ze tato ur¢i, ze darovany majetek ma patfit do vlastniho majetku obdarovaného

manzela.

Giitergemeinschaft podle némecké pravni upravy zanika na zdkladé smlouvy, kterou byl dohodnut
jiny majetkovy rezim, na zakladé rozhodnuti soudu (§§ 1447-1449, 1469-1470 BGB) a zanikem
manzelstvi (durch Nichtigkeitserkldrung, Authebung oder Scheidung der Ehe oder durch den Tod
eines Ehegatten) a poté musi dojit k jeho vyporadani (§§ 1475-1481)."

Majetkové spolecenstvi Giitergemeinschaft podle Svycarské pravni upravy zanikda dohodou o
zalozeni jiného majetkového rezimu, zahajenim konkurzu na majetek jednoho z manzeld, zanikem
manzelstvi (smrti jednoho z manzell, rozvodem, oddélenim, prohlaSenim manzelstvi za neplatné) ¢i
soudnim nafizenim majetkového rozdéleni.

Dnem rozhodnym pro zénik Giitergemeinschaft je den podpisu manZzelské smlouvy, den pravni
moci rozhodnuti o uvaleni konkursu na majetek jednoho z manzeld, den, ke kterému byla Gfedné

prohldSena smrt manzela. V piipadé rozvodu, oddéleni, prohldSeni manzelstvi za neplatné ¢i

18 Schliiter W.:BGB-Familienrecht, 11. neu bearbeitete Auflage, C.F.Miiller, 2005, str. 117
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soudnim nafizenim majetkového rozdéleni je dnem rozhodnym den, kdy bylo zahajeno soudni

fizeni, ve kterém byl tento vyrok vyicen.

1.2.1.7 Manzelsky registr
Manzelské registry (Giiterrechtsregister) jsou vedeny u obvodnich soud a jsou upraveny v

ustanovenich §§1558-1563 BGB. Stejné¢ tak jako obchodni register je tento register vetejny,
uplatiiuje se zde zdsada formalni publicity, tzn. Ze kazdému je umoznéno do néj nahlizet a vyzadat
si opis zapisu z registru (§ 1563 BGB).

Zapisy do registru jsou pouze deklarativni, tzn. Ze skute¢nosti zapisované do registru jsou u¢inné i
bez zapisu. Pokud napi. manzelé ziji v majetkovém spolecenstvi oddéleni majetkil (Giitertrennung)
a manzel prodal véci nezbytné k vybaveni domécnosti (Haushaltgegenstinde), je kupni smlouva

platna, prestoze skute¢nost, Ze maji smluvné¢ dohodnuto spoleCenstvi oddéleni majetkli, neni

zapsana v manzelském registru.

Oproti diivéjsi judikatuie Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) se do manzelského
registru nezapisuji pouze skute¢nosti vyplyvajici z manzelského majetkového prava, které by mohly
byt k tizi tfetich osob, ale vSechny skutecnosti, které by postaveni tfetich osob mohly ovlivnit. Z
tohoto diivodu se do registru zapisuje i skute¢nost, kdy bylo vylou¢eno zakonné majetkové
spoleCenstvi piirastku (Zugewinngemeinschaft) a na jeho misto nastoupilo majetkové spolecenstvi
oddéleni majetkt (Gutertrennung, § 1414 BGB), které je pro tfeti osoby pravné vyhodné&jsi, nebot’

zde nejsou urcitd omezeni dispozice s majetkem (§ 1365 a nasl.)

U manzelského registru se stejné jako u obchodniho registru uplatituje zdsada negativni publicity (§
1412 BGB). Zakon vychdzi z toho, Ze vétSina manzelstvi Zije v majetkovém spolecenstvi piiristku
(Zugewinngemeinschaft) a pokud je tento vylouc¢en nebo pozménén, mohou manzelé namitat vaci
ttetim osobam pravni skutecnosti vyplyvajici z vylouceni nebo zmény zdkonného majetkového
rezimu piirtistku pouze tehdy, pokud tyto byly v dobé uskutecnéni ptedmétného pravniho tkonu

zapsany V registru nebo byly tieti osob¢ znamy (§ 1412 odst. 1 BGB).

Stejnou ochranu poskytuje zakon tfetim osobam, pokud byly skute¢nosti zapsané v manzelském
registru pozdéji zménény nebo vymazany (§ 1412 odst. 2 BGB). Po dobu, kdy tyto zmény nejsou
zapsany v registru, se manzelé vuci tfeti osobé, ktera je v dobré vife, nemohou dovolavat

neplatnosti daného pravniho tikonu.
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Pokud zé4pis v registru neodpovidd skutecnosti, nemohou manzele namitat proti tfetim osobam
jednajicim v duvéfe v zapis, ze neodpovida skute¢nosti. Mezi uplatnéni uvedeného principu je tedy
duvéra tfeti osoby, jestlize tato osoba védéla nebo musela védét o odlisnosti zapsaného udaje od

skute€nosti, je rozhodujici skutecny stav oproti stavu registrovému.

Ve Svycarsku byly manzelské majetkové registry vedeny u registr ufadd az do 31.12.1987.
Upraveny byly ve Svycarském obcanském zakoniku (Zivilgesetzbuch ZGB). Reformou

manzelského prava byly zruseny s u¢innosti od 1.ledna 1988.

1.2.2 Zanik majetkovych rezimi manZelu pii zaniku manzelstvi

1.2.2.1 Obecna charakteristika
Manzelstvi mize zaniknout z téchto pravnich divodi: smrti jednoho z manzeli, prohldsenim

jednoho z manzelt za mrtvého, rozvodem manzelstvi a prohlaSenim manzelstvi za zruSené.

1.2.2.2 Zanik majetkovych reZimi manZeli smrti jednoho z manZeli a prohliaSenim za
mrtvého
Stejné jako podle ceské pravni upravy zanika podle némecké pravni upravy majetkové spolecenstvi

manzelll pfi zaniku manzelstvi smrti jednoho z manZzel nebo prohldsenim za mrtvého (§§ 1319-
1320 BGB). Zanik manzelstvi smrti jednoho nebo obou manzeli neni vV némecké pravni Gpraveé

vyslovné zminén.

Dle ustanoveni § 1319 odst. 1 BGB miize manzel, ktery byl prohlasen za mrtvého a ktery zije, podat
navrh na zruseni manzelstvi, které jeho manzel uzaviel nove poté, co byl navrhovatel prohlasen za
mrtvého, v ptipadé Zze prokaze, ze oba manzelé v dob¢ uzavirani nového manzelstvi nebyli v dobré
vite, tzn. védeli o tom ze manzel v okamziku prohléseni za mrtvého zije.

Dle ustanoveni § 1319 odst. 2 BGB se uzavienim nového manzelstvi rusi manzelstvi staré, to ale
neplati v pfipad¢€, Ze oba manzelé pii uzavirani nového manzelstvi védéli, Ze manzel prohlaseny za
mrtvého v okamziku prohlaseni zije. Staré manzelstvi zanikne, pokud je prohlaSeni za mrtvého

ZruSeno.

Dle ustanoveni § 1320 odst. 1 BGB, pokud zije manzel prohlaseny za mrtvého, mize jeho pivodni
manzel pozadat o zruseni nového manzelstvi, to ale neplati v pfipad€, Ze pfi uzavirani nového
manzelstvi védél, Ze jeho manzel v okamZiku prohlaSeni za mrtvého Zil. O zruSeni nového
manzelstvi mize ptivodni manzel pozadat ve lhité jednoho roku, kterd pocina bézet okamzikem,
kdy se dozvédél o skutecnosti, ze manzel prohldSeny za mrtvého Zije.
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Na rozdil od némecké pravni Upravy je ve Svycarském obcanském zakoniku (ZGB) smrt vyslovné
zminéna v ¢l. 31 odst. 1 ZGB. Dalsi odlisnosti je, Ze majetkové rezimy manzelll nezanikaji

prohlasenim za mrtvého, nybrz prohlaSenim za nezvéstného.

1.2.2.3 Zanik majetkovych reZimi manZelii rozvodem manZelstvi
Pravni Gprava rozvodu se nachazi v ustanovenich §§ 1565 — 1568 BGB. Ustanoveni § 1565 BGB

upravuje tzv. princip rozvratu, dle kterého miize byt manzelstvi rozvedeno, pokud jiZ neexistuje
manzelské souziti a nelze ocekéavat jeho obnoveni.*® Pokud 71ji manzelé vice jak rok oddé€lené a oba
podavaji ndvrh na rozvod anebo odplirce s navrhem souhlasi, plati dle ustanoveni § 1566 odst. 1
BGB nevyvratitelna pravni domnénka rozvratu manzelstvi. | pokud jeden z manzeld s rozvodem
nesouhlasi, plati dle ustanoveni § 1566 odst. 2 BGB nevyvratitelnd domnénka rozvratu manzelstvi,
pokud manzelé ziji odd€lené vice nez tfi roky. To v tomto pripad¢ ovSem neznamena, Ze soud muze
manzelstvi rozvést az po tfech letech oddéleného souziti manzeldl, ale spis to, Ze pokud manzelé Ziji
odd¢€lené vice nez jeden a méné nez tfi roky, soud musi z Ufedni povinnosti zkoumat, zda je
manzelstvi opravdu rozvraceno. Ze soudni praxe je patrné, Ze po oddéleném souziti manzell, které
trvéa vice nez jeden rok, byva manzelstvi obvykle rozvedeno. V piipadé€, Ze manzelé ziji oddélené po
dobu krat$i jednoho roku, lze manzelstvi rozvést pouze, pokud by pokraCovani manzelstvi
pfedstavovalo pro manzela, ktery podal nadvrh na rozvod manzelstvi, z divodi tkvicich v druhém

. ) ) 20 21
manzelovi, ,,nespravedlivou tvrdost*.

¥ 0d 1. 7. 1997, byl princip viny nahrazen principem rozvratu manzelstvi, kdy manzelstvi miize byt a na vyjimky
rozvedeno teprve po uplynuti jednoho roku, co manzelé ziji oddélené a proto také navrhy na rozvod mohou byt
podavany nejdfive tésné pred uplynutim této doby (zhruba 4 az 8 tydnt, lisi se dle jednotlivych ptislusnych soudi), tak
aby prvni nafizené soudni jednani ve véci probéhlo jiz za splnéni podminky jednoletého odd€leného ziti manzelt.

V opacném piipadé mize soud navrh na rozvod odmitnout.

%% Dle rozhodnuti OLG Rostock ze dne 08. 03. 1993 (Fundstelle: DRsp-ROM Nr. 1993/4163 = DRsp | (166) 246 b =
FamRZ 1993, 808 = NJW-RR 1994, 266 = RAnB 1993, 190 ). Na to, zda v daném ptipadé¢ existuji predpoklady pro
rozvod manzelstvi z diivodu nepiiméfené tvrdosti dle ustanoveni § 1565 odst. 2 BGB, jsou stanoveny piisna kritéria. To
ale nesmi vést k udrzovani formalnich manzelstvi, ve kterych je obnoveni manzelského souziti vylouceno (napt. kdyz
ten kdo podava navrh na rozvod, dale jen navrhovatel, o¢ekava dité s novym partnerem).

%1 podle rozhodnuti OLG Bremen ze dne 26.09.95 (Fundstelle:DRsp-ROM Nr. 1996/22892 = FamRZ 1996, 489)
Poruseni povinnosti manzelské vérnosti, napi. pti vytvotreni dals§iho manzelskému souziti podobného vztahu, neni pro
manzela, ktery se chce rozvést, divod pro rozvod jesté pred uplynutim jednoletého oddéleného ziti manzelt z dtivodu,
ze by dalsi trvani manzelstvi pasobilo pfilisnou ujmu zalobci pfedevsim s ohledem na osobu druhého manzela. To
neplati v ptipadech, kdy poruseni povinnosti manzelské vérnosti jsou spojeny se zvIast’ bolestivymi okolnostmi, jako
napf. kdyz manZelka poté, co zije s manzelem oddéleng, zacala pracovat jako prostitutka.
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Svycarska pravni uprava rozliuje mezi dvéma typy rozvodi. Prvni z nich by se dal nazvat
rozvodem na spoleény navrh manzelti, a v pfipadé, Ze se manzel¢ shodnou na vzijemném
majetkovém vyporadani a Gipravé pomértu ke spoleénym détem a oba s rozvodem souhlasi, soud
manzelstvi v zasad¢ bez dalsiho rozvede (Cl. 111 ZGB). V piipadé, ze jeden z manzell s rozvodem
nesouhlasi, mize druhy z manzeld podat Zalobu k soudu po uplynuti alespont dvou let, kdy ziji
manzelé oddélené (¢l. 114 ZGB). Pied uplynutim dvouleté lhiity mize jeden z manzeli pozadat o
rozvod pouze tehdy, pokud pokracovani manzelstvi pro néj predstavovalo nespravedlivou tvrdost

(€. 115 ZGB).

1.2.2.4 Zanik majetkovych reZimii zruSenim manZelstvi a prohlaSenim neplatnosti
manZelstvi
Podle némeckého ob¢anského zakoniku mize soud na navrh zrusit manzelstvi z divodu, které jsou

taxativné stanoveny v ustanoveni § 1314 BGB. Pravni moci soudniho rozhodnuti o zruseni

manzelstvi zanika (§ 1313 BGB).

Svycarsky pravni fad rozliSuje mezi dvéma skupinami divodi neplatnosti manZelstvi, a to na
divody casové neomezené upravené v ¢l. 105 ZGB (bigamie, trvala nezpusobilost k pravnim
ukonlim, pfibuzenstvi) a asové omezené ¢l. 107 ZGB (pfechodna nezplisobilost k pravnim tkonim,
omyl v osobé&, absence viille uzaviit manzelstvi, tmyslné uvedeni v omyl ohledné¢ osobnich
vlastnosti jednoho z manzelii, vyhrozovani). V tomto piipadé mize postizeny manzel podat zalobu
na neplatnost béhem Sesti mésicti od okamziku, kdy se o divodu neplatnosti dozvédél. V piipadé
diivodli ¢asové omezenych muze zalobu na neplatnost manzelstvi podat kazdy. Pravni moci

soudniho rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi zanika.

1.2.3 Zanik majetkovych rezimi manZeli za trvani manzZelstvi
Jak vyplyvé z vySe uvedeného, manzelé si jak podle némecké, tak podle Svycarské pravni upravy

mohou dohodnout za trvani manzelstvi jiny majetkovy rezim bez toho, aniz by manzelstvi muselo

zaniknout.

Na rozdil od ¢eské a Svycarské pravni upravy némecky insolvencni zdkon neobsahuje ustanoveni,

dle kterého prohldsenim konkurzu zaniké spolecné jméni manzelt.
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Il Srovnani vyporadani zakonnych majetkovych rezimi podle
¢eského, némeckého a Svycarského prava

1.1 Vyporadani spole¢ného jméni manzelua

11.1.1 Zakonné zasady platné pro vypoiadani spoleného jméni manzelu
Vypotadani spoleéného jméni manzell se fidi zdsadami uvedenymi v ustanovenich § 149 odst. 2,3
ObcZ. Tyto zésady maji kvalitativni a kvantitativni obsah, nebot’ urcuji, které konkrétni véci,
pohledavky i dluhy se maji komu dostat a v jaké vysi jeho vypotadaciho podilu. Pokud dochazi k
vyporadani spoleéného jméni dohodou mohou se manzelé od téchto zasad odchylit. Zalezi jen na
nich, jakym zpisobem si majetek ve SJM oceni a rozdéli. Pro soud, ktery postupuje z ufedni

povinnosti, jsou tyto zasady zavazné vzdy. Jedna se o nasledujici zasady:

% Podily obou manzelii na majetku patricim do spolecného jméni manzelii jsou stejné. Zavazky

obou manzelii vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem.
Jde o tzv. zasadu rovnosti, ktera je dale rozvedena v ustanovenich § 18 a nasl. ZoR. V
konkrétnich pfipadech je pak mozné, aby podily byly rtizné, a to s pfihlédnutim k jinym
zasadam. Zejména je piihlizeno k zasad¢ pfiinéni se o spolecné jméni. Jde predev§im o
ptipady, kdy jeden z manzeli béhem trvani manzelstvi viibec nepracoval, a to ne z diivodu
pracovni neschopnosti, ale protoze se praci vyhybal. Ddle mize dojit ke sniZeni
vypotadaciho podilu jednoho z manzeli z diivodu vyssiho nez obvyklého utrdceni penéz za
alkohol, cigarety, gamblerstvi atd. Na druhé stran€ ale ke sniZeni vypotddaciho podilu
jednoho z manzelti na zaniklém spole¢ném jméni nedojde jen proto, Ze zjevnou pii¢inou
rozvratu manzelstvi byl jeho mimomanzelsky vztah.?

s Kazdy z manzelii je opravneén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na
spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho
ostatni majetek.

Jedna se o tzv. zdpocty, které jsou v praxi pomérné obtizn¢ realizovatelné. Problémem neni
ani tak skuteCnost, kdy oddéleny majetek jednoho z manzeli, do kterého bylo investovano
ze spole€ného jméni. v dobé& zaniku spolecného jméni manzelli jiZ neexistuje (napt. z
divodu prodeje), coz realizaci zapoctu nebrani. Jind je ale situace, kdy konkrétni majetek

spolecného jméni manzell, do kterého investoval ze svého vyluéného majetku jeden z

22 Rozsudek NS CR ze dne 19.3.2007, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005
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manzelii, ke dni zaniku spolecného jméni jiz neexistuje (napi. pokud jeden z manzell
financoval opravu stfechy spole¢ného domu, ktery vyhotel, aniz by byl pojistén). V tomto
pfipadé¢ provedeni zdpoCtu nebude mozné. Také neni moZné kompenzovat veSkeré
majetkové hodnoty, které jeden z manzelli investoval ze svého vyluéného majetku do
spole¢ného jméni a ani nahrazovat hodnotu vSech pfedmétt ziskanych ze spoleéného jméni
manzell do vylucného vlastnictvi jednoho z manzelti. Zdkon o rodin¢ totiz manzelim
uklada povinnost pecovat o rodinu 1 s pouzitim vlastnich prostfedkii a bézné jsou ze
spoleéného jméni pofizovany véci slouzici osobni potiebé jednoho z manzeld (napf.

kosmetika, osaceni, 1éky).

,»10, co bylo vynaloZeno ve prospéch nékterého z manzeld, avSak nikoli na jeho majetek,
nemiize byt pfedmétem zapoctu. Tak plati-li manzel vyzivné na dité z predchoziho vztahu,
nejde o ¢astky vynaloZzené na jeho majetek, a tudiz nelze takto vynaloZené Castky zapocist

(viz. Rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 39/73).23

V praxi se uplatituje zédsada redukce pro vysi zapocti. To znamena, ze pokud doslo ke dni
zaniku majetkového spolecenstvi ke snizeni hodnoty véci (napi. v disledku opotiebeni
spoleénym uzivanim), potom se provede zapocet jen ve vysi redukované podle poméru, v
némz doslo ke snizeni hodnoty véci. Jestlize by v dobé zaniku byla hodnota vyssi nez jeji
puvodni hodnota, zélezi na tom, zda jde o zhodnoceni véci ve spoleném jméni manzeld,
nebo ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld. V prvém piipad€ by se k tomuto zvySeni
pfi stanoveni ndhrady nepiihliZzelo. Zapocet ve prospéch spolecného majetku se pti soudnim

vyporadani provadi i bez navrhu.

¢ P¥i vypordadani se prihlédne piedevsim k potiebam nezletilych déti

Jednim z vyznamnych hledisek, k némuz se pfi vypotadani ptihliZi, jsou potfeby nezletilych
déti. Je proto rozhodujici, kterému z manzelti budou déti svéieny do péce. Tato skutecnost
nemusi ani tak ovlivnit kvantitativni, jako spiSe kvalitativni stranku vypotradani. Manzelovi,
kterému byly déti svéfeny do péce, pak logicky pifipadnou takové hodnoty, které slouzi k
uspokojovani potieb nezletilych déti (napt. mixer nebo détsky kocarek). Je ale tieba
rozliSovat, zda dand véc neni ve skute¢nosti majetkem deti (napf. jizdni kolo, pocitac),

Lo s 7 1es v v vz qs.r 24
nebot’ takové véci nesmi byt ptredmétem vypotradani.

2% J. Dvotak, J. Spacil: Spole¢né jméni manzelii v teorii a v judikatufe, 3. Vydani, Wolters Kluwer CR, 2010,
str. 234-235
2% J Dvorak, J. Spagil: Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatufe, 3. Vydani, Wolters Kluwer CR, 2010, str. 234-243
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To, Ze skutecnost, kterému z manzell byly svéfeny déti do péce, nemusi ovliviiovat
kvantitativni stranku vypotradani, doklada rozhodnuti R 70/65, dle kterého nemusi vzdy dojit
ke zvySeni podilu vypofadani toho z manzeld, kterému byly svéteny do vychovy déti: ,,Pii
uvaze, zda bude na misté zvySit podil manzela z uvedeného divodu, je tfeba vzdy
ptihlédnout k povaze, urcenti

a upotiebitelnosti téchto véci, a to 1 z hlediska jejich trvanlivosti. Je totiz tfeba odliSovat
véci, jez mohou slouzit jen potiebé déti a jejich Zivotnost je kratka, takze jich manzel
nemiize dale sdm uzivat (napt. détsky kocarek, postylka apod.), od véci, jez mohou slouzit i
potiebe jinych osob nez ditéte, jez jsou trvalejsi hodnoty a znamenaji rozsSifeni majetku
manzela 1 pro dobu, kdy dit¢ odroste (napi. pianino, zafizeni pokoje apod.). Lze tedy k
uvedené problematice vyslovit zavér, ze zietel na potfeby nezletilych déti je tieba posoudit
podle povahy kazdého konkrétniho ptipadu v jeho vzajemnych souvislostech, podle povahy,
urCeni a zivotnosti véci, které se maji vyporadat, zejména pak i se zfetelem k tomu, zda
konkrétni véc mlize byt uzivana i jinymi osobami, ptipadné zda bude a po jak dlouhou dobu
uzivana détmi. Zjisténi soudu timto smérem se nesouci se pak projevi ve vyroku rozhodnuti,
jimz bude majetek spadajici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii vypofadan rovnym

dilem ¢i jinak.

Potteby nezletilych déti je nezbytné zohlednit i do vyporadani spolecného bydleni, kdy
ustanoveni § 705 odst. 3 ObCZ stanovi, ze pii rozhodovani o dal§im najmu bytu vezme soud

zietel zejména na zajmy nezletilych déti a stanovisko pronajimatele.

& Pri vypordadani se prihlédne k tomu, jak se kazdy z manzelii staral o rodinu, jak se zaslouzil
o nabyti a udrzeni spolecného jmeni. Pritom je tFeba vzit zietel k péci o deti a k obstaravani
Spolecné domdcnosti.

Autorka této prace je toho ndzoru, Ze pii ur€ovani zasluh o nabyti a udrZeni spole¢ného
jméni je spravedlivé stavét narovenl obstaravani spolecné domacnosti a péci o déti jednoho
manzela s vydélecnou ¢innosti manzela druhého. Neni mozné urc€it jednomu z manzeli vétsi
podil na majetku ve spolecném jméni manzelli jen proto, Ze mél lepSi podminky pro
budovani kariéry a s tim souvisejici lepsi pracovni pfilezitosti a finan¢ni ohodnoceni nez ten
z manzeld, ktery peCoval o déti a spole€nou domécnost. Dle ustalené judikatury pii urc¢eni
Vyse uvedené zdsady jsou pro soudni rozhodovani zdsadami kogentnimi. Pokud manzelé

uzaviou ohledné vypotadani zaniklého spole¢ného jméni manzelli dohodu, lze se v této

% Rozsudek NS CR ze dne 17.5.2005, sp.zn. 22 Cdo 1821/2004
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dohodé& od zasad uvedenych v § 149 Ob¢Z. odchylit, ale je pochopitelné nutné dbat o to, aby
dohoda byla platnym pravnim ukonem. Vycet zdsad pro vypotadéani spolecného jméni
manzeli v obCanském zakoniku vSak neni taxativni. V praxi se pfi ureni podili na
spole¢ném majetku manzelli zohlediuji 1 jiné skutecnosti, které by mohly mit vyznam pfi
vyporadani (napf. zdravotni stav jednoho z manZzell) %% Dale nesmi byt vyporadani v

rozporu s dobrymi mravy.

11.1.2 Vypoiadani spole¢ného jméni manzZeli pri zaniku manZelstvi v dusledku smrti
jednoho z manzelu
Pokud zaniklo spole¢né jméni manzelti smrti ¢i prohlaSenim jednoho z manzeli za mrtvého,

provede se vyporadani v dédickém fizeni podle § 1751 o. s. . Rizeni o dédictvi zah4ji soud podle
ustanoveni § 175a o. s. f. 1 bez navrhu, jakmile se dozvi, Ze nékdo zemfel nebo byl prohlaSen za
mrtvého. Poté vyda soud usneseni, kterym jednak ur¢i obvyklou cenu majetku ve spole€ném jméni
a jednak rozhodne o tom, co z majetku ve spoleéném jméni patii do dédictvi a co pozistalému
manzelovi. Pfitom vychdzi ze zdsad uvedenych v ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 Ob¢Z. Soudni
komisaf neni vazan obsahem piipadné zavéti, mize k ni v rdmci své rozhodovaci ¢innosti pouze
piihlédnout. Pokud dojde mezi ostatnimi dédici a poziistalym manzelem ke sportim ohledn¢ aktiv a
pasiv majetku, ktery nalezel do spole¢ného jméni manzelli, omezi se soud dle ustanoveni § 175k
odst. 3 o. s. . jen na zjiSténi jejich spornosti; pti ur¢eni obvyklé ceny majetku, vyse dluhii a Cisté

hodnoty dédictvi, poptipadé vyse jeho predluzeni, k nim nepftihlizi.

Jina je situace, kdy spole¢né jméni manzelt nezanika z divodu smrti jednoho z manzeld, ale napf.
rozvodem a jeden z manzeli zemie v dob¢, kdy jesté neni spole¢né jméni manzelt vypoiadano. V
takovém piipad¢ jsou pak ucastniky fizeni ti, o nichz lze mit divodné¢ za to, Ze jsou zlstavitelovymi
dédici, a neni-li takovych osob, stat (§ 175b o.s.f.). Dédicové zemielého rozvedeného manzela jsou
opravnéni uzaviit dohodu o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi (spolecného jméni manzelii)
s rozvedenou manzelkou v dobé pied projednanim dédictvi po zemielém rozvedeném manzelu

soudem. Nedojde-li k dohodg, musi rozhodnout o vypofadani na navrh soud ve sporném Fizeni.?’

Pokud fizeni nebylo jesté pred smrti GiCastnika zahajeno, existuje stanovisko judikatury, dle kterého

VvV tomto ptipadé jiZz nelze navrh na vyporadani zaniklého spole€ného jméni ve sporném fizeni podat

v TN v o1: r w7 ’ . .7 P v _r 28
a ze vyporadani 1ze podat v dédickém fizeni. Existuji ale i nazory opacné.

2° Viz. Rozhodnuti 70/65 )
2" J. Dvorék, J. Spacil: Spole¢né jméni manzell v teorii a v judikatute, 3. Vydani, Wolters Kluwer CR, 2010, str. 247
%8 J. Dvoiak, J. Spacil: Spolecné jméni manzelil v teorii a v judikatufe, 3. Vydani, Wolters Kluwer CR, 2010, str. 248
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Na misté je klast si otazku, zda je 1 ve shora uvedenych piipadech mozné provést vyporadani
domnénkou dle ustanoveni § 150 odst. 4 o. s. . Argumentem proti této moznosti je doslovné znéni
¢asti tohoto ustanoveni :,,...v jakém kazZdy z nich véci ze spolecného jméni manzelii pro potiebu
svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako vlastnik uzivi<® 7 logiky véci vyplyva, ze zemiely
manzel pochopitelné jiz zddny majetek ze zaniklého spolecném jméni manzelll neuziva. Existuji ale
1 nadzory opacné: ,, Je otazka, zda namisto slov ,,ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém
kazdy z nich véci ze spoleéné¢ho jméni manZzell pro potfebu svou, své rodiny a domécnosti vyluéné
jako vlastnik uziva‘“, dosadit ,,Ze se manzel a dédicové druhého manzela vyporadali....“.Vzhledem k
tomu, ze ditvody, pro které byla domnénka stanovena (tlak na odstranéni neurcitého pravniho stavu
po zaniku spole¢ného jméni), jsou dény i v pfipad¢€ smrti jednoho z manzelt, ptiklanime se k tomu,

ze 1 zde domnénka vypotradani plati.“30

11.2 Vyporadani zakonného majetkového rezimu priristku
(Zugewinngemeinschaft) podle némecké pravni upravy

11.2.1 Obecna charakteristika
Pokud si manzel¢ smluvné (§ 1408 BGB) nedomluvi jiny majetkovy rezim, nastupuje ze zédkona

dnem uzavieni manzelstvi majetkové spoleCenstvi ptirdstku (Zugewinngemeinschaft). Zakonné
majetkové spolecenstvi prirtistku (Zugewinngemeinschaft) spada dle své povahy spisSe do rezimu
oddélenych majetkdl, ale na rozdil od majetkového rezimu Giitertrennung je s nim spojen po zéniku
manzelstvi narok na majetkové vypotradani. Narok na majetkové vyporadani (Ausgleichsforderung)
vznikd pouze pokud zdkonny majetkovy rezim Zugewinngemeinschaft zanikl jinym zplsobem, nez
smrti jednoho z manzelll (uzavienim manzelské smlouvy o jiném majetkovém rezimu, zanikem

manzelstvi, pravni moci rozhodnuti soudu o ptfedc¢asném vypotadani ptirtstku).

Aby mohlo byt zjisténo, jakého majetkového piirtstku (Zugewinn) dosahl béhem manzelstvi kazdy
z manzeld, je nutné nejdiive stanovit jejich pocateéni majetek (Anfangsvermogen) a konecny

majetek (Endvermdgen).

Jak jiz uvedeno vySe, majetkovy prirastek (Zugewinn) je obnos, o ktery hodnota konecného

majetku prevysi hodnotu pocateéniho majetku jednoho z manzeli. Majetkové vyporadani

29§ 150 odst.4 Ob&Z: Nedoslo-li do i let od zaniku spole¢ného jméni manzeli k jeho vypofadani dohodou nebo nebyl-
li do tfi let od jeho zéniku podan navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, ze se
manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spoleéného jméni manzel pro potfebu svou, své rodiny
a domacnosti vylucné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ze jsou
v podilovém spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastnikli jsou stejné; totéz plati pfiméfené o ostatnich majetkovych
gorévech, pohledavkach a zavazcich manzelm spole¢nych. y

J. Dvorak, J. Spacil: Spole¢né jméni manzelti v teorii a v judikatute, 3. Vydani, Wolters Kluwer CR, 2010,
str. 234-249
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(Ausgleichsforderung) poskytuje ten z manzeli, ktery dosahl vétsiho majetkového priristku, kdy

rozdil mezi majetkovymi ptirtstky se rozd€li mezi manzeli na pul.

Pocatecni majetek (Anfangsvermaogen)

Pocatecni majetek je majetek, ktery nalezi jednomu z manzelt ke dni vzniku majetkového rezimu po
odecteni vSech zavazkl (§ 1374 odst. 1 BGB). K pocatecnimu majetku se déale piipocitava tzv.
privilegovany majetek. Jeho taxativni vycet stanovi § 1374 odst. 2 BGB. Jedné se o majetek nabyty
na zéklad¢ dédictvi, darovani a jako vybava (analogicky se pouzije ustanoveni § 1624 BGB —
vybava poskytnutd rodi¢i). Manzelé si samoziejm¢ mohou mezi sebou smluvné upravit pocatecni

majetek jinym zptisobem.

Ke zjisténi pocate¢niho majetku kazdého z manzell je nutné urcit, jaké pfedméty patiily kazdému z
manzeli ke dni rozhodnému, jakou hodnotu mél dany majetek s odectenymi zavazky ke dni
rozhodnému. Dnem rozhodnym pro urceni pocatecniho majetku je den vzniku majetkového rezimu
ptiriistku (den uzavieni manzelstvi, pokud si manzelé smluvné neupravili jiny majetkovy rezim). V
pfipadé, Ze bylo manZelstvi uzavieno jes$t€¢ pred UCinnosti zdkona o rovnopravnosti
(Gleichberechtigungsgesetzes), kterym byl za zdkonny majetkovy rezim  zaveden
(Zugewinngemeinschaft), pokladad se dle pfechodnych ustanoveni za den rozhodny pro zjiSténi

hodnoty pocatecniho majetku den , ke kterému zdkon o rovnopravnosti nabyl uc¢innosti, tzn.1. 7.
1958.%

Pokud si manzelé smluvné upravili jiny majetkovy rezim, ktery pozdéji zrusili, a rozhodli se pro
zakonny majetkovy rezim pfirtstku, je dnem rozhodnym pro stanoveni hodnoty pocatecniho
majetku den, kdy byla podepsana manzelska smlouva ¢i dnem, ktery byl takto v manzelské smlouvé
oznacen. V ptipad¢ pocatecniho majetku nabytého dédictvim ¢i darovanim je dnem rozhodnym den

jeho nabyti ( napt.den umrti zlstavitele).

Konecny majetek (Endvermaogen)

Kone¢ny majetek (Endvermdgen) je majetek, ktery ndlezi jednomu z manzeli ke dni zéniku
majetkového rezimu po odecteni vSech zavazki (§ 1375 odst. 1 BGB). Pokud jeden z manzel v
poslednich deseti letech pfed dnem rozhodnym pro stanoveni hodnoty kone¢né¢ho majetku zmensil

svij majetek bez souhlasu druhého manzela na zakladé tzv. « illoyalle dispozic s majetkem*: 1)

31 Scholz/Kleffmann/Motzer: Praxishandbuch Familienrecht, 22.vydani, C.H.Beck Miinchen, 2012, Rn. 14
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bezlplatnych pievodt jdoucich nad ramec zvyklosti (§ 1375 odst.2 ¢.1 BGB), 2) hyteni s majetkem
(§ 1375 odst.2 ¢.2 BGB), 3) jednani u¢inénych s umyslem znevyhodnit druhého z manzela (§ 1375
odst.2 ¢.3 BGB), budou v téchto piipadech tyto hodnoty ke konecnému majetku ptipocitany.
Ptipocitani se neprovede, pokud druhy z manzeld s takovymto nakladdnim s majetkem souhlasil (§

1375 odst. 3 BGB).

Ke zjisténi konecného majetku kazdého z manzell je nutné uréit: jaké predméty patii kazdému z
manzeli ke dni rozhodnému, jakou hodnotu mél dany majetek s odectenymi zavazky ke dni
rozhodnému. Dnem rozhodnym pro uréeni koneéného majetku je den zaniku majetkového rezimu
ptirGstku. Vyjimku z tohoto pravidla zakon stanovi v ptipadech, kdy diivodem zaniku majetkového
rezimu piirtstku je rozvod manzeld. Dnem rozhodnym zde neni den, kdy rozhodnuti soudu o
rozvodu nabylo pravni moci, ale jiz den, kdy byl ndvrh na rozvod dorucen protistrané (§ 1384 BGB).
Tim chtél zdkonodarce zabranit tomu, aby manzelé béhem rozvodového fizeni imyslné¢ zmenSovali
svlij majetek a tim 1 ndrok druhého z manzelt na majetkové vypotradani. Z praktického hlediska je
doporucovéno, aby manzel, ktery ma potencionalni narok na majetkové vypotradani vici druhému
manzelovi, v ¢asech ekonomického ristu poseckal s podanim navrhu na rozvod, tak aby povinny
manzel mohl eventuelné jest¢ nabyt dal$i majetek. A naopak, aby si s podanim névrhu na rozvod
pospisil, pokud napt. hodnota akcii, které vlastni druhy z manzelii, ma tendenci klesat. Pokud byl
podan navrh na ptredcasné majetkové vypotradani piiristku nebo na predcasny zanik majetkového
rezimu piirtistku je dnem rozhodnym, den kdy byl ndvrh dorucen protistran¢ (§ 1387 BGB). Pokud
Vv takovém ptipadé bude pozdéji podan navrh na rozvod, nemé den, kdy je navrh na rozvod dorucen
protistran¢, na ur¢eni hodnoty majetkového pfirtistku jiz Zadny vliv. S pravni moci rozhodnuti o
pfedCasném zruSeni majetkového rezimu ptirastku vznikd narok na vypotradani piirastku
(Zugewinnausgleichsanspruch § 1378 odst. 3 véta 1 BGB) a nastupuje majetkovy rezim
Giitertrennung (§ 1388 BGB).

Priklad

Manzelé Fuhrmannovi ziji v zdkonném majetkovém spoleCenstvi prirastku a chtéji se nechat
rozvést. Navrh na rozvod podala manzelka a manzelovi byl dorucen v kvétnu 2009 (den rozhodny).
Hodnoty jednotlivych véci se urcuji ke dni rozhodnému, napt. v ptipadé akcii v pocatecnim majetku
manzelky to bude dle kurzu, ktery byl ke dni uzavieni manzelstvi, v pfipadé bytu v kone¢ném

majetku manzela to bude dle trzni ceny platné ke dni, kdy mu byl doru¢en navrh na rozvod.

Poc¢ate¢ni majetek manzelky se ke dni| Koneény majetek manzelky ke dni, kdy byl
uzavieni manzelstvi sestaval z konta (15.000 €), | navrh na rozvod dorucen protistrané se sestaval
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statnich  dluhopist  (80.000 €),
(250.000 €), sperky (5.000 €)
Celkem 350.000 €, z toho je nutné odecist dluhy
ve vysi 50.000 €, pocateCni majetek manzelky
¢inil 300.000 €

pozemek

z konta (35.000 €), akcii (125.000 €), pozemku
(500.000 €), sperku (10.000 €)

Celkem 670.000 €, z toho je nutné odecist dluhy
ve vysi 170.000 €, konecny majetek manzelky
tak ¢ini 500.000 €

Pocatecni majetek manZela se ke dni uzavieni
manzelstvi sestaval z konta (10.000 €), akcii
(20.000 €), pozemku  (180.000 €), bytu
(800.000 €)

Celkem 1.110.000 €, z toho je nutné odecist
dluhy ve vysi 150.000 €, pocatecni majetek
manzela ¢inil 960.000 €

Kone¢ny majetek manzela ke dni, kdy mu byl
dorucen navrh na rozvod se sestaval z konta
(10.000 €), pozemku  (240.000 €), bytu
(900.000 €), akeii (200.000 €)

Celkem 1.350.000 €, z toho je nuté odecist
dluhy ve wvysi 10.000 €, kone¢ny majetek
manzela ¢ini 1.340.000 €

V daném priipad¢ docilila manzelka majetkového ptiristku ve vysi 200.000 € a manzel ve vysi
380.000 €, narok manzelky vici manzelovi na majetkové vyporadani tak ¢ini 90.000 € (380.000 € —
200.000 € = 180.000 € => +2 = 90.000 €*

11.2.2 Srovnani staré pravni upravy pocatecniho a kone¢ného majetku s novou
pravni Gpravou Gcinnou od 1. 9. 2009

Jedna z nejvétsich zmén, kterou pfinesla novela manzelského majetkového prava s u€innosti od 1. 9.
2009, se tykd pocatecniho majetku (Anfangsvermogen) a koneéného majetku (Endvermdgen).
Soucasna platna pravni Gprava jiz pocita s negativnim pocatecnim i koneCnym majetkem. Doposud
bylo mozné pii zjiStovani hodnoty pocateéniho majetku odeCist zavazky pouze do vySe aktiv
majetku. Dle platné prdvni upravy se v ramci majetkového vypofddani piiristku
(Zugewinnausgleich) pfi zjiStovani hodnoty pocate¢niho majetku odecitaji vSechny zavazky tak, Ze
muze dojit k situaci, kdy hodnota po¢ate¢niho majetku bude zaporna. Jedna se o zavazky, které
existovaly jiz ke dni vzniku majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft. Doba splatnosti téchto
zavazkli nema pro jejich zapocitani do pocate¢niho majetku vyznam. V kazdém piipadé se ale do
hodnoty pocate¢niho majetku nezahrnou zavazky, které zanikly béhem manzelstvi na zaklade

uspesné provedeného osobniho bankrotu.

Zakonodarce chtél zavedenim negativniho pocate¢niho majetku docilit spravedlivéjsiho rozdéleni
majetkového prirtstku docileného béhem manzelstvi. Dle staré pravni upravy platilo, Ze v ptipade,
kdy jeden z manzeli uhradil béhem manzelstvi dluhy druhého manzela, s nimiz vstupoval do
manzelstvi a je$t¢ nabyl dalsi

majetek, tak nejenze pii zadniku majetkového rezimu

%2 D.Schwab, M.Gértz-Leible:Meine Rechte bei Trennung und Scheidung (Unterhalt, Ehewohnung, Sorge, Zugewinn
und Versorgungsausgleich), 7.ptepracované vydani, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2011, str. 220-221
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Zugewingemeinschaft a jeho nasledném vypotadani zistalo toto nezohlednéno, ale jesté zde byla
povinnost dé€lit se o svlij majetkovy pfirtistek s druhym manzelem, pokud v daném piipadé

nepfichazela v tivahu aplikace ustanoveni § 1381 BGB ( tzv. Harteklausel)

Novela manzelského majetkového prava sjednotila dny rozhodné pro stanoveni majetkového
prirGstku (Zugewinn) a pro stanoveni kone¢né vySe naroku na majetkové vyporadani
(Ausgleichsforderung), a to tak, Ze nadale je dnem rozhodnym okamzik doruceni navrhu na rozvod
nebo zruSeni manzelstvi anebo okamzik doruceni zaloby na piedCasné majetkové vyrovnani
(vorzeitiger Zugewinnausgleich). Rozhodujici pro majetkové vypotfadani je tak stav majetku k

okamziku doruc¢eni vyse uvedenych navrht a zaloby.

Priklad 1

Manzel mél pfi uzavirani manzelstvi dluh ve vysi 30:000 €. V priibéhu manzelstvi doslo ke splaceni
tohoto zavazku a soucasné¢ manzel docilil konecného majetku (Endvermdgen) ve vysi 20.000 €
(ekonomicky pfirtstek 50.000 €).

Manzelka vstupovala do manzelstvi bez dluhti a jeji kone¢ny majetek (Endvermogen) je 50.000 €%,

Pravni Gprava platna k 31. 8. 2009

Pravni uprava ucinna od 1. 9. 2009

(z ekonomického pohledu)

Dle ustanoveni § 1374 odst. 1 BGB nebylo
mozné zapocitat zdpornou hodnotu pocate¢niho
majetku, hodnota kone¢ného majetku manzela

tak ¢ini 20.000 €

Protoze dle nové pravni upravy je mozné v
radmci majetkového vyporadani zohlednit takeé
negativni  pocateCni  majetek,  hodnota
kone¢ného majetku manzela tak ¢ini 30.000 € +

20.000 € =50.000 €

Majetkovy pfirGstek manzelky ¢ini 50.000 €,
majetkovy pfiristek manzela ¢ini 20.000 €,
rozdil mezi majetkovymi pfirtstky manzeli ¢ini
30.000 €, narok manzela vi¢i manzelce na
majetkové vyporadani (Ausgleichsanspruch) je
15.000 € (30.000 € + 2)

V tomto piipad¢ docilili oba manzelé stejného
majetkového pfiristku (Zugewinn) ve vysi
50.000 €, proto zadny z nich nemd ndrok na
majetkové vypotradani vii¢i tomu druhému.

Nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 1381
BGB za tcelem odstranéni této nespravedlnosti
vyplyvajici z naroku na majetkové vypotadani
zadluzeného manzela vii¢i manzelce.

% M. Klein:Reform der Zugewinngemeinschaft 2009, Deutscher Anwalt Verlag, 2010, str .45
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Priklad 2

Manzel mél pfi uzavirdni manzelstvi dluhy ve vysi 100.000 €, které se mu béhem manzelstvi

podafilo splatit a zdroveil nabyl majetek ve vysi 100.000 €.

Manzelka neméla zadny po&ateéni majetek a bshem manzelstvi nabyla jméni ve vy§i 100.000 €**

Pravni Gprava platna k 31. 8. 2009

Pravni Gprava acinna od 1. 9. 2009

(z ekonomického pohledu)

Pocate¢ni majetek (Anfangsvermogen) manzela

i manzelky byl 0 €

Ekonomicky ptiristek manzela ¢ini 200.000 €

(100.000 € splaceni dluhu +100.000 € aktiva

Kone¢ny majetek (Endvermdgen) manzela byl

100.000 €

Manzel docilil ekonomického pfirtistku ve vysi

200.000 €

Kone¢ny majetek manzelky byl rovnéz

100.000 €

Manzelka docilila majetkového pfirtistku ve

vysi 100.000 €

Protoze oba manzelé docilili  stejného

majetkového pfirtistku (Zugewinn), nemél ani
jeden z nich narok na majetkové vyporadani

(Zugewinnausgleich) vii¢i druhému manzelovi

Narok manzelky na majetkové vypotradani vici
vysi  50.000 € (majetkovy
priristek manzela 200.000 € — majetkovy
priristek manzelky 100.000 € = 100.000 € =>
+2 =50.000 €

manzelovi  ve

Piiklad 3

Pti uzavieni manzelstvi mél manzel zavazky ve vysi 80.000 €, které v pribehu manzelstvi splatil

a navic nabyl majetek ve vysi 40.000 €.

Manzelka neméla pii uzavieni manzelstvi zadny majetek a ani zavazky, v priabéhu manzelstvi

nabyla majetek ve vysi 120.000 €*°.

Pravni Gprava platna k 31. 8. 2009

Pravni iprava ucinna od 1. 9. 2009

(z ekonomického pohledu)

Pocate¢ni majetek manzela: 0 €

Pocate¢ni majetek manzela: — 80.000 €

Kone¢ny majetek manzela: 40.000 €

Kone¢ny majetek manzela: 120.000 € (80.000 €
splatil dluhy +40.000 € aktiva)

Pocatecni majetek manzelky: 0 €

Pocatecni majetek manzelky: 0 €

Kone¢ny majetek manzelky: 120.000 €

Kone¢ny majetek manzelky: 120.000 €

Narok na majetkové vypofadani manzela vici
manzelce 120.000 € — 40.000 € = 80.000 € ~ 2 =
40.000 €

Oba manzelé¢ dosahli stejného majetkového
prirtstku, proto ani jeden z nich nemé narok na

majetkové vypotradani.

¥ M. Klein:Reform der Zugewinngemeinschaft 2009, Deutscher Anwalt Verlag, 2010, str. 45-46
% M. Klein:Reform der Zugewinngemeinschaft 2009, Deutscher Anwalt Verlag, 2010, str. 46-47
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Reforma manzelského majetkového prava s sebou pfinesla zménu i ohledné #zv. ,,privilegované
nabytého majetku“. Podle pravni upravy platné do 31. 8. 2009 se negativni tzv. ,,privilegované
nabyty majetek” zapocitdval do konecného majetku a tim dochazelo ke snizeni hodnoty
majetkového ptirtstku daného manzela, coz mélo za néasledek znevyhodnéni druhého manzela v
jeho naroku na majetkové vyporadani. Dle platné pravni upravy pokud jsou s tzv. privilegované
nabytym majetkem spojeny zavazky, které prekracuji aktiva (napft. piijmuti predluzené¢ho dédictvi),

pripocitava se tento predluzeny majetek k pocate¢nimu majetku.

Piiklad 4
Pfi uzavieni manzelstvi vlastni manzel majetek ve vysi 60.000 €. V pribéhu manzelstvi pfijme
predluzené dédictvi po své matce ve vysi 50.000 €. Jeho kone¢ny majetek ¢ini 100.000 €, zavazky z

piijatého dedictvi existuji jests v plné vysi.®

Pravni uprava platna do 31.8.2009 Pravni dprava ucinna od 1.9.2009

Dle ustanoveni § 1375 odst. 1 BGB se kone¢ny | Po¢ate¢ni majetek manzela 60.000 — 50.000 € =
majetek snizil o zavazky z predluzeného | 10.000 € (§ 1374 odst. 1 a 2 BGB)

dédictvi ze 100.000 € na 50.000 €, protoze
pocateni majetek nemohl byt snizen o zdvazky

vzniklé béhem manzelstvi

Kone¢ny majetek manzela: 50.000 € Kone¢ny majetek manzela: 100.000 € —
50.000 € (jesté stale existujici nesplacené

zévazky) = 50.000 €

Majetkovy piirtistek manzela: 0 € (50.000 € — | Majetkovy pfiristek manzela: 50.000 € -
60.000 € = -10.000 €) stara pravni uprava s | 10.000 € =40.000 €

vyjimkou ustanoveni § 1390 BGB nepfipoustéla | Narok manzelky na majetkové vypotfadani vici
negativni kone¢ny majetek. manzelovi: 40.000 € + 2 = 20.000 €.

Narok manzelky na majetkové vypotradani vici
manzelovi nevznikl.

Pocate¢ni Konecny Majetkovy Narok manZzelky
majetek majetek prirustek na  majetkové
vyporadani vucdi
manZelovi
Bez  prijatého | Manzel:60.000 € | Manzel: Manzel: 40.000 € | 20.000 €
predluZeného Manzelka: 0 € 100.000 € Manzelka: 0 €
dédictvi Manzelka: 0 €

% M. Klein:Reform der Zugewinngemeinschaft 2009, Deutscher Anwalt Verlag, 2010, str. 52
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S prijatym | Manzel: 60.000 € | Manzel: 50.000 € | Manzel: 0 € 0€
predluZzenym Manzelka: 0 € Manzelka: 0 € Manzelka: 0 €
dédictvim,
pravni  dprava
platna do
31.8.2009

S prijatym | Manzel: 10.000 € | Manzel: 50.000 € | Manzel: 40.000 € | 20.000 €
predluZenym Manzelka: 0 € Manzelka: 0 € Manzelka: 0 €
dédictvim a se
zohlednénim
negativniho
pocate¢niho
majetku

Ustanoveni § 1375 odst. 1 BGB definuje kone¢ny majetek jako ,,netto majetek““(majetek, ktery patii
jednomu z manzelt po odeCteni zavazk v okamziku zaniku zakonného majetkového rezimu, tedy
aktiva minus pasiva). Na rozdil od staré pravni Gpravy je dle platné pravni tpravy mozné odecist
zavazky nejen do vySe aktiv majetku, ale i do pasiv (tzv. negativni kone¢ny majetek).37 Toto se tyka
predevsim situaci, kdy ten z manzelii, jehoz pocate¢ni majetek byl pii vzniku majetkového rezimu
zaporny (negatives Anfangsvermogen), béhem trvani manzelstvi ¢aste¢né své zdvazky uhradi, ¢imz
vlastn¢ dosdhne ekonomického zisku (wirtschaftlicher Zugewinn), pfestoze jeho kone¢ny majetek
bude kvili stale existujicimu zadluZzeni zaporny. V téchto ptipadech ekonomicky zisk nepodléha
naroku druhého manzela na vypotadani. Caste¢né &i uplné splaceni zdvazkt béhem manzelstvi tak,
ze kone¢ny majetek zadluzeného manzela je zdporny nebo rovny nule, ma vyznam v ptipadech, kdy
druhy manzel docilil majetkového prirastku, ktery se pii majetkovém vyrovnani zapocitdva s
ekonomickym ziskem, ktery docilil manzel, jehoz kone¢ny majetek je zaporny ¢i rovny nule. Timto
by mélo dojit k zohlednéni skutecnosti, ze manzel, ktery dosahl ekonomického ptirtistku, ptispél
zadluzenému manzelovi alespon k castenému splaceni jeho dluhti a tato skutecnost by se méla
promitnout do snizeného naroku zadluzeného manzela na majetkové vyrovnani. Césteéné splaceni
zavazkll jednoho z manzelii se pfi zaniku majetkového rezimu pocitd k dosazenému zisku tohoto

manzela.

%7 Stara pravni tprava jiz také do jisté miry upravovala negativni konedny majetek (negatives Endvermégen), a to v
ptipadé, kdy jeden z manzelii nemohl uplatnit svilj narok na majetkové vypotadani, protoze pii zdniku zakonného
majetkového rezimu jiz neexistoval zadny majetek (§ 1378 odst. 2 BGB), a to z dtivodu jeho bezplatného ptevodu na
tfeti osobu. Opravnénému manzelovi nalezel vici tieti osob€ narok na vydani (§ 1390 a nasl. BGB).
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11.2.3 Tzv. illoyalle dispozice s majetkem
Jak jiz bylo tfe€eno vyse, ke konecnému majetku se pfictou i hodnoty, o které byl tento zmensen na

zaklad¢ tzv. illoyalle dispozic s majetkem (§ 1375 odst.2 BGB), a to za podminek stanovenych
zakonem (§ 1375 odst. 3 BGB).
Rozhodnuti ¢asové omezit tzv. illoyale jednani na poslednich 10 let pfed zdnikem majetkového

rezimu odtvodnil zdkonodarce jejich jinak problematickym dokazovanim.

Zakon stanovi zplsoby tzv. illoyale jednani v ustanoveni § 1375 odst. 2 BGB: Ohledné
bezuplatnych prevodu dle § 1375 odst. 2 ¢. 1 BGB plati, ze se fakticky kryji s pojmem dar dle §
516 BGB. Zahrnovany jsou jak dary tzv. ryzi (reine §§ 516 a nasl. BGB) tak i tzv. smiSené
(gemischte). Jedna se o pripady, kdy protiplnéni odpovida hodnoté plnéni jen Castecné a strany s tim
souhlasi.® Podle vieho je ale t&7ké dokazat, Ze strany byly ohledn& &aste¢né beziiplatnosti zajedno.
Proto dle stavajici judikatury plati domnénka, Ze pokud existuje hruby nepomér mezi plnénim a
protiplnénim (objektivni Aquivalenz), m4 se za to, Ze strany si byly tohoto nepoméru védomy a
souhlasily s nim (jedna se o tzv. smiSeny dar). V tomto piipadé pak nese dikazni biemeno ohledné
uplatnosti daného pfevodu manzel poskytujici plnéni. Objektivni nepomér mezi plnénim a
protiplnénim byva ¢asto indicii pro tzv. smiseny dar.*® Oproti tomu bezuplatnym pievodem neni,
pokud se strany myln¢ domnivaji, Ze plnéni a protiplnéni maji stejnou hodnotu™® anebo pokud doslo
Kk plnéni na zaklad¢ oc¢ekavaného protiplnéni, které pozdéji nenastalo. Ustanoveni § 1375 odst. 2 ¢.
1 BGB se neaplikuje na ptipady, kdy dochazi k pfevodim majetku z jednoho manzela na druhého.
Jednak se logicky se piedpoklada, ze pfijetim plnéni vyjadiuje manzel souhlas s takovouto dispozici
a jednak by to odporovalo samotnému ucelu dané¢ho ustanoveni. Kromé jiz vysSe uvedeného
darovani fadi literatura i judikatura k bezuplatnym pfevodim napi. smlouvy ve prospéch tietich
osob, pokud plnéni z nich vyplyvajici je beziuplatné ¢i nepiimétené (v ptipad¢ zivotniho pojisténi ve
prospéch tieti osoby se vyplacené prémie piipocitavaji ke konecnému majetku), nepfiméiena

charitativni ¢innost atd.

Naopak za ptevod dle ustanoveni § 1375 odst. 2 ¢. 1 BGB se nepovazuje plnéni z pravné
nevymahatelného zavazku (pfevody majetku na zakladé vydirani), plnéni zdvazka vyplyvajicich z
pfijatého dédictvi 1 v piipad¢ dédictvi pfedluZzeného, plnéni promlceného zavazku, protoze Zadny z

manzell neni povinen vznést ndmitku promlceni.

%8 M .Klein:Reform der Zugewinngemeinschaft 2009, Deutscher Anwalt Verlag, 2010, str .68
% BGH NJW-RR 1996, 754
0 OLG Karlsruhe FamRZ 1986, 167, 168
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Pii urceni toho, jakd plnéni odpovidaji zvyklostem, se vychazi konkrétnich pii{jmid a majetku
manzelt. Dary darované jednim z manzell svému novému zivotnimu partnerovi v zasadé
neodpovidaji zvyklostem, protoZze bez vnitiniho ospravedlnéni zmensSuji majetek nabyty béhem
manzelstvi k tizi druhého manzela.*" Oproti tomu napf. poskytnuti vyZivného piibuznému, ktery na
n¢j nema ze zédkona, narok nebo dary poskytnuté za ucelem zachovani rodinného klidu, pokud jsou

piiméfené, je mozné povazovat za odpovidajici zvyklostem.

Pojem ,,hyfeni* dle ustanoveni § 1375 odst. 2 ¢. 2 BGB neni vykladan ve smyslu ,,velkorysého
zivotniho stylu® ¢i ,,zivota nad poméry”“. Ke zmenSeni majetku na zaklad¢ ,hyfeni” dochazi v
souvislosti s objektivné nepotfebnymi a zbyteénymi vydaji, které jsou v nepoméru s piijmy

a majetkovymi poméry jednoho z manzeld. Zda se jednd o nerozumnou a nesmyslnou majetkovou
dispozici, kterd ma za nasledek zmenseni majetku, nezalezi pouze na ekonomickém hledisku ale
také na motivaci a psychickych pohnutkach. “ Dle ustalené judikatury splituji podminky
,hyfeni jednéni tak, jak jej definuje ustanoveni § 1375 odst. 2 ¢. 2 BGB, napft. spaleni hotovosti ze
vzteku a zklamani kvili rozpadu manzelstvi*®, u¢ast na hazardnich hrach (také zisky z hazardnich

her spadaji do kone¢ného majetku).

Poslednim ptipadem tzv. illoyalle jednéni je i pokud jeden z manzeli jedna v imyslu znevyhodnit
druhého manzela pfi majetkovém vypotfadani, a to za splnéni podminky, Ze tento wumysl

znevyhodnit je hlavni i kdyZ ne vylu¢nou motivaci jeho jednani.**

ZmensSeny majetek v disledku tzv. illoyale jednani se nahrazuje dle ustanoveni § 1376 odst. 2 BGB
hodnotou, kterou mél v okamziku dispozice. Neni mozné si ptipoc€itavat sumy (pfirastky), kterych
by bylo dosazeno, kdyby k tzv. illoyale jednani nedoSlo (napft. uroky).

Na ochranu proti tzv. illoyale jednani doslo novelou manzelského majetkového prava k podstatnym
zménam. Jedna z nejvyznamnéjSich se tykd upravy dnl rozhodnych pro pocitdni majetkového
ptiristku v ptipadé rozvodu manzelstvi ( § 1384 BGB) a v piipad¢ tzv. pted¢asného majetkového

vyrovnani (vorzeitiger Ausgleich § 1387 BGB).

Pro stanoveni majetkového ptirtstku ( Zugewinn) byl dle staré¢ pravni Gpravy dnem rozhodnym den,
kdy byl dorucen névrh na rozvod ¢i na zruSeni manzelstvi protistrané (§ 1384 BGB). V ptipadé

pred¢asné¢ho majetkového vypotradani (vorzeitiger Zugewinnausgleich § 1387 BGB) den, kdy byla

A, HauBleiter/Schulz: Vermogensauseinandersetzung bei Trennung und Scheidung, 4.vydani

*2 OLG Karlsruhe Fam RZ 1986, 167, OLG Schleswig FamRZ 1986, 1208

*3 OLG Rostock FF 1999, 189, v tomto ptipadé¢ dosSel senat k zadvéru, Ze byla naplnéna skutkova podstata nejen
verschwendung jednani ale i imyslu znevyhodnit timto jednanim druhého manzela

“ BGH FamRZ 2000, 948, 950 také OLG Diisseldorf FamRZ 1981, 806, 807
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dorucena Zaloba protistrané. K tomuto okamzZiku skon¢il zdkonny majetkovy rezim z ekonomického
hlediska (Berechnung des Zugewinns — byla stanoven majetkovy ptirtstek), ne ale po pravni strance:
kone¢na vySe naroku na majetkové vypotradani (Ausgleichsforderung) byla stanovena dle hodnoty
majetku manzela povinného, a to k okamziku zaniku majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft
(pravni moc rozhodnuti soudu o rozvodu ¢i zruSeni manZelstvi nebo rozhodnuti soudu o
pred¢asném zruSeni zakonného majetkového rezimu) Cili k pozd€jsimu okamziku. Béhem doby,
ktera uplynula od zapocati soudniho fizeni aZ po vydani pravomocného rozhodnuti, mohlo dochazet

ke snizeni hodnoty majetku povinného manzela v dasledku tzv. illoyale jednani.

Dle novelizovaného ustanoveni § 1384 BGB je v piipadé rozvodu dnem rozhodnym okamzik
doruceni navrhu na rozvod protistrané, a to nejen pro stanoveni majetkového ptirtstku, ale nové
také jiz pro stanoveni vySe majetkového vyporadani. To ma za nasledek, ze po doru¢eni navrhu na

rozvod nemuize byt vySe majetkového vyporadani ovliviiovana manipulacemi s majetkem.

Piiklad 1

Pocatecni majetek manzela je 0 €, kone¢ny majetek manzela ke dni rozhodnému tzn. doruceni
navrhu na rozvod je 20.000 €. Manzelka nedocilila zddného majetkového piiristku ke dni
rozhodnému (§ 1384 BGB). Poté, co mu byl doruen navrh na rozvod, utrati manzel 8.000 € bez

udani diivodu a jesté k tomu tvrdi, Ze zbytek 12.000 € prohral v kasinu. %

Pravni uprava platna do 31. 8. 2009 Pravni uprava acinna od 1. 9. 2009

hodnoty
majetkového vypofadani je den doruceni navrhu
na rozvod protistran¢ (§ 1384 BGB), proto ma

Dnem rozhodnym pro zjiSténi hodnoty | Dnem rozhodnym pro zjisténi

majetkového vypotradani § 1378 odst. 2 BGB
byl den, kdy rozhodnuti soudu o rozvodu nabylo

pravni moci, proto manzelka nema vici | manzelka narok vi¢i manZelovi na majetkové
manzelovi zadny narok na  majetkové | vypotradani ve vysi 10.000

vyporadani

Piiklad 2

Manzel vstupoval do manzelstvi s dluhy ve vysi 300.000 €. Béhem manzelstvi uhradil dluhy ve vysi
200.000 €. Kone¢ny majetek je tak 100.000 €.
Pocatec¢ni majetek manzelky je O €, kone¢ny majetek je 50.000 €.

Pravni dprava platna k 31. 8. 2009 Pravni dprava ucinna od 1. 9. 2009

zohlednéni

Manzel mél pocatecni 1 konecny majetek 0 €, | Z

ackoliv ekonomicky pfirtstek manzela ve vysi
200.000 € je vyssi nez majetkovy prirastek
manzelky ve vy$i 50.000 €, musela manzelka

ekonomického pohledu pfi
negativniho pocate¢niho a konecného majetku
docilil manzel ekonomického majetkového
ptiristku ve vysi 200.000 €. Protoze ale pfi

> M.Klein:Reform der Zugewinngemeinschaft 2009, Deutscher Anwalt Verlag, 2010, str. 92
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poskytnout manzelovi majetkové vyrovnani ve | zaniku manzelstvi manzelovi dluhy ¢ini jesté
vysi 25.000 € 100.000 €, nedisponuje  tedy pozitivnim
kone¢nym majetkem a dle zakona manZzel nema
povinnost se zadluzit, aby mohl vyplatit
manzelce majetkové vyrovnani piestoze béhem
manzelstvi  docilil  vétstho ekonomického
ptiristku nez manzelka, nema manzelka vici
manzelovi narok na majetkové vyporadani.
Stejné tak ale manzel nema narok vii¢i manzelce
na majetkové vypotfadani, protoze bchem
manzelstvi  docilil  vétstho ekonomického

piirtstku.

Piiklad 3

Pocateni majetek manzela byl 0 €, v prib&hu manzelstvi pfijme pfedluzené dédictvi v hodnoté -
300.000 €, tento dluh se dle ustanoveni § 1374 odst.2 BGB piipo¢ita k pocateénimu majetku
manzela, ktery timto bude ¢init -300.000 €. V prib&hu manzelstvi se mu podafi dluh splatit a jesté
docili kone¢ného majetku ve vysi 100.000 €. Tim bude jeho ekonomicky ptirtstek ¢init 400.000 €.
PocateCni majetek manzelky je 0 € a konecny majetek cini 100.000 €. Narok manzelky vici
manzelovi na majetkové vyporadani by ¢inil 150.000 € (400.000 € — 100.000 € = 300.000 € ) a
rozdil 300.000 € v majetkovych pfirtistcich je nutno vydélit dvémi, narok manzelky vic¢i manzelovi
na majetkové vyrovnani by ¢inil 150.000 €, ale vzhledem Kk ustanoveni § 1378 odst. 2 véta prvni
BGB Kappungsgrenze je narok na majetkové vyporadani omezen existujicim majetkem povinného

manzela, v tomto piipadé castkou 100.000 €.

Dle pravni apravy platné do 31. 8. 2009 byl narok na majetkové vyporadani omezen existujicim
majetkem povinného manzela ke dni zaniku majetkového rezimu (§ 1378 odst. 2 BGB). Tato
skutecnost piimo svadéla k tzv. illoyalle jednani, kterymi se povinny manzel zbavoval svého
majetku, aby se o n¢j nemusel délit pii majetkovém vypotadani s opravnénym manzelem. I dle staré
pravni tpravy byla sice hodnota majetku, o kterou se zmenSilo jméni jednoho z manzeli v disledku
tzv. illoyale jednani pfipocitavana ke konecnému majetku, ale zpravidla povinny manzel takovou
sumou ke dni zaniku majetkového rezimu jiz ve skute¢nosti nedisponoval a tudiz ji nemohl ani
vyrovnat. V takovychto ptipadech mohl opravnény manzel uplatnit vii¢i tfeti osob¢é narok na

nahradu hodnoty majetku zmenseného v disledku tzv. illoyale jednani dle ustanoveni § 1390 BGB.

Dle nové pravni upravy v ptipadé¢ tzv. illoyale jednani jiz neni narok na majetkové vyporadani

omezen existujicim majetkem povinného manzela ke dni zaniku majetkového rezimu. To znamena,
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ze povinny manzel k tomu, aby mohl vyporadat manzela oprdvnéného se v pfipadé, Ze jiz

nedisponuje zddnym majetkem, musi 1 zadluzit ( § 1378 odst. 2 véta druhd BGB).

Piiklad 4

Pocatecni majetek manzela i manzeky byl 0 €, konecny majetek manzelky byl také 0 €

Kone¢ny majetek manzela ¢ini 300.000 € a k tomu se dle ustanoveni § 1375 odst. 2 BGB ptipocte

majetek ve vysi 700.000 € (tzv. illoyale jednani), kone¢ny majetek manzela tak €ini 1 mil €

Pravni Gprava platna k 31.8.2009

Pravni dprava ucinna od 1.9.2009

Narok manzelky vi¢i manzelovi na majetkové
vypoiadani by ¢inil 500.000 €, ale vzhledem k
ustanoveni § 1378 odst. 2 BGB by mél manzel
povinnost vyporadat se s manzelkou pouze
castkou ve vysi 300.000 €, ktera odpovidala
vysi jeho existujictho majetku. Manzelka by
mohla uplatnit vii¢i tieti osob& narok na nahradu
hodnoty majetku zmenSené¢ho v dusledku tzv.
illoyale jednani dle ustanoveni § 1390 BGB.

Omezeni majetkového vyporadani v piipadech
tzv. illoyale jednani pouze na majetek existujici
ke dni zéniku majetkového rezimu bylo
prolomeno vétou druhou § 1378 odst. 2 BGB,
tak Ze opravnény manzel ma v ramci
majetkového vyporadani narok i na hodnoty o
které¢ byl konecny majetek povinného manzela
zkracen v disledku tzv. illoyale jednani, a to bez
ohledu na to, zda odpovidajicimi majetkovymi
hodnotami povinny manzel ke dni zaniku
majetkového rezimu jesté disponuje. Povinny
manzel se v rdmci majetkového vypotadani
musi i zadluzit.

Manzelka ma narok na majetkové vyporadani
ve vysi 500.000 €, vzhledem k illoyale jednani
zde neplati omezeni existujiciho majetku dle
ustanoveni § 1378 odst. 2 véta prvni, ale bude se
aplikovat véta druha § 1378 odst. 2 BGB, kdy
musi byt opravnénému manzelovi vyplacen
veskery majetek na ktery ma v ramci
vypotadani narok bez ohledu na skutecnost, zda
povinny manzel s takovymito majetkovymi
hodnotami ke dni zéniku majetkového rezimu
vibec disponuje.

11.2.4 Pred¢asné vyporadani majetkového priristku (Zugewinnausgleich)

Novela manZelského majetkového prava piinesla zménu i1 do institutu pfedcasného vypotradani

majetkového  pfirastku a  predCasného  zruSeni  majetkového  rezimu  pfirGstku

(Zugewinngemeinschaft). Dle pravni upravy platné do 31. 8. 2009 mohl ten z manzell, ktery se

povazoval za opravnéného, podat za ucelem pired¢asného majetkového vyporadani zalobu na uréeni

6 M.Klein:Reform der Zugewinngemeinschaft 2009, Deutscher Anwalt Verlag, 2010, str .100-101
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pfedc¢asného zruSeni zdkonného majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft. Teprve dnem nabyti

pravni moci soudniho rozhodnuti o pred¢asném zrusSeni tohoto zakonného majetkového reZimu

nastoupil majetkovy rezim Giitertrennung (§ 1388 BGB) a teprve poté mohl opravnény manzel

podat Zalobu na plnéni z pred&asného vyporadani majetkového piirtstku.*’

Dle soucasné pravni Upravy existuji dvé moznosti, jak docilit pfed¢asného vyporadani majetkového

prirastku:

1)

2)

Manzel, kterému pfislusi narok na majetkové vypotfadani (opravnény), mize za splnéni
zakonnych podminek podat Zalobu na plnéni z pfedcasného majetkového vypotadani
prirGstku soucasné s zalobou na urceni pifed¢asného zruseni zadkonného majetkového rezimu
Zugewinngemeinschaft (§ 1385 BGB). Toto ma vyznam pouze v ptipadé, Ze si je manzel
svou pozici opravnéného jisty. Pokud soud dojde k zavéru, ze v daném ptipad¢ jsou sice
naplnény podminky ustanoveni § 1385 BGB, ale ten z manzeli, ktery podal zalobu na
plnéni pfedcasného majetkovému vyporadani pfirtistku, neni opravnénym, zrusi zakonny

majetkovy rezim piirtstku (Zugewinngemeinschaft), avSak zalobu na plnéni zamitne.

Za splnéni stejnych zakonnych podminek mize kazdy z manzelid podat zalobu na urceni
pred¢asného zruseni zakonného majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft (§ 1386 BGB).
Narok na majetkové vypotradani priristku muaze byt uplatnén az po nabyti pravni moci
rozhodnuti o pfed¢asném zruseni majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft. Na rozdil od
staré pravni upravy tak mize dle ustanoveni § 1386 BGB za ptedpokladu splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 1385 BGB podat Zalobu na uréeni pfedcasného zruSeni
zdkonného majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft i manzel povinny. Zaloba na uréeni
pied¢asného zruSeni zakonného majetkového rezimu ma vyznam také v ptipadech, kdy si
jeden z manzeld neni jisty svou pozici opravnéného, tedy zda mu vibec piislusi narok na
majetkové vypotradani vic¢i druhému manzelovi a chtél by se pouze rychle a bezproblémové

vyvazat ze zakonného majetkového spolecenstvi prirtistku.

V obou piipadech museji byt splnény stejné nize uvedené zakonné podminky, pficemz postaci

naplnéni alespon jedné z nich.

" Klein: Reform der Zugewinngemeinschaft 2009, Deutscher Anwalt Verlag, 2010, str .103
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% Pokud manzZelé Ziji minimalné t¥i roky oddélené (§ 1385 ¢. 1 BGB)
I po novele zistala lhtta tii let zachovéna. Toto ustanoveni ma umoznit majetkové

vyporadani manzelim, ktefi ziji odd¢lené, ale z néjakého divodu se nechtéji nechat

. 48
rozvest.

L)

% Pokud se ze strany jednoho z manzZeli daji o¢ekavat tzv. illoyale jednani (§ 1375 odst. 2
BGB) nebo dispozice s majetkem jako s celkem (§ 1365 BGB), které by mohly ohrozit
narok na majetkové vyporadani druhého z manzeli (§ 1385 ¢.2 BGB).

Zde nova pravni uprava zaznamenala podstatnou zménu oproti staré pravni Gpravé, nebot’ jiz

neni nutné, aby skutecné doslo k dispozicim s majetkem ve smyslu §§ 1365, 1375 odst. 2
BGB, ale jiz postacuje pouha obava, Ze by k nim mohlo dojit. * Takovato obava je
opodstatnéna napt. pokud povinny manzel v disledku zmenseni svého majetku neni schopen
uhradit své zavazky véetn¢ majetkového vyrovnani, anebo manzelka se ze seriozniho zdroje
dozvi, ze jeji manzel chce jesté pfed dnem rozhodnym zrusit své Zivotni pojisténi ¢i konto.
Pokud manzelé ziji oddélené, miize byt takovato obava opodstatnéna jiz existenci pouhého
navrhu smlouvy, kde je upravena dispozice s majetkem povinného manzela bez souhlasu

manzela opravnéného. Otazku, zda je dana obava opodstatnéna, rozhoduje soud piipad od

ptipadu.

Dle staré pravni upravy byla sice hodnota, o kterou se v disledku tzv. illoyale jednani
zmen$il majetek povinného manzela, rovnéz pfipoc¢itavana ke koneénému majetku, ale
zpravidla jiz ke dni zaniku majetkového rezimu takovyto majetek neexistoval a na rozdil od
nové pravni upravy se povinny manzel nemusel zadluzit, aby se mohl S opravnénym

manzelem majetkove vypotadat.

s Pokud jeden z manZelu zavinéné po delSi dobu neplni své ekonomické povinnosti
vyplyvajici z manzelstvi (napf. vyZivovaci povinnost) a da se predpokladat, Ze je

nebude plnit ani v budoucnosti (§ 1385 ¢. 3 BGB).

X/
L X4

Pokud jeden z manZeli bezdiivodné vytrvale odmita sdélit druhému manzelovi stav o
svém majetku (§ 1385 ¢. 4 BGB).
Nezavisle na tom, v jakém majetkovém rezimu manzelé ziji, jsou béhem trvani majetkového

rezimu povinni dle ustanoveni § 1353 BGB k vzijemnému poskytovani informaci ohledné

svych finan¢nich pomért (Informations-nebo Unterrichtungsanspruch).®® Tento narok je

“8 Beck'scher Online-Kommentar BGB,§ 1385, Rn 1 — 2, Hrsg: Bamberger/Roth, Stand: 01.02.2012
*9 Beck'scher Online-Kommentar BGB,§ 1385, Rn 7 — 8, Hrsg: Bamberger/Roth, Stand: 01.02.2012
% Dle rozhodnuti Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 2.6.2010 (Az.:XII ZR 124/08) ma plnoleté dit& z rozvedeného
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nezavisly na ustanoveni § 1379 BGB (Auskunftsanspruch) a vychéazi z ustanoveni §§ 1353,
1385 ¢.4 BGB. Kdo tedy uplatnil pouze narok na informace vychdzejici z ustanoveni § 1353
BGB, mtize uplatnit narok dle ustanoveni § 1379 BGB a obracené. Pokud jeden z manzelt
na vyzvu druhého manzela neposkytl informace ohledné svého majetku dle ustanoveni §
1353 BGB, miiZe se tento obratit s nadvrhem na plnéni na rodinny soud. Pii neopravnéném
odmitnuti poskytnuti informaci dle ustanoveni § 1379 BGB muze opravnény manzel podat

zalobu na ur¢eni pfedcasného zruSeni majetkového rezimu piirastku.

11.2.5 Informac¢ni povinnost dle ustanoveni § 1353 BGB a dle ustanoveni § 1379 BGB
Stejn¢ jako podle staré pravni tpravy mize jeden z manzelii podat Zalobu na plnéni pfed¢asného

majetkového vyporadéani ptirGstku, pokud ho druhy z manzeld bez dostate¢ného diivodu odmita
informovat ohledné stavu svého majetku. V piipad€, ze ho sice informuje, ale az poté co byla
podéana zaloba, fizeni o predCasném majetkovém vyporddani bézi dal. Pokud jeden z manzeli
poskytl druhému informace o stavu svého majetku dle ustanoveni § 1353 BGB, ale jiz odmita
vyhovét jeho zadosti na poskytnuti informaci dle ustanoveni § 1379 BGB, neopraviiuyje to k podani
zaloby na plnéni pfed¢asného majetkového vypotadani ptirastku. Zavedenim informacni povinnosti
dle § 1379 BGB ztratilo ustanoveni § 1353 BGB do jisté miry na své dilezitosti, nebot” jeho hlavni
vyznam spocival v ochrané pted manipulacemi s majetkem ze strany druhého z manzelti v obdobi,
kdy manzel¢ zacali zit oddélené¢ az k okamziku zahéajeni rozvodového fizeni. Ustanoveni § 260
BGB upravuj informaéni povinnost co do formy, kterou je soupis obnasejici vycet majetku, jeho
ocenéni a dispozice s nim. Tento soupis majetku nemusi byt nijak podrobny. Staci v hrubych rysech
nastinit soucasny stav majetku a jeho hodnotu, podstatné zmény nastalé¢ od posledniho poskytnuti
informaci a zm&ny planované v blizké budoucnosti.”* Pojem ,,vytrvale zde vystihuje skutednost, Ze
neni mozné ocekavat, Ze by ten z manzelli odmitajici poskytnout informace o stavu svého majetku
zménil ndzor a informace druhému manzelovi nakonec poskytl. Pokud manzel poskytne informace
jen castecné, trva nadale narok druhého manzela na jejich doplnéni. Odmitnout poskytnout
informace miize jeden z manzeli pouze tehdy, pokud by hrozilo nebezpeci jejich zneuziti, coz ale
musi nasledné prokazat, nebot” nese diikazni bfemeno. V kazdém piipadé mé kazdy z manzelt
narok na informace, které jsou voln¢ piistupné i ttetim osobam. Povinnost poskytnout informace dle
§§ 1353,1379 BGB ma jeden z manzelt pouze na zikladé Zadosti druhého manzela. Zda a kdy

mohou byt pozadovany nové informace ohledné¢ majetku jednoho z manzeltl, je nutné rozhodnout

manzelstvi ndrok pozadovat na svém znovuozenéném otci informace ohledné piijmt jeho nové manzelky. Tyto
informace ma otec sice povinnost poskytnout, ale uz je nemusi nikterak dokladat.
%! Viz. Rozhodnuti OLG Niirberg FuR 2000, 294; OLG Hamm FamRZ 2000, 28
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pfipad od pfipadu. ManZel se stabilnim a pravidelnym piijmem jisté¢ nepfedstavuje takové riziko

jako manzel s ptijmem nepravidelnym.

Piiklad 1

Manzelstvi manzelt K. je v krizi. ManZel K. odmité sd€lit manzelce na vyzadani informace ohledné
stavu svého majetku a jesté k tomu se zacind zhorSovat ekonomicka situace v zemi. Manzelka K. se
tak obava, ze manzel by v dusledku toho mohl pfijit o podstatnou cast svych akcii, a pokud dojde k
rozvodu, jeji narok na majetkové vyporadani piiristku by byl mensi nebo dokonce zadny. Navrh na
rozvod manzelka jakozto katolicka podat nechce. Resenim pro manzelku by tak bylo co nejdiive
podat Zalobu na plnéni pired¢asného majetkového vyporadani ptirtistku a tim stanovit den rozhodny

pro ur¢eni kone¢ného majetku v dobé, kdy je hodnota manzelovych akcii jesté relativné vysoka.

Ten z manzell, ktery uplatni ndrok na majetkové vypotfadani pfirtistku, nese ditkazni bfemeno
ohledn¢ vzniku a vyse naroku.” To &asto stavi opravnéného manzela do nelehké situace, nebot’
vétsinou nema dostatecny prehled o majetku druhého manzela. Proto zdkonodarce Vv ustanoveni §
1379 BGB umoziiuje obéma stranam vzajemnou informacéni povinnost (Auskunftspflicht) ohledné
stavu jejich majetku. V zasad¢é narok na poskytnuti informace vznika se zanikem majetkového
rezimu anebo s ndvrhem na rozvod ¢i zruSeni manzelstvi, ddle pak podanim Zzaloby na urceni
pired¢asného zruseni majetkového rezimu piirdstku anebo na plnéni predcasné¢ho vyporadani
zakonného majetkového rezimu ptirtstku a v neposledni fad¢ okamzikem, kdy manzelé zacnou zit

oddéleng, anebo pokud je to nezbytné ke zjisténi hodnoty pocateéniho a kone¢ného majetku.

Tato informacni povinnost se tyka jak aktiv, tak i pasiv majetku k rozhodnému dni. Timto je den
doruceni navrhu na rozvod, popfipad¢ Zaloby na predCasné vypotraddni majetkového piirtstku
protistrané anebo den, kdy manzelé zacali zit oddélen€. Protoze nemusi byt vzdy jednoduché urcit
den, kdy manzel¢ zacali zit oddélen¢, staci, kdyz uvedou zacatek poptipadé konec urcitého
mésice.”® Pro urSeni odd&leného Ziti manzelt dle § 1567 odst. 1 BGB jsou nezbytné nejen
objektivni skutecnosti (odd€lené finance, vedeni domacnosti, bydleni i v ramci jednoho bytu atd.),
ale 1 ty subjektivni (sdéleni Umyslu oddé€leného ziti druhému z manzeld, at’ jiz osobné ¢i
prostiednictvim napf. pravniho zastupce). Dlkazni bfemeno ohledné urceni dne rozhodného pro
oddélené ziti manZelli nese manzel, ktery uplatnil narok na poskytnuti informaci ohledné¢ majetku
druhého manzela (jako diikaz mtze slouzit zména trvalého pobytu, nova ndjemni smlouva, pisemné

sdéleni o umyslu zit oddélen¢ doru¢ené druhému manzelovi nebo rozhovor v ptitomnosti svédku).

2 BGH FamRZ 1986, 1196, 1197
%% Bergschneider, FamRZ 2009, 1713, 1715
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Pokud se zjisti, Ze kone¢ny majetek jednoho z manZzeld je mensi, nez jaky byl uveden ke dni, kdy
manzelé zacali zit oddéleng, potom tento z manzelli musi dle ustanoveni § 1375 odst. 2 véta 2. BGB
prokazat, ze majetek nebyl zmensen v dlsledku tzv. illoyale jednani ve smyslu ustanoveni § 1375
odst. 2 véta 1. €.1 az 3 BGB. Pokud manzel neunese ditkazni bfemeno, bude se za kone¢ny majetek
povazovat majetek, ktery byl uveden ke dni, kdy manZzelé zacali zit oddélen¢. Pokud jeden z
manzell bezdlivodné odmitne poskytnout druhému manzelovi informace ohledné stavu svého
majetku dle ustanoveni § 1379 BGB, potom miiZze druhy z manzeli podat Zalobu na pfedcasny
zanik zakonného majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft stejn¢ jako zalobu na ptredcasné
vypotadani majetkového piirtistku Zugewinnausgleich (§§ 1385 ¢. 4, 1386 BGB). Hlavni smysl

spoc¢iva v moznosti zjistit existenci a vysi naroku na majetkové vypotadani.

Na rozdil od staré pravni upravy informacni povinnosti dle ustanoveni § 1379 BGB se tato dle
platného prava vztahuje nejen na konecny majetek, ale také na majetek pocatecni, dale na majetek
existujici ke dni, kdy manzelé zacali zit oddélené, a nové byla zavedena povinnost na vyzadani

poskytnuté informace doloZzit.

Informace ohledné pocate¢niho majetku se nové tyka i majetku zdporného (pasiv). Dnem
rozhodnym je bud’ den vzniku zdkonného majetkového rezimu (§ 1374 odst. 1 BGB), coz je ve
vetsing pripada den uzavieni manzelstvi, ¢i pokud si manzelé smluvné zakonny majetkovy rezim
dohodli, nebo den, kdy jeden z manzeli nabyl tzv. privilegovany majetek dle ustanoveni § 1372
odst. 2 BGB.

Piiklad 2
Manzel mél pfi uzavieni manzelstvi dluhy ve vysi 30.000 €, kone¢ny majetek manzela byl 20.000 €,
majetkovy prirtstek manzela béhem manzelstvi tak ¢inil 50.000 €. Manzelka neméla pii uzavieni

manzelstvi Zadné dluhy, kone¢ny majetek ¢inil 50.000 €.

Oba manzelé tak nové pii zohlednéni negativniho pocate¢niho majetku manzela dosahli stejného
majetkového prirtstku ve vysi 50.000 €, z cehoz vyplyva, Ze manzel nema vii¢i manzelce narok na
majetkové vyporadani dle ustanoveni § 1374 odst. 2 BGB a manzelka mé tudiZ enormni zajem na

tom, aby byla zjiSténa vySe manzelovych dluhil pfi uzavirani manzelstvi.

Manzeliim se obecné doporucuje sestavit soupis pocate¢niho majetku dle ustanoveni § 1377 odst.1
BGB jiz pii vzniku zakonného majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft. Pokud si manzelé

zadny takovy soupis nepofidili, plati vyvratitelna pravni domnénka, Ze kone¢ny majetek predstavuje
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zisk (Zugewinn), tedy ze pocatecni majetek se rovnal nule (§ 1377 odst. 3 BGB). Kazdy z manzelq,
ktery ohledné svého pocatecniho majetku tvrdi, Ze byl vyssi nez nula, nese ditkazni bifemeno a musi
svoje tvrzeni prokazat. Obecné¢ totiZ plati, ze ¢im vyssi je pocateni majetek jednoho z manzela, tim
mensi je jeho majetkovy pfirtistek a tim mensi je také narok druhého manzela na majetkové

vyporadani.

11.2.6 Dédicky podil poziistalého manzela
Nejcastéjsim diivodem zaniku zakonného majetkového rezimu ptiristku (Zugewinngemeinschaft)

je smrt jednoho z manzell. V takovémto piipadé¢ nedochazi nejprve k vyporadani majetkového
ptiristku (Zugewinnausgleich) a poté k dédickému fizeni (tak jak je to podle Ceské ¢i Svycarské
pravni Upravy v ptipadé zakonnych majetkovych rezimil), ale zdkonny néarok pozistalého manzela
se pausalné zvysi o Y4 dédictvi, a to bez ohledu na skutecnost, zda pozlstaly manzel by byl tim z
manzell, kterému by pfislusel narok na majetkové vyporadani vici zemielému manzelovi (§ 1371
BGB, § 1931 odst. 3 BGB). To bude prakticky znamenat, ze podil pozistalého manzela na dédictvi
vuci ptibuznym 1. stupné bude %4 + %, tedy ' dédictvi, vici ptibuznym 2. stupné nebo prarodictim
bude 52 + %, tedy % dédictvi a pokud nejsou jako dédici ptibuzni 1. ¢i 2. stupné nebo prarodice,
stane se pozustaly manzel jedinym dédicem. Pokud se piezivs§i manzel nestane dédicem (napf. na
zakladé smlouvy uzaviené mezi manzeli nebo dédictvi odmitne ¢i byl manzelem vydédén) a béhem
trvani zdkonného majetkového rezimu piiristku docilil mensiho majetkového ptirGstku, méa narok
na majetkové vypotradani (Zugewinnausgleich) vii¢i dédicim zemielého manzela (§ 1371odst. 2

BGB). V opac¢ném piipade nedojde k Zadnému majetkovému vypotadani.

Priklad

Manzelé¢ K. Ziji v zdkonném majetkovém rezimu Zugewinngemeinschaft. Jednoho dne zemfe
manzel bez toho, aniz by zanechal zavét. Kromé manzelky ma jesté tii syny. Pokud by manzel¢ zili
v majetkovém rezimu Giitertrennung, nem¢l by zadny z manzelt narok na majetkové vypotradani
ptiriistku a manzelka by v rdmci dédického fizeni nabyla ze zdkona %4 (§ 1931 odst. 1.véta 1 BGB)
a kazdy ze synt také "4 dédictvi (§ 1924 odst. 1, 4 BGB). Manzel¢ ale zili v zdkonném majetkovém
rezimu prirastku, kde vznika narok na majetkové vypotadani ptirtstku. Pokud ale tento zakonny
majetkovy rezim zanikne z divodu smrti jednoho z manzelii, nedochazi zde k majetkovému
vyporadani ptiristku, ale podil pozistalého manzela na dédictvi se pausalné zvysi o Y. V naSem
ptipadé manzelka nabude %4 + %, tedy 2 dédictvi, a kazdy ze synt nabude 1/6 (§ 1371 odst. 1 BGB).
V piipadé, Zze zemfou oba manzelé soucasn€, nedochazi k navyseni podilu na dédictvi o %4 a ani
dédicim jednoho zemielého manzela nevznikd narok na majetkové vyporadani ptirtstku vici

dédicim druhého zemfielého manzela. V piipad¢€, Ze zemiou oba manzelé¢ soucasné, nedochdzi k
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navySeni podilu na dédictvi o % a ani dédicim jednoho zemielého manZela nevznikd néarok na

majetkové vypotradani ptirtstku viici dédiciim druhého zemielého manzela.

11.2.7 Zohlednéni vyvoje inflace pri majetkovém vyporadani
Pii majetkovém vypofadani musi byt zohlednén i vyvoj inflace. Aby nemuselo dochédzet k

vyrovnani tzv. zdanlivych majetkovych ptirtstkil (v disledku ztraty hodnoty penéz), prepocitavaji
soudy hodnotu pocatecniho majetku na kupni silu penéz ke dni rozhodnému. Toto se déje na
zakladé tzv. indexu spotiebnich cen (Verbraucherpreisindex, VPI), ktery priabézné vypracovava

Spolkovy statisticky trad.

Priklad

Pan a pani Brause jsou manzelé od ledna 1991 a ziji v zakonném majetkovém rezimu. Manzel m¢l
ke dni rozhodnému (den uzavieni manzelstvi) po¢ate¢ni majetek v hodnoté 100.000 € ( piepocéteno
z DM). V zafi 2008 mu byl doruc¢en navrh na rozvod. Skute¢na hodnota poc¢atecniho majetku ke dni
rozhodnému (zaii 2008) se vypocita nasledovné: index spotebnich cen pro leden 1991 byl 74,2

a index spotiebnich cen pro zaii 2008 byl 107,2. Hodnota pocatecniho majetku manzela po

zohlednéni inflace 100.000 € x 107.2 = 74.2 = 144.747,39 €*

11.2.8 Mozné dohody ohledné majetkového vyporadani prirastku
(Zugewinnausgleich)
Stejné jako ceskd pravni Uprava umoZiuje i1 ta némeckd modifikaci zdkonného manzelského

majetkového rezimu uzavienim manzelskych smluv (§ 1408 odst. 1, § 1410 BGB). MozZné jsou
modifikace pocatecniho 1 kone¢ného majetku (napf. vyjmuti majetku podniku z vypotadani),

stanoveni horni hranice naroku na majetkové vypotadani atd.

Majetkové poméry mezi manzely je mozno upravovat i jinymi nez jen manzelskymi smlouvami.
Ustanoveni § 1378 odst. 3 véta 2 BGB umoziiuje manzeliim dohodnout si béhem rozvodového
fizeni vypotfadani majetkového piirtistku pro ptipad, Ze manzelstvi bude rozvedeno. Takova dohoda
musi byt bud’ ovéfena notdfem anebo soudné zaprotokolovéna. Co je ale v zdsadé zakdzano, je
uzavieni smlouvy, ve které by se manzelé nebo jeden z nich zavazal disponovat se svym narokem
na vyporadani majetkového pfirtistku jest¢ pfed zanikem zdkonného majetkového rezimu

Zugewinngemeinschaft (§ 1378 odst. 3, véta 3 BGB).

> D. Schwab, M. Gértz-Leible:Meine Rechte bei Trennung und Scheidung (Unterhalt, Ehewohnung, Sorge, Zugewinn
und Versorgungsausgleich), 7.pfepracované vydani, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2011, str. 224
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Po zaniku zdkonného majetkového reZzimu je narok na vypofadani pfirGstku neomezené
prevoditelny. Manzelé s nim mohou volné disponovat. Pokud manzelé nabyli majetek do
podilového spoluvlastnictvi anebo pokud napt. spole¢né zalozili spole¢nost podle obCanského ¢i
obchodniho zdkoniku, nebude se majetkové vypofadani fidit pravni Gpravou platnou pro
Zugewinnausgleich. Stejné plati pro ptipad, kdy se manzelé stali spole€nymi véfiteli (napf. vlastni
spolecné konto) ¢i dluzniky (napi. hypotéka). Pokud se manzel¢ stali spolecnymi dluzniky, muze se
vetitel za ucelem splnéni své pohledavky obratit na které¢hokoli z manzeld, tomu pak vznikd vici
druhému manZzelovi narok na vyrovnani (regres § 426 BGB). Pokud si manzelé¢ nedohodli néco
jiného, plati, Ze jsou zavazani rovnym dilem (§ 426 odst. 1 vé€ta 1 BGB). Dohody mohou byt
uzavieny pisemné ¢i Gstn€, vyznam ma také skutecnost, v ¢i prospéch byly dané zavazky ucinény.

Ve vysledku pak mtze byt za dluznika povazovan jen jeden z manzelt.

Priklad

Manzelka se na zZadost manzela nechala uvést jako spoludluznik na smlouvé o pijcce, ktera byla
uzaviena za Ucelem financovani manzelovy podnikatelské Cinnosti. V okamziku splatnosti ptjcky
pak banka vymahala svou pohleddvku na manzelce, ktera ji splatila. V tomto piipade, kdy byla
pujcka pouzita vyluéné na manzelovo podnikani, ma manzelka vic¢i nému narok na plny regres (§
426 odst. 1 BGB). Jind by byla situace Vv pfipadé, Ze si manZzelé vzali pijcku napt. za Gcelem
financovani spolecné dovolené, potom by zde platilo, Ze jsou zavazani stejnym dilem, pokud si

nedohodli néco jiného.

Pokud jeden z manzelti obdaroval druhého manzela, velice ¢asto se stava, ze pii rozvodu ¢i zruSeni
manzelstvi pozaduje svlij dar zpét. Toto je mozné pouze za splnéni podminek pro odvoldni daru, tak
jak je stanovi § 530 a nasl. BGB (napt. hruby nevd€k). Dle judikatury jsou podminky pro odvolani
daru splnény také pii t&zkych manzelskych pochybenich.”® Pln&ni bez nasledného protiplnéni se ale

Vv zésad¢ povazuje za piispévek manzela k vedeni domécnosti (,,ehebedingte Zuwendung®).

Jak jiz bylo feceno vySe, spoluprace jednoho z manzeli v podniku nebo pii vytvaieni zisku druhého
manzela je dle némecké pravni Gpravy oznacovano jako tzv. Innengesellschaft, kterd se pti zaniku
manzelstvi rusi. Manzel, ktery takto pomahal druhému manzelovi nabyvat majetek, ma vici nému
narok na vypotfadani. Tento narok se vypotradava samostatné, a ne v ramci majetkového vypotradani

prirGstku (Zugewinnausgleich).

% Dieter Schwab: Familienrecht, 19.vydani, C.H. beck Miinchen 2011, str. 148
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Pohledavka vznikla jednomu z manzeld, vyplyvajici z naroku na majetkové vyporadani piirtstku

viéi druhému manzelovi, vznikd (§ 1378 odst. 3 véta 1 BGB) a je splatnd okamZikem zaniku

zakonného majetkového reZzimu Zugewinngemeinschaft. Timto okamzikem se také stava

pfedmétem dédického prava a miize s ni byt i jinak disponovano.

11.2.9 Modifikace majetkového rezimu pririistku (Zugewinngemeinschaft)

11.2.9.1 Modifikace naroku na majetkové vyporadani priristku

11.2.9.1.1 Wilouceni naroku na majetkove vyporadani pririistku
Dle ustanoveni § 1414 véta 1 BGB je moZzné, aby manzelé manZelskou smlouvou vyloucili narok na

majetkové vypotradani ptirGstku bez toho, aniz by si domluvili majetkovy rezim oddé€lenych

majetkd (Glitertrennung). Dale je nutné se domluvit, zda se toto vylou€eni bude tykat vSech

okolnosti, za kterych dochazi ze zdkona k majetkovému vypotfadani pfirtistku, nebo se vylouceni

naroku bude tykat jen ur€itych divodii ukonceni manzelstvi.

1)

2)

Uplné vylouceni naroku na majetkové vyporadani piirustku

Pokud manzelé manzelskou smlouvou zcela vylou¢i narok na majetkové vyporadani, ma to
za nasledek, ze v pfipad¢ zaniku majetkového rezimu rozvodem ¢i zruSenim manzelstvi
nedochazi k Zadnému majetkovému vyrovnani mezi manzeli. V piipadé, ze majetkovy rezim
zanikne smrti jednoho z manzeli, podil druhého manzela na dédictvi se jiz nezvysi o Y4, tak

jak to stanovi § 1371 odst. 1 BGB.

Vylouceni naroku na majetkové vypoiradani, které je spojeno s rozvazovaci podminkou ¢&i je

¢asov€ omezeno

Touto rozvazovaci podminkou byva casto narozeni spolecné¢ho ditéte, v okamziku kdy
nastane rozvazovaci podminka, narok na majetkové vypotadani jiz neni vyloucen a pii
zaniku majetkového rezimu dojde k takovému majetkovému vypotadani ptirGstku, jako
kdyby béhem manzelstvi k zadnému vylouceni naroku nedoslo. Pocatecni majetek se bude
pocitat od okamziku uzavieni manzZelstvi, a ne az okamzikem, kdy nastala skutecnost
uvedend v rozvazovaci podmince. Pokud narozenim ditéte zanikne napf. majetkovy rezim
Giitertrennung, budou tak do majetkového vyporadani zahrnuta i obdobi, kdy byli jesté
vydéleéné Cinni oba manzelé. V piipadech, kdy jsou pfed narozenim spolecného ditéte
vydéle¢né ¢inni oba manzelé a kdy se jeden z nich po narozeni ditéte chysta své kariéry na
néjaky Cas vzdat, se jevi jako smyslupInéjsi dohodnout si casové omezené vylouceni naroku

na majetkové vypotradani. To spociva v tom, Ze majetkovy pfiriistek nabyty do urcitého
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okamziku (napf. narozeni ditéte) nebude podléhat naroku na vypotfddani. Na rozdil od
vylouceni naroku na majetkové vyporadani, které je spojeno s rozvazovaci podminkou, se v
ptipad¢ Casov€é omezeného vylouceni naroku na majetkové vypotfaddani bude pocatecni
majetek pocitat od okamziku, ke kterému vylou€eni naroku kon¢i. Na stejném principu pak
Ize dohodnout i okamzik, ke kterému se bude pocitat koneény majetek manzelli (napf.

predpokladany op€tovny nastup do zaméstnaini).56

3) Vylouceni naroku na majetkové vypoiadani s poskytnutim odskodnéni

Dohodnou-li se manzelé na vylouceni naroku na majetkové vyporadani ptirtstku a jeden z
manzelll dosahuje nizsich piijmt nez druhy manzel, tak Zze by se uzavienim takovéto dohody
dostal do nevyhodného postaveni, doporucuje se manzeliim ujednat si pausalni odskodnéni,
kterym by kompenzovali znevyhodnéné postaveni druhého manzela oproti zdkonnému
majetkovému rezimu. Soud by totiz v takovych piipadech mohl manzelskou smlouvu
oznacit za nicotnou z ditvodu, Ze odporuje dobrym mraviim. Tato kompenzace se muze
uskutecnit napt. formou jednordzového plnéni (penézitého, prevodem nemovitosti atd.)
anebo tzv. priabézného plnéni. Nevyhodou u jednordazovych plnéni je skutecnost, ze lze
pfedem jen tézko odhadnout délku trvani manzelstvi a tak i vysi adekvatniho odskodnéni. V
ptipadech piedevsim dlouholetych manzelstvi se mize vyse odskodnéni jednoho z manzelt
ukazat jako nedostateCna v porovnani s majetkovym pfirtistkem, kterého dosdhl druhy z
manzelii. Kazdopadné je nutné si urcit okamzik splatnosti odSkodnéni, zde se doporucuje
okamzik, kdy rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nabude pravni moci. Dilezité je také
stanovit, zda narok na odskodnéni vznika pouze v piipadé rozvodu ¢i také v ptipadé smrti.
Pro obé¢ strany spravedlivéjsi se jevi odSkodnéni formou tzv. pribézného plnéni, které je
vazano na trvani manzelstvi. Opravnény manzel si tak miZze jiZ béhem manzelstvi vytvorit

vlastni majetek.

11.2.9.1.2 Modifikace naroku na vyporadani majetkového priristku
1) Stanoveni horni hranice naroku na majetkové vypotradani ptirastku

Manzelé si mohou napiiklad domluvit ur¢itou horni hranici naroku na majetkové vypotadani.
Zohlednit pii stanoveni vySe naroku mohou napf. pfijmy obou manZzeld, ptedpokladany zisk

nebo predpokladanou dobu, po kterou se bude jeden z manzelt starat doma o déti.

*® B. Vlzmann-Stickelbrock: Giiterrecht, 2.piepracované vydani, BWV BERLINER WISSENSCHAFTS -
VERLAG,2010, str. 23-25
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2) _Procentudlni stanoveni naroku na majetkové vyporadani pfiristku

Vyse naroku na majetkové vypotfadani miize byt po zdniku majetkového rezimu stanovena
napft. na vice ¢i mén¢ nez 50 % majetkoveého ptirtistku. Oproti stanoveni pevné Castky mé

toto vyhodu v tom, ze se nemusi kalkulovat s vyvojem inflace.

11.2.9.2 Modifikace pri stanoveni majetku podléhajiciho vyporadani

11.2.9.2.3 Zmény pocatecniho majetku
V ustanoveni § 1377 odst. 3 BGB je upravena zdkonna domnénka, Ze hodnota pocate¢niho majetku

je nula, pokud neni dispozici zaddny soupis majetku. Takovyto soupis majetku zakladd domnénku
spravnosti udajii v ném obsaZenych, ale pouze mezi manzeli. Oproti tomu dohoda o po¢atecnim
majetku obsazend v manzelské smlouvé je zavaznd. Manzelé mohou sami stanovit hodnotu
pocateCniho majetku, aniz by odpovidala redlné¢ hodnoté. Pokud si dohodnout vyssi hodnotu
pocateéniho majetku kazdého z nich, bude to mit za nasledek snizeni zakonného néaroku na

. 7 TN v v 57
majetkové vypotradani a opacne.5

11.2.9.2.4 Wlouceni jednotlivych predmetii
Je mozné, aby manzelé¢ manzelskou smlouvou nékteré predméty z pocateCniho ¢i konecného

majetku zcela vyloucili. Vyznam to ma ptredevsim v piipadech, kdy z kone¢ného majetku jsou
vylou€eny ptredméty, o kterych se predpokladda, ze jejich hodnota béhem manZelstvi mimoradné
stoupne. To plati predevsSim pro piredméty, které jeden z manzell po uzavieni manzelstvi zdédi
anebo dostane naptiklad darem. Tento majetek bude sice pfipoéten dle ustanoveni § 1374 odst. 2
BGB k pocate¢nimu majetku manzela tak, ze nebude predmétem majetkového vyporadani, ale jeho
zhodnoceni by jiz pfedmétem majetkového vypotradani bylo.58 Z majetkového vypotadani by mél
byt vyjmut také majetek, ktery je soucdsti podnikatelské ¢innosti, aby se tak v piipad¢, ze dojde k
majetkovému vypotadani, predeslo financnim problémim, do kterych by se tak podnik okamzikem
splatnosti naroku (dnem, kdy rozhodnuti o rozvodu nabude pravni moci) mohl dostat. Proto je
celkem bézné pozadovat po spolecnicich v obchodnich spolecnostech uzavieni odpovidajici
manzelské smlouvy. Ne vzdy je ale jednoduché urcit hranici mezi firemnim a soukromym majetkem
spolec¢nika. Proto se doporucuje vyloucit z ndroku na majetkové vyporadani veskery majetek, ktery
se z danového hlediska povazuje za majetek firmy, stejné¢ jako majetek, ktery je v ramci
podnikatelské c¢innosti pouzivan. Problematické pak muize byt vylouceni majetku firmy z

majetkového piirtstku, pokud jsou v podniku ¢inni oba manzelé, ale jenom jeden z nich je

%" B. Vélzmann-Stickelbrock: Giiterrecht, 2.ptepracované vydani, BWV BERLINER WISSENSCHAFTS -
VERLAG,2010, str. 26-29
%8 Barbara V6lzmann- Stickelbrock: Giiterrecht, 2. piepracované vydani, Berliner wissenschafts-Verlag, 2010, str.30
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vlastnikem.” To plati zejména pro piipady, kdy druhy manZzel nedostdva za svou praci adekvatni
odménu. V téchto situacich se vychazi z toho, ze vylou€eni majetku firmy z majetkového ptirtstku

bez nalezité kompenzace by pro druhého manzela znamenalo nepfiméfeni znevyhodnéni.

Pro narok na majetkové vypotadani plati tfileta subjektivni promlceci lhata (§ 195 BGB), ktera
pocina bézet okamzikem, kdy se opravnény manzel dozvéd€l o naroku na majetkové vyporadani,

nejpozdéji se vSak narok proml¢i za 10 let od jeho vzniku (§ 199 odst. 4 BGB).

1.3 Vyporadani zikonného majetkového rezimu Errungenschaftsbeteilung
podle Svycarské pravni upravy

11.3.1 Obecna charakteristika
Zakonny majetkovy rezim Errungenschaftsbeteilung se béhem trvani manzelstvi v zasadé moc
nelis$i od majetkového reZimu oddélenych majetkil (Glitertrennung). Nevznika Zadnd majetkova
masa spolecného majetku manzelii, veskery majetek je bud’ ve vlastnictvi jednoho z nich, ¢i ve
spoluvlastnictvi. Az pfi jeho zaniku a nasledném vypotfddani ma kazdy z manzell pravo na polovinu
Errungenschaft druhého manzela.?’ Stejng jako u majetkového rezimu Giitergemeinschaft® je nutno
rozliSovat mezi dnem zaniku majetkového rezimu, ktery je dllezity pro urCeni, jaké majetkové
hodnoty spadaji do vlastniho majetku (Eigengut) a jaké do Errungenschaft kazdého z manzela (¢l.
204 ZGB), a dnem majetkového vypotadani, ktery je dulezity pro stanoveni hodnoty majetku v
Errungenschaft (¢l. 214 odst. 1 ZGB). Dle ¢l. 197 ZGB spadd do Errungenschaft majetek, ktery
jeden z manzelll uplatné nabyl béhem trvani manzelstvi (napt. vydéle¢nou &innosti®, plnéni ze
socialnich pojisténi, ndhrady za majetek pattici do Errungenschaft, zisk z vlastniho majetku63).
Clanek 198 ZGB stanovi majetek, ktery spada do vlastniho majetku (Eigengut) jednoho z manzeld
(ptedméty slouzici osobni potiebé jednoho z manzeli, majetek nabyty pred vznikem majetkového
rezimu, majetek, ktery manzel ziskal dédictvim ¢i jinak bezplatné nabyl, satisfakéni naroky,

nahrady za majetek spadajici do vlastniho majetku jednoho z manzeli.

%° Barbara Vélzmann- Stickelbrock: Giiterrecht, 2. ptepracované vydani, Berliner wissenschafts-Verlag, 2010, str. 31
% Dl ¢l. 196 ZGB vznikaji ¢tyfi majetkové masy: Errungenschaft manzela, Errungenschaft manzelky, vlastni majetek
manzela a vlastni majetek manzelky (Eigengut).
oy ptipad¢ majetkového rezimu Giitergemeinschaft pak jaké majetkové hodnoty spadaji do vlastniho majetku kazdého
z manzelt (Eigengut) a jaké do spole¢ného majetku (Gesamtgut).
%2 Bud’ jako zaméstnanec &i osoba samostatng vyd&ledné &inna, dale se sem fadi ndhrady za préci jednoho z manzeli v
odniku druhého manzela, pokud nebyl dostatecné¢ odménén.
3 7a vynosy z vlastniho majetku se povazuji napt. Groky z pohledavek, aroky z uctd u pénéznich institutd, ale také
vynosy ze sklizni ¢i z chovu dobytka atd.
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11.3.2 Srovnani s majetkovym reZimem (Giitertrennung)
V obou majetkovych rezimech shodné plati zasada, podle které v ptipadech, kdy se nepodafi

prokézat, ze urcitd véc je ve vlastnictvi jednoho z manZzeld, ma se za to, ze dana véc je ve
spoluvlastnictvi manzelt (€l. 200 odst. 2 ZGB, 248 odst. 2 ZGB). Dale je pro oba majetkové rezimy
mozné pozadovat stanoveni dodate¢né lhuty k plnéni, pokud se jeden z manzeli dostane do

problému s plnénim svych zavazkl viici druhému manzelovi (¢1.203 odst. 2 ZGB, 250 odst. 2 ZGB).

Pfi zdniku majetkového reZimu muze byt urcita véc ve spoluvlastnictvi manzell pii prokazani
pievazujiciho zajmu jednim z nich pfenechana tomuto manzelovi za nahradu (¢l. 205 odst. 2, 251

ZGB).

Ackoli se majetkovy rezim Errungenschaftsbeteilung ve své podstaté moc nelisi od majetkového
rezimu oddélenych majetkd, existuji zde dilezité pravni instituty, které na majetkovy rezim
odd¢€lenych majetkl nedaji aplikovat, a to ani analogicky. Diivodem je predevSim chybéjici narok

manzelll na vzajemné majetkové vyporadani.

V ptipadé€ investic z majetkové masy jednoho z manzeli do majetkové masy druhého manzela bez

odpovidajiciho protiplnéni vznika narok na podil na zhodnoceni dané véci (¢1. 206 odst. 1 ZGB).

V ptipad¢ investic bez odpovidajiciho protiplnéni z jedné majetkové masy do druhé majetkové
masy téhoz manzela vznika narok na podil na zhodnoceni dané véci ale 1 podil na ztrat¢ hodnoty
investice (€l. 209 odst. 3 ZGB). Dochazi k ptfipocteni majetku k Errungenschaft manzela, ktery
tento majetek za podminek danych zdkonem ptevedl na tieti osobu (¢l. 208 ZGB). Kazdému z
manzell néalezi polovina tzv. navrhu druhého manzela (¢l. 215 Vorschlagsbeteiligung). Pozistaly
manzel mize pozadovat k zachovani své dosavadni zivotni rovné ptidéleni véci tvoticich obvyklé

vybaveni domacnosti (Hausrat) a bytu (¢l. 219 ZGB).

11.3.3 RozliSeni mezi vlastnim majetkem a majetkem patficim do Errungenschaft
kazdého z manzeli
Samotné majetkové vyporadani probiha v nékolika fazich. Jak jiz bylo feeno vyse, je nejdiive

nutné stanovit, ktery majetek patii do majetkové masy manzelky (Eigengut a Errungenschaft der
Ehefrau) a ktery do majetkové masy manzela (Eigengut a Errungenschaft des Ehemannes). Dnem
rozhodnym pro toto stanoveni je okamzik zaniku majetkového rezimu Errungenschaftsbeteilung.
Dle ¢l. 205 odst. 1 ZGB ma kazdy z manzelii narok na vraceni majetkovych hodnot ve svém

vlastnictvi, které se ale v dobé majetkového vypotadani nachézeji v drzb¢ druhého manzela (napf.
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manzelka musi vratit ndhrdelnik, ktery manzel zdédil po své babicce a manZelce ho jenom pﬁjéil).64
Clanek 205 odst. 3 ZGB stanovi, Ze si manzelé v ramci vypofadani maji urdit jejich vzajemné
dluhy. Miize se jednat o ptjcku, vyzivovaci naroky atd. Dilezité je stanovit majetkovou masu, na
kterou se dany zavazek vaze (Errungenschaft manzela, Errungenschaft manzelky, vlastni majetek
manzela a vlastni majetek manzelky Eigengut) .Pokud si tedy napiiklad manzelka ptij¢i od manzela
penize, aby si mohla koupit kozich, pak tento dluh zatézuje jeji vlastni majetek (Eigengut). Manzelé
mohou mit také urcité véci ve spoluvlastnictvi. Pokud jeden z manzelli prokéze ptevazujici zdjem
na dané véci, mize pozadovat pridéleni véci za odpovidajici ndhradu (¢l. 204 odst. 2 ZGB). V

pfipadé, Ze tento zdjem neprokaze, plati obecnd ustanoveni o déleni v ¢l. 651 a nasl. ZGB.

Stejné jako v rdmci majetkového rezimu Giitergemeinschaft, plati 1 zde narok kazdého z manzelti na
vraceni toho, co investoval do majetku druhého z manzeld plus narok na podil na zhodnoceni dané
véci (€. 206 odst. 1 ZGB®). Toto ustanoveni ma ale dispozitivni charakter a manzelé tyto vzajemné
naroky mohou smluvné Gplné vyloucit ¢i jinak upravit (¢l. 206 odst .3 ZGB). K tomu jim staci
pisemnd dohoda, nemusi jit o manzelskou smlouvu. 0K uplatnéni téchto narokd muze v zasad¢
dochazet az pti majetkovém vypotadani. Manzelé si samoziejmé smlouvou mohou upravit i diivejsi
vyrovnani vzajemnych investic. V piipadé, ze n€kterd z téchto hodnot, do které bylo investovano z
majetkové masy druhého manzela, byla za doby trvani majetkového rezimu zcizena, vychazi narok

z dosazeného zisku a je ihned splatny (¢l. 206 odst. 2 ZGB).

11.3.4 Urceni vySe tzv. navrhu (Vorschlag) kazdého z manZeli
V dalsi fazi majetkového vypotadani je nutno vypocitat tzv. navrh (Vorschlag) kazdého z manzeli.

Clanek 215 odst. 1 ZGB stanovi, Ze kazdému z manZelt naleZi polovina navrhu druhého manzela
Zakladem pro vypocet tzv. navrhu je stanoveni Errungenschaft kazdého manzela. Proto musi dojit k
rozliSeni mezi majetkovymi hodnotami spadajicimi do vlastniho majetku (Eigengut) a do
Errungenschaft kazdého z manzelt. Dle ¢l. 197 ZGB spada do Errungenschaft majetek, ktery jeden

z manzell Uplatn€ nabyl béhem trvani manzelstvi (napf. vydéle¢nou Cinnosti, plnéni ze socidlnich

S%http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/breitschmid/L ehrveranstaltungenHS11/Scriptzusammengefuegt.pd
f str. 76

% podstata spoc¢iva v tom, ze pokud jeden z manzelti vynaloZzil ze svého vlastniho majetku prostiedky na urcitou véc
patfici do majetkové masy druhého z manzeldl, a to bez odpovidajiciho protiplnéni, a tato véc méla k okamziku
majetkového vypotadani vétsi hodnotu, ma narok na vraceni ¢astky odpovidajici jeho podilu na takto zhodnocené véci.
Pokud by ale naopak doslo ke snizeni hodnoty takovéto véci k okamziku majetkového vyporadani, ma manzel narok na
vraceni celé investované ¢astky, tzn. Ze se nepodili na ztraté hodnoty dané véci. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy
manzelka koupila pozemek za 200.000 CHF a manzel ji na koupi pfispél ¢astkou 100.000 CHF. Jeho podil na pozemku
predstavuje tedy % . K okamziku majetkového vypotadani mél pozemek hodnotu 300.000 CHF. Manzel ma tedy vici
manzelce narok na vraceni 150.000 CHF.

®8http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/breitschmid/L ehrveranstaltungenHS11/Scriptzusammengefuegt.pd
f, str. 85
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pojisténi, ndhrady za majetek patiici do Errungenschaft, zisk z vlastniho majetku). Clanek 198 ZGB
stanovi taxativnim vyc¢tem majetek, ktery spadéa do vlastniho majetku (Eigengut) jednoho z manzeld
(pfedmeéty slouzici osobni potfebé jednoho z manzell, majetek nabyty pfed vznikem majetkového
rezimu, majetek, ktery manzel ziskal dédictvim ¢i jinak bezplatné nabyl, satisfakéni ndroky,
nahrady za majetek spadajici do vlastniho majetku jednoho z manzelt). VSechen majetek kazdého z
manzell je povazovan za Errungenschaft az do okamziku prokazani opaku (Cl. 200 odst. 3 ZGB).
Dnem rozhodnym pro pfifazeni majetku k majetkové mase Errungenschaft nebo Eigengut kazdého

z manzell je den zédniku majetkového rezimu (¢l. 207 ZGB).

Protoze plati, ze v zasad¢ kazdy z manzelti miize nakladat libovolné€ se svym majetkem, poskytuje
¢l. 208 ZGB vzijemné manzelim jakousi ochranu pfed snahami zkratit naroky druhého v tzv.
navrhu (Vorschlag) v ramci majetkového vypotadani. Jedna se o to, ze ur¢ité majetkové hodnoty,
které se k okamziku zaniku majetkového rezimu jiz nenachazeji v Errungenschaft jednoho z
manzelli, se k jeho Errungenschaft za splnéni zakonnych ptedpokladli zase pfipocitaji. Témito
hodnotami jsou za a) bezuplatna plnéni, kterd byla u¢inéna v poslednich péti letech pied zanikem
majetkového rezimu bez souhlasu druhého manzela a za b) hodnota vyménéného majetku, ktery byl
vyménén s umyslem poskodit zdjmy druhého manzela. Podminka bezuplatnosti takovéto dispozice
s majetkem a lhity péti let k okamziku zaniku majetkového rezimu zde neplati. Musi byt ale
prokdzan umysl poskodit druhého manzela pti majetkovém vypotadani. Pro stanoveni hodnoty
takto pripocitaného majetku je dnem rozhodnym jeho trzni cena v dobé zcizeni (¢l. 214 odst.2
ZGB). Pokud vlastni majetek manzela nestaci k pokryti naroku na pfipoCteni, mize se opravnény

manzel obratit na tfeti osobu, v jejiZ prosp&ch bylo plnéno (¢l. 220 odst. 1 ZGB).

Jak jiz bylo vySe feCeno pro urceni vySe tzv. ndvrhu (Vorschlag) kazdého z manzell je nutné
stanovit hodnotu Errungenschaft u kazdého z manzeli. Zakon ve svém ¢l. 209 ZGB upravuje
pfipady pfesunu majetku v rdmci majetkovych mas (Eigengut, Errungenschaft) t¢hoz manzela, ¢imz
se lisi od pravni Gpravy obsazené v ¢l. 206 ZGB, kterd upravuje ptesuny majetku z majetkové masy
jednoho manzela do majetkové masy druhého manzela. Pokud dochézi k investicim z majetkové
masy Eigengut do majetkové masy Errungenschaft a naopak téhoZ manzela, neni zde dle ¢l 209 odst.
3 ZGB chranéna vyse plivodniho piispévku tak, jak tomu je v pfipad¢ investic z majetkové masy
jednoho manzela do majetkové masy druhého manzela (¢l. 206 odst. 1 ZGB). To znamena, Ze
pokud si manzel ze své mzdy (Errungenschaft) koupil kolo (Eigengut) za 2.000 CHF a v dob¢
majetkového vyporadani byla jeho trzni hodnota jen 500 CHF, miize byt uplatnén narok na nahradu
pouze 500 CHF. Na rozdil od investic z majetkové masy jednoho manzela do majetkové masy

druhého manzela miize byt v pfipad€ investovani mezi majetkovymi masami téhoZ manzela, narok
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na vzajemné vyporadani investovanych hodnot uplatnén jesté¢ b&hem trvani majetkového rezimu, a
to 1 bez souhlasu druhého manzela. Dle ¢l. 209 odst. 2 ZGB zaté¢zuje dluh tu majetkovou masu, se

kterou vécné souvisi, vV pochybnostech Errungenschatft.

Abychom se dostali k vyslednému Vorschlag kazdého z manzeld, musime nejdfive uréit hodnotu
Errungenschaft kazdého z manzeld, tzn., Ze od aktiv ode¢teme pasiva. K aktivim Errungenschaft se
ptipocitaji vSechny majetkové hodnoty dle ¢l 208, nadhrady za investice do majetkové masy druhého
manzela dle ¢l 206 ZGB a déle pak nahrady za investice z Errungenschaft do Eigengut téhoz
manzela dle ¢l. 209 ZGB. Naopak nahrady za investice z Eigengut do Errungenschaft téhoz
manzela dle ¢l. 209 ZGB se od Errungenschaft odecitaji. Dle ¢lanku 215 odst. 1 ZGB mé kazdy z
manzell ¢i jeho dédici narok na ' navrhu druhého manzela. Jejich vzdjemné pohledavky mohou
byt zapocitany (¢l. 215 odst. 2 ZGB). Kazdy z manzeli si tedy ponecha sviij Errungenschaft, ale %2
jeho hodnoty musi prevést na druhého manzela.®” V piipads, 7e hodnota Errungenschaft jednoho z
manzelll je zapornd, tzn. pasiva prevazuji nad aktivy, druhy z manzeli se na negativnim Riickschlag

nepodili.

Manzelé si ale manzelskou smlouvou mohou upravit jiné dé€leni tzv. nédvrhu (Vorschlag). Tato
odli$nd tprava se mize tykat pouze jednoho z manzell ¢i obou dvou. Manzelé si také mohou
dohodnout, Ze se podilu na tzv. navrhu druhého manzela tpln¢ ziikaji. Takovéto dohody ale nesmi
poskodit povinné naroky nespole¢nych dé&ti®® a jejich potomkil vyplyvajicich z dddického prava (&L.

216 odst. 2 ZGB).

11.3.5 Realné provedeni majetkového vyporadani
Dalsi fazi je faze plnéni vzajemnych narokl. V zésad¢ se jedna o plnéni v penézich. Jak jiz bylo

feceno vyse, dle ¢l. 215 odst. 2 ZGB se vzijemné naroky manzeli na majetkové vyporadani
zapocitavaji. Pokud jde o véci ve spoluvlastnictvi, mizZe ten z manZzeld, ktery prokdze, Ze ma na
ur¢ité veci prevazujici zajem, pozadovat pievedeni dané véci do svého vlastnictvi za odpovidajici

nahradu (¢1. 205 odst. 2 ZGB).

Naroky jednoho manZela na podil na tzv. ndvrhu druhého manzela jsou splatné okamzZikem
ukonceni majetkového vyporadani a timto okamzikem také podléhaji uroktim z prodleni (¢l. 218

odst. 2 ZGB). Pokud by okamzité splaceni naroku na majetkové vypotfadani znamenalo pro

87 http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/breitschmid/L ehrveranstaltungenHS11/Scriptzusammengefuegt.pd,

str. 82f
%8 Déti z difvejsich manZelstvi, adoptované déti jen jednim z manZeld, nemanzelské déti jednoho z manzeld
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povinného manzela vaZzné finan¢ni problémy, mize pozadovat poskytnuti dodatecné lhity k plnéni

(¢l. 218 odst. 1 ZGB).

V pfipad¢, Ze majetkovy rezim zanikne z diivodu smrti jednoho z manzelti mize pozlstaly manzel
pozadovat ptidéleni vécnych prav spojenych s Eigengut ¢i Errungenschaft zemielého manzela z
diuvodu zachovani jeho Zivotni urovné. Tento majetek mize byt na pozistalého manzela pieveden
za odpovidajici ndhradu nebo muze dojit k zapocitani jeho pohledavky na majetkovém vyporadani.
Jedna se predevSim o véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domécnosti (Hausrat), kdy na
pozustalého manzela se prevadi vlastnické pravo. Dale se na pozlstalého manzela miZze prevést

pravo uzivaci, domovské ¢i vlastnické k nemovitosti.

Piiklad 1

Manzelka pfinesla do manzelstvi akcie v hodnoté 60.000 CHF, dale 20.000 CHF v hotovosti a
nabytek. Akcie ptfedala manZzelovi do spravy. Béhem manzelstvi uSettila ze svého platu 50.000 CHF.
Manzel pii uzavieni manzelstvi vlastnil byt v hodnoté¢ 150.000 CHF a v dobé majetkového
vyporadani byla hodnota bytu 450.000 CHF. Béhem manzelstvi uhradil manzel ze svého platu
hypotéku na byt ve vysi 15.000 CHF. Manzel¢é koupili béhem trvani manzelstvi auto, na které oba
piispéli Castkou ve vysi 10.000 CHF ze svych plati. V okamziku majetkového vypotadani byla
hodnota auta uz jen 5.000 CHF. Manzel prodal béhem manzelstvi za 60.000 CHF manzel¢iny akcie
na burze. Za téchto 60.000 CHF a z vlastnich tspor ve vysi 40.000 CHF koupil obraz za
100.000 CHF. Cena obrazu v dobé majetkového vypotadani je 300.000 CHF.

Reseni 1

1) Nejdtive je nutno rozliSit mezi majetkem patficim do majetkové masy manzelky a manzela
(¢l. 205 ZGB)

Manzel manzelka
byt hotovost
obraz nabytek
2 auta uspory

> auta

Manzelka ma pohledavku (tato pohledavka je vécné spjaté s jejim Eigengut) viici manzelovi:
manzel koupil obraz za 100.000 CHF, 60 % jeho hodnoty zaplatil z ceny manzelCinych akcii
(Eigengut), obraz ma v dobé majetkového vyporadani hodnotu 300.000 CHF, manzelka ma
dle ¢1.206 odst. 1 ZGB narok na podil na piidané hodnoté obrazu, tzn. 60 % z 300.000 CHF.
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2) Aby bylo mozné stanovit vyslednou hodnotu tzv. navrhu (Vorschlag) kazdého z manzeld,
musi se nejdiive zjistit hodnota jejich Errungenschaft

manZel Errungenschaft AKTIVA Manzelka

Obraz — 300.000 CHF Uspory — 50.000 CHF
Auto — 2.500 CHF Auto — 2.500 CHF
Hypotéka — 15.000 CHF - Pohledavka jeho Er-

rungenschaft viaci jeho
Eigengut (¢1. 209 odst.

1 ZGB)
Pridana hodnota ze - Hodnota bytu vzrostla
zaplacené hypotéky 200% — 0 200% (¢l. 209 odst.
30.000 CHF 3ZGB)
Z4dna - Pfipo¢teni dle ¢&1.208 | Zadna
ZGB
Aktiva ve vysi Aktiva ve vysi 52.500 CHF

347.500 CHF

Errungenschaft PASIVA
Zavazky vuci tfetim osobam

Podil na obrazu ve vysi | Zavazky vici partnerovi
180.000 CHF

167.500 CHF Navrh (Vorschlag) 52.500 CHF

3) Dalsi fazi je stanoveni hodnoty podilu na tzv. navrh kazdého z manzeli (¢l. 215 odst. 1 ZGB)
Manzel: 167.500 +2 = 83.750 CHF manzelka: 52.500 + 2 = 26.250 CHF
Vzajemné zapocteni: 83.750 — 26.250 = 57.500 CHF
ManzZelka ma vii¢i manzZelovi narok na majetkové vyrovnani ve vysi 57.500 CHF

Piiklad 2

Manzelé Bischofovi jsou svoji jiz 10 let. Ziji v zakonném majetkovém rezimu
Errungenschaftsbeteiligung a nikdy neméli zadny svij vlastni majetek (Eigengut). Pfed rokem
podal pan Bischoff Zadost o rozvod. Pan Bischoff ma pfitelkyni, které pred dvéma léty daroval
chalupu. Cena chalupy byla tenkrat 400.000 CHF, pted rokem se cena zvysila na 420.000 CHF a
dnes ma chalupa hodnotu 440.000 CHF. Pan Bischoff ma na bankovnim G¢tu ulozeno 120.000 CHF,
pred rokem mél na ucété o 80.000 CHF vice, tzn. 200.000 CHF.

Pani Bischofova vlastni byt, ve kterém bydli. Tento byt koupila pied ¢tyfmi lety za 400.000 CHF,
pred rokem klesla cena bytu na 370.000 CHF a dnes$ni cena nemovitosti ¢ini 360.000 CHF. Kromé
toho ma pani Bischoffova tcet u banky, jehoz soucasny zlstatek ¢ini 240.000 CHF, pted rokem
meéla na uctu ¢astku ve vysi 200.000 CHF. Vychazime z toho, ze manzelé nemaji zadna dalsi aktiva

ani pasiva a ze rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nabylo pravni moci dnes.
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Reseni 2
1) Nejdfive je nutno rozliSit mezi majetkem patiicim do majetkové masy manzelky a manzela
(¢l. 205 ZGB).

Manzel manzelka
byt
Zustatek na bankovnim Gétu Zustatek na bankovnim uétu

2) Aby bylo mozné stanovit vyslednou hodnotu tzv. navrhu (Vorschlag) kazdého z manzeld,

musi se nejdfive zjistit hodnota jejich Errungenschaft.

manzel Errungenschaft AKTIVA manzZelka

Zustatek na bankovnim Uc¢tu Byt v hodnoté 360.000 CHF

ve vysi 200.000 CHF Zustatek na bankovnim Gétu
ve vysi 200.000 CHF

400.000 CHF (chalupa-dar) - PtipoCteni dle ¢1.208, | 73dné

214 odst. 2 ZGB

A
Aktiva ve vysi Aktiva ve vysi
600.000 CHF 560.000 CHF
600.000 CHF . Navrh (Vorschlag) 560.000 CHF

3) Dalsi fazi je stanoveni hodnoty podilu na tzv. navrhu kazdého z manzel (¢l. 215 odst. 1
ZGB)
Manzel: 600.000 +~ 2 = 300.000 CHF, manzelka: 560.000 + 2 = 280.000 CHF
Vzajemné zapocteni: 300.000 — 280.000 = 20.000 CHF
ManZelka ma vici manZelovi narok na majetkové vyrovnani ve vysi 20.000 CHF

Pro lepsi pochopeni daného piipadu by autorka prace jeste¢ jednou pifipomnéla hlavni zdkonné
zasady, kterymi se fidi majetkové vypotradani mezi manzeli. Dnem rozhodnym pro rozclenéni
majetku do majetkovych mas manzela a manzelky je den zdniku majetkového rezimu. V naSem
ptipad¢, tzn. pfi zdniku majetkového rezimu z diivodu rozvodu manzelstvi je dnem rozhodnym den,
kdy byl navrh ¢i zaloba na rozvod dorucena soudu (¢l. 204 odst. 2 ZGB). Pro stanoveni hodnoty
daného majetku je ale dnem rozhodnym den majetkového vyporadani (¢l. 214 odst. 1 ZGB). Pro
stanoveni hodnoty majetku, ktery je za podminek stanovenych v ¢l. 208 pfipocitavan k
Errungenschaft je rozhodnym dnem den, kdy doslo k zcizeni daného majetku (¢l. 214 odst. 2
ZGB).%®

89 http://vww.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/breitschmid/L ehrveranstaltungenHS11/L oesungenSkript.pdf, str.
9-10
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1.4 Srovnani zikonného majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft podle
némecké pravni upravy se zakonnym majetkovym reZimem
Errungenschaftsbeteiligung podle Svycarské pravni Gpravy.

11.4.1 Obecna charakteristika
Dle pravnich tprav obou zemi plati, ze pokud si manzelé nedohodli v manzelské smlouvé jiny

majetkovy rezim, nastupuje ten zakonny. Podstata zdkonného majetkového rezimu (dale 1 jen
,majetkovy rezim*) v obou zemich spoc¢iva na oddéleni majetkdt manzeld béhem trvani manzelstvi
a nasledném majetkovém vypotadani po zdniku majetkového rezimu. Dle obou prévnich tprav se
narokem na majetkové vypofadani v zasadé¢ mysli narok na urCitou penéZzitou castku, ale ne na

konkrétni predméty nachédzejici se v majetku druhého manzela.

11.4.2 Dny rozhodné pro stanoveni majetku podléhajiciho vyporadani a pro

stanoveni jeho hodnoty
Obé¢ pravni tpravy shodné upravuji, Zze narok na majetkové vypotfddani mezi manzeli vznikd az

okamzikem zéniku majetkového rezimu. Den zaniku majetkového rezimu je dualezity pro urceni
majetku, ktery bude podléhat majetkovému vypotfaddani. Tento den se bude liSit v zavislosti na
divodu zéniku majetkového rezimu (naptf. z divodu rozvodu, neplatnosti manzelstvi, ujednani
jiného majetkového rezimu, rozhodnuti soudu, smrti jednoho z manzeli atd. Ob¢& pravni Upravy v
ptipad¢ zaniku majetkového rezimu z divodu rozvodu manzelstvi upravuji vyjimku, dle které dnem
rozhodnym pro stanoveni majetku podléhajicimu majetkovému vypotadani neni den, kdy
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nabylo pravni moci, ale jiz den, kdy navrh na rozvod byl dorucen
protistrang. V piipad¢ novely némeckého obcanského zakoniku s t¢innosti od 1.9.2009 plati, ze den,
kdy byl navrh na rozvod dorucen protistrang, je dnem rozhodnym nejen pro stanoveni majetkového
prirGstku (Zugewinn), ale také pro stanoveni vySe ndroku na majetkové vyporadani

Ausgleichsforderung (§ 124 FamFG, § 253 ZPO).

Zakonodarce tim chtél zabranit majetkovym piesunim jednoho z manZzeld u¢inénym v prabéhu
rozvodového fizeni s cilem zmenSeni hodnoty svého majetku a tim i znevyhodnéni druhého
manzela pii majetkovém vypotddani. Jiz stard pravni uprava poskytovala v takovychto ptipadech
jakousi ochranu, a to v podob¢ upravy tzv. illoyalle jednani, jejichz obdobu zna

1 Svycarsky obcCansky zdkonik. Zajimavé je, Ze Svycarska pravni Uprava rozliSuje mezi dnem
rozhodnym pro ur¢eni majetku, ktery bude podléhat vypotadani (Art. 204 Abs. 2 ZGB), a dnem
rozhodnym pro stanoveni hodnoty takovéhoto majetku. (Art. 214 Abs. 1 ZGB). Hodnota majetku,
ktery bude podléhat majetkovému vypotadani, se stanovi k okamziku realného provedeni

vyporadani.
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11.4.3 Pocateéni majetek (Anfangsvermogen) versus vyluény majetek (Eigengut)
Jak jiz bylo feCeno vyse, pocatecni majetek je majetek, ktery nalezi jednomu z manzeli ke dni
vzniku majetkového rezimu po odecteni vSech zavazkd (§ 1374 odst. 1 BGB). K pocatecnimu
majetku se dale ptipocitava tzv. privilegovany majetek. Jeho taxativni vycet stanovi § 1374 odst. 2
BGB. Jedna se o majetek nabyty na zdklad¢ dédictvi, darovani a jako vybava (analogicky se pouzije
ustanoveni § 1624 BGB — vybava poskytnutd rodi¢i). Principidlné odpovida institutu pocate¢niho
majetku podle némeckého prava pravni institut vylucného majetku podle $vycarského prava. Clanek
198 ZGB za majetek, ktery spada do vlastniho majetku (Eigengut) jednoho z manZzell taxativné
vyjmenovava predméty slouzici osobni potiebé jednoho z manzell, majetek nabyty pied vznikem
majetkového reZzimu, majetek, ktery manzel ziskal dédictvim ¢i jinak bezplatn€ nabyl, satisfakéni
naroky, ndhrady za majetek spadajici do vlastniho majetku jednoho z manzelt. Pro stanoveni vySe
vysledného naroku na majetkového vyporadani je nutné dodrzovat postup, jehoz zakonna uprava je v

obou zemich velice podobna.

Dle Svycarského prava je zékladem pro stanoveni vySe naroku na majetkové vypotfadani jednoho z
manzeldl vii¢i druhému uréeni tzv. navrhu (Vorschlag) kazdého z nich. Clanek 215 odst. 1 ZGB
stanovi, Ze kazdému z manzeld naleZi polovina navrhu druhého manZela. Tyto ndroky se navzajem
zapocitavaji. Zakladem pro vypocet tzv. navrhu (Vorschlag) je stanoveni majetku, ktery patii do
Errungenschaft kazdého z manZzeld. To znamend, Ze musi dojit u kazdého z manzeli zvlast' k
rozliSeni mezi majetkem patficim do Errungeschaft a mezi vyluénym majetkem kazdého z
manzelt. V zdsadé spadd do majetkové masy Errungenschaft majetek, ktery jeden z manzeli
uplatné nabyl béhem trvani manzelstvi (napt. vydéle¢nou &innosti ', plnéni ze socidlnich pojisténi,

nahrady za majetek patiici do Errungenschaft, zisk z vlastniho maj etku’).

Ekvivalentem K tzv. ndavrhu (Vorschlag) by dle némeckého ob¢anského zakoniku mohl byt institut
tzv. majetkového pririustku (Zugewinn), kdy se od vyssiho majetkového piirastku odecte ten nizsi, a
manzelovi, ktery docilil mensiho majetkového piirtistku, ndlezi polovina rozdilné hodnoty (§ 1378
odst. 1 BGB). Pro stanoveni majetkového prirtistku se odecte hodnota pocatecniho majetku

(Anfangsvermdgen) od hodnoty koneéného majetku (Endververmdégen). Jak jiz bylo vyse

7 . . . TN X Ko d A T s Y 1o
% Bud’ jako zaméstnanec &i osoba samostatné vydélecné &inna, dale se sem fadi ndhrady za préci jednoho z manzel v
podniku druhého manzela, pokud nebyl dostate¢né odménén.

" 7a vynosy z vlastniho majetku se povazuji napt. uroky z pohledavek, uroky z u¢t u penéznich instituci ale také
vynosy ze sklizni ¢i z chovu dobytka atd.
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demonstrovano, odpovidd uprava pocatecniho majetku dle némeckého obcanského zdkoniku
obsahove¢ v zasad¢ upravé vylucného majetku (Eigengut) dle Svycarského obcanského zékoniku.
To znamena, Ze v obou pravnich fadech je z majetkového vypotadani vyloucen majetek nabyty
pfed vznikem majetkového rezimu, majetek nabyty na zaklad¢ dédictvi, darovani, Na druhé strané
zisky z majetku nabytého dédictvim ¢i darem jiz predmétem majetkového vypotadani jsou a to dle

pravnich Gprav obou zemi.

Na praktickych piikladech se autorka prace pokusi srovnat principy, na kterych je postaveno

majetkové vyporadani mezi manzely v obou zemich

Priklad 1

Manzelka vstupovala do manzelstvi s nulovym majetkem a dluhy. V pribéhu manzelstvi
zdédila hotovost ve vysi 20.000 € a za vydélané penize si koupila nemovitost v hodnoté
100.000 €. Manzel mél ke dni uzavieni manzelstvi nulovy majetek a dluhy. Béhem

manzelstvi si za vydélané penize koupil obraz v hodnoté 200.000 €.

Po osmi letech manzelstvi, podal manzel navrh na rozvod, ktery byl manzelce dorucen
1.1.2011 a rozsudek o rozvodu manzelstvi nabyl pravni moci o pét mésicii pozdé&;ji.

Hodnota veskerého majetku ziistala stejna.

ReSeni 1 podle némecké pravni upravy

Pocatecni majetek manzelky Pocatecni majetek manzela
Aktiva: dédictvi za 20.000 € Aktiva: 0 €

Pasiva: 0 €

20.000 € Pasiva: 0 €

Konecny majetek manZelky Konecny majetek manZzela
Aktiva: nemovitost za 100.000, dédictvi za | Aktiva: obraz za 200.000 €
20.000 €

Pasiva: 0 € Pasiva: 0 €

120.000 € 200.000 €

Majetkovy prirtstek manZelky Majetkovy prirtistek manzela
120.000 — 20.000 = 100.000 € 200.000 €

200.000 €-100.000 €= 100.000 € => 100.000 € +2 = 50.000 € (Ausgleichforderung)
Podle némecké pravni dpravy by v daném pripadé narok manzelky vic¢i manZelovi na

majetkové vyporadani ¢inil 50.000 €
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Reseni 1 podle svycarské pravni upravy

Errungenschaft manzelky Errungenschaft manZzela
Aktiva: nemovitost za 100.000 € Aktiva: obraz za 200.000 €
Pasiva: 0 € Pasiva:0 €

Néavrh (Vorschlag) je 100.000 € Névrh (Vorschlag) je 200.000 €

Dal8im krokem je stanoveni hodnoty podilu na tzv. navrhu kazdého z manzelt (¢l. 215 odst. 1 ZGB)
Manzelka: 100.000 € + 2 = 50.000 € manzel: 200.000 € +~ 2 = 100.000 €

Vzajemné zapocteni: 100.000 € — 50.000 € = 50.000 €
ManZelka ma v daném pripadé dle Svycarské pravni dpravy narok viéi manZelovi na

majetkové vyporadani ve vysi 50.000 €

Zaveér 1
V daném konkrétnim ptipadé by dle obou pravnich Gprav méla manzelka vi¢i manzelovi narok na
majetkové vyporadani ve vysi 50.000 €

Piiklad 2

Manzelka vlastnila k okamziku uzavieni manzelstvi akcie v hodnoté 60.000 €, dale 20.000 € v
hotovosti a m¢la dluhy ve vysi 5.000 €. Béhem manZzelstvi nabyla dédictvi ve vysi 40.000 € a za
vydélané penize si koupila pozemek v hodnoté 50.000 €. Manzel vlastnil k okamziku uzavieni
manzelstvi auto v hodnoté 10.000 € a béhem manzelstvi si za vydélané penize koupil cenné papiry
V hodnot¢ 100.000 €. Manzel podal 1.1.2011 ndvrh na rozvod k soudu, ktery byl manzelce dorucen
10.1.2011 Manzelstvi bylo .pravomocné rozvedeno 5.4.2011 a nasledné¢ prob&hlo majetkové
vypotadani. Hodnota akcii k 10.1. 2011 byla 70.000 €, hodnota pozemku k 10.1.2011 byla 80.000 €,
hodnota cennych papird k 10.1.2011 byla 50.000 €, hodnota auta k 10.1.2011 byla 1.000 €. Aby
mohlo dojit k objektivnimu srovnani naroku na majetkové vypotradani dle obou pravnich uprav,
zustavaji hodnoty majetku stejné pro oba rozhodné dny, které, jak vysSe uvedeno, urcuji obé tpravy
rozdiln¢. Hodnota akcii k 5.4.2011 byla 70.000 €, hodnota pozemku k 5.4.2011 byla 80.000 € a
hodnota cennych papirt k 5.4..2011 byla 50.000 € a hodnota auta k 5.4.2011 byla 1.000 €.

ReSeni 2 podle némecké prdavni upravy:

Pocatecni majetek manzelky Pocateéni majetek manzela
Aktiva: akcie za 60.000 €, hotovost za 20.000 €, | Aktiva: Auto za 10.000 €
dédictvi za 40.000 €, celkem tedy 120.000 €

Pasiva: 5.000 € Pasiva: 0 €
115.000 € 10.000 €
Koneény majetek manzelky Koneény majetek manzela

Aktiva:akcie za 70.000 €, hotovost za 20.000 €, | Aktiva: auto za 1.000 €, cenné papiry za
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pozemek za 80.000 €, dédictvi za 40.000 € 50.000 €
Pasiva: 0 €
210.000 € Pasiva: 0 €
51.000 €
Majetkovy pririistek manzelky Majetkovy pririistek manzela
210.000 € — 115.000 € = 95.000 € 51.000-10.000 41.000 €

95.000 € — 41.000 € = 54.000 € => 54.000 € +2 = 27.000 € (Ausgleichforderung)
Podle némecké pravni upravy by v daném piipadé narok manZela vici manZelce na

majetkové vyporadani €inil 27.000 €.

Reseni 2 dle Svycarské pravni upravy

Errungenschaft manZelky Errungenschaft manZela

Aktiva: pozemek za 80.000 € Aktiva: cenné papiry za 50.000 €
Pasiva: 0 € Pasiva:0 €

Navrh (Vorschlag) je 80:000 € Navrh (Vorschlag) je 50.000 €

Dalsim krokem je stanoveni hodnoty podilu na tzv. ndvrhu kazdého z manzela (¢l. 215 odst. 1 ZGB)
Manzelka: 80.000 € +2 = 40.000 € manzel: 50.500 € + 2 = 25.000 €

Vzajemné zapocteni: 40.000 € — 25.000 € = 15.000 €
Manzel ma v daném pripadé dle Svycarské pravni upravy narok viici manZelce na majetkové

vyporadani ve vysi 15.000 €

11.4.4 Majetkové vyporadani v pripadé smrti jednoho z manZzeli
Pokud zanikne zakonny majetkovy rezim Errungenschaftsbeteiligung z divodu smrti jednoho z

manzelt, dojde dle $vycarské pravni upravy nejprve k majetkovému vyporadani spole¢ného
majetku Errungenschaft, kdy jednu polovinu si ponechd pozistaly manzel a druhd polovina
Errungenschaft se stane pfedmétem dédického fizeni, stejné jako vyluény majetek zemielého

manzela.

Naprosto odli$né€ je pojmuto vypotadani zdkonného majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft v
pfipadé smrti jednoho z manzeli. Zde vlastné k zadnému majetkovému vypofadani pfirtistku
(Zugewinnausgleichsforderung) nedochazi, ale vSe probiha v ramci dédického fizeni, kdy zakonny
deédicky podil pozistalého manZela se zvysi pauSalné o Y. dédictvi a to bez ohledu na skute¢nost,
zda pozistaly manzel by byl tim z manzeld, kterému by piislusel narok na majetkové vypotradani
vici zemielému manzelovi (§ 1371 BGB, § 1931 odst. 3 BGB). To bude prakticky znamenat, ze

podil pozistalého manzela na dédictvi viaci ptibuznym 1. stupné bude Y4 + Y, tedy %4 dédictvi, vici
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ptibuznym 2. stupné nebo prarodi¢im bude % + Y, tedy % dédictvi a pokud nejsou jako dédici

piibuzni 1. ¢i 2. stupné nebo prarodice, stane se pozistaly manzel jedinym dédicem.

11.4.5 Tzv.illoyalle dispozice s majetkem a jejich obdoba ve $vycarském pravu
Pravni upravy v obou zemich fesi obdobné¢ situace, kdy jeden z manzelt se uréitymi dispozicemi se

svym majetkem snazi znevyhodnit postaveni druhého manzela pti majetkovém vyporadani. Dle
némeckého obcanského zdkoniku, pokud jeden z manzelii v poslednich deseti letech pied dnem
rozhodnym pro stanoveni hodnoty kone¢ného majetku72 zmensSil svlij majetek bez souhlasu druhého
manzela na zakladé tzv.“ illoyalle dispozic s majetkem . 1) bezuplatnych pievodt jdoucich nad
ramec zvyklosti (§ 1375 odst.2 ¢.1 BGB), 2) hyieni s majetkem (§ 1375 odst.2 ¢.2 BGB), 3) jednani
ucinénych s umyslem znevyhodnit druhého z manzelt (§ 1375 odst.2 ¢.3 BGB) budou Vv téchto
piipadech tyto hodnoty ke konecnému majetku piipocitany. Piipocitani se neprovede, pokud druhy

Zz manzeli s takovymto nakladanim s majetkem souhlasil (§ 1375 odst. 3 BGB).

Svycarsky ob&ansky zakonik obsahuje obdobnou pravni Gpravu, kdyz ve svém ¢1. 208 ZGB stanovi,
ze k Errungenschaft jednoho z manzelt se piipocitaji za a) bezliplatna plnéni, ktera byla uc¢inéna v
poslednich péti letech pred zanikem majetkového rezimu bez souhlasu druhého manzela a za b)
hodnoty vyménéného majetku, ktery byl vyménén s imyslem poskodit zdjmy druhého manzela.
Podminka bezlplatnosti takovéto dispozice s majetkem a lhity péti let k okamziku zéniku
majetkového rezimu zde neplati. Musi byt ale prokdzan tmysl poskodit druhého manzela pfi
majetkovém vypotadani. Pro stanoveni hodnoty takto pfipocitaného majetku je dnem rozhodnym

jeho trzni cena v dobé¢ zcizeni (€l. 214 odst.2 ZGB).

11.4.6 Informacni povinnost kaZzdého z manzeli ohledné stavu svého majetku
Jako jednu z obecnych povinnosti manzeli vyplyvajicich z manzelského souziti (Eheliche

Lebensgemeinschaft) upravuje némecky obcansky zdkonik ve svém ustanoveni § 1353 BGB tzv.
oznamovaci povinnost kazdého z manzelt ohledné¢ stavu svého majetku. V zasad¢ se jedna o
povinnost kazdého z manzelti béhem manzelstvi informovat druhého manzela v hrubych rysech o
aktivech a pasivech svého majetku a o zamyslenych dispozicich s majetkem. & Poskytnuté

informace neni nutno dokladat.”

"2 Den rozhodny pro stanoveni hodnoty kone&ného majetku je den zéniku majetkového rezimu, v pripadé rozvodu
manzelstvi den, kdy byl ndvrh na rozvod dorucen protistrané

"3 Beck'scher Online-Kommentar BGB,§ 1379

™ Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Auflage 2010, § 1353 BGB RN 38
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Tuto oznamovaci povinnost manzell obsahové dopliuje tzv. informacni povinnost
(Auskunftspflicht) dle ustanoveni § 1379 BGB. Dle tohoto ustanoveni vznika narok na poskytnuti
informace ohledné stavu majetku jednoho z manzelii v zasadé az se zdnikem majetkového reZimu
nebo s navrhem na rozvod ¢i zruSeni manzelstvi. Déale pak podanim zaloby na uréeni predcasného
zruSeni majetkového rezimu piirdstku nebo na plnéni pfedCasného vypotadani zakonného
majetkového rezimu ptirtstku. V neposledni fadé¢ okamzikem, kdy manzelé zacnou zit odd€leng,
nebo pokud je to nezbytné ke zjisténi hodnoty pocate¢niho a konecného majetku.Tato informaéni
povinnost se tyka jak aktiv tak i pasiv majetku k rozhodnému dni a na zadost je nutné poskytnuté

informace dolozit.

Obdobn¢ je informacni povinnost ohledné¢ stavu majetku kazdého z manzelti upravena v ¢l. 170
ZGB, kdy kazdy z manzelil mtize zaddat druhého manzela o poskytnuti informaci ohledné stavu jeho
majetku. Tento narok vznikd v zdsad€ s uzavienim manzelstvi a zanikd se zdnikem manZzelstvi.

Kazdy z manzeli miize pozadovat dolozeni téchto informaci.

11.4.7 Promlceni niaroku na majetkové vyporadani
Dle némecké pravni upravy plati ohledné promlceni ndroku na majetkové vypotfadani ptirGstku

obecna tiileta promlceci doba dle § 195 BGB. Zvlastni 30letd promlceci doba dle § 197 odst. 1 ¢.2
BGB byla pro rodinné naroky zrusena k 1.1.2010™ a namisto ni plati lhiita 10leta (§ 199 odst. 4
BGB).

Svycarské pravni Uprava promlceci dobu ohledné naroku na majetkové vypotfadani vyslovné
neupravuje, ¢ast odborné vetejnosti se priklani k ndzoru, ze na tyto majetkové naroky se bude

vztahovat 10leta promléeci doba.”

"http://www.justiz.bayern.de/imperia/md/content/stmj_internet/gerichte/amtsgerichte/muenchen/familienverfahren/bay
erischefamilienrechtstag/r_ckgew_hr_von_zuwendungen.pdf

e http://ogbuch.tg.ch/html/AFDA4CE2-AF42-B2A9-7DBC815BD2D6CALC.html
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11 Srovnani vyporadani smluvnich majetkovych rezima podle
némeckého a Svycarského prava

111.1 Vyporadani spoleéného majetku (Gesamtgut) v ramci majetkového
rezimu Giitergemeinschaft
111.1.1 Vypoiadani spole¢ného majetku (Gesamtgut) v ramci majetkového rezimu
Giitergemeinschaft podle némeckého prava
111.1.1.1 Obecna charakteristika
Po zaniku majetkového rezimu Giitergemeinschaft ma kazdy z manzeld narok na vypotadani

spolecného majetku Gesamtgut (§§ 1471 a nasl. BGB). Vyluény majetek manzela a vyluény
majetek manZelky (Sondergut) stejné¢ jako vyhrazeny majetek manzela a vyhrazeny majetek
manzelky (Vorbehaltsguts) majetkovému vypotadani nepodléha a nadéle zlistava ve vlastnictvi toho

z manzeld, ktery byl jeho vlastnikem jesté pred zanikem majetkového rezimu.

Pro vétsi piehlednost I1ze pfipomenout, co vSechno spada do spolecného majetku manzeli. V zasadé
plati, ze do Gesamtgut patii vSechen majetek manzeli, ktery nespada do vylu¢ného (Sondergut) ¢i
vyhradniho majetku (Vorbehaltsgut) jednoho z manzelli Vyhradnim majetkem jednoho z manzeli je
majetek, ktery byl jako vyhradni ur€en v manzelské smlouvé a nebo byl jako vyhradni pieveden
tretimi osobami (§ 1418 odst. 2 BGB). Vylu¢ny majetek jednoho z manzel je v ustanoveni § 1417
odst. 2 BGB definovan jako majetek, ktery je pravnim tkonem nepievoditelny. V uvahu tak
piipadaji napft. tzv. osobni biemena, ¢ast mzdy, kterd nelze dat do zéastavy atd. Vynosy stejné jako
BGB). Do spole¢ného majetku (Gesamtgut) spadaji vSechny ptevoditelné majetkové hodnoty a
prava obou manzeli. Do Gesamtgut tedy bude patfit vSechen vneseny, zdédény ¢i darovany majetek
stejn¢ jako majetek, ktery manzelé nabyli spolecné ¢i kazdy zvlast, napt. nemovitosti, podily v
obchodnich spolecnostech, vkladni knizky, piijmy z vydélecné Cinnosti, v&ci slouzici osobné

v o1X : T p ; , . 77
potfebé jednoho z manzelti, véci nezbytné k vedeni domacnosti atd."".

Zasada obsazend v § 1474 BGB stanovi, ze pokud se manzelé nedohodnou jinak, probiha
vypotradani spolecného majetku dle ustanoveni §§ 1475 az 1481 BGB. Samotné majetkové
vyporadani spolecného majetku (Gesamtgut) se v idealnim piipad¢ uskutecni na zédklad¢ dohody
uzaviené mezi manzeli ve formé smlouvy. Pokud se tedy manzelé¢ na vzajemném majetkovém

vypotradani nedohodnou, pak stejné jako podle Ceského ¢i Svycarského prava o majetkovém

" Scholz/Kleffmann/Motzer: Praxishandbuch Familienrecht, 22.vydani, C.H.Beck Miinchen, 2012, Rn. 104
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vypotadani rozhoduje soud. Proti Gesamtgut je Casto namitiano, Ze zakonna uprava vyporadani je

. x . . ‘s “r 78
znacn¢ komplikovand a Casto otevira prostor pro dalsi spory.

111.1.1.2 Sprava spole¢ného majetku (Gesamtgut) po zaniku majetkového rezimu az do jeho
vyporadani
Od okamziku zéniku majetkového rezimu az do okamziku jeho vypotadani plati, ze spolecny
majetek (Gesamtgut) mohou spravovat jen oba manzelé¢ spolecné (§ 1472 odst. 1 BGB). Pri
spole¢né spravé majetku maji manzelé povinnost vzajemné soucinnosti (§ 1472 odst. 3 BGB). Jiz
zde neexistuje moznost, aby souhlas jednoho z manzell pfi spravé spoleéné¢ho majetku byl nahrazen
rozhodnutim soudu. Zpisob, jakym manzelé spravovali spole¢ny majetek konci okamzikem, kdy se
dozvédéli nebo museli dozvédét o zaniku majetkového rezimu Glitergemeinschaft. Treti osoby,
které o zaniku majetkového rezimu védély nebo védét musely, nepozivaji pravni ochrany, v ptipadé
7ze uzaviely smlouvu ohledné spoleéného majetku s tim z manzeld, ktery jest¢ za trvani

majetkového rezimu spravoval Gesamtgut (§ 1472 odst. 2 BGB).

111.1.1.3 Stanoveni aktiv a pasiv spole¢ného majetku (Gesamtgut)
Vlastni majetkové vypotadani spole€ného majetku manzeli (Gesamtgut) probiha ve tfech fazich:

1) stanoveni aktiv a pasiv spole¢ného majetku, 2) stanoveni poméru déleni spole¢ného majetku, 3)

realné provedeni majetkového vyporadani.

Piedné je tedy nutné zjistit, jaky majetek patii do Gesamtgut, tzn. urcit pasiva a aktiva spolecného
majetku. Po zaniku majetkového rezimu Giitergemeinschaft by se stav spole¢ného majetku
(Gesamtgut) jiz nem¢l ménit. Majetek, ktery kazdy z manzeli nabude po zéniku majetkového
rezimu, v zasadé nespada do spolecného jméni. Od okamzZiku zaniku majetkového reZimu nabyvaji
nadale manzelé majetek do svého vlastnictvi. Vyjimkou jsou hodnoty, které maji kompenzovat
ztratu, poskozeni ¢i zni¢eni pfedmétii patficich do spole¢ného majetku (§ 1473 BGB)."® Témito
hodnotami je dle ustanoveni § 1473 | BGB majetek nabyty na zakladé prava pojicimu se K
Gesamtgut vyplyvajiciho pfimo ze zakona (napft. plody, Groky, uzitky) anebo na zdklad¢ pravniho
ukonu (napt. najemné). Dalsi vyjimkou jsou nahrady za majetek patiici do Gesamtgut, ktery byl
poskozen, znicen anebo zcizen (napf. pojistné plnéni) a také naroky z bezdivodnych obohaceni

tretich osob.

| G. Msller: Die Giitergemeinschaft im Wandel der Gesellschaft, Peter Lang, 2010 str. 108
" G. Méller: Die Giitergemeinschaft im Wandel der Gesellschaft, Peter Lang, 2010, str. 109
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http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=1473
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=1473&x=I

Stejn€ jako by se po zaniku majetkového rezimu nemél do Gesamtgut nabyvat novy majetek,
nem¢ly by ani vznikat nové zavazky vazici se na Gesamtgut. Pokud je spoleCny majetek
(Gesamtgut) spravovan obéma manzeli spole¢né, ru¢i za jeho zavazky manzelé spole¢né nejen
svymi podily na majetku v Gesamtgut, ale i svym vylu¢nym (Sondergut) a vyhrazenym majetkem
(Vorbehaltsgut). Za zavazky spoleéného majetku jsou v ptipad€ spolecné spravy manzell dle
ustanoveni § 1459 odst. 1 BGB povazovany zavazky kazdého z manzelli vzniklé bud’ jesté pred
majetkovym rezimem Giitergemeinschaft, nebo az v jeho pribéhu na zéklad¢ zakona ¢i smlouvy.
Vyjimky jsou upraveny v ustanovenich §§ 1460-1462 BGB¥. Dle ustanoveni § 1460 BGB ru¢i
spolecny majetek za zavazky jednoho z manzelli pouze tehdy, pokud tyto zavazky byly u€inény se
souhlasem druhého manzela ¢i pokud takového souhlasu nebylo tieba. Dle ustanoveni § 1461 BGB
neruci spolecny majetek manzela za zdvazky jednoho z manzelll vzniklé na zaklad¢ piijeti dédictvi,
které manzel nabyl do svého vylu¢ného ¢i vyhrazeného majetku. Dle ustanoveni § 1462 BGB
neru¢i spoleCny majetek za zavazky jednoho z manzell, které¢ se vazi k jeho vyluénému ¢i
vyhrazenému majetku. V téchto ptipadech pak za zavazky ruci jen povinny manzel, a to svym

vyluénym majetkem (Sondergut) a vyhrazenym majetkem (Vorbehaltsgut).

Pokud je spole¢ny majetek spravovan jen jednim z manzell, ruci tento za zavazky spole¢ného
majetku 1 svym vyluénym majetkem (Sondergut) a vyhrazenym majetkem (Vorbehaltsgut), zatimco
druhy z manzeli jen svym podilem na Gesamtgut. Stejné jako v piipadé spolecné spravy i zde
existuji vyjimky. Dle ustanoveni § 1438 BGB spolecny majetek ruci pouze za zavazky, které
vznikly béhem trvani majetkového rezimu Giitergemeinschaft, a pokud s nimi manzel spravujici
spole¢ny majetek souhlasil ¢i takového souhlasu nebylo tfeba. Dle ustanoveni § 1439 BGB
spoleény majetek neru¢i za zavazky dédictvi, kdy dédicem je ten z manzeld, ktery nespravuje
spolecny majetek a dédictvi nabyl béhem trvani majetkového rezimu do svého vyluéného ¢i

vyhradniho majetku.

Dle ustanoveni § 1472 odst. 3 BGB ma manzel spravujici spolecny majetek povinnost tzv.
soucinnosti, v jejimz ramci méa druhy z manzelli narok na informace ohledné stavu spolecného

majetku.

Zavazky, které se vécné poji k spolecnému majetku manzelt (§§ 1437, 1459 BG), nemusi byt nutné

jen ty vici tietim osobdm, ale také zdvazky mezi manzely navzajem.

8080 KK Schellhammer: Familienrecht nach Anspruchsgrundlagen samt Verfahren in Familien, Kindschafts und
Betreuungsachen, 4. vydani, C.F.Miiller, 2006, str. 73
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Na rozdil od naroki tfetich osob budou naroky manzeli na majetkové vyporadani splatné az
okamzikem zaniku majetkového rezimu Giitergemeinschaft. Stejné¢ jako ostatni véfitelé neni ani
manzel majici narok na majetkové vypotfadani povinen uspokojit svou pohledavku predméty

patficimi do spole¢ného majetku (Gesamtgut).

Jesté pred samotnym majetkovym vypotfadanim by mély byt zjiStény a nasledné uhrazeny vSechny
zavazky vazici se ke spole¢nému majetku manzeli (Gesamtgut). Pokud dojde mezi manzeli k
vyporadani spolecného majetku, aniz by byly uhrazeny vSechny zédvazky z ného vyplyvajici, je toto
vypotadani nejen neucinné, ale jesté¢ k tomu bude za tyto zdvazky rucit i ten z manzeld, ktery by
takovou povinnost normaln¢ nemél. Toto ruceni je ale omezeno pouze na predméty, které nabyl v
rdmci majetkového vypotradani Gesamtgut (§ 1480 BGB).81 Zjistit veskeré zdvazky spojené se
spoleénym majetkem miize byt ¢asto problém. To plati nejen pro ptipady, kdy je spole¢ny majetek
spravovan jen jednim 2z manzeld, ale pfedev§im pro situace, kdy majetkovy rezim
Giitergemeinschaft zanikne z divodu smrti jednoho z manzelil a ti€astniky majetkového vypotadani

se tak stavaji jeho dédicové.

111.1.1.4 Stanoveni poméru déleni spolecného majetku
Hodnoty, které zlistanou po uhrazeni zavazkii spolecného majetku se rozdéli mezi manzele rovnym

dilem (§ 1476 odst. 1 BGB). Kazdy z manzelt si miize za nahradu narokovat majetek, ktery slouzi
vylucné jeho osobni potiebé (zvlaste obleceni, Sperky a pracovni naradi), majetek, ktery do
majetkového reZzimu Giitergemeinschaft vnesl a v neposledni fadé majetek nabyty dédictvim ¢i

darovanim (§ 1477 odst. 2 BGB).

Zasada, dle které se spole¢ny majetek po uhrazeni zavazki rozdéli mezi manzele stejnym dilem, je
prolomena v piipadech, kdy majetkovy rezim Giitergemeinschaft zanika z divodu rozvodu
manzelstvi. V téchto piipadech mtize kazdy z manzeli pozadovat, aby mu byla nahrazena hodnota
veéci, které do majetkového rezimu Giitergemeinschaft vnesl (§ 1478 odst. 1 BGB). Za takovéto jsou
v ustanoveni § 1478 odst. 2 BGB oznaceny piedméty patiici jednomu z manzeli pii vzniku
majetkového rezimu Gilitergemeinschaft, dale pak hodnoty ziskané dédictvim, darem nebo jako
vybava, pokud se dle okolnosti nepfipocitavaly k pfijmiim, a v neposledni fad¢ prava spojena pouze
s osobou jednoho z manzelu. Pokud jeden z manzel pii majetkovém vyporadani uplatni narok za
odpovidajici ndhradu na ty hodnoty ze spole¢ného majetku, které slouzi jeho osobni potieb&, nebo
které nabyl béhem trvani majetkového rezimu Giitergemeinschaft napt. dédictvim, darovanim atd.,

automaticky se predpoklada, Ze druhy z manZzeld uplatnil stejny narok. Naroku se ovSem muze

81 K. Shellhammer: Familienrecht nach Anschpruchsgrundlagen samt Verfahren in Familien-, Kindschafts und
Betreuungssachen , 4. piepracované vydani, C.F.Miiller, 2006, str. 76
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vzdat. Hodnota takovychto pfedmétii je cena obvykla v dobé, kdy byly jednim z manzelt do
spolecného majetku vneseny (§ 1478 odst. 3 BGB). Narok na kompenzaci majetku, ktery byl
jednim z manzeld do manzelstvi vnesen, 1ze uplatnit vedle naroku na pievzeti majetku za
odpovidajici ndhradu dle ustanoveni § 1477 odst. 2 BGB®. Upravou naroku na kompenzaci
hodnoty véci vnesenych jednim z manZzelti do manzelstvi chtél zdkonodarce zabranit ptipadim, kdy
by majetkové vyporadani Gesamtgut bylo pro ekonomicky slabsiho manZzela vyhodnym

obchodem.®

Priklad

Samostatné vydélecné ¢inny krej¢i pan S. si se svou manzelkou v roce 1972 v manzelské smlouve
upravili majetkovy rezim Giitergemeinschaft. Pan S. provozuje svoji Zivnost v prostorach, které ma
pronajaty od svych rodic¢d. Pii vzniku majetkového rezimu Giitergemeinschaft je pan S. vyluénym
vlastnikem veSkerého zatizeni krejovstvi. ManZzelka je k tomuto okamziku vyluénym vlastnikem
nemovitosti, kterd je pronajimdna. Manzel¢ béhem trvani Giitergemeinschaft investuji jak do
obnoveni vybaveni krejcovské dilny, tak do piestavby a drobnych uprav pronajimané nemovitosti.
Manzelstvi je v roce 1993 rozvedeno, manzel si ¢ini narok na krej¢ovskou dilnu, zatimco manzelka

na nemovitost.

Reseni

Manzelce prislusi dle ustanoveni § 1477 odst. 2 BGB narok na pievzeti nemovitost za odpovidajici
nahradu a manzelovi musi kompenzovat zhodnoceni nemovitosti, ke kterému doslo béhem trvani
majetkového rezimu Giitergemeinschaft. Panu S. zase pfislusi narok na ptevzeti krejcovské dilny za
odpovidajici ndhradu, a to 1 pfes to, Zze béhem dlouholet¢ho manzelstvi doslo k obnoveni veskerého
vybaveni tak, Ze z ptiivodniho nezbylo nic. Pfedméty nutné k vykonu povoléani jsou totiz vyslovné
uvedeny Vv ustanoveni § 1477 odst. 2 BGB. Kdyby tomu tak nebylo, musel by v zasadé pan S.

krejCovstvi zpenézit, aby se tak mohlo stat pfedmétem majetkového vypotadani. 84

Vypotadani spole¢ného majetku je provedeno okamzikem, kdy je mezi manzeli rozdélen spolecny
majetek, ktery zlstal po odeéteni zavazki, a kdy doslo ke kompenzaci za majetek do manzelstvi
vneseny (§ 1478 BGB). Majetkové masy Sondergut a Vorbehaltsgut konci se zdnikem majetkového
rezimu. Obé& tyto majetkové masy zlstavaji ve vlastnictvi kazdého z manzell a neplati pro né zadny

zvlastni rezim. Majetek, ktery kazdy z manzelli nabude po zéniku majetkového rezimu, v zasad¢

82 K. Shellhammer: Familienrecht nach Anschpruchsgrundlagen samt Verfahren in Familien-, Kindschafts und
Betreuungssachen , 4. pfepracované vydani, C.F.Miiller, 2006, str. 76

8] .Mayern: Beck’scher Onlinekommentar BGB, § 1478 Rn. 1

8 T Wittich: Die Giitergemeinschaft und ihre Auseinnadersetzung, Luchterhand, 2000, str. 48
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nespada do spole¢ného jméni. Vyjimkou jsou hodnoty, které maji kompenzovat ztratu, poskozeni ¢i
zniceni predméta patticich do spolecného majetku (§ 1473 BGB).85 Zasada obsazena v § 1474 BGB
stanovi, ze pokud se manzelé¢ nedohodnou jinak, probihd vypotfddani spolecného majetku dle

ustanoveni §§ 1475 az 1481 BGB.

111.1.1.5 Realné provedeni vyporadani spole¢ného majetku manzelu
Dle ustanoveni § 1475 odst. 3 BGB musi byt spole¢ny majetek zpenézen, a to do té miry, aby byly

pokryty veskeré zdvazky spolecného majetku (Gesamtgut). To, jakym zplsobem ke zpenézeni dojde,
nechava zdkonodarce na dohod¢ mezi manzeli. Pokud ale k takovéto dohod¢ nedojde, uplatni se pii
zpenézeni postup upraveny v ustanovenich §§ 752 a nasl. (napf. nemovitosti a pozemky se vydrazi
v drazbé § 753 BGB, pohledavky se zapocitaji a pokud zadpocet neni mozny, dojde k jejich prodeji §
754 BGB). Protoze ucelem neni zpenézeni celého Gesamtgut, ale jen té Casti nezbytné k uhrazeni
jeho zévazki, musi manzelé zvazit, které hodnoty spolecného majetku jsou ke zpenézeni
nejvhodnéjsi. Pokud se manzelé nejsou schopni dohodnout, plati Ze jsou povinni postupovat tak,
aby doslo k co nejmensimu zatizeni spole¢ného majetku (napt. nezpenézovat predméty, které jsou

tézko nahraditelné, rodinné pamatky atd.).

111.1.1.6 Fortgesetzte Giitergemeinschaft
V ptipad€ smrti jednoho z manzelli, miize misto majetkového rezimu Giitergemeinschaft nastoupit

mezi pozistalym manzelem a spoleénymi potomky tzv. fortgesetzte Giitergemeinschaft, pokud se
na tom manzelé¢ dohodli v manzelské smlouvé (§ 1483 odst.1 BGB). Podil zemielého manzela na
spoleéném majetku tak nebude spadat do dédictvi. Hlavnim smyslem je, aby nedochazelo k
rozmélnovani spoleéného majetku mezi dedice.®® Pozistaly manzel tak spravuje spoleény majetek
sam (§ 1487 odst. 1 BGB) a osobné ruci za jeho zavazky (§ 1489 BGB). Poziistaly manzel miize ale
fortgesetzte Giitergemeinschaft kdykoli zrusit (§ 1492 BGB). Pokud mezi manzeli neexistuje
smlouva o fortgesetzte Gilitergemeinschaft, nebo ho pozlstaly manzel zruSil, majetkovy rezim
Giitergemeinschaft zanikd. Podil zemfelého manzela na spole¢ném majetku Gesamtgut patii do
dédictvi (§ 1482 BGB). To znamena, Ze nejdiive dojde k vypotadani spolecného majetku manzeld a
poté k vyporadani dédictvi. Tato zasada plati pfi majetkovém vyporaddni mezi manzeli i dle ¢eské
pravni upravy. Spole¢ny majetek nadale ruci za zavazky z néj vyplyvajici. Neni mozné, aby rucil za
zavazky spojené s osobou jednoho z manzeli, které vznikly az po zaniku majetkového rezimu. Po
zaniku majetkového rezimu ruci dale kazdy z manzell za jiz existujici zavazky spolecného majetku

s vyjimkou zavazk, které jsou spojeny pouze s osobou jednoho z manzela (§ 1437 odst. 2, § 1459

8 G. Méller: Die Giitergemeinschaft im Wandel der Gesellschaft, Peter Lang, 2010, str. 109
8 K. Shellnammer: Familienrecht nach Anschpruchsgrundlagen samt Verfahren in Familien-, Kindschafts und
Betreuungssachen , 4. piepracované vydani, C.F.Miiller, 20006, str. 77
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odst. 2 BGB).®” Moznosti nabyvat nové majetek do Gesamtgut jsou zna¢n¢ omezené (§ 1473 BGB).

Napf. pfijmy obou manzell z vydélecné ¢innosti nadale do spole¢ného majetku nespadaji.88

Fortgesetzte Giitergemeinschaft zanikd smrti pozistalého manzela (§ 1494 BGB) anebo smrti (§
1490 BGB) ¢i zieknutim se dédictvi (§ 1491 BGB) vSemi spoleénymi potomky, kteti jsou
opravnénymi dédici. DalSim divodem zaniku tohoto majetkového rezimu je pokud pozustaly
manzel uzavie nové manzelstvi ¢i registrované partnerstvi (§ 1493 odst. 1 BGB). Pozlistaly manzel
mize zruSeni Giitergemeinschaft docilit také prohlaSenim vic¢i dédickému soudu ¢i smlouvou
uzavienou s opravnénymi potomky (§ 1492 BGB). Potomci opravnéni z dédictvi mohou také podat
zalobu na zruseni majetkového rezimu Giitergemeinschaft a to z divodii uvedenych v ustanoveni §

1495 BGB (napt. neschopnost spravovat spolecny majetek).

111.1.2 Vypoiadani spole¢ného majetku (Gesamtgut) v ramci majetkového rezimu
Giitergemeinschaft podle Svycarské pravni upravy

111.1.2.1 Obecna charakteristika
V porovnani s majetkovymi rezimy Errungenschaftsbeteiligung a Giitertrennung v piipadé¢ majetkového

rezimu Glitergemeinschaft je ¢ast majetku pro manzele spole¢nd. V tomto majetkovém rezimu tedy
vznikaji tfi majetkové masy: vlastni majetek manzela (Eigengut des Ehemannes), vlastni majetek
manzelky (Eigengut der Ehefrau) a spoleny majetek manzelt (Gesamtgut). V piipadé, Ze si
manzelé ohledné spole¢ného majetku (Gesamtgut) nedohodli néco jiné¢ho, plati tzv. vSeobecny
Giitergemeinschaft (Allgemeine Giitergemeinschaft). Jeho podstata spociva v tom, ze veSkery
majetek manzell a jejich pfijmy spadaji do spole¢ného majetku s vyjimkou hodnot, které jsou dle
zakona povazovany za vlastni majetek manzela (¢l. 222 odst. 1 ZGB). Dle zékona se za vlastni
majetek kazdého z manzelii povazuji véci osobni potfeby a satisfakéni naroky a nadhrady za vlastni
majetek (Cl. 225 odst.2 ZGB). Giitergemeinschaft mtize vzniknout pouze na zakladé manzelské

smlouvy.

111.1.2.2 Stanoveni aktiv a pasiv spole¢ného majetku (Gesamtgut)
Vypoiadani spole¢ného majetku (Gesamtgut) je oproti vyporadani zdkonného majetkového rezimu

Errungenschaftsbeteiligung podstatné jednodussi. Probiha ve tfech fazich: 1) zjisténi aktiv a pasiv
spole¢ného majetku, 2) ureni podili manzela ¢i dédict, 3) faktické provedeni rozdéleni spoleéného

majetku.

8 T. Rauscher: Familienrecht, 2. prepracované vydani. C.F. Miiller, 2008, str. 354
8 T. Rauscher: Familienrecht, 2. pfepracované vydani. C.F. Miiller, 2008, str. 353
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Pfi majetkovém vypotfadani majetkové masy Gesamtgut se nejdiive musi rozliSit mezi majetkem
patficim do vlastniho majetku manzelii (Eigengut) a do spole¢ného majetku (Gesamtgut). Dnem
rozhodnym pro urCeni majetku, ktery bude patiit do Gesamtgut, je stejné jako v piipadé
majetkového rezimu Errungenschaftsbeteiligung den zaniku majetkového rezimu (¢l. 236 ZGB).®
Dilezité pro majetkové vypofadani je stanovit hodnotu zdvazkl, které zatézuji spoleény majetek
manzell k rozhodnému dni. Dle ¢1. 238 odst. 2 ZGB dluh zatézuje tu majetkovou masu, se kterou
véené souvisi. Pokud dojde k pochybnostem, mé se za to, ze dluh vécné souvisi se spoleCnym
majetkem (Gesamtgut). Pfi majetkovém vyporadani dale vznikd manzelim narok na kompenzaci
toho, co bylo vynaloZeno z jejich vlastniho majetku na majetek spolecny a naopak (¢l. 238 odst. 1
ZGB). V ¢l. 239 ZGB je stanoveno, ze pokud byly prostiedky ze spole¢ného majetku pouzity k
ziskani, zvysSeni ¢i udrzeni hodnoty urcité véci patiici do vlastniho majetku jednoho z manzelt a
naopak, plati pfiméfené ustanoveni ¢l. 206 odst. 1 ZGB o ptidané hodnoté v pfipadé majetkového

vypotadani Errungenschaftsbeteiligung, pokud si manzelé smluvné neupravili néco jiného.

Podstata spoc¢iva v tom, Ze pokud jeden z manzell vynalozil ze svého vlastniho majetku prostredky
na urc¢itou véc pattici do spole¢ného majetku, a to bez odpovidajiciho protiplnéni a tato véc méla k
okamziku majetkového vyporadani vétsi hodnotu, ma ndrok na vraceni ¢astky odpovidajici jeho
podilu na takto zhodnocené véci. Pokud by ale naopak doslo ke snizeni hodnoty takovéto véci k
okamziku majetkového vypotradani, mé manzel narok na vraceni celé investované Castky, tzn. Ze se
nepodili na ztrat€ hodnoty dané véci (¢l. 206 odst. 1 ZGB). To samé plati v pripad¢, ze je ze
spole¢ného majetku investovano do vyluéného majetku jednoho z manzeli. Tyto naroky lze ale
stejn¢ jako podle némecké zdkonné upravy uplatnit az pii majetkovém vypotadani, nikoli jiz v

priabéhu manzelstvi, pokud se manzelé nedohodli jinak.

Pokud ale dojde k propojeni majetkovych mas ve vylu¢ném vlastnictvi manzeli tzn. pouze
Eigengut, narok na kompenzaci dle ¢l. 238 odst.1ZGB nevznikd a tyto zdvazkové vztahy se fidi

obecnou pravni Upravou a narok na kompenzaci mtze byt uplatnén jiz v pritbéhu manzelstvi.

Poté, co jsou jednotlivé hodnoty ptifazeny bud’ do spole¢ného majetku (Gesamtgut), nebo do

vlastniho majetku jednoho z manzelt (Eigengut), dojde ke stanoveni samotné hodnoty spoleéné¢ho

89Dle ¢lanku 236 odst. 1 ZGB zanika majetkovy rezim smrti jednoho z manzeld dnem, ke kterému byla sepsana
manzelskd smlouva o jiném majetkovém rezimu, dale dnem, kdy rozhodnuti o uvaleni konkurzu na majetek jednoho z
manzelti nabude pravni moci Dle ¢lanku 236 odst.2 ZGB v ptipadé rozvodu, oddéleni, prohlaseni manzelstvi za
neplatné ¢i rozhodnuti soudu o nafizeni majetkového rezimu Giitertrennung je dnem rozhodnym den, kdy byl navrh
dorucen soudu.
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majetku. Dnem rozhodnym pro stanoveni hodnoty spole¢ného majetku je okamzik majetkového
vypotadani (¢l. 240 ZGB). Analogicky lze pouzit ¢l. 211, dle kterého je pfi majetkovém vypotradani

rozhodujici trzni hodnota dané véci.

111.1.2.3 Stanoveni poméru déleni spole¢ného majetku
Zde lze jesté ptipomenout, Zze do vlastniho majetku kazdého z manZzelll spadaji pouze véci osobni

potfeby (napt. obleceni, Sperky), satisfakéni naroky, véci uréené v manzelské smlouvé, ndhrady za
vySe uvedené. Aby zakonodarce predesel moznym nespravedlnostem pifi majetkovém vypotadani,
zakon rozliSuje mezi dvéma okruhy divodu zaniku majetkového rezimu:

K/

& Smrti jednoho z manzelii ¢i uzavireni smlouvy o jinem majetkovém rezimu (Cl. 241 odst. 1
ZGB).

V piipadé zaniku majetkového rezimu Giiterrgemeinschaft smrti jednoho z manzelt ¢i
uzavienim smlouvy o jiném majetkovém rezimu pfislusi kazdému z manzeld ¢i jeho
dédicim polovina hodnoty spole¢ného majetku (Gesamtgut), pokud si ovSem manzelé v
manzelské smlouvé nedohodli néco jiného. Takovéto ujednani ale nesmi zasdhnout do
zakonnych dédickych podilti potomkt (€l. 241 odst. 3 ZGB). Pozlstaly manzel mize dle
¢1.243 ZGB pozadovat, aby mu za zépocet bylo pfenechéno to, co by v ptipadé majetkového
rezimu Errungenschaftsbeteiligung bylo povazovano za jeho vylucny majetek Eigengut90
Dale muize pozadovat za zapocet prevedeni domu ¢i bytu do jeho vlastnictvi (¢l. 244 ZGB),
prenechani urcitych predmétl, u kterych prokaze prevazujici zajem (v tivahu se berou zajmy
nezletilych déti, osobni vztah k dané véci atd.pozistaly manzel vozi déti do prace autem, ¢l.
245 7ZGB). Clanky 244 a 245 ZGB plati také v piipadé zaniku majetkového rezimu

Giiterrgemeinschaft z jinych divodu.

¢ Rozvodem manzelstvi, oddélenim c¢i prohlasenim manzZelstvi za neplatné, ndstupem
majetkového rezimu Giitertrennung.

V téchto ptipadech zaniku majetkového reZimu ma kazdy z manzelll narok na ty hodnoty ze
spole¢ného majetku, které by v ptipad¢ trvani Errungenschaftsbeteiligung spadaly do jeho
vlastniho majetku (Eigengut)gl, Zbytek spole¢ného majetku se déli mezi manzele rovnym

dilem, pokud si v manzelské smlouvé nedohodli néco jiného (¢l. 242 ZGB).

%De 1. 198 odst. 1 ZGB patii do vyluéného majetku kazdého z manzelll véci osobni potieby, véci, které patfily
jednomu z manzelt ke dni vzniku majetkového rezimu, nebo je nabyl pozdéji dédictvim nebo jinak beztplatné, dale
satisfak¢ni naroky, ndhrady za vylu¢ny majetek.

o Predméty, které slouzi jednomu z manzeld jeho osobni potiebé, majetkové hodnoty, které vlastnil jeden z manzelt ke
dni vzniku majetkového rezimu anebo je nabyl pozdéji dédictvim ¢i bezuplatné, satisfakéni naroky, majetkové hodnoty
ziskané jako nahrada za majetek spadajici do vyluéného vlastnictvi manzela
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111.1.2.4 Realné provedeni majetkového vyporadani Gesamtgut
Stejné jako Ceska ¢i némecka pravni Gprava i ta Svycarska nechdva manzelim moznost, aby se na

zpusobu rozdéleni majetku dohodli. Jinak zakon v ¢lanku 246 ZGB odkazuje na pfiméfené pouziti
obecnych ustanoveni o déleni spoluvlastnictvi a déleni majetku v piipadé dédictvi. Clanek 651 ZGB
umoziuje redlné rozdeleni dané véci, prodej véci €1 prodej ve vefejné drazbé s rozdélenim zisku
nebo piikazani véci jednomu ¢i vice osobam do spoluvlastnictvi za sou¢asného vyplaceni ostatnich
spoluzicastnénych. Pokud se ale manzelé poptipadé¢ dédici na zpiisobu rozdéleni nemohou
dohodnout, rozhodne soud. Ten mtze nafidit redlné rozdéleni dané véci v pripadech, kdy to neni
mozné z diivodu podstatného snizeni jeji hodnoty, pak drazbu vefejnou i s ucasti pouze manzell a
dédica (¢l. 651 odst. 2 ZGB). Pokud by redlnym rozdélenim véci doslo k tomu, ze jedna Cast by

méla vétsi hodnotu nez druhd, mize dojit k dorovnani penézi (¢l. 651 odst. 3 ZGB).

Majetkové vyporadani je ukonceno okamzikem piechodu spolecného majetku, ktery byl v
nerozdilném spoluvlastnictvi obou manzell, do vylu¢ného vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi manzelt ¢i
dédict. Pti redlném déleni majetku tzv. z ruky do ruky si kazdy z manzeld ponechd urcité véci, aniz
by o tom musela byt sepisovana smlouva. V ostatnich ptipadech je nutné sepsat smlouvu, kterd
musi mit pisemnou formu a piedstavuje zdvazek k predani véci (Cl. 634 odst. 2 ZGB). U
nemovitosti je k prevodu vlastnického prava jesté nutny vklad do katastru nemovitosti, u véci
movitych musi dle 1. 714 ZGB dojit k pievedeni drzby na nového vlastnika. Pokud byl spolecny

majetek rozdélen na zdklad€ soudniho rozhodnuti, ma toto rozhodnuti konstitutivni acinky.

111.1.3 Srovnani vyporadani spoleéného majetku v majetkového rezimu
Giitergemeinschaft dle némecké a Svycarské pravni upravy
Majetkovy rezim Giitergemeinschaft mize v obou zemich vzniknout pouze na zakladé¢ manzelské

smlouvy, ktera musi byt notaisky ovéfena. Svycarské pravo rozeznava mezi tiemi riznymi typy
majetkovych reziml Giitergemeinschaft .Jednotlivé typy se od sebe odlisuji predevsim upravou
obsahu spole¢ného majetku manzelt. V pfipadé, ze si manzelé ohledn¢ spoleéného majetku
(Gesamtgut) nedohodli néco jin¢ho, plati tzv. vSeobecny Giitergemeinschaft (Allgemeine
Giitergemeinschaft), ktery podrobim srovnani s majetkovym rezimem Giitergemeinschaft podle

némeckého obcanského zakoniku.

Do spole¢ného majetku manzelli (Gesamtgut) patii jak dle némecké pravni Upravy, tak dle té
Svycarské vSechen vneseny, zdédény ¢i darovany majetek stejné jako majetek, ktery manzelé nabyli
spolecné €1 kazdy zvlast at’ pred uzavienim manzelstvi, €1 az v jeho pribehu. Jistou rozdilnost zde

predstavuji véci slouzici osobni potfebé jednoho z manzell, které jsou dle Svycarského prava
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vyluénym vlastnictvim kazdého z manzelt (Cl. 225 odst. 2 ZGB), ale dle némeckého prava jsou

zahrnuty do spole¢ného majetku. %

Dle pravnich uprav obou zemi se v pfipadé¢ majetkového vyporaddni Gesamtgut musi stanovit
aktiva a pasiva spolecného majetku manzell. Dle Svycarského prava se tak nejdiive musi rozlisit
mezi majetkem patficim do vlastniho majetku manzelt (Eigengut) a mezi majetkem patficim do
spolecného majetku (Gesamtgut). Pravnimu institutu vlastniho majetku manzeli (Eigengut)
obsahové v zdsad¢ odpovidaji instituty vyluéného majetku (Sondergut) a vyhradniho majetku
(Vorbehaltsgut) dle némecké pravni Gipravy. Dnem rozhodnym pro urceni majetku, ktery bude patfit
do Gesamtgut, je v obou pravnich upravach den zaniku majetkového rezimu Giitergemeinschatft.

Dnem rozhodnym pro stanoveni hodnoty tohoto majetku je pak okamzik majetkového vypotadani.

Dle pravnich uprav obou zemi samotné vypotradani spole¢ného majetku probiha ve ttech fazich: 1)
zjisténi aktiv a pasiv spole¢ného majetku, 2) uréeni podili manzelt ¢i dédict, 3) faktické provedeni

rozdéleni spole¢ného majetku.

V obou zemich plati, Ze po zaniku majetkového rezimu nabyvaji manzelé majetek v zdsad¢ jiz do

svého vyluéného vlastnictvi.

Ob¢ pravni upravy vychazeji z rovnocenného postaveni muze a Zeny, kdy stejna hodnota se pricita
jak pé¢i o déti a domacnost, tak vydélecné Cinnosti. To znamend, Ze podily obou manzeli na
vyporadani spolecného majetku by mély byt stejné. V obou zemich jsou ale z této zdsady upraveny
vyjimky, které souvisi se s divodem zaniku majetkového reZimu. Pokud totiZ Glitergemeinschaft
zanikne z divodu rozvodu manzelstvi, ma dle Svycarského prava kazdy z manzel narok vzit si zpét
ty hodnoty ze spole¢ného majetku, které by v ptipad¢ trvani Errungenschaftsbeteiligung spadaly do
jeho vlastniho majetku (Eigengut).93 Zbytek spole¢ného majetku se déli mezi manzele rovnym
dilem. Dle némecké pravni Gpravy muze kazdy z manzelt pozadovat, aby mu byla nahrazena
hodnota véci, které do majetkového rezimu Giitergemeinschaft vnesl (§ 1478 odst. 1 BGB). Za
takovéto jsou v ustanoveni § 1478 odst. 2 BGB oznaceny piedméty patiici jednomu z manzeli ke
dni vzniku majetkového rezimu Giitergemeinschaft, dale pak hodnoty ziskané dédictvim, darem
nebo jako vybava, pokud se dle okolnosti nepfipocitavaly k piijmim, a v neposledni fad€ prava

spojena pouze s 0sobou jednoho z manzeld. Rozdil je tady v podobé naroku, kdy dle némeckého

%2 http://www.ag-warendorf.nrw.de/aufgaben/aufgaben_a - z/g__terrechtsregister/index.php

% Predméty, které slouzi jednomu z manzeld jeho osobni potiebé, majetkové hodnoty, které vlastnil jeden z manzelt ke
dni vzniku majetkového rezimu anebo je nabyl pozdéji dédictvim ¢i bezuplatné, satisfakéni naroky, majetkové hodnoty
ziskané jako nahrada za majetek spadajici do vyluéného vlastnictvi manzela.
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prava piislusi manZeliim narok na néhradu hodnoty takovéhoto majetku, na rozdil od Svycarské

upravy, kdy manzelé¢ maji narok na vraceni véci in natura.

Stejné jako némeckd pravni uprava i ta Svycarskd nechava manzelim moznost, aby se na zptisobu
rozdeleni majetku dohodli. Kromé nékolika specidlnich ustanoveni tykajicich se zplisobu rozdéleni
spolecného majetku odkazuji obé pravni Upravy na pfiméfené pouziti obecnych ustanoveni

obcanského zakona o déleni spoluvlastnictvi a déleni majetku v pfipadé dédictvi.

111.2 Vyporadani majetkového rezimu oddélenych majetka (Giitertrennung)
podle némecké a Svycarské pravni apravy
111.2.1 Vypoiadani majetkového rezimu oddélenych majetkii podle némecké pravni
upravy (Giitertrennung)
V majetkovém rezimu Giitertrennung nevznika zadny spolecny majetek manzell, existuji jen dvé

majetkové masy: jsou jimi majetkova masa manzelky a majetkovd masa manzela. Manzelé mohou
samoziejmé nabyvat majetek do podilového spoluvlastnictvi, jehoz vypotfadani se fidi obecnymi
ustanovenimi o vyporadani spoluvlastnictvi dle §§ 752 a nasl. BGB. Kazdy z manzeli spravuje sviij

majetek a disponuje s nim sam. Kazdy z manzell ruci za své zdvazky sam celym svym majetkem.

Po zaniku Giitertrennung tedy manZelim nepfislusi narok na vzdjemné majetkové vyporadani.
Mize ovSem dojit k situaci, kdy jeden z manzeld bezplatné vykonaval ¢innost ve prospéch druhého
manzela, a to nad ramec své povinnosti pfispivat k vyzivé rodiny. Jedna se predev§im o pracovni
¢innost jednoho z manzeli ve firm¢ druhého manzela. Samoziejmé mize jeden z manzell
dobrovolné druhého manzela odménit za spolupraci v jeho firmé. Aby v téchto ptipadech nebyl
manzel odkdzan jen na dobrou vili druhého z manzel,, existuje moznost uzavieni
tzv.Gesellschaftsvertrag (§ 705 BGB).94

Bohuzel ale praxe je takova, Ze vétSina manzeldl Zijicich v majetkovém rezimu Giitertrennung
Gesellschaftsvertrag anebo pracovni smlouvu neuzaviou . V téchto ptipadech se tedy soudy95 snazi
najit zpisob, kterym by se jeden z manzeli mohl podilet na pfiristku majetku druhého manzela.
ReSeni nabizi tzv. Ehegatteninnengesellschaft, ktera muiZe byt zalozend mezi manZeli i
konkludentné za pfedpokladu, ze manzelé spole¢nym usilim (napf. manzelka pracuje v manzelové
firm¢) po vzijemné dohodé sleduji naplnéni urcitého cile, ktery jde nad rdmec obvyklého
manzelského souziti. Timto spole¢nym cilem je vybudovani hodnot piedevSim v podobé

spolecného majetku.96 Nejde o faktickou spolecnost, druhy z manzelt se nestava spole¢nikem,

% Schliiter W.: BGB-Familienrecht, 11. vydani, C. F. Miiller, 2005, str.110
% Rozsudek Bundesgerichtshofs ze dne 30. 6. 1999 — XII ZR 230/06,
% Tschernitschek, Horst:Familienrecht, 3. vydani , Oldenburg, 2000, str. 164
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vlastnikem nadale zlstava prvni manzel, druhému z manzeld pouze piislusi narok na ndhradu v
penézich za praci, kterou vykonal ve prospéch firmy ¢i jiného majetku svého manzela. Majetkové
vypotadani se provede analogicky dle ustanoveni § 738 BGB. Narok na vypotfadani vznikd v
okamziku zaniku Ehegateninengesellschaft, ke kterému se také stanovi hodnota majetku nabytého
manzeli v rdmci Ehegateninnengesellschaft. Zanik Ehegateninnengesellschaft je ve vét§ing piipadu
spojovan s ukoncenim spoluprdce obou manzeli a manzel vlastnik naddle vede firmu sam.
Ukongeni spoluprace manzeld je v zasads diisledkem zaniku manzelstvi.”’ V piipadé majetkového
rezimu  Zugewinnausgleich ndlezi opravnénému manZelovi ndrok na podil na
Ehegatteninnengesellschaft vedle naroku na Zugewinnausgleich.g8 Ohledné promlceni naroku plati
obecna ttileta promlceci doba dle § 195 BGB. Zvlastni 30leta promlceci doba dle § 197 odst. 1 ¢.2
BGB byla pro rodinné naroky zrusena k 1. 1. 2010% a namisto ni plati hiita 10leta (§ 199 odst. 4
BGB).

Ohledné dédického podilu plati, ze dédictvi po zemielém manzelovi se dé€li mezi pozlstalého
manzela a déti stejnym dilem (§ 1931 odst. 4 BGB). Dédicky podil pozistalého manzela se tak

nenavysuje o ¥4 jako v pfipadé majetkového rezimu ptirdstku (Zugewinngemeinschaft).

111.2.2 Vyporadani majetkového rezimu oddélenych majetkii podle Svycarské pravni
upravy (Giitertrennung)
V majetkovém rezimu Giitertrennung nevznika zadny spolecny majetek manzeld, existuji jen dvé

majetkové masy, a to vyluény majetek manzelky (Eigengut der Ehefrau) a vyluény majetek manzela
(Eigengut des Ehemannes). Kazdy z manzeld spravuje svilj majetek a disponuje s nim sam. Pokud
zadny z manzeld neunese dikazni bremeno ohledné vlastnictvi ur€ité véci, ma se za to, zZe dana véc
patii do spoluvlastnictvi obou manzell (¢l. 248 ZGB). Kazdy z manzeld ruci za své zavazky celym
svym majetkem (¢l. 249 ZGB). Pti zaniku majetkového rezimu se majetkové vyporadani omezuje
pouze na navraceni véci, které méa jeden z manzell v drzbé, ale jejichz vlastnikem je druhy z
manzell (Cl. 205 odst. 2 ZGB) a na vypotadani jejich vzdjemnych pohledavek (¢l. 205 odst. 3 ZGB).
U majetku nachazejiciho se ve spoluvlastnictvi obou manzeli miZe jeden z manZzeli poZadovat
piikazani konkrétnich véci za odpovidajici nahradu do jeho vylu¢ného vlastnictvi, pokud prokaze,
7e ma na dané véci zvlastni zdjem (Cl. 205 odst. 2 ZGB). V piipadé, Ze se mu tento zajem nepodafi

prokézat, pouziji se obecnd ustanoveni o déleni spoluvlastnictvi dle ¢l. 651 a nasl.

°" Der Familien Rechtsberater 4/05, W.Schulz: Ausgleichsanspriiche fiir die Mitarbeit eines Ehegatten —
Ehegatteninnengesellschaft und Familienrechtlicher Kooperationsvertrag, str. 113

% H Tschernitschek, S.,Chr.Saar: Familienrecht, 4. piepracované vydani, Erich Smidt Verlag, 2008 str. 165
Shttp://www.justiz.bayern.de/imperia/md/content/stmj_internet/gerichte/amtsgerichte/muenchen/familienverfahren/bay
erischefamilienrechtstag/r_ckgew_hr_von_zuwendungen.pdf
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Pokud majetkovy rezim zanikl smrti jednoho z manzeldi, stava se pfedmétem dédictvi cely majetek
zemielého manzela. Na pozistalého manzela, pokud dédi s potomky, piipadne jedna polovina

dédictvi ( €1462 ¢. 1 ZGB).

Pokud jeden z manzelt vykonava pracovni ¢innost ve prospéch druhého manzela (napf. v jeho
firm¢), a tato Cinnost jde nad ramec jeho povinnosti ptispivat k vyziveé rodiny (Unterhaltspflicht),
ma dle ¢l. 165 odst. 1 ZGB narok na pfiméfené odskodnéni. Aby tento narok mohl jednomu z
manzelli vzniknout, musi byt splnény nasledujici predpoklady:

1) Jde o pInéni nad ramec zakonnych povinnosti pfispivat vlastnimi silami k vyzivé rodiny.
Tim se odliSuje od tzv.pomoci ve firmé druhého manzela dle ¢l. 163 odst. 2 ZGB, jez se
povazuje za fadné prispéni k obstarani potieb rodiny a za kterou sice nenalezi odSkodné, ale
narok na poskytnuti pravidelného pfiméfeného penézniho obnosu (¢l. 164 odst. 1 ZGB).
Tento penézni obnos neni svou podstatou mzdou, platem, kapesnym nebo snad tantiémou,
ale spiSe narokem sui generis.

2) Zda dana prace mohla byt vykonavana treti osobou za odpovidajici odménu. Roli zde tedy
nehraje ani tak rozsah a okolnosti dané prace, jako spiSe odména za ni.

3) Misto konani prace, tzn. na pracovisti ¢i ve firm¢ manzela (jde o vyklad extenzivni) a zisky
Z této Cinnosti nejdou ve prospéch tieti osoby. Vylouceno je ale odSkodnéni za prace v
domacnosti ¢i v souvislosti s obstaranim potieb déti anebo prace renova¢niho charakteru ve
prospéch majetku druhého manzela.

4) Zda ohledn¢ dané pracovni ¢innosti nebyla mezi manzeli uzaviena zadna pracovni smlouva.
Ohledné stanoveni vySe odSkodnéni se vychazi z finanénich moZnosti povinného manzela
(neni moZzné, aby se povinny manzel musel zadluZit), z délky a rozsahu poskytnutého plnéni,
Z finan¢nich poméra rodiny atd. Narok na odSkodnéni muaze byt uplatnén kdykoli béhem

. y . (. y 1 , Y g 100
trvani manzelstvi. Od zaniku manzelstvi bézi 10leta promlceci lhtita.

111.2.3Srovnani vyporadani majetkového rezimu Giitertrennng podle némeckého
Svycarského prava
Pravni uprava majetkového rezimu oddélenych majetki Giitertrennng podle némeckého prava je

velice podobna pravni Upravé podle Svycarského prava. V obou pravnich Upravach plati, ze
nevznikd zadny spole¢ny majetek manzell, existuji jen dvé oddélené majetkové masy, a to
majetkova masa manzelky a majetkova masa manzela. Kazdy z manZzeld spravuje svilj majetek a

disponuje s nim sam a za své zdvazky ruci celym svym majetkem. V soucasné dob¢ si majetkovy

100 Amstutz, P. Breitschmid, A. Furrer, D. Girsberger, C: Huguenin, M. Miiller-Chen, V. Roberto, A. Rumo-Jungo,
A. K. Schnyder: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Auszug aus dem Alexandra Zeiter Art. 159 — 169 ZGB
Art. 270 ZGB PauRG Art. 33 — 65d IPRG (mit Jiirg Koller), Schulthess Juristische Medien AG, 2007, str. 218-220
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rezim Giitertrennung voli pfedevS§im manZzelstvi, kde je jeden z manZeli ekonomicky siln¢jsi a
umozituje mu to tak volné disponovani s majetkem a nezmensSené zisky, nebot’ zde nejsou upravena
dispozi¢ni omezeni s majetkem a ani podil jednoho z manzeli na ekonomickém pfirtistku druhého
manzela. Samoziejmé, ze i zde plati povinnost obou manzeli pfispivat finan¢né, ¢i v podob¢ vedeni
domacnosti k obzivé rodiny (Familienunterhalt).

Paklize nevznika zadny spole¢ny majetek manzeld, ob& pravni Gpravy umoziuji nabyti majetku
manzeli do jejich spoluvlastnictvi. Svycarské pravni prava pak v souvislosti s vypotadanim véci ve
spoluvlastnictvi manzelti, ktefi ziji v majetkovém rezimu Giitertrennung, vyslovné upravuje
moznost prikazani konkrétnich véci ve spoluvlastnictvi manzeli za odpovidajici ndhradu do
vyluéného vlastnictvi toho z manzeli, ktery prokéze, ze méa na dané véci zvlastni zadjem (¢l. 205
odst. 2 ZGB). Dle pravni upravy v obou zemich se na déleni véci ve spoluvlastnictvi manzelt

pouziji obecna ustanoveni o spoluvlastnictvi.

Jak némecky, tak Svycarsky pravni systém upravuje ndroky jednoho manzela vii¢i druhému na
majetkové vyporadani vyplyvajici z Cinnosti jednoho z manzelti ve prospéch druhého manzela,
kterd jde nad ramec jeho povinnosti podilet se a pfispivat k vyzivé rodiny. Judikatura némeckého
Spolkového  soudu  (Bundesgerichtshof)  tyto  situace  fe$i  prostfednictvim  tzv.
Ehegatteninnengesellschaft, které mohou vzniknout i konkludentné. Podminky vzniku ndroku na
majetkové vyporadani, kdy jeden z manzelii vykonaval bezplatné praci pro druhého manzela nad
ramec svych obvyklych povinnosti vyplyvajicich ze zdkona jsou v obou zemich v zasadé stejné.
Lisi se promlceci doby uplatnéni narokii, kdy dle némecké pravni upravy plati obecnd tileta

promlceci doba a dle Svycarské 10leta.
V piipadé, ze majetkovy rezim Giitertrennung zanikne z divodu smrti jednoho z manzeld, dle

némecké pravni Gpravy dédi pozlstaly manzel s détmi stejnym dilem. Dle Svycarské pravni Gpravy

ptipadne pozistalému manzelovi jedna polovina dédictvi.
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IV Srovnani vyporadani spoleéného bydleni manZzeli podle ceské,
némecké a Svycarské pravni upravy

V.1 Vyporadani spole¢ného bydleni manZzeli podle ¢eské pravni upravy
1V.1.1 Obecna charakteristika
Jedna z dulezitych otazek vypotradani spolecného jméni manzeli se tyka vyporadani

spole¢ného bydleni. Podrobnéji se tato prace zabyva tfemi nejcastéjSimi formami spolecného
bydleni, jimiz jsou: bydleni ve vlastnim domé nebo byt¢, bydleni v ndjemnim domé ¢i byté a

bydleni v druzstevnim byt¢.

¢ Bydleni ve vlastnim domé &i byté je jednou z moznosti spoleéného bydleni manzelti. Pokud
je byt ¢i dim soucasti spole¢ného jméni manzeli, pak kazdy z manzeld je vlastnikem celé
této nemovitosti. Pfi vypotfaddani spole¢ného jméni se urcuje, ktery z manzeli vlastnikem
zustava a ktery vlastnictvi k nemovitosti ztraci. V piipade, ze se manzelé nedohodou a 0
vlastnickém pravu k nemovitosti bude rozhodovat soud, musi tento pii své rozhodovaci
¢innosti prihlédnout k zdsaddm uvedenym v ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 Ob¢Z , a to
zejména k potfebam nezletilych déti.
Vyjimeéné muze soud prikdzat spoleCnou nemovitost byvalych manzelit do jejich
podilového spoluvlastnictvi, kdy oba manzelé by pak nemovitost nadale uzivali na zéklad¢
svého vlastnického prava. Piipadné spory by bylo nutno fesit podle dle ObEZ o podilovém
spoluvlastnictvi. Touto problematikou se zabyval i Nejvyssi soud CR, ktery ve svém
rozhodnuti deklaroval vyjimec¢nost takového rozhodnuti daného okolnostmi konkrétniho

pfipadu.101

*» Bydleni ve vyluéném vlastnictvi jednoho 7 manZelit je dalsi z variant spole¢ného bydleni
manzell. Manzel, ktery neni vlastnikem bytu, tento uziva jako ¢len domécnosti, kterym po
rozvodu manzelstvi byt pfestava a soud na navrh manzela vlastnika rozhodne o vystéhovani
druhého manzela.

s Spolecny ndjem manZelii je v dnesni dobé jednou z bé€znych forem spoleéného bydleni
manzelt. Ustanoveni § 703 a nasl. Ob¢Z upravuje spolecny ndjem bytu manzely a jde 0
kogentni a o specialni pravni upravu, neni-li specidlni upravy pouziji se obecnd ustanoveni o
spolecném ndjmu. Spole¢ny nijem bytu manzely miZe vzniknout jen mezi manZzely, je

vylou¢en mezi druhem a druzkou nebo registrovanymi partnery.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. tnora 2004, sp.zn. 30 Cdo 1510/2002
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V piipad¢, Ze vyluény najemce bytu uzavie manzelstvi, vznika ze zdkona spole¢ny najem
manzely k tomuto bytu (§ 704 odst. 1 Ob¢Z). Spole¢ny ndjem bytu manzely vznikne také,
pokud se za trvani manZelstvi manZelé nebo jeden z nich stanou ndjemci bytu (§ 703 odst. 1
ObcZ). Rozhodujici je skute¢nost, zda manzelé neziji oddélené, pokud ano, spolecny najem
bytu nevznikne. Pokud dojde pozdé&ji k obnoveni trvalého souziti mezi manzeli, obnovi se 1
spolecny najem manzelli. Zemie-li jeden z manzell, ktefi byli spoleénymi najemci bytu,
stane se jedinym ndjemcem pozlstaly manzel (§ 707 Ob¢Z). Stane se tak ze zdkona a neni
mozné, aby doslo k pfechodu prava najmu bytu jest¢ na jiné osoby (napiiklad spolecné dité
manzell), byt by s manzely, kterym svédc¢il spole¢ny ndjem bytu manzely, zily ve spole¢né

domacnosti.

Vlastnim rozvodem spolecny najem bytu manzeli nezanika. V ptipadé, Ze se rozvedeni
manzelé o ndjmu bytu nedohodnou, soud na navrh jednoho z nich rozhodne, ze se zrusuje
pravo spolecného najmu bytu manzely, a soucCasn¢ urc¢i, ktery z manzelti bude byt dale
uzivat jako najemce (§ 705 odst. 1 Ob¢Z). Pii rozhodovani o dal§im ndjmu bytu vezme soud
zietel zejména na zajmy nezletilych déti a stanovisko pronajimatele (§ 705 odst. 3 ObcZ).
Rozvedenému manzelovi, ktery je povinen byt vyklidit, pfislusi poskytnuti bytové ndhrady v

souladu s ustanovenim § 712 odst. 3 Ob¢Z.

Najem k druZstevnimu bytu je po pravni strance nesporné nejzajimavejsi zptisob spoleéného
bydleni manzelli, a proto se jim tato prace zabyva podrobné&ji. Je nutné jesté dodat, ze
vzhledem k ustanoveni § 700 odst. 3 Ob¢Z mulze spoleény najem druzstevniho bytu

vzniknout vyluéné mezi manzeli.

1V.1.2 Vznik spoleéného ndjmu manZeli k druzstevnimu bytu a spole¢ného ¢lenstvi

manZeli kK druzstevnimu bytu

Vyjimkou z pravidla, ze ¢lenem bytového druzstva muize byt jen jedna osoba, je pravé institut
spole¢ného ¢lenstvi manzeli v bytovém druzstvu. Pravo spoleéného ndjmu manzelli vznika u
druzstevnich bytl pii splnéni zdkonnych podminek stanovenych v § 703 odst. 2 a § 704 odst. 2
ObcZ. Kritériem pro to, zda vedle spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu vznikne manzelim i pravo
spole¢ného cClenstvi, je skute¢nost, Ze jeden z manzeli nabyl pravo na uzavieni ndjemni smlouvy
druzstevnimu bytu béhem manzelstvi, nikoli jest¢ v dobé pied jeho uzavienim. Vznikne-li jen
jednomu z manzelll za trvani manZelstvi pravo na uzavieni smlouvy o najmu druZstevniho bytu,
vznikne se spoleénym ndjmem bytu manzely i spoleéné Clenstvi manzelll v druZstvu, ovSem za

pfedpokladu, Ze spolu manzelé trvale Ziji (§ 703 odst. 2 a 3 Ob¢Z). To znamen4, ze oba manzelé se
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povazuji za jediného &lena a &lenské prava a povinnosti jim nalezi solidarng.'® Nedohodnou-li se
vSak o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spolecného najmu bytu, rozhodne na navrh
neékterého z nich soud. Pokud vyluény ¢len bytového druzstva a vylucny ndjemce druzstevniho bytu
uzavie manzelstvi, vznikne sice spole¢ny najem druzstevniho bytu, ale spolecné Clenstvi v druzstvu

tim nevznika (§ 704 odst. 2 Ob¢Z). Vyluénym ¢lenem druzstva je tak pouze jeden z manzell.

V obou uvedenych ptipadech se jedna o kogentni ustanoveni, kdy spoleény najem bytu vznikd ze
zakona. Pravé o kogentnost ustanoveni § 703 odst. 2 a 3 opird svou argumentaci ¢ast judikatury
i literatury, kdyZ vylucuje aplikovat na nabyti ¢lenského podilu ustanoveni § 143 odst. 1 ObcZ

upravujiciho tzv. vyluky ze spolecného jméni.m3

Danym problémem se ve své rozhodovaci &innosti zabyval i Ustavni soud, a to zejména ve svém
nalezu ze dne 02. 11. 2010 sp. zn. IV.US 362/10. Ustavni soud v dané véci rozhodoval na zékladé
Ustavni stiznosti podané proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. #ijna 2009, sp.zn. 20 Cdo

3672/2007. Nasledn¢ autorka prace strucné vyli¢i meritum véci.

Stézovatelka zdédila za trvani manzelstvi ¢lensky podil v bytovém druzstvu. Na zakladé smlouvy 0
ptevodu druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva podepsané stézovatelkou a jejim manzelem
a statutarnimi organy druzstva bylo do katastru nemovitosti vlozeno vlastnické pravo stézovatelky a
jejiho manzela (v podobé spolecného jméni manzeld) k bytu a k nému piislusejicim
spoluvlastnickym podilim na budové a pozemcich. Nasledné¢ byla proti manzelovi stézovatelky
nafizena exekuce. Proti zahrnuti bytu a k nému pfislusejicich podili na spole¢nych ¢astech domu a
pozemcich podala stézovatelka zalobu, kterou se domdhala jejich vylouceni z exekuce. Nejvyssi
soud potvrdil rozhodnuti nizsich instanci v dané véci, kdyz rozhodl, Ze v dusledku dédéni ¢lenského
podilu jednim z manzelll za trvani manzelstvi (jestlize manzelé spolu trvaji ziji), vznika vedle
spole¢ného najmu druzstevniho bytu manzely i jejich spole¢né Clenstvi v druzstvu®® a neshledal tak
existenci vyluéného vlastnického prava stézovatelky k bytu a k nému pfiislusejicim podilim na

spolecnych Castech domu a pozemcich, které by branilo provedeni vykonu rozhodnuti.

102 ELIAS, K., POKORNA, J. , DVORAK: Kurs obchodniho prava. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 6. vyd. Praha :

C. H. Beck, 2010, s. 438.

13 Viz. § 143 odst. 1 ObZ podle kterého spole¢né jméni manzeld tvoii

a) majetek nabyty ne¢kterym z manzelli nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného
dedictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelii za majetek ndleZejici do vylucného vlastnictvi tohoto
manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzelii, a véci vydanych v ramci
predpisii o restituci majetku jednoho z manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi a nebo
jemuz byla véc vydana jako pravnimu ndstupci puvodniho viastnika.

104§ timto ndzorem se ztotoZuji i autofi publikace Vlastnictvi a nijem bytd, (viz 2. Aktualizované a piepracované
vydani podle stavu k 1. 7. 2000, Linde, Praha, a. s., vydani prvni, Fiala, J., Koreckd, V., Kurka, V., str. 227). Ke
stejnému zavéru nakonec dospivaji i autofi komentaie k obcanskému zakoniku (gvestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmék, M. a kol., Obcansky zakonik II § 460 az 880. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2050 a nasl
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V odlivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud dale uvedl: ,,Nebyl zaznamenan odklon od pravniho
nazoru tykajiciho se pravni upravy druzstevnich bytii ve vztahu § 175 zakona €. 40/1964 Sb. ve
znéni ucinném do 31. 12. 1991, jez je obsahové shodny s § 703 odst. 2 téhoz zakona ve znéni
ucinném od 1. 1. 1992.* Na druhou stranu ale pfipustil existenci odborné literatury, kdy autofi mayji
na veéc jiny nézor.'®® Ustavni soud ve svém nélezu zhodnotil uvedenou interpretaci obecnych soudu
za nespravnou a Ustavné nekonformni. Pfedné konstatoval, Ze z ustanoveni § 706 odst. 3 Ob&Z
zcela jednoznacné vyplyva, ze stéZovatelce nevzniklo pravo na uzavieni najemni smlouvy k bytu,
nybrz na ni smrti jeji matky tento najem ex lege piesel. Naopak Ustavni soud dosel k presvédéent,
ze ze z4dného ustanoveni obCanského zdkoniku ani jiného pravniho ptedpisu nevyplyva, ze by
stézovatelce vzniklo pradvo na uzavieni najemni smlouvy k pfedmétnému bytu. Podle nazoru
Ustavniho soudu neni mozné na projednavany piipad aplikovat ustanoveni § 703 odst. 2 Ob&Z,
nebot’ vylouceni zdkonné vyluky ze spolecného jméni manzeli dle ust. § 143 odst. 1 pism. a)
obcCanského zédkoniku by v daném piipad¢ vedlo k zasahu do tstavné zaru¢eného prava stézovatelky
vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny. Ustavni soud nevidi zadny diivod, aby ta skute¢nost, Ze
stézovatelka zila v manzelstvi v dobé umrti jeji matky, méla za disledek nabyti ¢asti dédictvi
manzelem stézovatelky. Déale Ustavni soud povazuje za opodstatnénou téZ namitku stéZovatelky,
dle které Zprava o rozhodovani soudll o uzivani druzstevnich bytl sp. zn. Cpj 182/82 ze dne 24.
cervna 1983, jiz argumentuje ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, pfedstavuje piekonany nazor z
doby normalizace. V daném piipad¢é piesel na stézovatelku najem bytu a ona se tak stala jeho
vyluénym néjemcem, a proto tak nemohl vzniknout spolecny najem bytu stézovatelky a jejiho

manzela, ani jejich spolecné ¢lenstvi v druzstvu.

Ustavni soud se v daném piipadé zabyval otazkou, zda ¢lensky podil v druZstvu nabyty jednim z
manzelll za trvani manzelstvi na zaklad¢é dédictvi spada do spole¢ného jméni manzeli. Otazkou ale
zUstava, zda lze na nabyti ¢lenského podilu jednim z manzell za trvani manzelstvi aplikovat tzv.
zakonné vyluky (§ 143 odst. 1 Ob¢Z), pokud by Elensky podil byl jednomu z manzelli napf.
darovan, nebo jej nabyl za hodnoty, které pattily do jeho vylu¢ného majetku. K dané otazce se
podrobné vyjadiuji autofi'®, ktefi vedle sebe stavi pro a proti argumenty zastdvané¢ odbornou
vetejnosti i judikaturou. Jednim z hlavnich argumentli, pro¢ by se na nabyti ¢lenského podilu v

druzZstvu jednim z manzell za trvani manZelstvi nemély aplikovat tzv. zdkonné vyluky § 143 odst. 1

195 srov. napt. Dvoiak, T., Bytové druzstvo: pievody druzstevnich bytii a dalsi aktudlni otazky, 1. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 50; Dvorak, J., Spacil J., Spole¢né jméni manzelt v teorii a v judikatute. 2.
rozsifené vydani, Praha: ASPI, a. s., 2007, str. 102; Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spagil, J. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 1229

196y Dvoiak, J. Spacil: Spolené jméni manzeli v teorii a v judikatufe, 3. Vydani, Wolters Kluwer CR, 2010, str. 259-
264
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ObcZ, je kogentni povaha ustanoveni § 703 odst. 2 Ob¢Z a piesvédCeni o tom, Ze jde 0 lex specialis
k ustanoveni § 143 odst. 1 Ob¢Z. Zastanci tohoto nazoru poukazuji piedevsim na to, ze nedoslo ke
zmené pravni upravy a odvolavaji se tak na judikaturu z 80. let minulého stoleti. S tim ale uvedeni
autofi nesouhlasi, protoze zatimco predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld mohly byt
jen hmotné véci, které mohly byt pfedmétem vlastnického prava, do spoleéného jméni manzeli
patii 1 prava a jiné majetkové hodnoty (napt. ¢lensky podil v druzstvu ¢i obchodni podil, na jehoz
nabyti jen jednim z manzelt za trvani manzelstvi se tzv. zdkonné vyluky vztahuji). Dle nazoru
autord™”’: ,,Zakonodarce tim, Ze zahrnul &lensky podil v bytovém druzstvu do SIM, podiidil jej i
stejnému rezimu jako ostatni majetek tam spadajici. Ustanoveni § 703 odst. 2 ve spojeni s § 143
odst. 1 ObCZ pak jen stanovi odchylku potud, Ze stane-li se ¢lensky podil soucasti SIM (v pfipade,

ze nejsou dany podminky pro zadkonnou vyluku ze spole¢ného majetku), pak vznikne spolecné

¢lenstvi manzelu v druzstvu.

S timto nazorem autorka prace naprosto souhlasi, protoze by povazovala za nespravedlivé, kdyby se
na Clensky podil v druzstvu nabyty jen jednim z manzel za trvani manzelstvi nevztahovaly tzv.
zakonné vyluky § 143 odst. 1 Ob¢Z, coz by dle nazoru autorky vedlo k zasahu do ustavné
zaru¢en¢ho prava dotCeného manzela vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny. Zastanci opac¢ného
nazoru ale argumentuji, Zze v piipadé zaniku spolecného jméni miize dotéeny manzel jako
kompenzaci pozadovat dle ustanoveni § 149 odst. 2 Ob¢Z, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spole¢ny majetek. Zde autofi ' namitaji, 7¢ vzhledem k tomu, 7¢ se vnosy
nevalorizuji, by dotéeny manzel pfiSel stejné¢ zkratka. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu je u
druzstevnich bytl neakceptovatelny vznik prava spoleéného ndjmu druzstevniho bytu dohodou

. . “r Iy 109
mezi dosavadnim n4jemcem, dalsi osobou a pronajimatelem.

IVV.1.3 ZizZeni spole¢ného jméni manzeli v souvislosti s €lenskym podilem v druZstvu

Manzelé mohou za trvani manzelstvi dle ustanoveni § 143a ObCZ zuzit ¢i rozsifit spolecné jméni
manzell véetné ¢lenského podilu smlouvou ve formé notatrského zapisu, obdobné tak mohou ucinit
muz a Zena, ktefi hodlaji uzavtit manzelstvi. Pokud chce zazit rozsah spole¢ného jméni manzeli jen
jeden z manzeld a druhy neni ochoten uzaviit o tom dohodu, mize se domahat zizeni spole¢ného

jméni manzeld rozhodnutim soudu (§ 148 ObcZ).

Ze zavaznych divodl (napf. zavislost na drogach, gamblerstvi, zadluZovéani rodiny atd.) ¢i Vv

piipad¢, ze jeden z manzellt ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené

197 1 Dvotak, J. Spacil: Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatufe, 3. Vydani, Wolters Kluwer CR, 2010, str. 261

198 j. Dvorak, J. Spacil: Spoleéné jméni manzeli v teorii a v judikatute, 3. Vydani, Wolters Kluwer CR, 2010, str. 263
109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1313/2002
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ruc¢icim spolec¢nikem obchodni spole¢nosti, miiZze soud na navrh jednoho z manZzeld z0zit spolecné
jméni manzelii az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti. (§ 148 Ob¢Z). Zuzeni
SIM se muze dotykat nejen vlastnictvi bytl, jednotek, nybrz i clenskych podild v bytovych
druzstvech. V piipadé, Ze je pfedmétem smlouvy nemovitost nebo byt, kterd jiz nalezi do
spole¢ného jméni manzelit nebo do vyluéného majetku jednoho z nich, nabyva smlouva o zuZeni ¢i

rozsiteni spole¢ného jméni ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

1V.1.4 Zanik spole¢ného najmu manzZeli k druZstevniho bytu a zanik spole¢ného
¢lenstvi manZeli v druZstevnim bytu
U druzstevnich byt zanika spole¢ny najem manzelll v souvislosti se zdnikem clenstvi v bytovém

druzstvu (tj. pisemnou dohodou o ukonceni Clenstvi, vypovédi Clenstvi, zruSenim clenstvi,
pievodem c¢lenskych prav nebo zanikem druzstva). Hlavni divody zaniku spole¢ného cClenstvi
manzell jsou ale smrt jednoho z nich (§ 707 odst. 2 Ob¢Z) nebo rozvod manzell. Pravni nasledky
rozvodu manzelstvi jsou Vv piipadé zaniku spole¢ného najmu druzstevniho bytu rtizné podle toho,

zda manzelim vzniklo vedle spole¢ného ndjmu i spolecné ¢lenstvi v druzstvu ¢i nikoliv.

Pokud méli manzelé pouze spole¢né najemni pravo k druzstevnimu bytu, ale jiz nebyli s ohledem
na ustanoveni § 704 odst. 2 ObEZ spolecnymi ¢leny druzstva, zanikd rozvodem manzelstvi
spolecny najem manzeli piimo ze zdkona (manzelé nemohou uzaviit dohodu dle ustanoveni § 705
odst. 2 Ob¢Z, nebot’ nejsou spolecnymi Cleny druzstva), vyluénym najemcem bytu se stava ten z
rozvedenych manzell, ktery pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu nabyl jesté pred
uzavienim manzelstvi a tento nadale zlstava ¢lenem bytového druzstva, nebot’ druhy z manzeli se
jim na zaklad¢ ustanoveni § 704 odst. 2 Ob¢Z vubec nestal. Neni vSak vyloucen nasledny pievod

Clenskych prav a povinnosti podle § 229 a 230 ObchZ.

Pokud jsou ale manzelé spole€nymi €leny druzstva, samotny fakt, ze se rozvedli, na jejich pravni

postaveni nic neméni. K zdniku prava spoleéného najmu je stejné jako u bytii nedruzstevnich nutna

dohoda'™® rozvedenych manzelt nebo v pii adé, Ze se nedohodnou rozhodne soud na navrh jednoho
Yy prip J

z nich o zruseni tohoto prava, jakoz i o tom, kdo z nich bude jako ¢len druzstva dale najemcem bytu.

Tim zanikne i spole¢né ¢lenstvi rozvedenych manzeld v druzstvu (§ 705 odst. 2 Obc¢Z). Jak jiz bylo

vyse feceno, mohou rozvedeni manzelé (spolecni Clenové druzstva) dle ustanoveni § 705 odst. 2

19 Ohledng nalezitosti takovéto dohody viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 26 Cdo 485/2000 : ,Dohoda musi Fesit
nejen zanik spoleéného prava najmu, uréeni dalsiho vyluéného najemce bytu, ale i vyklizeni druhého najemce vcetné
ptipadného zajisténi nahradniho bytu (srov. Jehli¢ka, O. Skarova, M. Svestka, J. Vodicka, A. a kol.: Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Praha, C. H. Beck 1994, str. 498 499). Byla-li takova dohoda (odpovidajici v§em predpokladim platnosti
pravniho tkonu podle obecnych ustanoveni) uzaviena, lze se u soudu domahat splnéni povinnosti, jez z ni vyplyvaji.
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Ob¢Z uzaviit dohodu ohledné zaniku spole¢ného najmu druzstevniho bytu a urceni vyluéného
najemce bytu. Dulezité je zde slovo ,rozvedeni‘, a to s ohledem na ustanoveni § 24a ZOR
upravujici predpoklady pro tzv. nesporny rozvod manzelstvi, jednim z nichz je smlouva ,,upravujici
prava a povinnosti spolec¢ného bydleni po rozvodu®. Na tomto misté tedy dochézi ke zifejmé kolizi
mezi ustanovenimi § 705 Odst. 2 Ob¢Z a § 24a ZOR. Naskyta se otazka, zda je moZné uzaviit
dohodu o zaniku spolec¢ného ndjmu druzstevniho bytu a urceni jeho vyluéného najemce jesté pred
rozvodem manzelstvi. Z logiky véci 11 se autorka prace domniva, Ze ano, nebot’ lze pouzit

interpretaci lex specialis (§ 24a zdkona o rodin¢€) derogat legi generali (§ 705 odst. 2 Ob¢Z).

Pokud zanikne spolecné Clenstvi manzeli v druzstvu, je nutné provést jeho vypotfadani. S tim je
spojena otazka, jakym zplsobem stanovit hodnotu vyporadaciho ¢lenského podilu, a dale, jakym
zpusobem kompenzovat prava toho z manzelli, jemuz v souvislosti se zdnikem spole¢ného ¢lenstvi
manzelll v bytovém druzstvu jeho €lenstvi zaniklo ve prospéch druhého manzela. Nejvyssi soud
uvedl ohledné¢ vypotadani ¢lenského podilu v druzstvu: ,,Piipadnou-li podle dohody nebo
rozhodnuti soudu dosud spole¢nad c¢lenska prava a povinnosti spojena s Clenstvim v bytovém
druzstvu jednomu z rozvedenych manZzeld, vznikne mu tim soucasné¢ povinnost vyporadat s
rozvedenym manZelem hodnotu téchto ¢lenskych prav a povinnosti. JiZ tim, Ze se stal "'vyluénym
Clenem” bytového druzstva a Ze mu tim ptipadla (veSkerd) Clenska prava a povinnosti spojend S
Clenstvim v druzstvu, ma vi¢i svému rozvedenému manzelu z divodu vypotadani hodnoty (dosud
spolecnych) ¢lenskych prdv a povinnosti dluh, ktery je tfeba zohlednit pfi vypofadani jejich
spole¢né¢ho jméni manzelil, nebyl-li dobrovolné splnén diive. Z vyporadani hodnoty ¢lenskych prav
a povinnosti spojenych se zaniklym spolecnym clenstvim v druzstvu tedy vznikd rozvedenému
manzelu pohledavka jiz na zakladé dohody nebo rozhodnuti soudu o tom, Ze se druhy z nich stava
jako ¢len druzstva najemcem druzstevniho bytu, a nikoliv teprve na zakladé vypotadani jejich
spole¢ného jméni manzeld, pii némz bylo k této pohledavce, 'vyluénym” ¢lenem druzstva dosud

SRR 112
neuspokojené, piihlédnuto.

Dlouhou dobu panovaly spory o zpisobu ocenéni c¢lenského podilu v bytovém druzstvu,
provadéném za ucelem vypofadani spole¢ného jméni byvalych manzeli — spole¢nych clent
bytového druzstva. I judikatura Nejvyssiho soudu se v tomto ohledu rozchézela. V uvahu ptichazely
V podstaté dvé moznosti:

1) ,,Pii ocenovani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu v ramci vyporadani bezpodilového

spoluvlastnictvi manzeld — byvalych spole¢nych najemct druzstevniho bytu a spole¢nych

' Jednou z podminek tzv. nesporného rozvodu je skutenost, Ze spolu manzelé nejméné Sest mésicti neZiji.
12 \/iz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 21 Cdo 4994/2007

97/143



¢lenti bytového druzstva — se vychdzi ze stavu tohoto podilu v dobé zaniku spole¢ného
¢lenstvi rozvedenych manZeli v druzstvu, av§ak z ceny v dobé, kdy se vypof‘z’tda’tvz’t“113
2) ,,Pti vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, jehoz pfedmétem je vypoiradani
hodnoty dfive spole¢nych prav a povinnosti spojenych s uzivanim druZzstevniho bytu, se
vychazi z obvyklé ceny téchto prav ku dni zaniku spoleéného ¢lenstvi rozvedenych

v 1o " 114
manzelu v druzstvu.*

O zpuasobu ocenéni c¢lenského podilu v bytovém druzstvu provadénému za ucelem vypotradani
spole¢ného jméni byvalych manzelii — spole¢nych ¢leni bytového druzstva — pak rozhodoval velky
senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sh., 0
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Ve svém rozhodnuti ze dne 8.9.2010 sp.zn. 2036/2008 uvedl, ze v fizeni 0
vypotadani spolecného jméni manzeld se pfi ocenovani vyporadavaného majetku vychazi z cen
odpovidajicich dobé&, kdy se provadi vyporadani. Toto Nejvyssi soud odlivodiiuje tim, Ze teprve
vypotradanim dochézi k plnému nabyti vlastnického prava k véci, piipadné k pfevodu jinych prav a
povinnosti, a manzel, kterému byla majetkova hodnota ptikdzana, s ni miize bez ohledu na druhého
byvalého manzela disponovat az od okamziku vyporadéani. Proto i ocenéni véci musi vychazet z
ceny dosazitelné v dobé, ve které se vypotfadani provadi. Ohledné vypotadani ¢lenského podilu v
bytovém druzstvu Nejvyssi soud uvedl: ,,Je-1i vSak predmétem vypoiradani ¢lensky podil v bytovém
druzstvu, ktery jiz — at’ na zdkladé dohody ¢i rozhodnuti soudu — pfipadl jen jednomu z manzeld,
ktery jako vylu¢ny ¢len druzstva je opravnén nadale byt uzivat, pak predstavuje ¢lensky podil
majetkovou hodnotu, se kterou mize nadale vyluény ¢len druzstva disponovat jiz od okamziku
zruSeni spole¢ného Clenstvi v druzstvu. Timto okamZzikem je zfejm& hodnota toho, ¢eho se v
dasledku zruSeni spolecného Clenstvi jednomu z byvalych manzeli — spolecnych ¢lent druzstva —
dostalo, stejné jako je zfejmé, o co se majetek druhého zmensil. Proto je tfeba pfi ocenovani
¢lenského podilu v bytovém druZstvu v rdmci vyporadani spolecného jméni manzelli — byvalych
spoleénych najemct druzstevniho bytu a spoleénych ¢lentt bytového druZstva — vyjit ze stavu i
obvyklé ceny tohoto podilu v dobé zaniku spole¢ného najmu druzstevniho bytu a spole¢ného

¢lenstvi rozvedenych manzeld v druZstvu.*

Vztahem rozsudku o vypotadani spolecného Clenstvi a ndjmu druzZstevniho bytu k rozhodnuti o

vypofadani spoleného jméni manzelii se zabyvali ve své knize Dvoiak a Spacil.™™ Dle jejich

1 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.listopadu 2004, sp.zn. 22 Cdo 900/2004

114 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. Unora 2001, sp.zn. 22 Cdo 2244/99 )

15 j Dvorak, J. Spacil: Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatute, 3. Vydani, Wolters Kluwer CR, 2010, str.272-
273
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nazoru by ptichdzelo v tivahu bud’ fizeni o vypofadani hodnoty ¢lenského podilu v druzstvu spojit s
fizenim o zruSeni spoleéného najmu druZstevniho bytu rozvedenych manzeld, a o tom, kdo bude
nadéle njjemcem a Clenem druzZstva dle § 705 odst. 2 Ob¢Z, anebo o €lenstvi v druzstvu a ndymu

druzstevniho bytu, se bude rozhodovat az v rdmci fizeni o vypotradani spole¢ného jméni manzela.

K obéma z uvedenych feseni uvadi Dvotak a Spacil argumenty pro a proti. Pokud by byla ndhrada
za Clensky podil v bytovém druzstvu poskytnuta souCasné se zruSenim spoleéného njjmu a
spole¢ného Clenstvi v druzstvu, bylo by to ve prospéch zejména toho z byvalych manzell, ktery
Clensky podil ztraci a muze si ta za tuto ndhradu snadnéji obstarat jiné bydleni. V ptipad¢, ze by
cena za Clensky podil byla pfiznana ve vysi zjisténé ke dni vyporadani spole¢ného jméni manzela,
bylo by to s ohledem na pravdépodobny (muze byt i pokles) rust cen nevyhodné vici manzelovi,
ktery se stal vyluénym ndjemcem druzstevniho bytu a ¢lenem druzstva, nebot by druhému

manzelovi musel nahradit vice, nez jaké byla hodnota ¢lenského podilu v okamziku vyporadani.

Na druhou stranu by mohla nastat situace, kdy ten z byvalych manzeli, ktery se stal vylu¢nym
najemcem a Clenem druzstva, by v okamziku zruSeni spolecného ndjmu a clenstvi nebyl z
finan¢nich divodi schopen vyplatit druhého z byvalych manzelti. V ramci fizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzell by se tento problém mohl fesit presuny majetku v rdmci vypotadavané¢ho

jméni.

Dvoraka Spacil se vzhledem k vyse uvedenému spise priklanéji k tomu, aby bylo slouc¢eno fizeni 0
vyporadani spolecného jméni manzell s fizenim, kdo bude jako Clen druzstva nadidle nijemcem
druzstevniho bytu. Tim by zarovent doSlo k odstranéni rozdilu mezi postavenim vlastnika bytu a
jeho najemce-¢lena bytového druzstva. Clensky podil v druzstvu by mél postaveni jako jakakoli jina

majetkova hodnota, ktera je ucastnikiim spole¢na.

Zakonna uprava vztahujici se k bytovym nahradam™® je obsazena v ustanoveni § 712 odst. 3 Obc¢Z.
Doslo—li ke zruSeni spoleéného najmu bytu manzely, vznika pfimo ze zakona manzelu povinnému k
vyklizeni bytu pravo na bytovou nahradu, kterou mu zajisti byvaly manzel, ktery v byté ztistava. V
ptipad¢, ze manzel povinny k vyst¢hovani z bytu ma svoji bytovou situaci jiz vyfeSenou (napf.
vlastni byt), pravo na bytovou ndhradu mu nevznikd. To, na jakou bytovou ndhradu ma jeden z

byvalych manzell narok, zavisi u druzstevnich byt na tom, zda se jedna o byty, kdy existovalo

116 yiz. § 712 Ob&Z (1) Bytovymi ndhradami jsou nédhradni byt a nahradni ubytovéni.

(2) Nahradnim bytem je byt, ktery podle velikosti a vybaveni zajist'uje lidsky dustojné ubytovani najemce a ¢lent jeho
domaécnosti.

(4)Nahradnim ubytovanim se rozumi byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve svobodarné nebo podndjem v zafizené nebo
nezafizené ¢asti bytu jiného najemce.
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pouze pravo spoleéného ndjmu, a byty, kdy se spolecnym najmem existovalo i spole¢né ¢lenstvi v
bytovém druzstvu. V ptfipad¢ vyluéného Clenstvi v bytovém druzstvu svéd¢i manzelu povinnému k
vyst¢hovani pravo na nadhradni ubytovani, pficemz soud muze z divodli zvlastniho zietele

rozhodnout, Ze rozvedenému manzeli piislusi pravo na nahradni byt. ™’

V piipadé spolecného
Clenstvi v druZstevnim byté je tomu naopak, tedy manzelu povinnému k vystéhovani z bytu ptislusi
pravo na nahradni byt, pfi¢emz soud muze z divodu zietele hodnych zzit pravni rozsah na pravo

na nahradni ubytovani.

Co se tyce zaniku spolecného ndjmu bytu z ditvodu smrti jednoho z manzelti, dle ustanoveni § 707
odst. 1 Ob¢Z plati, ze pokud zemie jeden z manzeld, ktetfi byli spoleCnymi najemci bytu, zanikne
spolecny ndjem bytu manzely a jedinym ndjemcem se stane pozustaly manzel. Pfechod najmu bytu
dle ustanoveni § 706 Ob&Z™® zde nepiichazi v uvahu. Mozny by byl pouze v piipadé smrti obou

manzell, ktefi byli spoleCnymi ndjemci bytu.

Jde-li o byt druzstevni, zanika téz smrti jednoho z manzelti spole¢ny najem bytu manzely. Otazka,
kdo se stane dalSim ndjemcem, zavisi na tom, kdy a kym bylo nabyto pravo na uzavieni smlouvy 0
najmu druzstevniho bytu. Pokud toto pravo bylo nabyto za trvani manzelstvi a vzniklo-li tedy i
spole¢né ¢lenstvi manZell v druzstvu, zlstava ¢lenem druZstva a najemcem bytu pozistaly manzel,
kterému tim také nalezi ¢lensky podil; k tomu piihlédne téz soud v fizeni o dédictvi. Bylo-li pravo
na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu nabyto pfed uzavienim manzelstvi pozlstalym
manzelem, zistava Clenem druzstva poziistaly manzel (zesnuly manzel v tomto piipad¢ ¢lenem
bytového druzstva nikdy nebyl). V piipadé, Ze pravo na druzstevni byt pied uzavienim manzelstvi
nabyl zesnuly manzel, pfechazi jeho smrti ¢lenstvi v druzstvu a najem druzstevniho bytu na toho z

dédict, jemuz ptipadl ¢lensky podil. Timto dédicem miize, ale také nemusi byt pozlstaly manzel.

117 Napt. s ohledem na pocet a v&k nezletilych déti viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2003 sp.zn.26 Cdo

4/2003

18 ¢ 706 (1) Jestlize ndjemce zemie a nejde-li o byt ve spole¢ném najmu manzelil, stivaji se najemci (spole¢nymi
najemci) jeho déti, partnerla), rodiCe, sourozenci, zet’ a snacha, ktefi prokazi, ze s nim zili v den jeho smrti ve spolecné
domacnosti a nemayji vlastni byt.

(2) Najemci (spole¢nymi najemci) se stavaji také vnuci najemce a ti, ktefi pecovali o spole¢nou domacnost
zemielého najemce nebo na ného byli odkazani vyzivou, jestlize prokazi, Zze s nim Zzili ve spole¢né domacnosti
nepietrzité alespon po dobu tfi let pfed jeho smrti a nemaji vlastni byt. Jde-li o vnuky najemce, mize soud z duvodu
zvlastniho zfetele hodnych rozhodnout, Ze se stavaji najemci, i kdyz souziti ve spole¢né domacnosti s najemcem
netrvalo tfi 1éta. Jde-li o osoby, které najemce do bytu ptijal az po sjednani ndjemni smlouvy, vztahuje se na tyto osoby
ustanoveni véty prvni pouze tehdy, jestlize se na tom najemce a pronajimatel pisemné dohodli; to neplati, jde-li 0 vnuky
najemce.

(3) Jestlize zemie najemce druzstevniho bytu a nejde-1i o byt ve spoleéném najmu manzelt, ptechdzi smrti
najemce jeho ¢lenstvi v druzstvu a najem bytu na toho dédice, kterému piipadl ¢lensky podil.
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Spole¢né ¢lenstvi manzelt v bytovém druzstvu miiZze zaniknout také vyloucenim jednoho ¢lena z
druzstva'®®. Stejné tak prohldSenim konkurzu na majetek jednoho z manzeld, kteti jsou spoleCnymi
Cleny druZstva, zanikd ve smyslu ustanoveni § 231 ObchZ i ¢lenstvi druhého manZela v bytovém
druzstvu, jakoz i pravo spolecného ndjmu druzstevniho bytu a vyluénym ¢i spole¢nym ndjemcem
tohoto bytu jiz Zadny z nich neni. TytéZ G€inky ma nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim
¢lenskych prav a povinnosti vii¢i jednomu z manzeli nebo vydanim exekuéniho ptikazu k postizeni
Clenskych prav a povinnosti vici jednomu z manzelli po pravni moci usneseni o nafizeni

exekuce.?

Zakonna uprava vztahujici se k bytovym nahradam' je obsazena v ustanoveni § 712 odst. 3 Ob¢Z.
Doslo —li ke zruSeni spoleéného ndjmu bytu manzely, vznika pfimo ze zdkona manZzelu povinnému
k vklizeni bytu pravo na bytovou nahradu, kterou mu zajisti byvaly manzel, ktery v byté zistava. V
ptipad¢, ze manzel povinny k vyst¢hovani z bytu ma svoji bytovou situaci jiz vyfeSenou (napf.
vlastni byt), prdvo na bytovou ndhradu mu nevznikd. To na jakou bytovou nahradu mé jeden z
byvalych manzelti narok, zavisi u druzstevnich byt na tom, zda se jedna o byty, kdy existovalo
pouze pravo spolecného najmu a byty, kdy se spole¢nym najmem existovalo i spole¢né Clenstvi v
bytovém druzstvu. V ptipad¢ vyluéného Clenstvi v bytovém druzstvu, svéd¢i manzelu povinnému k
vystéhovani prdvo na ndhradni ubytovani, ptficemz soud muze z diitvoda zvlastniho zietele hodnych

rozhodnout, ze rozvedenému manzeli pfislus$i pravo na nahradni byt. 122y piipad¢ spolec¢ného

9 Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 834/2006: ,Lze dovodit, Ze uelem Gpravy moznosti vyloudeni
Clena z druzstva je jednak chranit druzstvo pfed takovym jednanim jeho clena, které lze podle zdkona ¢i stanov
povazovat za jednani pro druzstvo a jeho ostatni ¢leny nebezpecné, ¢i dokonce jeho existenci ohrozujici, jednak
postihnout ¢lena, ktery se takového jednani dopustil. Zékon pfitom rozliSuje mezi ptipady, kdy k vylouceni dochazi pro
poruseni ¢lenskych povinnosti ¢i z jinych vaznych diivodt uvedenych ve stanovach a pripady, kdy byl ¢len pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny &in, ktery spachal proti druzstvu nebo ¢lenu druzstva, kdyz pouze v prvnim z uvedenych
ptipadii clenu druzstva, ktery porusuje ¢lenské povinnosti, umoziuje disledky takového poruseni odvratit. Uvedenému
ucelu posuzovanych ustanoveni pak odpovida zavér, ze v piipadech, kdy ¢len druzstva opétovné porusuje ¢lenské
povinnosti, které zakon nebo stanovy ukladaji obéma spoleénym c¢lenim druzstva tak, ze nesplni-li néktery ze
spole¢nych ¢lend takovou povinnost, mize ji splnit druhy z nich (napf. spoleénou uhrazovaci povinnost), lze pro
poruseni takové povinnosti po marné vystraze, poskytnuté kazdému ze spole¢nych clenti, vyloucit z druzstva oba. To
plati obdobné i v pfipadé jinych dilezitych divodi vylouceni uvedenych ve stanovach. Ma-li vSak byt ¢len z druzstva
vylou€en proto, ze byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in, ktery spachal proti druzstvu nebo ¢lenim
druzstva, pak takovy zavér za situace, kdy se druhy ze spole¢nych ¢lenti na ¢inu, pro ktery byl vyluCovany ¢len
odsouzen, nepodilel, u¢init nelze. Vylou¢enim odsouzeného ¢lena se totiz druzstvu dostane dostate¢né ochrany pied tim,
aby nemohl ovliviiovat ¢innost druzstva a ztrata Clenstvi v druzstvu je pro odsouzeného Clena (vedle odsouzeni za
spachany trestny ¢in) podle minéni Nejvyss§iho soudu dostateCnym postihem. V dasledku vylouéeni jednoho ze
spole¢nych ¢lent z druzstva pak prestava byt ¢lensky podil v druzstvu spoleénym podilem a druhy z manzeld se stane
VZ}'lluén}'Im ¢lenem druzstva“.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 460/2005

121 viz. § 712 ObEZ (1) Bytovymi ndhradami jsou nahradni byt a nahradni ubytovani.

(2) Nahradnim bytem je byt, ktery podle velikosti a vybaveni zaji$t'uje lidsky dustojné ubytovani najemce a ¢lenti jeho
domaécnosti.

(4)Nahradnim ubytovanim se rozumi byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve svobodarné nebo podnajem v zafizené nebo
nezafizené Casti bytu jiného ndjemce.

122 Napf. s ohledem na pocet a v&k nezletilych d&ti viz. Rozhodnuti Nejvyisiho soudu ze dne 25.7.2003 sp.zn.26 Cdo
4/2003
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¢lenstvi v druzstevnim byté je tomu naopak, tedy manzelu povinnému k vystéhovani z bytu piislusi
pravo na nahradni byt, pfi¢emZ soud miize z divodi zietele hodnych zazit pravni rozsah na pravo

na nahradni ubytovani.

Naskyta se ale otdzka, jak je to s bytovymi ndhradami v ptipadé, kdy se poziistaly manZzel nestava
dédicem clenského podilu. Pravni Gprava bytovych nahrad v ustanoveni § 712 Ob¢Z upravuje
pouze situace, kdy pravo na bytovou nahradu vznika jen v souvislosti s vypovéd’'mi z najmu bytu
dle ustanoveni § 711 ObCZ nebo zadnikem spoleéného najmu bytu dle ustanoveni § 705 Ob¢Z. smrti
jednoho z manzeli. Tuto mezeru v zdkon¢ vytesil az Nejvyssi soud'?®: | Pi posuzovani naroku na
bytovou néhradu pozistalého manzela, jemuz svédcCilo pravo spole¢ného najmu druzstevniho bytu,
jez zaniklo smrti druhého z manzeld, a ktery se nestal ve smyslu ustanoveni § 707 odst. 2, véty
prvni a tieti, ob¢. zak. dédicem ¢lenského podilu a ndjemcem tohoto druzstevniho bytu, a ktery je
povinen byt vyklidit, se pouzije jako ustanoveni upravujici vztahy svym ucelem a obsahem nejblizsi
(§ 853 ob¢. zak.) ustanoveni § 712 odst. 3, vety prvni, ob¢. zak.“ Analogické pouziti ustanoveni

§ 712 odst. 3 ob¢Z na dané ptipady mi pfipadd nanejvys rozumné. Vzhledem k Zivotni situaci, do
které se dostava v pripadé smrti manzela poziistaly manzel, by odporovalo dobrym mraviim, kdyby

mu bytové nédhrada nepfislusela.

V.2 Vyporadani spoleéného bydleni manZelii podle némecké pravni upravy

1V.2.1 Obecna charakteristika
Tzv. Hausratsverordnung, které obsahovalo pravni Gpravu spoleéného bydleni manzeld, bylo s
ucinnosti od 1. zatfi 2009 zhruba po 65leté platnosti zruSeno a nahrazeno ustanovenimi §§ 1568a,
1568b BGB, ktera se daji aplikovat pouze na upravu majetkového vyporadani bydleni a véci
nezbytnych k vedeni spolecné domacnosti mezi manzeli, a to ve fazi rozvodového fizeni ¢i po
rozvodu. Na obdobi, kdy manzelé Ziji odd€lené, se aplikuji ustanoveni §§ 1361 a, 1361 b BGB. Na
upravu bydleni mezi registrovanymi partnery se pouzije zakon o registrovaném partnertsvi
(LPartG).

Pojem spole¢ny byt manzeli (Ehewohnung) lze vykladat velice Siroce. Vesmés se literatura i
judikatura shoduje v tom, ze pod tento pojem je nutné zahrnout vSechny prostory urcené k bydleni,
které spole¢né¢ manzelé obyvali nebo které k tomu dle minéni manzell byly uréeny124 vcetné vSech

vedlejsich prostor (napft. sklep, pida, gardz) a pozemki, které jsou urceny ke skutecnému nejen

123 \/iz. Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1305/2000
124 Johannsen/Henrich/Gétz, Familienrecht, § 1361 b BGB, Rdn. 8
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ptfechodnému uzivani obéma manzeli’?®. Pokud se jeden z manzell ze spole¢ného bytu odstéhuje a
nadale uziva byt pouze druhy z manzell, je tento byt z pravniho hlediska nadéale povazovan za
spolecny byt manzelt. Totéz plati, pokud jeden z manzelti vypovi ndjemni smlouvu ke spole¢nému

bytu, ale druhy manzel byt nadéle obyva.

V piipadé rozvodu manzell je pfi vyporadani spole¢ného bydleni urcujici, zda se jedna byt/dim, ke
kterému manzelim svéd¢i najemni pravo, €1 zda jde o tzv. sluzebni byt nebo druzstevni byt anebo
byt v osobnim vlastnictvi. Ve vsech piipadech ale plati, Ze soud o vyporadani spole¢ného bydleni

manzel rozhoduje teprve poté, co se manzelé nejsou schopni mezi sebou dohodnout.

1V.2.2 Ndajemni byty

Nejdiive je potieba nastinit situace, které mohou nastat, pokud smlouvu o ndjmu bytu uzavieli oba

manzelé spole¢né anebo pouze jeden z manzela.

V piipad¢€ ze najemni smlouvu uzavieli oba manzelé:

% Oba manzelé se dohodnou na tom, kdo z nich se z bytu odstéhuje, a zaroven ten z manzeld,
ktery byt opusti, souhlasi s tim, aby byl i1 nadale ndjemcem dané¢ho bytu dle najemni
smlouvy, tzn. nadéale solidarné rucil za vSechny zavazky z najemni smlouvy vyplyvajici,
teoreticky tak nedochdzi k zadné zméné v ndjemnim vztahu a manzelé tak ani nepotiebuji
soucinnost pronajimatele.

% Manzel¢ se dohodnou na tom, kdo z nich byt opusti, a odchazejici manZzel nesouhlasi s tim,
aby byl nadale ve smlouvé o najmu bytu uveden jako jeden z najemci, pii¢emz pronajimatel
souhlasi se zménou najemni smlouvy, mohou vSichni zac¢astnéni v tomto smyslu uzaviit
dodatek k najemni smlouvé nebo najemni smlouvu novou.

¢ Manzelé¢ se dohodnou na tom, kdo z nich byt opusti, a odchazejici manzel nesouhlasi s tim,
aby byl nadale ve smlouvé o ndjmu bytu uveden jako jeden z ndjemcti, pti¢emz pronajimatel
nesouhlasi se zménou najemni smlouvy.

+ Manzelé se nedohodnou na tom, kdo z nich byt opusti, pak rozhoduje na navrh jednoho z

nich soud.

Pokud najemni smlouvu k bytu uzaviel jen jeden z manzelt:
s Najemcem bytu nadale zGstava ten z manzell, ktery uzaviel najemni smlouvu, najemni

vztah se nemeéni.
+ Manzel, ktery piivodné uzaviel najemni smlouvu, piestava byt najemcem bytu, vznika novy

najemni vztah S druhym z manzeld.

125 BGH, FamRZ 1990, 987
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Pokud se manzelé¢ dohodnou na zmén€ najemni smlouvy v tom smyslu, ze na stran¢ ndjemce bude
uveden jiZ jen jeden z manzeltl, ale pronajimatel s takovouto zménou najemni smlouvy nesouhlast,
maji ndjemci stejné jako podle staré pravni Upravy (§5 odst. 1 HausratsVO) dle nové pravni Gpravy
( § 1568a odst. 3 ¢. 1 BGB) pravo na zménu najemni smlouvy i proti vili pronajimatele.126 Na
rozdil od diivéjsi pravni Upravy ale o této zméné jiz napiist¢ nemusi rozhodovat vyhradné soud,
nybrz sami manzelé¢ se mohou dohodnout, ze jeden z nich pfestane byt najjemcem dané¢ho bytu a
toto své rozhodnuti ozndmi pronajimateli. Pfedpokladem je tedy projev vile ulinény vaci
pronajimateli, ze ndjemni vztah k bytu bude nadéle pokracovat jen s jednim z manzell. Okamzikem,
kdy se o tomto projevu vule dozvi pronajimatel (§ 130 Abs. 1 BGB), dochdzi ke zmén€ najemni
smlouvy, coz pfedevSim znamend, ze manzel vystoupivsi z ndjemniho vztahu jiz nebude odpovidat
za zavazky vzniklé po ukonceni ndjemniho vztahu. Zakon neptedepisuje formu, jakou ma mit v
téchto piipadech projev vile viici pronajimateli. Pokud sdéleni o zméné€ v osobé ndjemce bytu dojde
pronajimateli jest¢ pfed okamzikem, neZ rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nabude pravni
moci, nedojde ke zmén¢ najemni smlouvy okamzikem, kdy se pronajimatel dozvéd€l o zméng, ale

v v ’ ’ ’ . ’ > ;127
az okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi.

Stejny tcinek ma pravomocné rozhodnuti soudu v piipad¢€, ze se byvali manzelé nemohou ohledné
najemniho vztahu k bytu dohodnout (§ 1568 a odst. 3 ¢. 2). V pfipadé, ze se manzelé nemohou
dohodnout na tom, ktery z nich bude nadale vyluénym najemcem bytu, rozhodne na navrh jednoho
Z nich soud. Pii své rozhodovaci ¢innosti musi soud zjistit, ktery z manzell je vice odkdzan na
pokracovani nadjemniho vztahu. Dle ustanoveni § 1568a odst.1 BGB soud zohledni zejména potieby
nezletilych déti, ale také v€k, zdravotni stav, vzdalenost do préace, finan¢ni situaci kazdého z
manzell atd. Ve vétSin€ ptipadi tak v ndjemnim poméru zistane ekonomicky slabsi manzel, jemuz
byly svéfeny do péfe nezletilé déti Pro pronajimatele je takovato zména najemni smlouvy

nevyhodna zejména z diivodu zvyseného rizika neplaceni ndjemného.

Na rozdil od staré pravni Upravy, dle které mohl soud dle § 5 odst. 1 véta 2. HausratsVO po
takovéto zméné ndjemni smlouvy ucinit vhodnd opatieni k ochrané zéjmu pronajimatelelzs, V noveé

pravni Gpravé podobné ustanoveni chybi.

126 yyjimku tvoii dle ustanoveni § 1568a odst. 4 BGB tzv. sluzebni byty, kdy ke zmén& najemni smlouvy je nutni
dohoda anebo spInéni podminky nepiiméfené tvrdosti (napf. pro manzela, ktery chce v byté zistat, by zména prostiedi
vzhledem k jeho fyzickému ¢i psychickému onemocnéni znamenala znacnou ujmu).

127 Miinchener Kommentar zum BGB, BGB § 1568 a Ehewohnung, Rn. 30, 5. Auflage 2010

128 Soud mohl nafidit manzelovi, ktery pfestal byt ndjemcem bytu, tzv. Nachhaftung, v ptfekladu dodatec¢né ruceni za
zavazky vyplyvajici z najemni smlouvy k pfedmétnému bytu. Blize rozhodnuti soudti:OLG Celle, ze dne 27. Juni 2001 -
10 UF 278/00 -, FamRZ 2002, 340; OLG Karlsruhe, rozhodnuti ze dne 12. Dezember 1997 - 2 UF 52/97 -, NJW 1998,
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Jistou moznost feSeni v piipadé prodleni s placenim najemného nabizi pronajimateli ustanoveni §
1568a Abs. 3 BGB, kter¢ odkazuje na zvlastni vypovédni pravo (Sonderkiindigungsrecht) obsazené
V ustanoveni § 563 odst. 4 BGB. Pronajimatel mtize béhem jednoho mésice poté, co se dozvédel o
zméné najemni smlouvy, vypovédét z dilezitych ditvodii ndjemni smlouvu s novym najemcem, kdy

vypoveédni lhita ¢ini tfi mésice.

Dulezitym diivodem, ktery musi spocivat v osobé ndjemce, je vedle ruSeni domovniho klidu ¢i
poskozovani zafizeni bytu, také prodleni s placenim najemného. Jakkoli se zdkonodarci zdd nova
uprava ochrany prav pronajimatele v Souvislosti se zménou najemni smlouvy dostate¢na, nelze
popfit, ze absence moznosti ruceni vystoupivsiho byvalého manzela za zavazky plynouci z najemni
smlouvy postaveni pronajimatele zna¢né znevyhodnuje. Moznost pronajimatele vypoveédét najem
bytu s naslednym vyklizenim je s ohledem na zdlouhavost celého procesu pocinajiciho danou
vypovédi z bytu ze strany pronajimatele az po skutecné vyklizeni na zakladé¢ pravomocného

rozhodnuti soudu — nehled¢ na naklady s tim spojené — nedostatecna.

Na druhé strané feSeni situace vypoveédi z bytu a naslednym vyklizenim neodpovida ani cilim
ustanoveni § 1568a odst. 1 BGB, které ma piedevs$im chranit zajmy ekonomicky slabsiho partnera a
nezletilych déti v tom sméru, Ze pii ureni, kdo ziistane najemcem bytu po rozvodu, zohlednuje
ptedevsim jejich potfeby. Dalo by se namitnout, Ze tento ekonomicky slabsi byvaly manzel ma dle
zakona narok na vyzivné ze strany druhého byvalého manzela. JenZe tento narok musi byt nejdiiv
uplatnén a vykonan, kdezto ve vétSin€¢ pfipadii jiz hrozi mimofadnd vypovéd z ndjmu bytu z
divodu prodleni s placenim najemného dle ustanoveni § 543 odst. 2 véta 1 ¢.3 BGB s néaslednym
vyklizenim. Jak vyplyva z vySe uvedeného, nova pravni uprava zvyhodnila pouze postaveni toho z
byvalych manzeld, ktery na zdkladé zmény najemni smlouvy pfestane byt nadale ndjemcem bytu a

JiZ mu nemiiZze byt soudem nafizeno tzv. nasledné ruceni.

Dle ustanoveni § 1568a odst. 6 BGB zanika narok na zménu najemni smlouvy ve smyslu shora

uvedeném do jednoho roku po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi.

1V.2.3 Byt v osobnim vlastnictvi jednoho z manZelu
Pokud manzelé¢ nebydli v najemnim byté, ale v byté, ktery je v osobnim vlastnictvi ¢i

spoluvlastnictvi jednoho z manzeld, mize se druhy manzel (neni vlastnikem bytu) dle ustanoveni §

1568a odst.2 BGB dozadovat pradva ptenechat byt do uzivani, pokud by se tim zabranilo

2148
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nespravedlivé tvrdosti (unbillige Harte). I tady plati, ze do vlastnického prava ma byt zasahovano co
nejméné a tomu také odpovidaji pfedpoklady, které musi byt splnény, aby byly naplnény podminky
tzv. nespravedlivé tvrdosti. Napf. pokud ten z manzelli (neni vlastnikem bytu), kterému byly
svéteny déti do péce, si nemohl z finan¢nich divodu zajistit jiné odpovidajici bydleni, pokud v
prostorach bytu provozuje svou zivnost a neni mozné ji hned ptesté¢hovat, ¢i pokud v byté jiz dlouha

129 TS . NPT y . “r s oy
d.”” Ten z manzeld, kterému svéd¢i narok na prenechani bytu k uzivani, muze

1éta bydlel sam at
pozadovat dle ustanoveni § 1568a odst. 5 BGB uzavieni ndjemni smlouvy. V zasad¢ se jedna o
narok na uzavieni ndjemni smlouvy na dobu neurcitou, pokud ve prospéch pronajimatele bytu
nesveédci jeden z divoda uvedenych v ustanoveni § 575 odst. 1 BGB (napf. byt potiebuje pro sebe
¢i osobu blizkou) anebo by uzavieni najemni smlouvy na dobu neurcitou piedstavovalo pro
pronajimatele vzhledem k jeho zdymiim nespravedlivost. V téchto pfipadech mulze pronajimatel
bytu pozadovat uzavieni najemni smlouvy na pfimefenou dobu urcitou. Co si lze pfestavit pod
pojmem ,,priméfena” doba, se 1isi ptfipad od piipadu. V ptipadé¢ Zze se manzelé nedohodnou,
rozhodne soud o naroku na uzavieni ndjemni smlouvy k bytu za podminek obvyklych v daném

miste a case.

1V.2.4 SluZebni byty
V zésad¢ plati, ze sluzebni byty by mély byt pfenechany tomu z manzelt, ktery je ve sluZzebnim

poméru. Ustanoveni § 1658 a odst. 4 BGB piipousti moznost, aby byl sluzebni byt pfenechan
druhému z manzell, ale to pouze se souhlasem zaméstnavatele. Tohoto souhlasu ale neni tieba,
pokud by vystéhovani z bytu pro druhého manzela znamenalo nepfimétenou tvrdost (napt. pokud je
druhy z manzell télesné postiZzen a byt pro néj byl prestavén jako bezbariérovy). V téchto ptipadech

by ale mé&lo jit o pfenechani bytu na dobu uré&itou.™®

1V.2.5 Druzstevni byty
Na druzstevni byty nelze aplikovat ustanoveni § 1658 a odst. 4 BGB o sluzebnich bytech, ale

piiméfené se pouzije ustanoveni § 1658 a odst. 1 BGB. Pokud tedy manzel, ktery neni ¢lenem
druzstva, splni podminku danou § 1658 a odst. 1 BGB tzn., ze dany byt vice potfebuje, miize mu
byt pfenechano uzivaci pravo k bytu. Prava spojend s ¢lenstvim v druZstvu ale na druhého manzela
neptechazeji ani se nijak neméni. Pokud byla ndjemni smlouva k druzstevnimu bytu uzaviena pouze
S tim z manzelt, ktery je ¢lenem druzstva, a druhy manzel spliiuje podminky dané zdkonem pro

pfenechani bytu k uzivani, ma tento narok na uzavieni najemni smlouvy dle ustanoveni § 1658

12° Miinchener Kommentar zum BGB 5. Auflage 2010, BGB § 1568 a Ehewohnung, Rn.26
130 Beck'scher Online-Kommentar BGB, BeckOK BGB § 1568a, fada 33
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a odst. 3 BGB."™*' I zde plati moZnost pronajimatele vypovédét ndjemni smlouvu s manZzelem, ktery
neni ¢lenem druzstva dle ustanoveni § 563 odst. 4 BGB, kdy dilezitym davodem spocivajicim v

osobé€ najemce je skutecnost, ze neni ¢lenem druZzstva.

V.3 Vyporadani spole¢ného bydleni manzZeli podle Svycarské pravni upravy
1V.3.1 Obecna charakteristika
Svycarsky ob&ansky zakonik rozliSuje mezi pojmy byt manzela (eheliche Wohnung) a byt rodiny

(Familienwohnung). Byt manzeld je upraven v ¢l. 162 ZGB, ktery stanovi, Ze manZzelé spole¢né
urcuji misto, které je jejich bytem. Spoleénym bytem manzell (eheliche Wohnung) tak mize byt
misto (byt, dim, pokoj atd.), kde spolu manzel¢ pravideln¢ bydli a kde se také odehrava pievazujici
cast jejich rodinného Zivota. Takovych mist mohou mit 1 nékolik. Byt rodiny upravuje ¢l. 169
ZGB, kdy kazdy z manzelt mize s bytem disponovat jen s vyslovnym souhlasem druhého z nich.
Pojem byt rodiny vyznamové v podstaté odpovida pojmu byt manzeld s tim, ze by navic mél byt

manzely za takovy povazovan dlouhodob¢ a vztahuje se na néj ochrana ustanoveni ¢l. 169 ZGB 13,

V piipadé majetkového vypofddani mezi manzely ale zakon jiz vyslovné hovofti jen o bytu rodiny
(Familienwohnung). Na obdobi, kdy manzelé Ziji odd€lené se aplikuje ustanoveni ¢l. 176 odst. 1 ¢.
2 ZGB.

1V.3.2 Najemni byty

Z dulezitych divodi mize dojit v ptipad€ rozvodu manzelstvi k pfevodu ndjmu bytu na jednoho z
manzelt (¢l. 121 odst. 1 ZGB). Témito divody jsou piedev§im zdjmy nezletilych déti, které by
nemély byt vytrhavany ze svého ptirozené¢ho prostiedi. Déale je nutné zohlednit pracovni zajmy a
zdravotni stav kazdého z manzeld. Nehraje zde zadnou roli, ktery z manzelti uzaviel najemni
smlouvu. Protoze v téchto ptipadech dochazi ve vétsing piipadi ke zméné ndjemni smlouvy v osobé
najemce, poskytuje zakon pronajimateli jistou ochranu (¢l. 121 odst. 2 ZGB). Tato ochrana je v
podobé soliddrniho ruceni druhého z manzell za placeni najemného, a to az do okamziku, ke

kterému by najemni pomér mohl nejdiive zaniknout, nejdéle pak do dvou let.

1V.3.3 Byt v osobnim vlastnictvi jednoho z manZelu
Jak jiz bylo vysSe feceno, muize byt ndjemni smlouva k bytu zménéna z dilezitych divodi ve

prospech jednoho z manzelli. Pokud se jedna o byt v osobnim vlastnictvi jednoho z manzelli, mtize

3! Hoppenz a jini: Familiensachen, 9.pfepracované vydani, 2009, C.F.Miiller,str.227
B2y, Gehrig, T.Hirt: Rechtskunde:Grundlagen mit Beispielen und Repetitionsfragen mit Antworten, 5. pfepracované
vydani, Edubook A. G, 2011, str.219

133 Kazdy z manzelt mize vypovédét najemni smlouvu k bytu rodiny ¢i byt/dim rodiny prodat anebo jinak omezit
prava spojena s bytem jen s vyslovnym souhlasem druhého manzela (¢l. 169 odst. 1 ZGB) .
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soud z dulezitych diivodd rozhodnout o zfizeni tzv. prava bydleni na dobu uréitou za pfiméfené
odskodnéni. Jedna se o tzv. osobni vécné bfemeno (Personaldienstbarkeit), které spo¢ivd v pravu
osobniho uzivani bytu. Toto nemiize byt pfevedeno na tfeti osobu a automaticky nezanika v ptipad¢
uzavieni nového snatku. Dilezité diivody jsou shodné jako v ptipadé bytu ndjemniho (Cl. 121 odst.
3 ZGB). Pfiméfenym odSkodnénim je v zasad¢ financni obnos, jehoZz vySe odpovida trZznimu ndjmu

o . TSN or . , w 134
V ur¢itém mist€. Jen vyjimecné se miize jednat o jednorazovou ¢astku.

1V.3.4 Byt ve spoluvlastnictvi manZelu
V piipadé, ze manzelé jsou spoluvlastniky bytu, mize ten z manzelq, ktery prokaze sviij pievazujici

zajem na bytu, poZadovat ptikazani bytu do jeho vylu¢ného vlastnictvi za odpovidajici ndhradu (€l.

205 odst. 2 ZGB).

V piipad¢ smrti jednoho z manzelii mize byt piidéleno pozistalému manzelovi na jeho navrh
uzivaci pravo k bytu tak, aby si mohl zachovat svoji dosavadni zivotni uroven (¢l. 219 odst. 1

ZGB).

V.4 Srovnani vyporadani spoleéného bydleni manZzeli podle némecké a
Svycarské pravni upravy
Pojem spolecny byt manzeli (eheliche Wohnung) podle némeckého prava je vyznamové velice

podobny pojmu byt rodiny (Familienwohnung) podle Svycarského prava a v zdsadé se mu dostava

podobné pravni ochrany.

V obou pravnich upravach ale plati, Zze soud o vyporadani spole¢ného bydleni manzeli rozhoduje

teprve poté, co se manzelé nejsou schopni mezi sebou dohodnout.

Jak podle némeckého, tak podle Svycarského obcanského zdkoniku plati, Ze pii rozhodovani soudu,
ktery z manzelii zGstane nadéale vyluénym néajemcem bytu, nehraje zadnou roli skutecnost, kdo z
manzell uzaviel ndjemni smlouvu. Stejné tak miZe byt dle pravnich Uprav obou zemi ziizeno
uzivaci pravo ke spole¢nému bytu ve prospéch manzela, ktery neni vlastnikem tohoto bytu.
Rozhodujicimi kritérii jsou predev§im zajmy nezletilych déti, dale pak zdravotni stav a vydélecna

¢innost kazdého z manzelu.

V obou pravnich Gpravach plati, Zze rozvodem spole¢ny ndjem bytu manzeli nezanikd. V ptipadé, ze

se rozvedeni manZelé o najmu bytu nedohodnou, soud na navrh jednoho z nich rozhodne, Ze se

134 Mitteilungen zum Familienrecht, Ausgabe Nr. 6 / November 2004, Kantonsgericht St. Gallen, 11. Zivilkammer
Klosterhof 1 9001 St. Gallen, str.55
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zruSuje pravo spoleéného ndjmu bytu manzely a soucasné urci, ktery z manzeld bude byt dale uzivat
jako najemce. Pronajimatelovo stanovisko ke zméné ngjemni smlouvy v osobé najemce neni

rozhodujici.

Svycarsky ob&ansky zakonik poskytuje v téchto piipadech pronajimateli uréitou ochranu v podobé
solidarniho ru¢eni druhého z manzelii za placeni ndjemného, a to az do okamziku, ke kterému by
najemni pomér mohl nejdiive zaniknout, nejdéle pak do dvou let. AZ do novely némeckého
zakonného majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft u¢inné od 1.9. 2009 mohl soud nafidit
manzelovi, ktery pfestal byt ndjemcem bytu, tzv. Nachhaftung, v pfekladu dodate¢né ruceni za

zavazky vyplyvajici z ndjemni smlouvy k predmétnému bytu.

V souvislosti s pridélenim bytu jednomu z manzeld se v pravnich ipravach obou zemi pouziji jina

ustanoveni pro dobu oddéleného Ziti a pro dobu po rozvodu.
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V' Vyporadani SJM pri propadnuti majetku odsouzeného manzela

V.1 obecné
Zatimco IZ poskytuje zejména v §§ 268 az 276 pomérné podrobnou pravni Upravu procesu
vypoiadani STM po jeho zaniku, TZ a TR tuto otazku neupravuiji a jeji fesent je tieba hledat v jinych
obecné platnych predpisech vztahujicich se k majetku statu. Jesté pred ucinnosti zakona ¢. 219/2000
Sb. o majetku CR a jejim zastupovani v pravnich vztazich provadély vypoiadani STM odsouzeného
manzela finanéni odbory ONV, pozdéji OU podle piisluiné smérnice ministerstva financi 0
zabezpeceni a spravé zajist€én¢ho majetku a prozatimni spravé a realizaci majetku nabyvaného

statem.

Tyto smérnice vychazely z Vyhlasky Federalniho ministerstva financi ¢. 61/1986 Sb., o prozatimni
spravé narodniho majetku, kterd byla jednim z provadécich predpist hospodéiského zakoniku (zak.
¢. 109/1964 Sb.). Pravomocnym vyrokem o propadnuti majetku vyslovenym soudem v trestnim
fizeni ptfeslo nakladani s majetkem odsouzeného manzela na pfislusny finan¢ni obor organu statni
spravy a samospravy na urovni okresu ¢i méstského obvodu. Uvedeny organ, jednajici jménem
statu, byl pak opravnén uzaviit s druhym manzelem dohodu o vyporadani SJIM (diive BSM)

ptipadné podat ndvrh na soudni vypotfadani.

Podle tehdejsi judikatury, ktera si podrzela svoji platnost do soucasnosti, je vyporadani SIM,
respektive BSM, nezbytnou podminkou pro dalSi nakladani stitu s propadlym majetkem
odsouzeného manZzela. Neni proto mozné, aby otazku vypotradani SIM fesil soud v jiné pravni véci
— jako otazku predbéznou. K tomuto zavéru dosel NS CR ve svém rozhodnuti ze dne 14. 3. 1975,
sp.zn.5 Cz 26/75, kdyz v ramci stiznosti pro poruseni zakona generalniho prokuratora zrusil
rozsudek okresniho soudu, kterym Zalovanym ulozil zaplatit ve prospéch statu castku 30 211,- K¢,
kterou méli v podobé pohledavky neopravnéné ziskat z BSM syna a snachy, ackoliv piedtim soud v
trestni véci vyslovil propadnuti majetku syna. Okresni soud doSel k zavéru, Ze prevedeni této
majetkové hodnoty z majetku obou manzelii na zalované mélo obejit trest propadnuti majetku, a je
proto ve smyslu § 39 Ob¢Z absolutné neplatné a zalovani jsou proto povinni tuto castku statu
zaplatit. Podle stanoviska NS vSak tento postup neni mozny, nebot’ nejprve je nutné provést
vypoiadani BSM dohodou nebo soudné. Bude tfeba zjistit, zda viibec ohledn¢€ uvedeného majetku
vzniklo BSM a pokud ano, zda doSlo k vypotradani tohoto majetku. Teprve poté bude mozno

bezpecné posoudit, co z pozadované ¢astky patii do propadlého majetku syna obou Zalovanych.
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Opravnéni nakladat s propadnutym majetkem odsouzeného manzela ptesla podle ust. § 10 a § 11
odst.2 zak.¢. 219/2000 Sb. o majetku CR s G&innosti od 1.1.2001 na Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych (UZSVM), ktery je na zékladd pravomocného rozhodnuti o propadnuti
majetku aktivné legitimovan s manZelem odsouzeného uzavtit dohodu o vypotadani SJM, ptipadné
podat navrh na toto vypotfadani soudu. Okamzikem uéinkd vyporadani SJM, které bylo provedeno
zakonem stanovenym zptisobem (dohodou, soudnim vypoiadanim, vyporddani domnénkou dle §
150 odst.4 Obc&Z), piechazi na stat i ta ¢ast majetku odsouzeného, ktera mu v ramci tohoto
vyporadani ptipadla. Vypotddani SIM patii mezi ty skutecnosti, se kterymi ust.§ 13 odst.1
zak.€.219/2000 Sb. mj. spojuje nabyti majetku statem.

Ne vzdy vSak musi majetek ptipadajici odsouzenému manzelu z vyporadani SJIM beze zbytku
pfipadnout statu, pokud by prfedmétem tohoto vyporadani byly prostiedky nebo véci, jichz je
nezbytné tfeba k uspokojeni Zivotnich potieb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo
vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen peCovat. Na takto definovany majetek se trest
propadnuti majetku nevztahuje (viz § 66 odst.3 TZ). VétSinou plijde o obvyklé vybaveni

domacnosti a jiné predméty podobné povahy.

V.2 Obchodni podil jako piedmét vyporadani SJM a propadnuti statu

Podle nékterych nazori nemtze CR nabyt z vyporadani SJM obchodni podil, kdyz tento zavér
dovozuji z ust. § 28 odst.1 z4k.¢.219/2000 Sb., podle kterého stat mize zalozit obchodni spole¢nost
nebo se Ucastnit jejiho zalozeni pouze ve formé akciové spolecnosti, a podptirné rovnéz z ust.§ 73
zak.¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, které stanovi, ze jakakoliv statni zaruka muze byt
poskytnuta pouze na zaklad¢ zvlastniho zakona, ktery vSak pro tento ptipad neexistuje. ,, Protoze
kazdy spolecnik s.r.o. ruci podle § 106 odst.2 OBZ ex lege za dluhy s.ro., pak Ceskd republika
(spolu)viastnikem obchodniho podilu a spolecnikem s.r.o. byt nemiize, “ uzavira napt. Tomas Dvoiak

ve svém stanovisku ze dne 30. 11. 2010.1%

Tyto odkazy na citovanou pravni Upravu vSak nejsou piiléhavé. Zakonné podminky pro zaloZeni
obchodni spole¢nosti statem nelze extenzivnim vykladem aplikovat i na otdzku nabyti obchodniho
podilu spole¢nosti s ru¢enim omezenym do majetku statu v souvislosti s vypofadanim SJM. Ruceni
spolecnikil za zadvazky spolecnosti pak plati pouze v ptipadé¢ souhrnu nesplacenych ¢asti vkladu
vSech spolecnikll podle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku. Zapisem splaceni vSech vkladi do
obchodniho rejstiiku ruceni zanika a otdzka ruceni statu za zdvazky spolecnosti je v této souvislosti

bezptedmétna.

135 T Dvofak : Stanovisko, Pravni Forum (Wolters Kluwer CR a.s.), ASPI ID LIT36958CZ
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S obchodnim podilem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jako majetkem, ktery mize byt ptedmétem
trestu propadnuti majetku ve prospech statu, vyslovné pocita vykladové stanovisko NSZ €. 6/2005,
avSak dochézi k zavéru, Ze v trestnim (pfipravném) fizeni, zejména v fizeni o zajiSténi majetku
obvinéného pro tcely pozdéjsiho vykonu trestu propadnuti majetku, neni stat opravnén vykonavat
misto spole¢nika, jehoz podil zajistil, jeho nemajetkova prava, to znamend, Ze z titulu zajiSténi

tohoto podilu se nemiize doméhat opravnéni podilet se na fizeni obchodni spole¢nosti misto ného.

V.2.1 Tzv. spolecenstevni prava a majetkova prava spojena s obchodnim podilem
Stanovisko tak rozliSuje tzv. spolecenstevni prava a prava majetkové. Podle § 61 odst. 1 obchodniho

zakoniku podil pfedstavuje Gcast spole¢nika na spole€nosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Podil
se ocenuje mirou ucasti spolecnika na ¢istém obchodnim majetku. Podle § 6 obchodniho zakoniku
je Cistym obchodnim majetkem obchodni majetek, ktery tvoii véci, pohleddvky a jina prava a
penézi ocenitelné jiné hodnoty patiici podnikateli, slouzici nebo uréené k podnikéni, a to po
odpoctu zavazkl. Je tedy nesporné, Ze s podilem jsou spojena majetkova prava. Naproti tomu
ostatni prava spole¢nika vyplyvajici z jeho Ucasti na spolecnosti, byt’ se odvozuji z velikosti podilu
tak, ze jejich rozsah je determinovan jeho velikosti, nemaji majetkovou povahu, protoze jde o
spolecenska, ¢i 1épe feceno — aby byla tato prava zieteln¢ odliSena od prav majetkovych s podilem
spojenych, a proto budou nadale pro tyto ucely takto oznaCovana — spoleCenstevni prava, ktera lze
uplatnit zpravidla na valné hromad¢ spolecnosti (pravo hlasovat na valné hromad¢). Rozsah téchto
prav vSak muze byt spolecenskou smlouvou upraven i jinak, tedy nikoli pfesné paritné ve vztahu k

jeho majetkové hodnoté (velikosti).

Spolecenstevni prava nelze ztotoziiovat (prave proto, Ze nejsou primarné majetkovymi pravy, ackoli
jejich prostfednictvim se uskuteciiuji zajmy spolecnika sledujici samoziejmé a predevSim jeho
vlastni ekonomické zajmy, tedy se jejich vykonem ve vysledku tato majetkova prava napliuji) s
podilem v obchodni spole¢nosti jako pravni kategorii zptisobilou byt predmétem obcanskopravniho
vztahu podle § 118 odst. 1 obcanského zdkoniku v podobé tzv. jiné majetkové hodnoty. Jako
takovato majetkova hodnota je obchodni podil ve spole¢nosti s rucenim omezenym zptsobilym byt
i majetkem statu. To plati i pro piipad zaniku a vyporadani SIM v disledku trestu propadnuti

majetku odsouzeného manzele ve prospéch statu.

Pravé na ptikladu spole¢ného jmeéni manzeld a podilu v podobé obchodniho podilu ve spolecnosti S
rucenim omezenym lze demonstrovat, jaka prava (tzn. ktera z prav spojenych s drzbou podilu) Ize

pii spravé podilu v jaké pravni situaci vykonavat. Ztetelné tu vystupuje do poptedi okolnost, Ze i
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kdyZ obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym miiZze byt soucasti spole¢ného jméni
manzeld, jeSté to neznamend, Ze oba manzelé, ktefi ho nabyli, jsou "spolecnymi" spolecniky
spole¢nosti. Naopak spolecnikem spole¢nosti s ruCenim omezenym se stava ten z manzelt, ktery
dodrzel ptislusny zdkonny postup piedepsany pro to, aby se stal spole¢nikem (srov. § 143 odst. 2
obcanského zakoniku). I kdyz je obchodni podil ve spoleéném jméni manzelii, protoze jej nabyl
jeden z manzeli za trvani manzelstvi, urity druh prav a povinnosti ve vztahu ke spole¢nosti miize

vykonavat jen jeden z nich.

V.2.2 Pravni postaveni manZela — spolecnika a postaveni druhého manzela
Tato pravni konstrukce je zaloZena na rozliSovani pravniho postaveni manzela — spole¢nika — a

postaveni druhého manzela, ktery spole¢nikem neni, a to i pfesto, Ze obchodni podil je v jejich
spolecném jmeéni. Zakladnim rozliSujicim znakem pozice manzela-spolecnika je okolnost, Ze jedin¢
jemu pftisluseji prava vyplyvajici z jeho postaveni spolecnika, tedy prava spolecenstevni, upravena
obchodnim zékonikem i spolecenskou smlouvou, popf. stanovami spole¢nosti. Jde tedy o prava,
kterd nelze primarné povaZovat za prava majetkova. Dalsi kategorii je pak majetkova hodnota
obchodniho podilu, k niz m4 jiz pravo i druhy manzel, je-li obchodni podil soucésti spolecného
jméni manzeld.'*®

Spravou majetkovych prav spojenych s obchodnim podilem, ktery byl zajistén v priibéhu trestniho
fizeni, je do vyneseni pravomocného rozsudku o propadnuti majetku odsouzeného manzela povéien
dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 279/2003 Sb. soud (neni-li v zdkoné uvedeno jinak), poté vykonava spravu
nad timto podilem po dohodé s druhym manzelem Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, a to po dobu jeho vypotadani v ramci SJM pftipadné az do okamziku jeho zpenéZzenti,
pokud piipadl do majetku odsouzeného manzela. Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych je tak na rozdil od soudu opravnén nejen obchodni podil spravovat, ale i nakladat s

nim, tzn. zpengzit jej.

V.2.3 Ochrana SJM pied zasantro¢enim
V souvislosti se spravou majetku, ktery je predmétem nevypotradaného SIM zaniklého v disledku

vyneseni trestu propadnuti majetku odsouzeného manzela, je aktudlni otdzka ochrany tohoto
nevypotradaného majetku pied pfipadnymi pokusy manzelll o jeho zaSantroCeni jesté predtim, nez

mohl byt v trestnim fizeni zajiStén a propadnout statu, jde zejména o prevody tohoto majetku na

136 (viz Vykls €. 6/2005 NSZ ze dne 7.10.2005 podle § 12 odst. 2 zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdgjsich predpist k moznosti zajisténi podilu v obchodni spolecnosti v trestnim fizeni; ASPI ID : LIT23227CZ).
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treti osoby, pfi¢emZ podle konstantni judikatury se pravni reZim zaniklého SJM aZ do vypotadani

tidi analogicky ustanovenimi obCanského zdkoniku o SJM.

Obecné¢ lze konstatovat, ze pod pojem ,,sprava spolecného majetku® 1ze zahrnout i podani zaloby na
jeho ochranu, at’ jiz formou Zaloby na urceni ¢i zaloby na plnéni. Soudni praxe jiz diive dospéla k
zaveéru, ze zalobu na vydani véci, kterd je ve spole¢ném jméni, mtiZze proti tfeti osobé podat kazdy z
bezpodilovych spoluvlastnikii; druhy nemusi vystupovat jako Zalobce a nemusi byt ucastnikem
fizeni. I Zalobu na urceni, Ze ur¢ita véc je soucasti SIM, muze podat jen jeden z manzeli; to plati i
pro podani vyluovaci (excindacni) zaloby dle insolven¢niho zékona™'. Jde-li viak o nemovitost
podléhajici evidenci v katastru nemovitosti, musi byt Gi¢astnikem i druhy manzel, at’ jiz na strané

zalujici, nebo, nesouhlasi-li s Zalobou, na stran¢ Zalované.

Zalobu o uréeni, Ze pfedmétnd nemovitost je ve spoleéném jméni manzeld, mize podat i jeden z
manzell, a to i tehdy, kdy s timto postupem druhy manzel nesouhlasi nebo kdy ptvodné dany
souhlas s podanim zaloby vzal zpét138. »lestlize vSak predmétem fizeni je urCeni, ze predmétné
nemovitosti tvoii soucast spolecného jméni zalobce a jeho manzelky s tim, Ze tento vyrok ma mit
disledky vazici se k zapisu do katastru nemovitosti, musi byt manzelka zalobce v fizeni ti¢astna at’

oy . < x 139
JiZ na stran¢ Zalobce nebo na stran¢ zalované.*

Stava se, ze o zalobé na urceni, ze véc je soucasti SIM, podané jednim z manzeld proti druhému,
neni rozhodnuto do doby zaniku manzelstvi. Pak vyvstava otazka, zda se zadnikem manzelstvi
nezanikd naléhavy pravni zdjem na tomto urceni, kdyz zalobce se naddle mize domahat soudniho
vypotadani SIM, pfi kterém by tato otazka byla feSena jako pfedb&znd, a rozhodnuti o tom, kdo

bude nadale vlastnikem této nemovitosti, by bylo pro katastralni Gifad zavazné.

Ve skutecnosti ovSem ucastnici nemusi pro vypotradani volit soudni cestu, mohou se vypotadat
dohodou ¢i prosté vyckat na uplatnéni zdkonné domnénky vypotadani. Urceni ptislusnosti véci do
SIM téz muze zabranit tomu, kdo je dosud v katastru nemovitosti zapsan jako jeji vlastnik, aby s ni
bez souhlasu druhého nakladal. Proto i v pfipad¢, Ze manzelstvi i spolecné jméni jiz zaniklo, je tu
naléhavy pravni zijem domahat se toho, Ze véc (zpravidla nemovitost), patii do dosud
nevypoifadaného SJM. Pokud ovSem soud zjisti, ze SIM jiZz zaniklo, i bez navrhu zformuluje

rozsudecny vyrok tak, ze vyslovi, Ze véc je soucasti (patii do) zaniklého SJM ucastnikt. Jestlize v

37 (viz Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 824/2003)
138 viz Rozsudek NS ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3745/2009
139 viz Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2614/2008
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prib&hu fizeni dojde k transformaci SJM na podilové spoluvlastnictvi v diisledku uplatnéni zdkonné

domnénky, mél by soud vést Zalobce k Gipravé Zalobniho petitu.'*

V.2.4 Aktivni legitimace UZSVM
S ohledem na vyse uvedené lze proto analogicky dovodit, Ze urcovaci Zalobu ¢i zalobu na plnéni

bude po zaniku SIM manzeli podavat UZSVM, jestlize napi. zjisti, ze pred vyhlaSenim trestu
propadnutim majetku, byl ze SIM vyvadén manZeli majetek na blizké osoby, a to za neadekvatné
nizké protiplnéni, pficemz museli byt srozuméni s tim, Ze timto jednanim mohou mafit trest
propadnuti majetku. Obdobné by platilo i pro smlouvu mezi manzeli o zaZeni SIM. Zaloby by
ptitom vychazely z odporovatelnosti pravnich tkonti dle § 42a Ob¢Z. Odporovat pravnim tkondm,
které vedly k imyslnému umenseni SJIM, by bylo mozné i v rdmci soudniho vypotfadani SIM dle §
150 odst.3 Ob&Z, kde by soud na zakladé navrhu UZSVM na vypoiadani SIM posuzoval jako
predbéznou otazku, zda do SIM ke dni jeho zaniku patfil i majetek, jehoz pievody UZSVM
odporuje.

V piipad¢, Ze by o Zzalob€ na urceni, ze véc je ¢i neni soucdsti SIM, podané jednim z manzell proti
druhému, nebylo rozhodnuto do doby zaniku SJM propadnutim majetku odsouzeného manzela,
UZSVM by do Fzeni vstoupil namisto odsouzeného manzela a postupoval ve sporu tak, aby
soucasti vyporadani SJM byl i majetek, ktery je predmétem uvedeného sporu. V ptipadé, ze by
odsouzeny manzel zaloval na uréeni, ze pfedmétny majetek neni pfedmétem vypotradani, vzal by

UZSVM nejspise zalobu zpét, v opaéném piipadé by ve sporu pokracoval.

UZSVM by mohl podat i Zalobou na vyklizeni neopravnéné uzivané nemovitosti, ktera byla
pfedmétem zaniklého, ale dosud nevypotadaného SJIM. Jde opét o analogii ustalené judikatury, kdy
zalobu na vyklizeni je opravnén podat jeden z byvalych manzelt i proti viili druhého, a to dokonce 1

v ax e s . Y y 141
v ptipad¢, Ze zalovany uziva nemovitost se souhlasem byvalého manzela.*

140 3. Spacil : Spoleéné jméni manzelii v nejnové&jsi judikatute; PrFo, 2010/5, str.219, ASPI ID : LIT36019CZ
141 Usneseni NS ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2221/2006
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V1 Srovnani ¢eské a némecké pravni upravy vyporadani
majetkovych rezimi manZzela pri prohlaseni konkurzu na
majetek manzela

V1.1 Vyporadani spolecného jméni manzeli pri prohlasSeni konkurzu na
majetek manzela

V1.1.1 Obecna charakteristika
Zanik SIM ze zakona zakotvuje i1 zakon.C.182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feSeni

(insolvenéni zakon). Jedn4 o ptipady, kdy je ipadek manZela-dluznika feSen prohlasenim konkurzu
na jeho majetek, pfipadné schvalenim oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty. Podle ust.§ 268
odst.1 IZ prohlasenim konkurzu zanika spolecné jméni dluznika a jeho manzela; byl-li vznik
spolecného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma prohlaseni

konkurzu stejné majetkopravni ¢inky jako zanik manzelstvi.

Utinky prohlaseni konkurzu nastavaji zvefejnénim tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku, tj.
elektronicky informaénim systému vetejné spravy, ve kterém jsou publikovana vSechna dulezita
rozhodnuti a podani insolventniho fizeni a jehoZ spravcem je Ministerstvo spravedlnosti CR.
Soucasné¢ je toto rozhodnuti vyvéseno na ttredni desce soudu, pti¢emz rozhodujici pro jeho u€¢innost
je okamzik, kdy bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku. Tim nastdva i fikce doruceni tohoto
rozhodnuti vyhlaskou (§ 71/1 1IZ) vSem dotéenym osobam, pokud IZ nebo soud nestanovi jiny
zpusob doruceni. V daném pfipad¢ je ale namisté dorucit rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu
manzelovi dluznika zvlaStnim zpisobem (§ 75 1Z), tj. dopisem na adresu jeho bydlisté. 1 kdyz
manzel dluznika neni vyslovné uveden mezi osobami, kterym se takto dorucuje, insolven¢ni soud
mize o zvlastnim doru€eni v tomto piipadé¢ sdm rozhodnout s ohledem na zavaZznost ucinkl
prohlaseni konkurzu pro druhého manzela, kterym zanik SJM beze sporu je. (§75/3 1Z) Obdobn¢
jako u prohldseni konkurzu, nastavaji G€inky ohledné¢ SJM 1 u schvéleni oddluzeni zpenézenim

majetkové podstaty (§ 408 1Z), totéz plati o doru¢ovani tohoto rozhodnuti.

V1.1.2 Opravnéni insolven¢niho spravce k vyporadani SIM
ProhlaSenim konkurzu ptechazi na insolvencéniho spravce opravnéni uzaviit dohodu o vyporadani

spole¢ného jméni manZzeld nebo navrhnout jeho vypotfadani u soudu, pficemz dohody o vypotadani
spolecného jméni manzelt uzaviené dluznikem po prohlaseni konkurzu jsou neplatné. (§ 270/1,2
1Z).
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Po prohlaSeni konkurzu se provede vypotradani spolecného jméni manzeld, které a) zaniklo v
dasledku prohlaseni konkurzu, b) do prohlaseni konkurzu zaniklo, ale nebylo vypofadano nebo

¢) bylo zZeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaSeni konkurzu nebylo vypofadano

(§ 268/2 1Z). Dohodu o vypotadani uzavienou mezi IS a druhym manzelem schvaluje insolvenéni
soud, teprve timto okamzikem nabyva ucinnosti. Insolven¢ni soud dohodu o vypotfadéani spole¢ného
jméni manzell neschvali, je-li v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jestlize s ni nesouhlasi vétitelsky
vybor. Insolvenénim soudem schvalena dohoda o vypofadani spoleéného jméni manzeltt ma uc¢inky
pravomocného rozsudku (§ 271 1Z). Rozhodnuti o tom, zda schvaluje dohodu o vypotradani
spole¢ného jméni manzell, dorucuje insolvencni soud tcastniklim dohody a véfitelskému vyboru,

a to kazdému zvlast’. Proti rozhodnuti o schvéleni dohody o vypotfadani spole¢ného jméni manzelt
neni odvolani pfipustné. Proti rozhodnuti, kterym insolven¢ni soud tuto dohodu neschvali, se

mohou odvolat jen ucastnici dohody (§ 272 1Z).

V ptipadé, ze se jednd o tzv. nepatrny konkurz, neni k u¢innosti dohody o vypofadani SIM tieba
schvaleni soudem ani souhlasu véfitelského vyboru. (§ 315/1/b 1Z). O nepatrny konkurz se jedna,
je-li dluznikem fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem, nebo pokud celkovy obrat dluznika podle
zvlastniho pravniho predpisu za posledni UcCetni obdobi ptedchazejici prohlaSeni konkurzu
nepiesahuje 2 miliony korun a dluznik nema vice nez 50 véfiteld ( § 314/1 1Z). Neni-li SIM
vypotadané dohodou, poda spravce navrh na jeho vyporadani soudu. Jde o tzv. incidencni spor

(§ 159/1/c 1Z), vyvolany insolvenénim fizenim a pfislusnym je insolvenéni soud.

V1.1.3 NemozZnost uzavieni soudniho smiru o vyporadani SJM pred obecnym soudem
Pokud jiz fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzelli probihd, stava se insolvencni spravce

prohlaSenim konkurzu ti¢astnikem tohoto fizeni misto dluznika a ptislusSnym je okresni soud, ktery
rozhodoval o rozvodu manzeld.(§ 88/b OSR). Trvaji-li G¢inky rozhodnuti o upadku, nelze toto
fizeni skoncit soudnim smirem. Bylo-li poddano odvolani proti rozhodnuti, jimZ insolven¢ni soud
neschvalil dohodu o vyporadéani spolecného jméni manzelli, soud fizeni o vyporadani spole¢ného
jméni manzell prerusi az do rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 273 1Z). Pro insolvenc¢niho spravce je
podstatné, Zze v takovém fizeni nemtze ukoncit fizeni soudnim smirem. Uvedena teze vychazi ze
skute¢nosti, Ze soudnim smirem by byla obchazena role véfitelského vyboru, ktery vyslovuje
souhlas s postupem insolven¢niho spravce pifi uzavieni dohody o vypotadani spole¢n¢ho jméni
manzelli dluznika postupem dle ustanoveni § 271 odst. 2, pfiCemz soudni smir neni nic jiného nez

forma dohody spornych stran.**?

142 viiz ASPI-Insolven¢ni zakon-komentaF § 273, 2008, ASPI ID : LIT30958CZ
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O shora uvedeném zakazu pro insolvencniho spravce uzaviit pfed obecnym soudem smir Ize v§ak
pochybovat, nebot’ soud by smir, ktery by byl v rozporu s pravnimi ptedpisy, neschvalil, tedy i v
ptipadé, kdy by mél byt pro majetkovou podstaty zjevné nevyhodny a ve svych dusledcich by

zkracoval konkurzni véfitele (§ 99 odst.2 o.s..).

Nedoslo-li do tii let od zaniku spole¢ného jméni manzelt k jeho vypotadani dohodou, nebo nebyl-li
do tfi let od jeho zaniku podan navrh na jeho vypotadéani rozhodnutim soudu, plati podle § 150
odst.4 Ob¢Z ohledné movitych véci, ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich
véci ze spole¢ného jméni manzell pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako vlastnik
uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikii jsou stejné; totéz plati piimefené o ostatnich
majetkovych pravech, pohledavkach a zdvazcich manzelim spole¢nych. V této souvislosti se hovoti

o vypotadani SJM pravni domnénkou.

Pokud nedoslo k vyporadani SIM pravni domnénkou uplynutim lhity podle § 150 odst.4 ObcZ
jesté pred zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, pfiCemz tato lhita pted prohldsenim konkurzu jiz
uplynula, aniz doslo k uzavieni platné dohody o vypotfadani SJIM, nebo ma skoncit nejpozdéji do
Sesti mésicli od prohlaSeni konkurzu, IZ v prvnim pfipad€ stanovi, Ze ucinky jejiho uplynuti
nastanou az po Sesti mésicich od prohlaseni konkurzu (§ 268/3 1Z), ve druhém se tato lhtta stavi.(§
269/2 1Z) Je tak vytvofen dostateény Casovy prostor Sesti mésici pro IS, aby SJIM manzelt

vyporadal dohodou nebo podal nédvrh na soudni vypotadani.

V1.1.4 Vyporadani SJM pravni domnénkou
Neni vSak ani teoreticky vylouceno, Ze IS tento ¢asovy prostor k uzavieni dohody o vyporadani

SIM ¢i podéani navrhu na soudni vypotadani nevyuzije a vypoiradani SJM nastane fikci uplynutim
lhity dle § 150 odst.4 Ob¢EZ. Jednalo by se o velmi specifické ptipady, kdy by se z néjakych divoda
toto vyporadani jevilo z hlediska spolecného zajmu vétiteltl jako ucelné. Pokud jde o staveni lhity
dle ust.§ 268 odst.2 1Z v piipadé, ze ma lhita pro vypofadani SJIM skoncit nejpozdé€ji do Sesti
meésict po prohlaseni konkurzu, neni zcela jasné k jakému okamziku bude jeji béh obnoven. Podle
nékterych nazoru tato lhiita po dobu konkurzu nebézi a pokud by nedoslo k vypofadani majetku, jeji

zbytek by dob&hl po ukon&eni konkurzu.'®

i) Kotoucova a kolektiv : Zakon o tipadku a zptisobech jeho feseni, komentar, C.H.Beck, 2008.
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Lze se vSak vyslovit zavér, Ze staveni a b&h této lhity je nutné vykladat 1 v kontextu ust.§ 269
odst.3 1Z, kde se stanovi, Ze pokud lhita k vypofadani v dobé prohlaseni konkurzu jiz uplynula,
nastanou U¢inky jejiho uplynuti po Sesti mésicich od prohlaseni konkurzu. Smyslem této konstrukce
je poskytnout spravci dostatek ¢asu k vyporadani SIM. Obdobné by mélo platit 1 pro obnoveni béhu
zastavené lhuty dle § 268 odst.2 IZ, béh této lhiity by se mél obnovit po uplynuti Sesti mesict od
prohlaseni konkurzu, k tomu okamziku by béh této lhlity zaroven i skoncil. V obou piipadech bude
mit spravce Sest mesicli na vyporadani SIM. Vyklad, ze by byl béh této stavené lhiity obnoven az
po skon€eni konkurzu, kdy by dobéhl jeji zbytek, nemd logiku a koncipoval by dvoji rezim
vypotadani, jednou podle § 268, podruhé podle § 269, pricemz nejde jen o riznou délku doby
poskytnuté spravci k vyporadani SIM, ale 1 o to, Ze v pripad¢ stanoveni pfedmétné lhity po celou
dobu konkurzu, by v konkurzu nepfichazelo v tivahu vyporadani SJIM fikci dle ust.§ 150 odst.4
Ob¢Z, coz koncipovani lhiity pro vypotfadani dle § 269 odst.3 IZ umoziiuje, byt by §lo o jen zcela
vyjimecny piipad.

Nejednoznacny je pocatek behu lhity k vyporadani SJIM ve smyslu § 150 odst.4 Ob¢Z, ktera jiz
uplynula v dobé€ prohlaseni konkurzu a jejiz G€inky podle ust. § 269 odst.2 IZ nastanou az po Sesti
mésicich od prohldseni konkurzu. Mize se pfedmétné ustanoveni vztahovat i na piipady, kdy
uvedena lhita uplynula jest¢ pied zahdajenim insolvencniho fizeni piipadné prfed podanim

insolven¢niho navrhu dluznika?

Na jedné strané ust.§ 269 odst.2 IZ posunuti u¢inkd uplynuti lhity pro vyporadani SIM dle § 150
odst.4 ObEZ o 6 mésicu spojuje pouze se skutecnosti, Ze mezi manzeli nebyla uzaviena dohoda 0
vypoifadani — v tom piipad¢é by se mohlo jednat i o situaci, kdy lhiuta pro vypofadani uplynula i
kdykoliv pfed insolven¢nim fizeni, IZ by tak neumozioval vypotadani SIM fikei uplynutim lhity
pfed insolvenénim fizenim, coZ je zavér tézko pfijatelny, nebot’ v jinych piipadech IZ takovéto

vypotadani ptipousti (viz vyse).

Na druhé strané se v citovaném ust. hovoii o ,,nové dohod¢ o vyporadani SIM,“ kterou muiize
insolvenc¢ni spravce po dobu Sesti mésict uzaviit. Jde o jednozna¢nou navaznost na odst.1 cit.ust.,
jez zneplatituje smlouvy mezi manzeli o SIM znevyhodnujici véfitele, které byly uzavieny po
podani insolven¢niho navrhu dluznika nebo po téincich zahajeného insolvencniho fizeni, jde-li 0
insolvenéni ndvrh vétitele. S ohledem na to 1ze dovodit, ze rdmec sledovany zakonodarcem pro
faktické prodlouzeni lhiity k vypotradani SJM fikei o Sesti mésicti po prohlaseni konkurz, je spojen s

zahdjenim insolven¢niho fizeni, pfipadn¢ s podanim insolven¢niho navrhu dluznika, a nepojima
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ptipady, kdy k vypotaddani SIM fikci dle § 150 odst.4 Ob¢Z doslo pied podanim insolvenéniho
navrhu dluznika nebo ptfed ucinky zahdjeného insolven¢niho fizeni, jde-li o insolvenéni navrh

véritele.

Dluzno dodat, Ze k uvedenému problému zatim neexistuje ustilend judikatura, nebot’ ptedchozi

ZKYV podobnou tpravu neobsahoval, ale zabyva se jim pravni véda. 1

V1.1.5 U¢inky insolvenéniho navrhu dluznika na SJM
Jak vyplyva z vySe uvedeného, pii koncipovani G¢inkd insolven¢niho fizeni na rezim majetku v

SIM insolvenéni zdkon mj. rozliSuje mezi podanim insolvencniho névrhu dluznika a zahajenim
insolvenéniho fizeni na navrh véfitele. Jde o to, Ze mezi poddnim ndvrhu na zahéjeni insolvenéniho
fizeni a U¢inky zahdjené¢ho insolven¢niho fizeni muze byt Casova prodleva, mj. v ptipad¢, ze k
navrhu nejsou piipojeny zdkonem stanovené piilohy. Tehdy insolven¢ni soud stanovi lhitu nikoliv
delsi nez 7 dni pro doplnéni navrhu véfitele, pfiCemz v ptipadé¢ navrhu dluznika toto omezeni
neplati a tato lhita bude zpravidla delSi, nebot’ zpracovani pfiloh ptedepsanych § 104 1Z je
insolven¢nim navrhu rovnéz ulozit navrhovateli sloZeni zalohy ve stanovené lhité na naklady

insolvenc¢niho fizeni, pokud by nebyla uhrazena, mtze tizeni zastavit (§ 108 1Z2).

Poté, co je navrh perfektni, ptipadné zaplacena zaloha, insolven¢ni soud oznami v insolvencnim
rejstiiku zahdjeni insolven¢niho fizeni a teprve timto okamzikem nastavaji jeho ucinky dle §§ 109-
111 1Z. Pokud vsak podal navrh dluznik, ktery si je védom svého upadku nebo hroziciho upadku,
neni namisté vici jeho osobé odkladat Gc¢inky zahdjeného insolvencniho fizeni az do okamziku jeho
zvefejnéni v insolvenénim rejstfiku, ty vici dluzniku nastanou uz okamzikem, kdy podal — byt

nikoliv perfektni, ale pozd¢ji zhojeny — ndvrh na zahajeni insolven¢niho fizeni.

VI1.1.6 IS spravcem nevypoiadaného SJM
Kromé vypotadani SJM je insolvencni spravce povolan i ke spravé vypotradavaného majetku. V

konkurznich pomérech totiz obecné plati, Ze dokud neni spole¢né jméni upadce a jeho manzela
vyporadéano, je spravce konkurzni podstaty (insolvenéni spravce) omezen v nakladani s timto
majetkem ve stejném rozsahu, v jakém by se takové omezeni tykalo (kdyby konkurzu nebylo)

, 145
upadce.

*** Srovnej napt. ASPI-Insolvenéni zdkon-komentéf § 269, 2008, ASPI ID : LIT30958CZ
1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2006 sp. zn. 29 Odo 1302/2004, Soudni judikatura - rozhodnuti soudii
CR, 2006, &. 6, s. 485 a nésl.
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Vzhledem k tomu, Ze vypotadani SJM je prostiedkem (pokud ovSem nedojde k soupisu celého SIM
do konkurzni podstaty) k pomérnému uspokojeni vétitell zpenézenim dluznikova majetku, vybavil
IZ insolven¢niho sprdvce vyznamnymi instrumenty, které mu umoziuji jednak a) revidovat
ujednani mezi manZzeli ohledné¢ SJM, kterd ve svych disledcich zkracuji nebo mohou zkracovat
pravo veriteli na uspokojeni z majetku dluznika a ke kterym doSlo v obdobi mezi zahajenim
insolvenéniho fizeni pfipadné poddnim insolvenéniho navrhu dluZnika, a prohldsenim konkurzu,
jednak b) pro konkurzni podstatu uchranit majetek, ktery byl manzeli pfeveden na tfeti osoby, a to

jak po zahdjeni insolvencniho fizeni, tak za specifickych podminek i pfed jeho zahajenim.

V1.1.7 Revize smluv mezi manzeli ohledné SIM
Revizi smluv mezi manzeli ohledné SIM umoziuje ust.§ 269 odst.1 1Z, ve kterém se uvadi, ze

smlouvy mezi manzeli, které byly uzavieny po podani insolven¢niho navrhu dluznikem a jde-li 0
insolvenéni ndvrh vétitele poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, se
stavaji prohlasenim konkurzu neplatnymi, jde-li o a) smlouvy o zGZeni rozsahu spole¢ného jméni
manzeli, b) smlouvy o rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzeli, jestlize se na jejich zaklade
stal soucasti spoleéného jméni manzelt majetek do té doby nalezejici jen dluzniku, ¢) smlouvy 0
rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld, jestlize se na jejich zékladé staly soucasti spole¢ného
jméni manzell zavazky nalezejici do té doby jen manzelu dluznika, d) dohody o vyporadani

spole¢ného jméni manzell véetné soudem schvalené¢ho smiru.

Zajimavé je, ze zatimco u smluv modifikujicich rozsah SIM je podminkou jejich neplanosti
nevyhodnost pro majetkovou podstatu, u dohody o vyporadani SIM vcetné schvaleného smiru tato
podminka chybi. Jde o zfejmé stejné divody, pro které IS nemize v fizeni o vypotfadani SJM u
obecného soudu, do kterého po prohlaSeni konkurzu vstoupil, uzavtit soudni smir (§273/1 12) tj., ze
by tato dohoda véetné soudem schvéaleného smiru mohla obchdzet roli vétitelského vyboru, ktery
vyslovuje souhlas s postupem insolvencniho spravce pii uzavieni dohody o vypotadani spoleéného

jméni manzeld dluznika (viz vyse).

V1.1.8 Ochrana SJM pred zaSantro¢enim po zahajeni insolven¢niho Fizeni do
prohlaseni ipadku
Od zahéajeni insolven¢niho fizeni az do prohlaseni tipadku zlstava dluznik, nerozhodne-li soud jinak,

osobou opravnénou nakladat s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mtze nalezet, avSak
nemuze jit o podstatné zmeény ve skladb¢, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku, anebo o jeho nikoli

zanedbatelné zmensSeni, jinak jsou pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi
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stanovenymi v dusledku ucinkii spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni, vici véftitelim
neucinné. (§ 111 1Z). Tim, ze 1Z v ust.§ 205 odst.3 do majetkové podstaty vyslovné zatazuje i
majetek ve spolecném jméni manzell, znemoziuje, aby S timto majetkem bylo nakladdno mimo

bézné hospodareni se sankci netiinnosti tohoto nakladani.

Existuji zde vSak urCité nejasnosti. Zatimco § 111 obecné zamezuje nakladat s majetkem v
majetkové podstaté mimo bézné hospodaieni s G¢inky zahéjeni insolvencniho ftizeni, v pfipadé
insolven¢niho navrhu véfitele vSak ust. § 205 odst.2 IZ konstituuje majetkovou podstaty az s
nafizenim predbéZného opatieni omezujici dluznika s nakladanim majetku (§§ 112, 113 1Z),
piicemz toto predbézné opatieni byva nafizeno zpravidla az v pribéhu insolvencniho fizeni,

pfipadné nemusi byt natizeno viibec.

V ptipad¢ dluznikova navrhu pociné tato ochranna doba, od kdy jsou ukony dluznika, respektive
manzell, zkracujici majetek v SIM netcinné, bézet v souladu s ust. § 111 IZ, a to okamzikem
zahajeni insolven¢niho fizeni, ale mize to byt i diive. V pfipad¢ moratoria na majetek dluznika pred
zahajenim insolvenéniho fizeni dle § 125 IZ pocina toto ochranna doba bézet okamzikem vyhlaseni
moratoria, tedy i nékolik mésicti pfed zah4jenim insolvenéniho fizeni, nebot’ IZ v ust. § 126 odst.2
spojuje s vyhlasenim tohoto moratoria G¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni. Pokud
nékdo nabyl majetek ze SJIM dluznika po zahdjeni insolvencniho fizeni, respektive po nafizeni
predbézného opatfeni, mize se jeho vyfazeni z majetkové podstaty doméhat pouze vylucovaci
zalobou, kdy by musel prokdzat, ze tento majetek nenabyl na zédklad¢ neucinného pravniho tkonu

ve smyslu § 111 odst.3 IZ.

V1.1.9 Ochrana SJM pred zaSantrofenim pred zahijenim insolven¢niho Fizeni
IZ brani i tomu, aby ze SIM dluznika byl vyveden majetek jesté pred zahajenim insolven¢niho

tfizeni ptipadné ptfed vyhlaSenim moratoria (§§ 125, 126 1Z2), a to v dob¢ upadku dluznika, pokud by
se jednalo ze strany dluznika a jeho manZzela o tikony bez pfiméfeného plnéni piipadné o ukony,
které by nckterého vétitele zvyhodnovaly (§§ 240-242 1Z). Takto prevedeny majetek se vSak do
soupisu majetkové podstaty nezapisuje, jako v piipadech pievodu majetku po zahajeni
insolven¢niho fizeni ptfipadné¢ moratoria nebo po nafizeni piredbézného opatieni, ale insolvencni
spravce musi podat u insolven¢niho soudu tzv. odpurci zalobu proti osobam, ktery majetek nabyly.

(§§ 239-243 1Z) Jde o incidenc¢ni spor dle § 159 odst.2 pism.d) IZ.
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VI1.1.10  Definice rozsahu majetku v SJM v insolven¢nim Fizeni
Rozsah SJM, ktery je pfedmétem vypotadani, vyplyva z rozsahu majetkové podstaty, jiz je SIM

soucasti a jejiz rozsah je definovan v § 205 IZ. Analogicky Ize tedy konstatovat, ze jestlize
insolven¢ni navrh podal dluZznik, néalezi do SIM majetek, ktery do SIM patiil ke dni zahdjeni

insolvencniho fizeni, jakoz 1 majetek, ktery manzelé nabyli v pribéhu insolven¢niho fizeni.

V ptipad¢é moratoria na majetek dluznika pied zahdjenim insolvencniho fizeni dle § 125 1Z patii do

SIM majetek, ktery do SIM pattil v dobé& vyhlaSeni moratoria.

Podal-li insolvenéni navrh véfitel, nalezi do SIM majetek, ktery do SIM patiil v dob¢, kdy
insolvencni soud nafidil predbéZzné opatieni, kterym zcela nebo z¢asti omezil pravo dluznika
nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery do SIM patiil v dobé, kdy insolven¢ni soud vydal
rozhodnuti o upadku dluznika, a majetek, ktery manzelé nabyli v prib&hu insolven¢niho fizeni po

vydani téchto rozhodnuti.

Majetek jinych osob nalezi do SJIM respektive do majetkové podstaty, stanovi-li to zakon, zejména
jde-li o plnéni z neucinnych pravnich ukoni. Pro ucely vypoiadani se na takovy majetek pohlizi
jako na SIM respektive na majetek v majetkové podstaté a tieti osoby mohou vi¢i nému uplatiiovat

narok jen prostfednictvi vyluCovaci zaloby.

Zde je tieba znovu poukdzat na urcity rozpor ust.§ 205, ktery neti€¢innost pravnich tikonti s ¢asového
hlediska rozliSuje u navrhu podaného dluznikem a navrhu véfitele (viz vyse), zatimco § 111 spojuje
tuto neti€innost ukond dluznika se zahajenim insolvenéniho fizeni jako takovym, aniz by rozliSoval,

zda bylo zahdjeno na navrh dluznika nebo véfitele.

Pfedmétem vypotfaddani SJM bude 1 majetek, ktery se stal soucdsti SIM na zaklad¢ GspéSnych
odptr¢ich Zalob insolvencniho spravce. Proti takto zaspanému majetku do SJM respektive

majetkové podstaty dluznika je vyluCovaci zaloba neptipustna.(§ 239/4 1Z).

Lze si pfedstavit, Ze otazku netc¢innych pravnich tkont, feSenych na zakladé vylucovaci Zaloby
tfeti osoby, nebo odporovatelnych pravnich ukont, feSenych odptirci zalobou spravce, miize jako
piredbéznou otazku fesit insolvencni soud v fizeni o vypotfddani SJIM na navrh insolvenc¢niho

spravce. Ve vSech piipadech je dana vécna prislusnost insolven¢niho soudu a jde o incidencni spory.
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VI1.1.11  Pripad nemozZnosti vyporadani SJIM
Vypotadani SIM nelze provést v piipadé, ze zdvazky dluznika, které z n€¢j mohou byt uspokojeny,

jsou vys$$i nez majetek, ktery nalezi do spolecného jméni manzelti. Cely majetek néalezejici do
spolecného jméni manzell se proto zahrne do majetkové podstaty. (§ 274 1Z) MuzZe jit o ptipady,
kdy se manzel dluznika zaru¢il majetkem v SIM za zavazky dluznika, nebo vyslovil souhlas s
pouzitim majetku ve spole¢ném jméni manzeld pro podnikdni napf. pfi reorganizaci dluznika, ktera
neuspésné skoncila konkurzem. (§ 342/c 1Z), obdobné i v ptipadé souhlasu manzelova dluznika s

oddluzenim, ma-li byt oddluzenim dotéeno SIM. (392/3 1Z).

Cast spole¢ného jméni manzelii, kterou dluznik pouzil se souhlasem manzela k podnikani, spadé pfi
vyporadani spole¢ného jméni manzeli vzdy do majetkové podstaty. (270/2 1Z). Pohledavka
manzela dluznika vznikld po prohlaSeni konkurzu vypofaddnim spoleéného jméni manzeld se

povazuje za prihlaSenou pohledavku a uspokoji se pomérné stejné jako tyto pohledavky. (§ 275 1Z).

Nauka poukazuje na to, Ze na rozdil od § 275 IZ, ktery po vyporadani SJM v insolven¢nim fizeni
poskytuje pohledavce manzela dluznika statut pfihlaSené pohledavky, v ptipadé¢ ust. § 274 1Z, kdy
se SIM nevypotadava, zdkon vyslovné neupravuje postaveni druhého manzela a to, jakym
zpusobem a zda vliibec miZze ochranit sviij majetek, ktery by na néj jinak pfipadl jako vypotadaci
podil. Nekteti autofi dochdzeji k dvéma moznym feSenim, pokud celé SJM piipadne bez vyporadani
do majetkové podstaty, 1ze manzelu dluznika ptiznat pohledavku ve vysi poloviny hodnoty SJM,
ktera se povazuje za ptihlaSenou pohledavku a uspokoji se jako ostatni pohledavky véfitell, tzn.
pomérné. Dalsi moznosti je, Ze by manzel dluznika v takovém ptipadé podal vylucovaci zalobu do

vyse jeho podilu, ktery by na néj jinak pfipadl jako vyporadaci podil.

Lze se domnivat, Ze v kontextu § 274 a 275 IZ je tteba povazovat v obou piipadech narok manzela
dluznika na podil, ktery by byl jinak vypofadacim podilem (§ 274), ptipadné na vypoiradaci podil
pti vypotadani SIM (§ 275 1Z), za pohledavku ptihlasovanou do insolvenéniho fizeni a pomérné
uspokojovanou. Vyludovaci Zaloba neni v tomto piipadé na misté. Cast podilu manzela dluznika v
SIM (§ 274 1Z) nebo cely podil manzela dluznika v SIM (§ 275 1Z) ptipadne do majetkové podstaty
pouze Vv piipad¢, Ze manzel dluznika bud’ souhlasil s uzitim majetku v SIM pro podnikéani, nebo
timto majetkem poskytoval zajisténi zavazka svého dluzného manzela. Je tedy vylouceno, aby v
této souvislosti vylucovaci Zalobou uplatiioval narok na vynéti poloviny SIM z majetkové podstaty

respektive by tato Zaloba byla zamitnuta.
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V ptipadé€, ze manzel dluznika Zadny souhlas s uzitim SJM k podnikani nedal a zavazky dluzného
manzela nezajiStoval, nenastane situace podle § 274 IZ nebo § 275 IZ a insolvencni spravce

ptislusny podil po vyporadani SIM sam vylouc¢i z majetkové podstaty k dispozici manzelu dluznika.

Podle § 276 odst.1 IZ nemtze po dobu trvani €inkt prohldseni konkurzu vzniknout nové spolecné
jméni manzelii; uzavie-li dluznik nové manzelstvi, odklada se vznik spolecného jméni manzela ke
dni zéniku téchto G¢inkli. Smlouvy o rozsiteni spolecného jméni manzeld, které by odporovaly nebo
obchazely odst.1, jsou neplatné. Zde je nasnadé otdzka, jaké smlouvy o rozsiteni SIM mél
zakonodarce na mysl, kdyZ po dobu Uc¢inkd prohlaseni konkurzu Zadné nové SIM nemuze
vzniknout. ,, Logické by se ustanoveni jevilo pouze tehdy, pokud bychom ho vztihli k vkoniim
dluznika pred insolvencnim rizenim, toto by vsak bylo nutno dovodit, vyslovné to patrno neni. Jinak
by bylo ustanoveni mozno chapat jako zdiuraznéni zdakazu provadet jakékoliv ukony, v ramci
dispozice se spolecnym jmeénim manzelu, v neprospéch majetkové podstaty,” uvadi se v této

souvislosti v komentafi 1Z.4

Zavérem lze konstatovat, ze zatimco samotny zanik SJIM po dobu manzelstvi je v souvislosti s
trestem propadnuti majetku odsouzeného manzela statu a prohlaSenim konkurzu jasné definovan a
nepanuji zde zadné nejasnosti, v piipadé¢ vypotradani takto zaniklého SJM je situace pon&kud
odlisna. Duvodem je urcita kusost zakonné Upravy pro proces vypoiadani SIM v souvislosti s
trestem propadnuti majetku a naopak nékdy az ptilisnd a ne vzdy srozumitelna podrobnost v ptipadé

upravy v IZ. ZlepSeni muze pfinést az ustalena judikatura.

V1.2 Vypoiadani majetkovych reZimi manZela v souvislosti se zahajenim

insolvencniho Fizeni podle némeckého prava
Ustanoveni § 35 InsO definuje pojem insolven¢ni podstaty, dle kterého do podstaty spada veskery

majetek dluznika, ktery dluznik do zahdjeni insolven¢niho fizeni vlastni a ktery nabude b&hem
insolven¢niho fizeni. Rozsah insolven¢ni podstaty je obsazen v ustanoveni § 36 InsO, ktery v
odstavci prvém stanovi, Ze do konkurzni podstaty nepatii majetek, jehoz se nemiize tykat vykon
rozhodnuti jakoz i véci, které tvoii obvyklé vybaveni domdacnosti dluznika pokud je zjevné, ze

jejich zpenéZzenim by bylo dosaZeno zjevné malého zisku v poméru k jejich hodnoté.

Ustanoveni § 11 odst. 2 InsO stanovi zvlastni pfipady majetku ohledné kterého miZe byt zahajeno

insolvenc¢ni fizeni. Témito jsou a) dédictvi, b) spole¢né jméni fortgesetzte Giitergemeinschaft, c)

146 ASP|-Insolvenéni zakon-komentaf § 276, 2008, ASPI ID : LIT30965CZ
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spolecné jméni majetkového rezimu Giitergemeinschaft, v pfipadé Ze je spravovano obéma

manzely.

V1.2.1 Majetkovy rezim Giitergemeinschaft a insolven¢ni fizeni
Majetkovy rezim Giitergemeinschaft je jednim ze dvou tzv. smluvnich majetkovych rezimd, ktery si

manzelé mohou manzelé sjednat v manzelské smlouvé (§ 1415 BGB) a v zasadé je mozné ho zrusit
také jen manzelskou smlouvou (§§ 1408, 1414 véta 2.BGB). V urcitych ptipadech je mozné podat
zalobu na zruSeni tohoto majetkového rezimu, o které pak rozhoduje soud (§§ 1469, 1470 BGB).
Pokud si manzelé dohodnou, ze Gesamtgut bude spravovat pouze jeden z manzeld, ruci tento za
zavazky Gesamtgut také svym osobnim majetkem (§ 1437 odst. 2 BGB). V piipadé, Ze spole¢ny
majetek spravuji oba manzelé, ruci za zavazky solidarné (§ 1459 odst. 2 BGB). To jakym zplisobem
manzelé spravuji spoleény majetek (Gesamtgut), ma vyznam také v piipad¢, ze s jednim z nich
bude zahajeno insolvenéni fizeni. Pokud se insolvence tyka manzela, ktery sam spravuje spolecny
majetek, pak tento ndlezi do insolvencni masy (§ 37 Odst. 1 véta 1. InsO). V tomto ptipadé pak
nedochézi k vypotadani spolecného majetku (§ 37 odst. 1 InsO). Naopak spole¢ny majetek do
insolvenéni masy nespada, pokud se insolvence tyka manzela, ktery spoleény majetek nespravuje (§
37 odst. 1véta 3 InsO). V piipadé, ze je spoleény majetek spravovan obéma manzely a oba manzelé
se dostanou do insolvence, zahajuje se ohledné spolecného majetku zvlastni insolvenéni fizeni (§§
11 odst. 2 €. 2, §§ 333 a nasl. InsO.). Manzel, ktery spravuje spolecné jméni ho miZe z insolvencni

podstaty vyloucit (§ 47 InsO).

V1.2.2 Zvlastni insolvencni Fizeni
Druhy zvlastnich insolvenénich fizeni (Sonderinsolvenzverfahren) jsou upraveny v ustanovenich

§§ 315-334 InsO. Patii sem insolvencni fizeni ohledné dédictvi, insolvencni fizeni ohledné
spoleéného jméni majetkového rezimu tzv. fortgesetzten Giitergemeinschaft a insolvencni fizeni
ohledné spole¢ného jméni, pokud je spravovano obéma manzeli.

Pokud manzelé Ziji v majetkovém reZzimu Giitergemeinschaft a v manzelské smlouvé si dohodnou,
ze v ptipad¢ smrti jednoho z manzelll bude tento majetkovy rezim pokracovat se spolecnymi
potomky jako tzv. fortgesetzte Giitergemeinschaft (§ 1483 odst. 1 BGB) a pozistaly manzel
nevyuzije svého prava pokraCovani Giitergemeinschaft odmitnout, muze byt zahajeno zvlastni

. Y ; vooros o r 147
insolvenc¢ni fizeni na spolecnejmem.

147 S .Smid: Praxishanbuch Insolvenzrecht, 4. vydani, Gruyter Rechtswissenschaften Verlag GmbH, str. 540
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V piipadé fortgesetzte Giitergemeinschaft vznikaji ¢tyfi majetkové masy:
¢ spole¢né jméni (Gesamtgut) fortgesetzten Giitergemeinschaft
¢ vyhrazeny majetek (Vorbehaltsgut) poztistalého manzela
% vyluény majetek (Sondergut) pozistalého manzela

% majetek spole¢nych potomka

V insolven¢nim ftizeni, které se tyka spolecného jméni, se ipadcem stdva pouze pozlstaly manzel, a
nikoliv spole¢ni potomci, pfestoze vznikem fortgesetzte Giitergemeinschaft jim vznikaji prava a
povinnosti ke spolecnému jméni (§ 1489 odst. 3 BGB). Insolvenéni podstatu zde tvofi majetek
spadajici do spole¢ného jméni k okamZku vzniku fortgesetzte Giitergemeinschaft, a ne az k

okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni.

Dle ustanoveni § 332 InsO se na insolven¢niho fizeni ohledné spole¢ného jméni v majetkovém
rezimu fortgesetzte Giitergemeinschaft uplatni specialni pravni uprava insolvencniho fizeni ohledné

dédictvi.

Poslednim z trojice zvlastnich insolvencnich fizeni je fizeni ohledné ohledné spoleéného jméni
spravovaného obéma manzeli. Toto je upraveno v ustanovenich §§ 333- 334 InsO. Pokud je
spolecné jméni spravovano obéma manzeli spolecné, plati, Ze ndvrh na insolvenc¢ni fizeni ohledné
spolecného jméni miize podat kazdy véfitel, ktery mize pozadovat uspokojeni své pohledavky ze
spole¢ného jméni, a kazdy z manzell. Podaji-li ndvrh na insolvenc¢ni fizeni oba manzelé spolecné,
tak, jak je tomu v pripadg, kdy navrh poda jen jeden z manzeli.**® Dale pokud podaji navrh na
insolven¢ni fizeni oba manzelé spolecné staci jako diivod pro prohldseni insolven¢niho fizeni

hrozici platebni neschopnost.

Dle ustanoveni § 334 odst. 1 InsO mohou byt dluhy, jejichZz plnéni mize byt pozadovano ze
spolecného jméni, vymahany béhem insolvencniho fizeni pouze prostiednictvim insolvencniho

spravce (nikoli tedy prostfednictvim jednotlivych vétitelt).

148 H:Hess: Insolvenzrecht, 4. vydani, C.F.Miiller, 2007, str. 39
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V1.2.3 Majetkové rezimy Giitertrennung a Zugewinngemeinschaft a insolven¢ni
fizeni
U majetkového rezimu oddéleni majetkh  (Glitertrennung) a  pfirGstku  majetku
(Zugewinngemeinschaft) plati, Ze majetky obou manzeli zistavaji oddéleny, kazdy z manzelu
disponuje a spravuje sviij majetek sam a ruc¢i za své zavazky. V pripade, ze je ohledné majetku
jednoho z manzel zahajeno insolvenéni fizeni, majetek druhého zdstava nedotcen. Vyjimkou je
majetek ve spoluvlastnictvi obou manzeli ohledné kterého plati, Ze podil manzela na jehoZ majetek
bylo prohldSeno insolvenéni fizeni spadd do insolvencni podstaty a bude zpenéZeno podle

vSeobecnych pravidel (§ 84 InsO).149

Jist¢ komplikace pii vylouceni majetku druhého manZela z insolvencni podstaty piedstavuje
zakonna domnénka, dle které movité véci v drzeni jednoho ¢i obou manzell patii dluznikovi. Tato
domnénka neplati, pokud manzelé Ziji odd€lené¢ a movité véci se nachazi v drzeni manzela, ktery
neni dluznikem, resp. na jehoz majetek nebylo vyhlaseno insolvenéni fizeni (§ 1362 odst. 1 BGB).
Manzel, ktery chce tyto véci vyloucit z insolvencni podstaty, nese dikazni bfemeno ohledné
vlastnictvi (§ 739 ZPO). Co se tyce véci osobni potieby plati zde zdkonna domnénka, dle které tyto
patii tomu z manzell, k jehoz osobni potieb¢ jsou urceny (§ 1362 odst.2 BGB). V tomto piipadé
nese diikazni bfemeno ohledné vlastnictvi véci slouzicich osobni potifebé jednoho z manzeli

. o , T : « 150
insolvenéni spravce, ktery chee tyto véci zaradit do insolvencni podstaty.

Jednou z moznosti, jak uchranit majetek pfed insolvenénim fizenim, je pievést ho na tfeti osoby.
Pokud dojde k takovym bezaplatnym dispozicim s majetkem (nejcastéji darovani v ramci rodiny)
mén¢ nez Ctyii roky pfed prohlaSenim insolven¢niho fizeni, mize insolvencni spravce takovyto
pfevod majetku napadnout (§ 134 odst. 1 InsO). Pokud ale pfii pfevodu majetku mél dluznik
(potencionalni tipadce) imysl zkratit své vétitele, prodluzuje se doba, kdy insolvenéni spravce miize

151

napadnout takovouto dispozici s majetkem na 10 let.”" VySe uvedené se nevztahuje na pifiméiené

cenné dary k obvyklym pfilezitostem (§ 134 odst. 2 InsO).

V ptipadé majetkového reZimu Zugewinngemeinschaft plati, Ze narok na vypotadaci podil
(Zugewinnausgleich) vznikd az se zanikem Zugewinngemeinschaft (§ 1363 BGB), ktery ale

prohlasenim insolvencniho fizeni na majetek jednoho z manzelli nezanika.

149 R.Bork: Einfiihrung in das Insolvenzrecht, 4. vydani, 2005, str. 223
50 \W.Henckel, W.Gerhardt:Insolvenzordnung, De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags-GmbH, 2004, str. 1183
131 R Vielhaber:Infrastruktur-in die Zukunft investieren, nakladaelstvi Fuchsbriefe, 2006, str. 304
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VIl Dohoda mezi Némeckem a Francii o spoleném majetkovém
rezimu

Mezi spolkovou republikou Némecko a Francii byla dne 4. 2. 2010 uzaviena v Pafizi dohoda 0
vytvofeni spole¢né¢ho majetkového rezimu ,,Zugewinngemeinschaft”. Hlavnim divodem uzavieni
této dohody byla skutecnost, ze v pfipadé binacionalnich manzelstvi dochazi ¢asto k problémiim
ohledné¢ spole¢ného majetku, nebot’ v rliznych zemich jsou majetkové poméry mezi manzely
upraveny rozdiln€. Jenom v samotném Némecku bylo v roce 2009 uzavieno cca. 13 % manzelstvi,
kdy jeden z manzelt byl jiné narodnosti nez némecké. Moznost zvolit si tento novy spole¢ny
majetkovy rezim budou mit nejen manzelské pary, kdy alespon jeden z manzelli je némecké ¢i
francouzské néarodnosti, ale v zasad¢ vSichni manzelé, na jejichz majetkové poméry by se dle
principi mezinarodniho prava soukromého aplikovalo némecké ¢i francouzské manzelské

majetkové pravo.

V Némecku plati jako zakonny manzelsky majetkovy rezim pfirtstku Zugewinngemeinschaft.
Majetek manzeli zdstavd béhem manzelstvi oddélen a k vypotfddani majetkového pfirtistku
(Zugewinnausgleich) dochazi az po zaniku majetkového rezimu. Ve Francii naproti tomu plati jako
zakonny majetkovy rezim la Communauté 1égale (¢l. 1400 a nasl. Code Civil, déle jen CC). Jeho
podstata tkvi v tom, Ze na rozdil od némeckého Zugewinngemeinschaftu existuje béhem manzelstvi

spole¢ny majetek manzeltl.

Némecka spolkova vlada predlozila dne 4. 2. 2011 Spolkovému snému k ratifikaci ndvrh zdkona,
ktery vychdzi z dohody uzaviené dne 4.2.2010 mezi Némeckem a Francii o vytvofeni spolecné¢ho
manzelského majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft. Noveé vytvofeny spolecny majetkovy
rezim v podstaté odpovida zdkonnému némeckému majetkovému rezimu ptirtstku a francouzskému
smluvnimu majetkovému rezimu (le régime de participation aux acquéts, ¢l. 1569 a nasl. CC).
Cilem spole¢ného majetkového rezimu pfirtastku je predev§im zajiSténi majetkové nezavislosti
manzeld. To znamend, ze majetky manzela zlstavaji béhem manzelstvi oddélené, kazdy z manzela

spravuje a disponuje se svym majetkem sam a také sdm ruci za své zavazky.

Tento princip oddélenych majetkli manzell je v Némecku upraven v ustanoveni § 1364 BGB a ve
Francii v ustanoveni ¢l. 1569 CC. Jak jiz bylo vySe feCeno spoleény majetkovy rezim
Zugewinngemeinschaft odpovidd ve svych principech némeckému zikonnému majetkovému

rezimu Zugewinngemeinschaft a francouzskému smluvnimu majetkovému rezimu le régime de
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participation aux acquéts, ¢l. 1569 a nasl. CC. Némecka 1 francouzska pravni Giprava majetkového

rezimu Zugewinngemeinschaft se samoziejmé i v mnohych pravnich institutech odlisuji.

Aby bylo dosazeno jednotné pravni Upravy, muselo dojit i k ur¢itym kompromisiim na obou
stranach. Zde by autorka préace jako piiklad uvedla majetkové vypotadani v ptipadé smrti jednoho z
manzell, kde vzorem pro pravni upravu spolecného majetkového rezimu byla francouzskd pravni
uprava. Na rozdil od némeckého zdkonného majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft v pfipadé
nové upravené¢ho spole¢ného smluvniho majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft jiz neplati
provazanost mezi dédickym a manzelskym majetkovym pravem, kterd je v samotném Némecku tak
Casto kritizovdna. V ptipad¢ smrti jednoho z manzell jiz nedojde k navySeni dédického podilu
pozustalého manzela o Y4, ale dojde nejprve k majetkovému vyporadani prirGstku a teprve poté k
dédickému fizeni. A naopak byla do noveé upravené¢ho spolecného majetkového rezimu prirdstku
pfevzata z némecké pravni Gpravy ochrana spolecného vybaveni domacnosti (Hausrat), kterd podle

francouzského prava neposkytuje manzeliim tak silnou ochranu.

Noveé upravenému spolecnému majetkovému rezimu Zugewinngemeinschaft mohou své majetkové

vztahy podfidit i tzv. registrovana partnerstvi.

Samotny navrh zakona obsahuje 23 ¢lankt, jejichZ soucasti jsou i ustanoveni o jeho implementaci

do némeckého pravniho fadu. Clanek 21 umoziiuje ¢lenskym statim Evropské Unie pfistoupeni k

y < g1z : . y. 15
dohodé o spole¢ném manzelském majetkovém rezimu.

152 http://www.bundesrat.de/cln_228/nn_1934482/SharedDocs/Drucksachen/2011/0001-0100/67-
11,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/67-11.pdf
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7avér

Obecné lze konstatovat, Ze v pravnich Upravach evropskych zemi obsahuje zdkonné manzelské
majetkové pravo principy tzv. participacniho ¢i tzv. spoleéného majetkového systému. Participacni
majetkovy systém se vyznacuje predevsim oddélenymi majetky obou manzeli béhem manzelstvi, k
jejichz vzajemnému vypotadani dochazi az po zaniku majetkového rezimu. Vyse podilu jednoho z
manzell na piiristku majetku druhého manzela zavisi na pravni upravé platné v jednotlivych zemi.
Oproti tomu tzv. spole€ny majetkovy systém je zaloZen na principu spoleéného majetku manzeld,
ktery vznika jiz za trvani manzelstvi a k jehoz vypofadani dochazi az po zaniku majetkového

rezimu.

Obéma majetkovym systémim je spolecny princip, dle kterého ptislusi kazdému z manzelt narok
na urCitou cast majetku druhého manzela nabytého za trvani manzelstvi. V tzv. spoletném
majetkovém systému se po zaniku majetkového rezimu spolecny majetek manzeld v zasad¢ déli
rovnym dilem a v tzv. participaénim systému ma kazdy z manzelti narok na polovinu majetkového
ptiristku druhého manzela. Vzhledem k tomu, ze v tzv. participatnim majetkovém systému
zustavaji béhem manzelstvi majetky obou manzeli oddéleny, je tento systém vyhodné€jsi pro
ekonomicky siln¢jSiho manZela, ktery tak mize béhem manzelstvi se svym majetkem nakladat sdm
a spravovat ho. Takzvany spolec¢ny majetkovy systém naproti tomu poskytuje ekonomicky slabsimu
manzelovi jistou vyhodu, kdyZ mu umoziuje podilet se jiz béhem manzelstvi na zdkonem

stanovené ¢asti majetku druhého manzela.

Zajimavé je zjiSténi, ze Ceskd a Svycarskd pravni uprava zdkonného manzelského majetkového
rezimu obsahuje principy tzv. spoleéného majetkového systému, zatimco némecka pravni uprava
zakonného majetkového rezimu manzell je zaloZzena na tzv. participacnim systému. Pfitom
historicky, politicky, ekonomicky i pravni vyvoj ve Svycarsku a Némecku maji k sobé zajisté blize

nez k vyvoji v Ceské republice.

Ceska republika patfi k statim, jejichz zikonny manzelsky majetkovy rezim lze piifadit k tzv.
spole¢nému majetkovému systému. Uzavienim manZzelstvi vznika spole¢né jméni manzelli, pokud
si manzelé smlouvou nedohodli néco jiného . Institut spole¢ného jméni manzelt pievzal i novy
obcansky zakonik, ktery ma nabyt G€innosti dnem 1. 1. 2014. Dle diivodové zpravy byly inspiraci k
novému obc¢anskému zdkoniku, kromé& vladniho navrhu obcanského zdkoniku z roku 1937 i

zahrani¢ni pravni Gpravy, pfedev§im némeckd, rakouska, Svycarska a italska.
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Jako ptiklad, kdy se tviirci nového obCanského zakoniku zakoniku nechali inspirovat némeckou ¢i
Svycarskou pravni, by autorka prace mimo jiné uvedla pravni institut obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti. Uprava tohoto pravniho institutu se nachazi v §§ 698 a 699 nového ob&anského
zakoniku. Podobny institut zna 1 némeckd ¢i Svycarskd pravni Uprava. Dle § 1568b BGB mize
kazdy z manzelt pozadovat prevedeni do svého vylu¢ného vlastnictvi téch piedmétii z obvyklého
vybaveni domadcnosti (Haushaltsgegenstinde), na jejichz uzivani je vice odkazan nez druhy z
manzelli. Hlavnim kritériem jsou zde predevsim zdjmy nezletilych déti. K takovému pievodu
vlastnického prava na jednoho z manzelh mize dojit pouze u véci, které jsou ve spoluvlastnictvi

obou manzelt, a to za odpovidajici nahradu.

Svycarsky ob¢ansky zakonik upravuje obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti (Hausrat) predeviim
v souvislosti s majetkovym vyporadanim manzeld v pfipadé zaniku majetkového rezimu z divodu
smrti jednoho z manzel. Potom ma pozistaly manzel dle ¢l.. 219 odst. 2 ZGB narok na pievedeni
do vlastnictvi téch véci z obvyklého vybaveni rodinné domacnosti (Hausrat), které jsou nutné k

zachovani jeho dosavadni zivotni urovné.

Novy obc¢ansky zakonik v ustanoveni § 721 jiz po€itd s moznosti zapisovat manzelské smlouvy do
vefejného seznamu a stanovi, Ze vefejny seznam bude upraven zvlaStnim zakonem. Zapsani
manzelské smlouvy do tohoto seznamu bude zalezet pouze na vili obou manzelt § 721. Pokud
smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebude do vetfejného seznamu zapsana, budou se
manzelé moci jejiho obsahu vici tfeti osobé dovolat, jen byla-li se smlouvou seznamena. Podobnou
upravy ochrany tfetich osob obsahuje i némecky obcansky zakonik. Oproti diivéjsi judikatufe
némeckého Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) se do manzelského registru nezapisuji
pouze skutecnosti vyplyvajici z manzelského majetkového prava, které by mohly byt k tizi tfetich
osob, ale viechny skute¢nosti, které by postaveni tfetich osob mohly ovlivnit. Ve Svycarsku byly
manzelské majetkové registry vedeny u registr Ufadi az do 31.12.1987. Upraveny byly ve
Svycarském obcanském zakoniku (Zivilgesetzbuch ZGB). Reformou manzelského prava byly

zruseny s ucinnosti od 1.ledna 1988.
Mezi dalSi zmény patii i Uprava rezimu oddélenych jméni (§ 729 nového obcanského zakoniku).

Stejny pravni institut znd 1 némecky ¢i Svycarsky pravni systém, jimzZ byla v praci vénovéana jedna

cela kapitola.
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Budoucnost spatiuje autorka prace v postupném sjednocovani pravni apravy v ramci Evropské unie.
Ptikladem ostatnim zemim tak mtize byt némecko-francouzskd dohoda o vytvotfeni spolecného
majetkového rezimu ,,Zugewinngemeinschaft®, uzaviena v Pafizi dne 4. 2. 2010. Poté, co tato
dohoda projde ratifikacnim procesem v obou statech, budou si moci manzelé, na néz by se podle
principli mezinarodniho prava soukromého vztahovalo bud’ némecké, nebo francouzské pravo, v
manzelské smlouvé upravit tzv. spoleCny majetkovy rezim Zugewinngemeinschaft. Tento novy
spolecny majetkovy rezim v zéasadé¢ odpovidd némeckému zdkonnému majetkovému rezimu
ptiristku. Jeho podstata spoc¢iva v tom, Ze majetky manzela ztistdvaji béhem manzelstvi oddéleny a
az po zaniku majetkového rezimu maé kazdy z manzelii narok na polovinu majetkového pfiriistku
druhého manzela. Tento systém bude samoziejmé vice vyhovovat ekonomicky siln€jSimu z
manzell, ktery bude moci béhem manzelstvi se svym majetkem disponovat sam bez toho, aniz by v

tom byl omezovan druhym z manzela.

Autorka prace se domniva, Ze je nutno se zamyslet nad faktem, pro¢ je novy spole¢ny majetkovy
rezim zalozen pravé na principu odd€lenych majetkit manzelti, a nikoliv na principu spolecného
majetku, tak jak je tomu v piipadé francouzské upravy zakonného majetkového rezimu? Odpoveéd
nejspis je tieba hledat v dobé¢, ve které zije nynéjsi spolecnost. Zda se, ze je stale vétsi diraz kladen
na individualitu jedince, na jeho odpovédnost za sebe sama, na tendenci vlastni sobésta¢nosti. To
ma ovSem za nasledek postupné vytraceni pocitu solidarity a v neposledni fad¢ to poné¢kud odporuje
i manzelskému slibu, dle kterého spolu manzelé budou v ¢asech dobrych i zlych a budou se

navzajem podporovat.
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Summary

My work gives a comparison of pecuniary circumstances of spouses and their settlement under

Czech, German and Swiss law.

The regulation of the statutory matrimonial property regime has, on the contrary to the Czech
Republic, in Germany and in Switzerland several similar legal institutions although their formation
in all the three countries was influenced by the same ideas. In the sixties of the 20" Century, the
patriarchal marriage, which was based on the principle that the common property of spouses is
usually managed by the husband, was gradually replaced in the Czech Republic and in Germany by
the equal marriage (rights and obligations of both spouses are equal). In Switzerland, this only

happened in the nineties of the 20" Century.

Under Czech legislation, the principle of equality between women and men was introduced by the
act Nr.265/1949 Sh. On the contrary to German legislation, this act set joint ownership of property
as statutory matrimonial property regime between spouses. As per 23 ZoR, each spouse could
exercise usual management of the joint property. Other matters required consent of both spouses.
The same holds true for statutory matrimonial property regime under the current Czech regulation.

Through the act Gleichberg as of 1957, joint ownership of property acquired (during marriage) was
introduced in Germany as statutory matrimonial property regime. This is based on the principle that
both spouses own equal shares of increases in the property that take place in course of the
marriage’®®. According to 1363 Section 2 BGB, the spouses acquire no joint property, and in
accordance with 1364 BGB, each spouse manages his/her property independently. Presumption of
the legislator was that time namely a traditional role allocation by which, in the case of joint
property, it would have been predominantly the husband managing the property.

Until December 31%, 1987, the effective statutory matrimonial property regime in Switzerland was
joint administration of property that defaulted the husband as administrator and beneficiary of the
property. As of January 1%, 1988 this has been replaced by joint ownership of property acquired

(during marriage).

The assumption according to the Czech regulation of statutory joint ownership of property during a
settlement is that the share of both spouses in the joint property is equal. However, the principles of

settlement under § 149 Ob¢Z are to be considered. According to one of these principles, it has to be

153 Rauscher T. : Familienrecht (ein Lehr- und Handbuch), Miiller 2001, S.222
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considered to what extent each spouse has provided for the family and contributed to the acquisition
and preservation of the joint property.

The joint ownership of property acquired under German law is more promoting the sole
breadwinner model. This is particularly evident in the scheme of consequences in case of divorce.
Gain equalization enables that spouse to take share in the property acquired (i.e. gain) in the course

of the marriage who for reasons of homemaking forwent taking part in property acquisition.

The statutory matrimonial property regime according to Swiss law is the joint ownership of
property acquired which includes both the gain during marriage and the personal property of each
spouse. According to Article 205 ZGB, in case of liquidation of the matrimonial property regime,
each spouse takes back his/her property that are in the possession of the other spouse. Thereafter,
property of each spouse is divided into personal property and in property acquired (gain). The
settlement proposal is then the net of gains and debts. Each spouse is entitled to one half of the
proposal of the other spouse according to Article 215 Paragraph 1 ZGB.

In contrast to the settlement of joint ownership of property, the implementation of the gain
equalization and the settlement proposal is regulated very much in detail which I find particularly
advantageous. Although courts must certainly take into account the principles laid down in 149
Ob¢Z in the course of the implementation of the settlement according to Czech law, yet
unfortunately it often happens in practice that courts do not apply these principles in similar cases in

an equal manner.

In all three countries, however, the legislation provides that the settlement of statutory matrimonial

property regime should be carried out primarily by agreement between the spouses.

In the Czech Republic and the Federal Republic of Germany, there is the possibility of settling the
statutory matrimonial property regime under certain conditions still in the course of the marriage.
This legal institution (under German law called premature gain equalization) should protect the
spouses if the other spouse squanders the property (property of the one spouse in case of joint
ownership of property acquired, or the joint property in case of joint ownership of property) gives it
away or compromises the marital circumstances in another way. Under German law, with
effectiveness of ruling for premature gain equalization, the matrimonial property regime becomes
terminated and the regime of separate property commences. In contrast to the German legislation,
matrimonial property regime of separate property is not permitted under Czech law. The court may

limit at the request of either of the spouses the joint ownership of property to goods and chattels
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connected merely  to the ordinary  furnishing of common household.

Nonetheless, separate property has a long tradition in Czech legislation. It was the statutory
matrimonial property regime from 1811 until 1950. Until 1992, the pecuniary circumstances
between spouses were regulated by binding legal standards without the ability to contractually
modify these. This was caused by the political ideology at the time (restriction of freedom of
contract and emphasis of the leading role of the state). The amendment by Act No. 509/1991 Sb
with effect from January 1st, 1992 has reintroduced the possibility to modify both scale and
management of joint property. Although spouses may indeed limit joint ownership of property only
to goods and chattels connected to the ordinary furnishing of common household by agreement,
eliminating it completely is not permitted. As of January 1%, 2014 the new Czech Civil book will
come into force. According to this law, spouses will also have the opportunity to agree on complete

separation of property.
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Abstract

The assumption according to the Czech regulation of statutory joint ownership of property during a
settlement is that the share of both spouses in the joint property is equal. However, the principles of
settlement under § 149 Ob¢Z are to be considered. According to one of these principles, it has to be
considered to what extent each spouse has provided for the family and contributed to the acquisition
and preservation of the joint property.

The joint ownership of property acquired under German law is more promoting the sole
breadwinner model. This is particularly evident in the scheme of consequences in case of divorce.
Gain equalization enables that spouse to take share in the property acquired (i.e. gain) in the course
of the marriage who for reasons of homemaking forwent taking part in property acquisition.
The statutory matrimonial property regime according to Swiss law is the joint ownership of
property acquired which includes both the gain during marriage and the personal property of each
spouse. According to Article 205 ZGB, in case of liquidation of the matrimonial property regime,
each spouse takes back his/her property that are in the possession of the other spouse. Thereafter,
property of each spouse is divided into personal property and in property acquired (gain). The
settlement proposal is then the net of gains and debts. Each spouse is entitled to one half of the

proposal of the other spouse according to Article 215 Paragraph 1 ZGB.

Podle ¢eské pravni Gpravy vypotradani spoleéného jméni manzeld vychézi z principu, Ze oba podily
manzelll na spoleCném jmeéni jsou stejné. Pfitom se zohlednuji zasady uvedené v ustanoveni § 149
ObcZ, a to zejména jak se kazdy z manzell zasadil o nabyti spole¢ného jméni, jakym zplisobem se
staral o rodinu.

Podle némecké pravni upravy je zakonnym majetkovym reZimem mezi manzeli reZim tzv. ptirastka,
ktery vyhovuje predev§im modelu, kdy je vydéleéné Cinnym pouze jeden z manzel. Na jeho
vypotadani se tak podili i ten z manzell, ktery v disledku péce o rodinu nemél béhem manzelstvi
vlastni pfijem.

Podle Svycarské pravni Upravy je zdkonnym majetkovym reZimem mezi manzeli tzv.
Errungenschaftsbeteiligung, které zahrnuje jak Errungenschaft, tak Eigengut (vlastni majetek)
kazdého z manzelt. Pfi vypofadani si dle ustanoveni clanku 205 ZGB vezme kazdy z manzell zpét
své majetkové hodnoty nachazejici se v drzbé druhého manzela. Poté se majetek kazdého z manzelt
rozdéli na Errungenschaft a Eigengut. Majetek, ktery zistane po odecteni vSech zavazki z
Errungenschaft, tvofi tzv. pfirGstek . Dle ¢lanku 215 odst. 1 ZGB ndlezi kazdému z manzeli

polovina pfirtistku toho druhého manzela.

142 / 143



spolecné jméni manzeld, spolecenstvi piirtistku
community property of spouses, community of accrued gain
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