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Abstract

In my rigorosum thesis, I dealt with basic questions of insurance liability for damage caused by
vehicles. Individual chapters of my work conform to the basic framework of insurance liability
for damage caused by vehicles.

In the end, I commented the important breakthrough in that topic which is the effectiveness of
the Civil Code on 1 January 2014 which will bring significant changes. In this context gets more
space case law, documents and unconditional solutions of individuals steps or issues in the

context of insurance of liability for damage caused by vehicles.
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Uvod

Pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla ma na uzemi Ceské
republiky jiz pomérné dlouhou historii, bylo zde zavedeno jiZ v prvni poloviné¢ minulého stoleti.
Po dlouhou dobu toto pojisténi existovalo v podobé pojisténi zakonného, az piijetim zédkona €.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, doslo ke zméné charakteru tohoto
pojisténi na jeho soucasnou podobu pojisténi povinne smluvniho. Zasadnim dasledkem piijeti
této zakonné upravy byla pfedevSim demonopolizace tohoto pojisténi, nebot’ do 31. 12. 1999
provozovala tento druh pojisténi pouze jedina pojisStovna.

Pocinaje 1. lednem 2000 nastal v pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla v disledku shora uvedenych zmén zasadni obrat. Pojisténi si po dlouhé dobé monopolu
jednoho pojistitele mohli vybrat sjakym pojistitelem, majicim licenci k provozovani
pfedmétného  pojisténi, pojistnou smlouvu na pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou provozem vozidla uzaviou. PficemZ produkty tohoto pojisténi se u jednotlivych
pojistitelll lisi, rozdily jsou pfedevsim ve vysi pojistného, systému bonusii a malusl, nabidce
doplitkového pojisténi atd.

Podoba tohoto pojisténi se od svého vzniku zdsadnim zplsobem zmeénila a vlastné se
meéni neustdle. Diivodli je n¢kolik. Je tfeba reagovat na stdle rostouci pocet vozidel a s tim
souvisejici nelichotivy pocet dopravnich nehod, se kterymi souvisi zna¢ny pocet Skod
zpuisobenych na zdravi i na majetku, a rovnéz tak na mnoZzstvi dopravnich nehod, a tedy 1 skod
zpusobenych vozidly bez pojisténi odpoveédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla.

Systém tohoto pojisténi se ménil v zavislosti na zplsobenych pojistnych podvodech,
jelikoz skody jimi kazdorocné zpisobené jsou znacné.

Daldim diivodem zmén je rovnéz Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Pravni
Uprava tohoto druhu pojiSténi musi byt pfizplisobovana komunitdrnimu pravu v této oblasti.
Z komunitarniho prava byla do pravnich piedpisti Ceské republiky implementovana pedevsim
vySe minimalnich limitd pojistného plnéni za zplisobeni Skody na zdravi a vécné Skody, institut
Skodniho zéstupce atd.

Vyse uvedenym skuteCnostem je predmétna oblast pojiSténi v delSich ¢i kratSich



intervalech pfizpiisobovana a ned¢je se tak ,,pouze* zménou pravnich piedpist, ale rovnéz (a
zfejm¢  Cast€ji) zmeénou pojistnych podminek pojisténi odpovédnosti za  Skodu
zplisobenou provozem vozidla ze strany jednotlivych pojistitelli. Zména pojistnych podminek
bude motivovana pfedevs§im pomérem piedepsané¢ho pojistného v tomto druhu pojisténi a vysi
vyplacenych pojistnych plnéni. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze stanoveni pojistného
v dostatecné vysi je zajmem samotného zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakonli, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, ktery je motivovan piedevsim tim, aby byla zajisténa prava poskozenych na
vyplatu pojistného plnéni a aby byla dodrZzena stim korespondujici povinnost pojistitele
k vyplaté pojistnych plnéni.

Na zménach (at' jiz legislativnich ¢i ze strany jednotlivych pojistiteld ¢i dalSich
zainteresovanych instituci) uskute¢nénych v systému tohoto pojisténi Ize jednoznacné spatiovat
zlepseni situace v tomto pojisténi. Ovsem toto zlepSeni byva vétSinou kratkodobé, nebot’ reaguje
na aktudlni situaci ¢i situace v konkrétnim casovém okamziku, které se neustdle méni. Nezbyva
nez doufat, Zze provadéné zmény budou mnohem castéji eliminovat nezadouci jevy vyskytujici se
u pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla jako je napi. vysoky pocet
vozidel bez sjednaného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla, vysoky
pocet pojistnych podvoda predstavujici vysoké skody atd.

Cilem mé rigorézni prace je zmapovat situaci v pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla zejména v soucasné dobé, k cemuz je nezbytné nutné zpracovat
rovnéZ ohlédnuti do pomérné daleké minulosti, aby mohl byt zachycen cely, zadsadni, a mnohdy
velmi pfelomovy vyvoj v pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla. Déle
jsem se snazil v rigorézni praci uvést judikaturu, u které si myslim, ze ma ve vztahu ke
zpracovavanému tématu, resp. k problematice feSené v této praci zasadni vyznam.

Pfi zpracovani této prace jsem také pouzil literaturu, zabyvajici se predmétnou
problematikou. Literatury je dle mého nazoru dostupné pomérné dost, casto vSak
s prekryvajicimi se tématy, coz je vSak v n€kterych piipadech samoziejmé nutné a divodné.
Nejvétsim problémem této literatury ¢i do urcité miry nedostatkem je skutecnost, Ze mnou
pouzitd literatura neni Upln¢ aktudlni, nebot’ vétSina byla vydéana pted vice lety a n€ktera témata

¢i feSené problémy tak neodpovidaji aktudlnimu stavu v pojisténi odpovédnosti za Skodu



z provozu vozidla.



1. Pojmoslovi

Zakladni pojmy tykajici se pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
vozidla (dale jen ,,pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla®), a tedy i pojmy pouzivané v této
praci jsou vymezeny zejména v ustanoveni § 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zmén€ nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla®).

Nize uvadim ptehled n€kterych pojmu, tykajici se feSené problematiky:

* pojisténi - vztah Gcastnikl pojisténi vznikly na zéklad¢é pojistné smlouvy, ktery je upraven

zakonem o pojistné smlouve;

* odpovédnost za Skodu - problematika odpovédnosti za Skodu je v obecné roviné upravena v
ustanoveni § 415 az § 450 zakona €. 40/1964 Sb., obfanského zakoniku, v platném znéni

(dale jen ,,obcansky zakonik*);

* pojisténi odpovednosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla - smluvni vztah tykajici se
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla upraveny zdkonem o

pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla;

* vozidlo - silni¢ni vozidlo, zvlastni vozidlo, trolejbus; za vozidlo se naopak nepovazuje vozik
pro invalidy, potahové vozidlo a nemotorové vozidlo tazené nebo tlacené pési osobou, jizdni
kolo a kolobéZka, pokud nejsou schvaleny jako druh vozidla motocykl;

» silni¢ni vozidlo - vozidlo druhu motocykl, osobni automobil, autobus, nakladni
automobil, specialni vozidlo, pfipojné vozidlo a ostatni silni¢ni vozidlo;

» zvlastni vozidlo - zeméd¢€lsky nebo lesnicky traktor a jejich piipojna vozidla, pracovni
stroje samojizdné, pracovni stroje piipojné, nemotorové pracovni stroje nebo
nemotorové vozidla tazend nebo tlacend péSky jdouci osobou; mobilni stroj,
primyslové zatizeni schopné pfepravy nebo vozidlo bez karosérie, ve kterych je

zabudovan spalovaci motor;

* pojistitel - pojiStovna, kterd je podle zvlastniho zdkona, opravnéna provozovat na uzemi

Ceské republiky pojisténi odpovédnosti;



pojistnik - ten, kdo uzavftel s pojistitelem smlouvu o pojisténi odpovédnosti; pojistnikem
bude nejcastéji vlastnik nebo spoluvlastnik tuzemského vozidla, ¢i osoba provozujici silni¢ni
dopravu (vzhledem k povinnosti podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla a s pfihlédnutim k objektivni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem dopravnich prostfedkii podle ustanoveni § 427an. obcanského
zékoniku)';

pojistény - ten, na jehoZ odpovédnost za Skodu se pojisténi odpovednosti vztahuje;

poskozeny - ten, komu byla provozem vozidla zplisobena Skoda a ma pravo na nahradu
Skody;

pojistna smlouva - smlouva o finan¢nich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v ptipadé
vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje

platit pojistiteli pojistné;

pojistna udalost — nahodild skute¢nost blize oznacena v pojistné smlouvé nebo ve zvlastnim
pravnim piedpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, se kterou je spojen vznik

povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni;
Skodna udélost - zpisobeni Skody provozem vozidla;
pojistné nebezpeci — mozna pricina vzniku pojistné udélosti;

pojistné riziko — mira pravdépodobnosti vzniku pojistné udélosti vyvolané pojistnym
nebezpecim.

Pojmy ,pojistné riziko* a pojem ,,pojistné nebezpeci“ jsou v nékterych zidkonnych

ustanovenich zaménény, coz mizZe vyvolat zbyte¢né nejasnosti. Dle mého nazoru je tedy vhodné

oba terminy blize specifikovat. V pojmu ,,pojistné riziko* by se mél odrazet stupen ohrozeni

pfi¢inou, a tedy mira pravdépodobnosti, ze toto pojistné nebezpeci skute€né vyvold vznik

pojistné udalosti. Naproti tomu pojistnym nebezpecim se rozumi piicinny déj vzniklého

nasledného déje (tzv. nasledku), tzn. napf. vzniceni a pozar, dést’ a povoderi.

Termin pojistné riziko je nespravné pouzit pfedevSim v ustanoveni § 10 zdkona ¢.

' Busta, P. P¥ikryl, V. Zakon o pojiiténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentifem a souvisejicimi predpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka Bustova — Venice Music Production. 2008, s. 15



37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zmén¢ souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o pojistné smlouvé), podle né¢hoz pojistnik, ktery sjednal pojisténi ciziho
pojistného rizika, mize uzaviit pojistnou smlouvu na pojistné riziko pojisténého, je zaroven
povinen seznamit pojisténého s obsahem pojistné smlouvy tykajici se pojisténi jeho pojistného
rizika. Dale pak v ustanoveni § 25 zdkona o pojistné smlouvé podle né¢hoz zanikd soukromé
pojisténi dnem, kdy zaniklo pojistné riziko, pfi¢emz jde o zanik pojistného nebezpeci jako
mozné priciny vzniku pojistné udalosti. Podle ustanoveni § 29 zdkona o pojistné smlouve vznika
mnozné pojisténi vztahuji-li se dv€ nebo vice soukromych pojisténi na totéz pojistné riziko
pojisténé pro stejné obdobi. Podle ustanoveni § 30 zdkona o pojistné smlouvé uzaviraji
soupojistitel¢ vzdjemnou dohodu o spoleéném postupu pii soukromém pojiSténi urcitych
pojistnych rizik. Podle ustanoveni § 42 zdkona o pojistné smlouvé je sdruZend pojistnd smlouva
smlouvou uzavienou pro vice pojistnych rizik. Ustanoveni § 64 a 70 zakona o pojistné smlouve
pojednavaji o lokalizaci pojistného rizika na urcitém tzemi.

Ve vsech vySe uvedenych ustanovenich, a dokonce i v ustanoveni § 10a zdkona ¢.
97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisti, mél
byt v souladu s vymezenim téchto pojmil pouzit misto pojmu pojistné riziko pojem pojistné
nebezpeci.

Pro uplnost je v souvislosti s vySe uvedenymi pojmy nezbytné uvést, ze pojistovaci praxe
pouziva termin pojistné riziko dokonce v obou vyznamech. Paradoxem je, Ze jeho pouziti ve
vyznamu pii¢iny jevu dokonce prevazuje (napf. v ,,all risk® pojisténi atd.).”

Dale k tomuto viz. osma kapitola této prace, zabyvajici se komparaci soucasné pravni
upravy a pravni Upravy obsazené v novém obcCanském zdkoniku, tj. zdkoné €. 89/2012 Sb.,

obcanském zékoniku, ktery mé byt ucinny od 1. ledna 2014.

* kancelaf pojistiteld - profesni organizace sdruzujici pojistovny, které jsou v urCitém staté
opravnény provozovat pojisténi odpoveédnosti;
* organ evidence - spravni orgén, ktery vede evidenci vozidel; podle ustanoveni § 4 az 6

v

zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich a o zméné

* Bohman, L. Wawerkova, M. Zakon o pojistné smlouvé. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, akciova
spole¢nost, 2009, s. 32an.



zédkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, v
platném znéni, je timto organem pfislusny obecni tfad obce s rozsitenou plisobnosti, v jehoz
uzemnim obvodu mé provozovatel silniéniho motorového vozidla a ptipojného vozidla
bydlisté nebo misto podnikani, 1i§i-li se od mista bydlisté,nebo sidlo. Tento ufad vede registr
silni¢nich vozidel.

zelena karta - mezindrodni osvédéeni prokazujici skutecnost, Ze k vozidlu byla uzaviena
smlouva o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla uvedeného v
tomto osveédcent;

limit pojistného plnéni - nejvyssi hranice plnéni pojistitele pii jedné Skodné udalosti.
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2. Historie pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem

vozidla na tizemi Ceské republiky

V poéatcich pojisténi a pojistovnictvi na izemi Ceské republiky, tehdy jesté v Eeskych
zemich jako soucasti habsburské monarchie, bylo rozhodujicim meznikem piijeti VSeobecného
zakoniku obcanského v roce 1811, podle kterého byly pojistné smlouvy zatfazovany mezi tzv.
smlouvy odvazné, tj. smlouvy, které slibuji a piejimaji nadéje jeSté nejistého prospéchu.
Vseobecny zékonik obcansky v zésadé umoznoval provozovani pojisténi v Rakouském
cisafstvi’, i kdyZ se viibec nezabyval zfizovanim pojistoven, jejich ¢innosti apod. Diivodem byla
ziejme skutecnost, ze v dobé jeho vydani bylo pojistovnictvi znamo, avSak pojistovny v
Rakousku tehdy neexistovaly, existovaly pouze pojistné smlouvy uzavirané mezi dvéma
jednotlivci. Teprve v roce 1819 bylo vydano cisafské rozhodnuti, podle kterého mohly byt v
Rakousku zakladany pojistovny jako soukromé podniky.*

Pravni Gpravu pojiSténi a pojiStovnictvi pouzitelnou i pro pojisténi odpovédnosti za
Skodu obsahoval vsak az patent cisate FrantiSka I. ze dne 4. zati 1819. V tomto pravnim ptedpise
sice bylo vyslovné feSeno pouze poZarni pojisténi, ale v praxi byl pouzivan i pro jednotlivé
druhy pojiSténi odpovédnosti za Skody.

Prvni pojistovny byly na tzemi dne$ni Ceské republiky zaloZeny na principu
velky klad se povazovala jeji pruznost, kterd zasahovala od stupné, kde dand prava uzivame az k
vrcholu, na kterém na zdkonodarstvi mizeme sami ptsobit. MySlenka svépomoci byla pokladana
jednoznacéné za pevnou, posilovanou sebevédomim, stateCnosti a chrabrosti a za nezavislou na
liknavosti, ziskuchtivosti a zrad¢ spojencil. Jednu z nejvyznamnéjsich roli na pojistovacim trhu
na tizemi Ceské republiky hraje od schvaleni stanov dne 27. fijna 1827 Ceska pojistovna.’
Zakladaci vlna €eskych pojiStoven a pojiStovacich spolki vSak zacala az ve druhé poloving 19.
stoleti. V roce 1869 vznikla napt. Praha, vzdjemna pojisStovna ¢i Rolnickd vzajemnd pojistovna

v Praze a predevs$im jedna z nejvyznamnéjSich ¢eskych pojistoven Slavia, vzajemna pojistovaci
P d d h ¢eskych (i S1 , (i

? Marvan, M. Zahraniéni pojistovny na pojistném trhu habsburské monarchie do roku 1918. 1. vydani. Praha: Ceské
statni pojistovna. 1987. s. 4an.

* Marvan, M. Chaloupecky, J. Kapitoly z d&jin ¢eského pojistovnictvi. 1. vydani. Praha: Pulso s.r.o. 1997. s. 12an.

> Marvan, M. Chaloupecky, J. 170 let &eského pojistovnictvi. 1. vydani. Praha: Ceské pojistovna a.s. 1997.s. 3
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banka v Praze.

Zajem o pojisténi odpovédnosti vyraznéji zesilil na konci 70. let 19. stoleti. V letech 1879
az 1900 ceské pojistovny ve vSech hlavnich ukazatelich (pfedevS§im v hrubém pfijatém
pojistném) vysoce prevysSovaly rakouské pojistovny s ustiedim v Ceskych zemich (pfedevsim se
jednalo o pojistovnu ,,Concordia“ a ,,St. Florian“, avSak vzhledem k silnym pozicim terstskych,
videnskych a budapest’skych, ale také zahrani¢nich pojiStoven a zajiStoven (zejména némeckych
a anglickych) na pojistovacim trhu Ceskych zemi nedosahlo pojistovnictvi do roku 1918 ani
zdaleka rovnovahy, tim méné pievahy nad pojistovnictvim ,neeskym“.® Vyznam
odpovédnostniho pojisténi dale rostl na pocatku 20. stoleti v souvislosti s rozvojem prumyslu,
kdy pojistovny nabizely jako jeden z druhti pojisténi odpovédnosti, tzv. povinné ru¢eni.’

Zasadni zménu pro pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla
ptedstavovalo vydani zdkona o ruceni za §kody z provozovani jizdnich silostroj, tj. automobild,
ze dne 9. srpna 1908, nebot’ se timto druhem pojiSténi zacala zabyvat celd fada pojistoven
pusobicich v Rakousku — Uhersku. Z ¢eskych pojistoven zacala tzv. automobilové pojisténi jako
prvni provozovat pojistovna Patria v roce 1910. Pojisténi odpoveédnosti z provozu automobilll
poskytovalo pojisténym ochranu proti narokiim, které by vii¢i nim mohly byt uplatiiovany na
zakladé¢ vyse uvedeného zakona.®

Dulezitym okamZikem ve vyvoji odpovédnostniho pojisténi bylo vydani zakona o
pojistovaci smlouveé dne 23. prosince 1917. Nedostatkem tohoto pravniho ptedpisu vSak byla
jeho ucinnost, nebot’ nekteré jeho Casti vstoupily v G€innost jiz 1. ledna 1918 a nékteré naopak
nevstoupily formaln€ v u¢innost nikdy. Pro pojisténi odpovédnosti je vSak dulezité, Ze ze
zvlastnich Casti zdkona, v nichZ byly upraveny jednotlivé druhy pojisténi, vstoupily v Gi€innost
pouze piedpisy zabyvajici se pojisténim odpovédnosti ku prospéchu ochrany pojistnika a osoby
poskozené, popt. k ochrané vetejnych z4jmi.

I pfes vySe uvedené vSak bylo pojisténi automobili do zacatku prvni svétové valky

jednim z okrajovych druhti pojisténi. Ceské zemé viak byly prvni zemi v Rakousku - Uhersku,

® Chaloupecky, J. Marvan, M. Vyvoj pojistovnictvi v Ceskoslovensku v etapd prertistani kapitalismu svobodng
soutéze v imperialismus. 1. vydani. Praha: Ceska statni pojistovna. 1985. s. 5

" Marvan, M. a kol. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 1. dil. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Novinaf. 1999. s. 195an.

¥ Marvan, M. a kol. Dé&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 1. dil. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Novinaf. 1999. s. 206an.
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kde se zacaly vyrabé&t automobily, v disledku ¢ehoz se majitelé téchto, vté dob& velice
exkluzivnich dopravnich prostfedkti, zacali jednotlivé pojistovat proti Skodam na vozidle.
Pojistovny vSak povazovaly tento druh pojisténi za ,.exoticky* a s majiteli automobild uzaviraly
pojistné smlouvy vicemén¢ z reklamnich davod.

Béhem prvni svétové valky bylo pojisténi odpovédnosti za §kody v Ceskych zemich i
nadale zalezitosti zejména videniskych, terstskych, budapest'skych a jinych zahrani¢nich
pojistoven. Z Ceskych pojistoven provozovaly pojisténi odpovédnosti za Skody Prvni Ceska,
Prazska méstskd, Patria, Rolnickd a Moldavia. Podil ¢eskych pojistoven na pojistném trhu této
doby byl v pfijatém ro¢nim pojistném odhadovan mezi 3 az 4 %.

Po roce 1918 zstalo zdkladni prdvni normou v pojiStovnictvi nafizeni ministerstev
vnitinich véci, prav, obchodu a financi ¢. 31/1896 Sb., tzv. pojistovaci regulativ, podle kterého
mohly jednotlivé pojistovny provozovat bud’ pojiSténi majetku a odpovédnosti za skody, nebo
pojisténi zivotni.

Cast A pojistovaciho regulativu byla v roce 1920 doplnéna dvéma vladnimi natizenimi.
Z hlediska odpovédnostniho pojisténi bylo zésadni druhé ztéchto nafizeni, nafizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ¢. 505/1920 Sb., jimz se méni § 5 pojistovaciho regulativu. Toto
vladni nafizeni umoznilo pojiStovnam, které provozovaly Zivotni pojisténi provozovat téz
pojisténi odpovédnosti za Skodu a pojiSténi majetku a naopak. PojiStovny, které mély o
provozovani tohoto druhu pojisténi zajem, vSak musely spliiovat urcité, vtomto pravnim
pfedpise stanovené podminky. VétSina majetkovych a Zivotnich pojistoven se preménila na
pojistovny smisené.’

Vsechny &eské pojistovny, které byly v Ceskych zemich &inné pied prvni svétovou
valkou, prekonaly diky promyslené financni a obchodni politice valeéné potize. Napt. Prvni
ceskd vzajemnad pojistovna provozovala kratce po 28. fijnu 1918 témét vSechny druhy pojisténi
majetku a odpovédnosti za Skody. U pojistovny Slavia bylo pojisténi Grazové a odpovédnostni
prvnim pojisténim, které zavedla po vzniku samostatného Ceskoslovenska.

Po prvni svétové valce vSak doSlo na ceskoslovenském pojistném trhu k zasadnimu

obratu. V prvnich povéleénych letech ovladaly domaci pojistovny v pojisténi majetku,

? Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 2. dil. 1. vydani. Bratislava: Vydavatelstvi
Alfa Konti, spol. s 1. 0. 1993. s. 31
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odpovédnosti za Skody a Urazovém pojisténi 75, 3 % a zahrani¢ni pojiStovny jen 24, 7 %
pojistného trhu.

Pro mezindrodnépravni uspofadani pojistnych vztahti Ceskoslovenska s jinymi
evropskymi staty byla rozhodujicim pravnim aktem ¢ést o pojisténi obsazend v Mirové smlouvé
¢. 507/1921 Sb., mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Rakouskem, podepsanad v Saint-
Germain-en-Laye dne 10. zati 1919. Obdobné znéni méla Mirovéa smlouva ¢. 102/1922 Sb., mezi
mocnostmi spojenymi a sdruZzenymi a Mad’arskem, podepsand v Trianonu dne 4. ¢ervna 1920
s tim rozdilem, Ze se jednalo o Uzemi madarské. Mezinarodni mirové smlouvy neovlivnily
zakladni zasadu, Ze kazdd domaci 1 cizozemskd pojiStovna musi dostat povoleni k provozu
pojistovani formou koncese. "

Obdobi let 1924 az 1929 podstatné zmeénilo strukturu pojistnych potfeb. S rozvojem
automobilismu rostla poptavka po pojisténi automobilll proti rozbiti, tzv. havarijnim pojisténi,
které umoznilo pojistit automobil zvIast' proti pozaru, proti rozbiti a také pojistit odpovédnost
vici tretim poskozenym osobdm. Tento druh pojisténi nebyl v této dobé povinny. Podle
statistickych udajii dvaadvaceti pojistoven, které v této dobé tento druh pojisténi odpovédnosti
provozovaly, byl v prvnim roce hospodaiské konjunktury obchod vtomto odpovédnostnim
pojisténi pasivni. V disledku tohoto se pojistovny musely spokojit s mnohem mensi provizi nez
u jinych druhli pojisténi a navic bylo nutné rozdélit se se zajistitelem i o jiné druhy pojisténi,
které vykazovaly pfiznivy skodni prubéh."

Podle rozsahu pfijatého pojistn¢ho a zajistného bylo pojisténi majetku, odpovédnosti za
$kody a turazové pojidténi po celé obdobi prvni Ceskoslovenské republiky vyznamngj§i nez
pojisténi Zivotni. Celkovy obchod pojistoven, provozujicich v Ceskoslovensku uvedené druhy
pojisténi v letech 1924 az 1925 neustale rostl, zaroven vSak rostl i neptiznivy Skodni pribéh.

V letech 1924 az 1929 se pojisténi odpovédnosti za Skody svym vyznamem dostalo na
druhé misto mezi vSemi druhy neZivotniho pojiSténi. Koncem 20. let 20. stoleti provozovalo
odpovédnostni pojisténi 25 domacich pojistoven.

Dne 1. ledna 1927 bylo ziizeno Ceskoslovenské sd&lovaci sdruzeni pojistoven,

' Chaloupecky, J. Marvan, M. Nékteré otazky vyvoje pojisténi majetku a odpovédnosti za skody v Ceskoslovenské
republice v letech 1918 — 1939. 1. vydani. Praha: Ceska statni pojistovna. 1990. s. 10an.

' Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 2. dil. 1. vydéani. Bratislava: Vydavatelstvi
Alfa Konti, spol. st. 0. 1993. s. 188an.
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provozujicich twrazové, odpovédnostni a havarijni pojiSténi. Za prvni rok cinnosti bylo
prostiednictvim kancelafe tohoto sdruZeni ozndmeno c¢lenim v odboru odpovédnostnim 588
rizik. V roce 1927 byly €leny tohoto sdruzeni 25 domacich a zahrani¢nich pojiStoven.

V nésledujicim obdobi, v letech 1932 az 1936, zasahla pojistovnictvi krize, kterd se
promitla zejména v poklesu sjednavani novych pojisténi, poklesu piijatého pojistného (doslo
k pomérné velkému tbytku pojistného u automobill), ve sniZzené rentabilité pojistovnictvi atd."
I pfesto vSak byl ve 30 letech 20 stoleti vydan jeden z nejvyznamnégjSich pravnich ptfedpist
v pojistovnictvi, zakon ¢. 198/1932 Sb. z. a n., o dopravé motorovymi vozidly, resp. vladni
nafizeni €. 36/1933 Sb. z. a n., kterym se provadi zakon o dopravé motorovymi vozidly, kterym
bylo zavedeno obligatorni pojisténi zdkonné odpovédnosti pro vSechna motorova vozidla
slouzici Zivnostenské dopravé osob a ndkladi za plat. Nové vznikla situace prohloubila
konkuren¢ni boj a vedla k tomu, ze n¢které pojiStovny snizily pojistné az pod Groven unosnosti
tak riskantniho odvétvi.

Pojistovny urychlené hledaly cestu z kritické situace, a tak vroce 1934 uzaviely,
sdruzené v tzv. Autodohodé, s ustiednimi motoristickymi organizacemi rizné dohody, podle
kterych:"

* doslo k faktickému sniZeni dosavadniho pojistného ¢i k jeho nové uprave;

* bylo zménéno dosavadni tarifovani odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel podle
poctu koniskych sil (HP) na vypocet pojistného podle obsahu valct;

* osobni motorova vozidla byla rozdélena na pét kategorii, pficemz doSlo k podstatnému
sniZeni pojistného v prvni kategorii (tj. u malych vozidel s obsahem valcii do 750 ccm);

* motoristim, ktefi byli c¢leny nckteré ze smluvnich motoristickych organizaci, byla
poskytovana tzv. 10 % ¢lenska sleva na pojistném.

Ustanoveni § 8 vySe uvedeného zékona stanovilo, Ze vlada ur¢i nafizenim vysi pojistné
castky pro kazdy druh motorovych vozidel, kterd ale nesmi ptfevysit pro piipad Grazu jedné
osoby castku 100.000,- K¢ a pro celou pojistnou udalost u motocykla 150.000,- K¢, u
automobilll 350.000,- K¢ a u autobusti 800.000,- K& U vécnych Skod mohla byt sjedndna

pojistna ¢astka nejvyse 50.000,- K&. Na zékladé€ tohoto zmocnéni bylo vydéano vladni natizeni €.

"2 Marvan, M. Chaloupecky, J. 170 let ¢eského pojistovnictvi. 1. vydani. Praha: Ceské pojistovna a.s. 1997.s. 11
13 Chaloupecky, J. Marvan, M. N&které otazky vyvoje pojisténi majetku a odpovédnosti za Skody v Ceskoslovenské
republice v letech 1918 — 1939. 1. vydani. Praha: Ceska statni pojistovna. 1990. s. 46
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36/1933 Sb. z. a n., kterym se provadi zakon o dopravé motorovymi vozidly, které stanovilo, ze
u motocykll 100.000,- K¢, u automobild 200.000,- K&, u autobusi s pfipustnym poctem mist
k sezeni a stani pro 35 osob 400.000,- K¢ a s vy$§im pfipustnym poctem mist k sezeni a stani
600.000,- K¢. Pojistné castky musely byt sjednany rovnéz pro kazdé motorové vozidlo, které
bylo pouzivano pro zivnost. PojisStovna se mohla s koncesionafem dohodnout i na vysSich
pojistnych ¢astkach.'

V pozd¢jsi dobé se ukazalo, ze predpisy o nahradé skody zplisobené provozem i jinych
motorovych vozidel nez téch, které slouzily k provozovani Zivnostenské €innosti, sami o sobé
jesté nezajistuji uspokojeni ndrokd poskozenych, byl tak vydan novy pravni piedpis, zdkon €.
81/1935 Sb. z. a n., o jizdé¢ motorovymi vozidly, tzv. velky automobilovy zédkon. Den vydani
tohoto zdkona, tj. 26. bfezen 1935, se stal vyznamnym meznikem ve vyvoji pojisténi
odpovédnosti za kodu zpiisobenou provozem vozidla v Ceskoslovensku, nebot’ timto zdkonem
bylo zavedeno obligatorni odpovédnostni pojisténi pro vSechna motorova vozidla. Do této doby
bylo obligatornim pojisténim pouze pojisténi motorovych vozidel slouzicich vetejné dopravé
osob."

V ustanoveni § 56 tohoto zdkona byla kazdému drZziteli motorového vozidla, zapsanému
v registru ¢eskoslovenskych motorovych vozidel a s ptidélenou registratni znackou, stanovena
povinnost uzaviit pojisténi proti nasledkiim zékonné odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel. Toto pojisténi méla povinna osoba uzavtit s nékterou z Ceskoslovenskych pojistoven,
ktera k tomu byla opravnéna. Z této povinnosti vSak byla stanovena vyjimka, podle které se tato
povinnost nevztahovala na motorova vozidla statni spravy. V piipadé, Ze povinna osoba nechtéla
takové pojisténi uzaviit, byla ji uloZena povinnost slozit na ufad, v jehoz registru bylo vozidlo
zapsané, kauci na uhradu zavazkili, vznikajicich ztéto odpovédnosti. Timto zakonem byla
pojistovnam ulozena povinnost vydat drzitelim motorovych vozidel potvrzeni o tom, na jakou
¢astku jsou pojiSténi a na jakou dobu zaplatili pojistné a fidi¢i museli mit pii jizd€ toto potvrzeni

u sebe a na vyzvani jej predlozit Gfednim orgdnim. NepiedloZzeni potvrzeni ptedstavovalo

'* Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 2. dil. 1. vydéani. Bratislava: Vydavatelstvi
Alfa Konti, spol. s . 0. 1993. 5. 234
'> Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 2. dil. 1. vydéani. Bratislava: Vydavatelstvi
Alfa Konti, spol. st. 0. 1993. 5. 275
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oy

spravni ptrestupek. Jestlize vSak drzitel motorového vozidla fidi¢i potvrzeni nevydal, byl trestan
sdm. Pfi nesplnéni povinnosti sjednat toto povinné pojisténi mohl byt drziteli vyméten zvlastni
ptispévek ve vysi thrnné ¢astky pojistného, jez mélo byt zaplaceno za dobu, po kterou povinnost
trvala, nejdéle vsak za dobu tfi let.'
K provedeni tzv. velkého automobilového zakona bylo vyddno vladni nafizeni
¢. 203/1935 Sb. z. a n., kterym se provadi zdkon ¢. 81/1935 Sb. z. a n., o jizdé¢ motorovymi
Ustanoveni o obligatornim pojisténi odpovédnosti za Skody z provozu motorovych
vozidel bylo v tomto vladnim nafizeni konkretizovano nasledovné:'’
Minimalni pojistné ¢astky byly stanoveny nasledovné:
* pro uraz jedné osoby ¢astkou 50 000,- K¢;
* pro celou pojistnou piihodu:

» u jizdnich kol s pomocnym motorem, pokud nejsou podle ustanoveni § 5 odst. 1
zdkona vyhata z platnosti ustanoveni c¢asti druhé zdkona, u motorovych kol
(motocyklit), at’ s pfivésnymi voziky ¢i bez nich, jakoZ i u motorovych trikolek ¢astkou
100 000,- K¢;

» u automobill osobnich, nakladnich a se zvlastnim uréenim a u traktort, pokud nejsou
podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona vynaty z platnosti ustanoveni ¢asti druhé zékona,
¢astkou 200 000,- K¢;

» u autobusd a motorovych vlaku:

v’ s piipustnym poctem mist k sedéni a ke stani nejvySe pro 35 osob, ¢astkou
400 000,- K¢&;
v’ s vy$$im piipustnym poétem mist k sedéni a stani ¢astkou 600 000,- K¢&;

* pro vécné Skody ¢astkou 100 000,- K¢.

Misto sjednani pojisSténi bylo mozné tézZ slozit kauci v ¢astce stanovené podle uvedeného
vladniho natizeni pro celou pojistnou piihodu, snizené o 10 %.

Toto zakonné pojisténi piijaly soukromé pojistovny v Ceskoslovensku s nechuti, nebot

' Schelle, K. Vyvoj pravni Gpravy pojistovnictvi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn& — pravnicka
fakulta. 1994. s. 59an.

'7 Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 2. dil. 1. vydéani. Bratislava: Vydavatelstvi
Alfa Konti, spol. s 1. 0. 1993. s. 275an.
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pro n¢ znamenalo zvétSeni rozsahu administrativnich praci. Pfedevsim se jednalo o prace spojené
s existenci ,,Fondu pro podporu pii razech motorovymi vozidly.” Z prostfedkli tohoto fondu
mély byt vyplaceny podpory osobam, které¢ utrpély Graz motorovym vozidlem a Skoda jim
nemohla byt nahrazena osobou za uraz odpovédnou (napf. pii nezjisténi pachatele).’® Dalsi
administrativni prace byly spojeny s povinnosti pojistoven vydavat pojistniklim potvrzeni o tom,
na jaké ¢astky a na jak dlouhou dobu je motorové vozidlo pojisténo.

V disledku zavedeni tohoto obligatorniho odpovédnostniho pojisténi pro vSechna vozidla
propukl mezi pojistovnami konkurenéni boj o majitele dosud nepojisténych soukromych
vozidel. Mnohé pojistovny ve snaze ziskat dosud nepojisténé majitele motorovych vozidel
ptestaly respektovat dosud platnou tarifni dohodu (tzv. Autodohodu) a pojiStovaly motorova
vozidla dosud nepojiSténd za kazdou cenu, coz vazn€ naruSovalo hospodarské vysledky
pojistoven provozujicich majetkové a odpovédnostni pojisténi. Znovu proto zasdhla tzv.
Autodohoda, ktera jiz v ervenci 1935 provedla u n€kterych tarifnich poloZek snizeni pojistného
az o 20 %. Ptesto vSak byla vetejnost s vysi pojistného nespokojend. Nakonec byly pojistovny,
provozujici pojisténi zdkonné odpovédnosti z provozu motorovych vozidel nuceny snizit své
sazby zhruba o 40 %."” Nakonec muselo do tarifni politiky vstoupit Ministerstvo vnitra, aby
vneslo do chaotického konkurenéniho boje pojistoven provozujicich pojisténi odpovédnosti
urcity rad.”

Pojisténi odpovédnosti za Skody a pojisténi majetku se v Ceskoslovensku Uspé&$né
rozvijelo az do okamziku tragickych mnichovskych udalosti (oklesténi Ceskoslovenské
republiky o pohrani¢ni tizemi) a pfedeviim do okamziku piimé nacistické okupace Ceskych
zemi (tzv. Protektorat Cechy a Morava). Udélosti roku 1938 a 1939 pronikavé zasahly do celého
na$eho hospodatstvi a do roku 1945 ovlivnily i vyvoj soukromého pojistovani. Ceské zemé v
této dobé pfisly o jednu tietinu statniho izemi i obyvatelstva. Tomuto pfiblizné odpovidala i
ztrata pojisténych, vyse pojisténého kapitdlu a piijem pojistného. Pojistné kmeny musely byt

pfedavany pojisStovndm némeckym, mad’arskym a pozdéji i slovenskym, podle pisobnosti na

'8 Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 2. dil. 1. vydéani. Bratislava: Vydavatelstvi
Alfa Konti, spol. st. 0. 1993. 5. 278

' Chaloupecky, J. Marvan, M. N&které otazky vyvoje pojisténi majetku a odpovédnosti za skody v Ceskoslovenské
republice v letech 1918 — 1939. 1. vydéni. Praha: Ceska statni pojistovna. 1990. s. 47an.

% Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 2. dil. 1. vydani. Bratislava: Vydavatelstvi
Alfa Konti, spol. st. 0. 1993. 5. 278

18



odtrzeném tzemi.”' Nejvétsi Cast postoupeného obchodu se tykala Ceského pohrani¢i (tzv.
sudetonémecké uzemi). Pfevod kment na fiSskonémecké pojistovny predstavoval sice pomerné
znaény obchod, aviak &eské pojistovnictvi tim nebylo rozhodujicim zptisobem postizeno. Ceské
pojistovny zastavily dal§i nabor, ale musely pokracovat v likvidaci Skod. Ve valecnych
podminkach doSlo v pojiSténi majetku a odpoveédnosti za Skody k zdvaznym deformacim, jez se
pak projevily i po vitézstvi nad Némeckem v roce 1945.%

Pocatkem roku 1940 se mezi odborniky a Sirokou vefejnosti rozvinula diskuze o tarifech
v pojisténi motorovych vozidel. Odbornici argumentovali tim, ze pro bohatého obfana nebude
problémem zaplatit o 100 nebo 200 korun vice. Praxe vSak ukazovala, Ze i ty nejbohatsi lidé se
snazi ziskat na pojistném co nejvétsi slevy, coz nutilo obchodni zastupce k poskytovani slev,
bonifikaci a jinych vyhod. V souvislosti s pojisténim motorovych vozidel se dokonce objevily i
navrhy na vytvofeni specialni pojistovny poskytujici tento druh pojisténi. Kdyz vSak odbornici
zpracovali pfislusné znalecké posudky, dosli k zavéru, Ze vznik takovéto pojistovny by
motoristim nezarucil niz§i pojistné ani jiné vyhody a vefejnost tak o vznik této pojistovny
ztratila zajem.”

Zakladni pravni normou, ktera pteduréila vyvoj pojistovnictvi v Ceskoslovensku na
dalich vice nez ctyficet let byl Dekret presidenta republiky €. 103/1945 Sb., o zndrodnéni
soukromych pojistoven ze dne 24. 10. 1945. Dnem vyhlaseni tohoto dekretu bylo znidrodnéno
zestatnénim smluvni (soukromé) pojistovnictvi na izemi Ceskoslovenské republiky. Ustanoveni
tohoto dekretu bylo konkretizovano a rozvedeno vladnim nafizenim €. 215/1946 Sb., kterym se
provadéji nektera ustanoveni dekretu presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945, ¢. 103 Sb., o
znarodnéni soukromych pojistoven. Podle tohoto natizeni mély pojistovnictvi v Ceskoslovensku
provozovat pojistovny, narodni podniky, jejichZ pocet a napln prace urcila vlada.** Celé uzemi
Protektoratu Cechy a Morava bylo postupné podrobeno F§skym pojistovacim piedpisim. Na
nasSem uzemi bez odporu vznikaly tiSské pojisStovny.

Unor 1948 na nékolik desetileti pierusil piirozeny trzni vyvoj pojistovnictvi.

I Marvan, M. Chaloupecky, J. 170 let Geského pojistovnictvi. 1. vydani. Praha: Ceska pojistovna a.s. 1997. s. 23

** Chaloupecky, J. Marvan, M. Nékteré otazky vyvoje pojiiténi majetku a odpovédnosti za skody v Ceskoslovenské
republice v letech 1918 — 1939. 1. vydani. Praha: Ceska statni pojistovna. 1990. s. 43an.

> Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojidtovnictvi v Ceskoslovensku. 2. dil. 1. vydani. Bratislava: Vydavatelstvi
Alfa Konti, spol. st. 0. 1993. s. 317an.

** Marvan, M. Chaloupecky, J. Kapitoly z d&jin Geského pojistovnictvi. 1. vydani. Praha: Pulso s.r.0. 1997.s. 8
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Pocatkem 50. let 20. stoleti se projevila potieba legislativnich Uprav pojisténi
odpovédnosti za Skody zptusobenou provozem motorovych vozidel. Divodem byly predevSim
zna¢né naklady spojené s provozovanim tohoto pojisténi (v ptipadé kazdého motorového vozidla
musela byt sjednéna pojistna smlouva, vyhotovena pojistka, pfedepsano pojistné a evidovano
jeho placeni, vydano potvrzeni o jeho thradé¢ pro dopravni inspektoraty a organy silni¢ni
kontroly a ve stanovenych terminech musely byt vymahany nezaplacené polozky). Problematika
placeni pojistného byla na zacatku feSena pomoci sloZenek pojistovny, uréenych k placeni
pojistného. V dalsi fazi pojistovny od zasilani sloZzenek upustily a drzitel vozidla byl tak povinen
obstarat si sloZzenku sdm a pozdé&ji slouzila stvrzenka od sloZzenky rovnéZz jako doklad prokazujici
zaplaceni pojistného.”

Zakonné pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobené provozem vozidla bylo
v Ceskoslovensku zavedeno zakonem & 56/1950 Sb., o provozu na vefejnych silnicich. Tento
zakon byl nahrazen vladnim nafizenim €. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich. Podle ustanoveni
§ 14 vySe uvedeného zdkona byly osoby odpovédné za provoz motorového vozidla proti
nasledkiim zakonné odpovédnosti pojistény u Ceskoslovenské pojistovny, n. p. Timto zakonem
byla vladda zmocnéna, aby nafizenim urcila podminky a zplisob provozovani pojisténi zakonné
odpové&dnosti. Na zakladé tohoto zmocnéni vydala vlada natizeni ¢. 11/1951 Sb., jimz se provadi
zakon o provozu na vetejnych silnicich, v jehoZ ustanoveni § 73 az 80 bylo upraveno zakonné
pojisténi provozovateli motorovych vozidel. Toto pojisténi se vztahovalo na motorova vozidla,
kterd byla provozovéana na ¢eskoslovenském statnim tizemi.

Z tohoto pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla nebyla
pojistovna povinna nahradit:*

* naroky z ubliZeni na zdravi zpisobené rodinnym pfiislusniktim,;

* Skodu na motorovém vozidle, za jehoz provoz pojistény odpovidal;

* Skodu na vécech dopravovanych timto vozidlem;

* naroky osob s bydlistém v ciziné, pokud byly dopravovany cizozemskym motorovym

vozidlem;

> Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 3. dil. 1. vydéani. Praha: Ceské pojistovna.
1997. s. 133an. 5 5

*® Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 3. dil. 1. vydani. Praha: Ceské pojistovna.
1997, s. 134an.
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* Skodu na cizozemském motorovém vozidle zplsobenou jinym cizozemskym motorovym
vozidlem;
¢ Skody zplisobené vojenskymi motorovymi vozidly za valky.

Sazby pojistného za motorova vozidla s Ceskoslovenskou statni poznavaci znackou za
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, které se vztahovalo pouze na
tizemi Ceskoslovenské republiky, ¢inily roéné:”’

* zavozik pro nemocné a cestovni kolo s pomocnym motorem 60,- K¢s;

* za motocykl, motorové kolo, tfikolku a motorovy vozik 240,- K¢s;

* za osobni automobil, sanitni, pohfebni, doddvkovy nebo kombinovany viiz, autotaxi,
hotelovy automobil 720,- K¢&s;

* zandkladni automobil, zvlaStni morové vozidlo, motorovy pohyblivy pracovni stroj, tankovy
automobil 1 200,- K¢Cs;

e za autobus 1 608,- KCs;

e za traktor 264,- KCs.

V roce 1950 byl vydan taktéz zédkon ¢. 189/1950 Sb., o pojistné smlouve.

Vyse uvedena vyhlaska byla zménéna vyhlaskou & 45/1954 U. 1, kterou se méni
vyhlaska o provadéni pojisténi zakonné odpoveédnosti za provoz motorovych vozidel. Zména se
tykala predevSim sazeb pojistného, které musely byt v disledku penéZni reformy z kvétna 1953
zménény. Tato novelizace mimo jiné predstavovala zavedeni povinnosti prokazovat se pfi
silni¢ni kontrole dokladem o zaplaceni pojistného.

Praxe si po zakotveni zdkonného pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
vozidla vyzadala vydani vyhlasky Ministerstva financi &. 38/1957 U. 1., o provadéni pojisténi
zakonné odpovédnosti za Skody zplisobené provozem motorovych vozidel. Oproti diivéjsi
vyhlaSce doslo ke sniZzeni maximalni vySe pojistného plnéni poskytnutého pojistovnou za
vécnou Skodu z 200 000,- K¢s na 50 000,- K&s. Postih proti drziteli pro neplaceni pojistného
uplatiiovala pojistovna ve vysi 10 % z vyplacené Castky uhrazené poskozenému, diive
pojistovna mohla uplatnit trojnasobek pojistného. Podle nové vyhlasky jiz pojistovna nemusela

vyzyvat drzitele motorového vozidla k placeni pojistného. Poprvé od zavedeni zdkonného

*7 Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 3. dil. 1. vydéani. Praha: Ceské pojistovna.
1997.s. 135
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pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla bylo zmiriiovacim ustanovenim
upraveno zieknuti se prava postihu, a to Upln€ nebo ¢astecné, pokud pro to byly dany divody
hodné zvlastniho zietele.”

Dnem 1. dubna 1964 byl zruSen nejen zédkon ¢. 189/1950 Sb., o pojistné smlouve, ale
rovnéz vSechny do této doby platné pojistné podminky. Ministerstvo financi vydalo pojistné
podminky nové. Pro oblast odpovédnostniho pojisténi byly tyto podminky vydéany vyhlaSkou €.
50/1964 Sb., o pojistnych podminkéach pro pojisténi odpoveédnosti za Skody. Stejného dne nabyl
ucinnosti téz zadkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery ve svém ustanoveni § 347
umozinoval mimo jiné pojistit odpovédnost za Skodu vzniklou na zivoté a zdravi nebo na véci,
poptipade odpovédnost za jinou majetkovou Skodu. I nadéle existovalo pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozem vozidla v podobé zdkonného pojisténi.

S Gcinnosti od 1. ledna 1965 byla vydana vyhlaska ¢. 197/1964 Sb., kterou se stanovi
rozsah a podminky zdkonného pojiSténi odpovédnosti za Skody zplsobené provozem
motorovych vozidel. Touto vyhlaskou byla zruena vyhlaska ¢ 38/1957 U. 1. o provadéni
pojisténi zdkonné odpovédnosti za Skody zplisobené provozem motorovych vozidel.

Od placeni pojistného byly osvobozeny osoby, které zakon ¢&. 98/1964 Sb., o dani
z motorovych vozidel, osvobozuje od platby dané, tj. invalidni osoby neschopné pohybu a
obcané vykonavajici zékladni vojenskou sluzbu.

Oproti Upravé platné pred vydanim vysSe uvedené vyhlasky byla rozSifena moznost
postihu i na ptipad, kdy pojistény zptsobil Skodu motorovym vozidlem, které se nesmélo podle
platnych prévnich piedpist pouzivat k provozu na silnicich. Pokud $kodu zptisobil zaméstnanec
na sluZebni cest¢ motorovym vozidlem zaméstnavatele, vznikalo pravo postihu pojistovny jen
proti zaméstnavateli. Podle nové vyhlaSky se zakonné pojisténi rozsitilo i na zahranici.

S t¢innosti od 1. ledna 1969 byla zdkonem ¢. 162/1968 Sb., kterym se méni zakon ¢.
82/1966 Sb., o pojiStovnictvi, Statni pojiStovna rozdélena na dva samostatné subjekty
(pojistovaci a zajistovaci podniky), na Ceskou statni pojistovnu se sidlem v Praze a Slovenskou
statni pojiStovnu se sidlem v Bratislavé.

V letech 1969 az 1989 se v pojiSténi motorovych vozidel projevily zasadni zmény.

* Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 3. dil. 1. vydéani. Praha: Ceské pojistovna.
1997.s. 135an.
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Zakladem pro tyto zmény byla vyhlaSka federdlniho ministerstva dopravy ¢. 32/1972 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kterd dévala podnét k uplatnéni
postihu proti pojist€énému, ktery pouzil k jizdé motorové vozidlo nevyhovujici stanovenym
podminkam.*

Na zaklad¢ zakonného opatieni pfedsednictva Federalniho shromazdéni ¢. 28/1974 Sb., o
zruseni dané¢ motorovych vozidel a dalSich pravnich norem bylo nutno pfepracovat zasady
zakonného pojisténi odpoveédnosti za Skody zplisobené provozem motorovych vozidel.

Rozsah a podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skody zpiisobené provozem
motorovych vozidel byly stanoveny vyhlaskou Ministerstva financi CSR ¢&. 123/1974 Sb., kterou
se stanovi rozsah a podminky zakonného pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené provozem
motorovych vozidel provozovaného Ceskou statni pojistovnou.

Podle této vyhlasky se zakonné pojisténi odpoveédnosti za Skody zpiisobené provozem
motorovych vozidel provozované Ceskou statni pojistovnou vztahovalo piedev§im na
provozovatele a fidi¢e motorovych vozidel:
 kterd jsou v evidenci motorovych vozidel v Ceské socialistické republice a tyka se jejich

odpovédnosti za $kody zptsobené na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky a v
ostatnich evropskych stitech, v Maroku a v Tunisku v dobé&, na kterou se plati zvIastni
pojistné dle ustanoveni § 16 odst. 5 této vyhlasky;

e ktera maji trvalé stanovi§té v cizing, vstoupi-li na uzemi Ceskoslovenské socialistické
republiky v misté, které je v republice, a tyka se jejich odpovédnosti za Skody zplisobené v
Ceskoslovenské socialistické republice v dobé, na kterou se plati pojistné.

Pocatkem 90. let 20. stoleti byla pro pojisténi v Ceské republice charakteristicka vysoka
Skodovost, zptisobend piedevsim liberalizaci cen a naristem nasilnych trestnych ¢int. Z celkové
zpuisobenych trestnych ¢inli byly na prvém misté¢ predev§im krddeze motorovych vozidel a
podstatné stoupal také pocet dopravnich nehod. Rychly nérlst motorismu si vynucoval Upravu
pojisténi motorovych vozidel, zejména pojisténi odpoveédnosti za skody.

Dne 28. kvétna 1991 vstoupil v u¢innost zakon CNR ¢&. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi.

Timto zadkonem bylo pravné upraveno postaveni pojistoven a zajisStoven, podminky podnikani
M > Y

* Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 3. dil. 1. vydani. Praha: Ceské pojistovna.
1997.s. 241an.
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v pojistovnictvi a statni dozor nad pojisfovnami. Zarovei jim byl odstranén monopol Ceské
statni pojistovny, nastalo obdobi tzv. demonopolizace pojistovnictvi.”® Na zakladé povoleni
Ministerstva financi mohly od tc¢innosti tohoto zakona, tj. od 1. ledna 1992, na izemi Ceské a
Slovenské federativni republiky podnikat v pojistovnictvi i dalsi pojistovny, zalozené v pravni
formé akciové spole¢nosti, statniho podniku ¢i druzstva. Od G€innosti tohoto zékona jiz nebyly
pojistné podminky vydavany jako obecné zavazné pravni predpisy, k pojistné smlouvé byly
prikladany pojistné podminky schvalené pro pojistovnu dozoréim organem, tj. pro tizemi Ceské
republiky Ministerstvem financi CR.

PojiStovnictvi se tykala rovnéz velkd novelizace zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku provedend zdkonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obCansky
zakonik. Touto novelou byla Uprava pojiSténi zafazena do osmé ¢asti, hlavy patnacté, do
zavazkového prava, presnéji byla Gprava pojisténi upravena v ustanovenich § 104 a § 788 az 828
obcanského zakoniku. Od 1. ledna 1992 byla uprava pojisténi obsazena v obfanském zakoniku
upravou absolutni.

Dalsi vyznamnd zména v zdkonném pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem motorového vozidla byla na pocatku 90. let 20. stoleti uskuteénéna piijetim tstavniho
zakona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako tstavni zdkon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (déle jen "Listina").

PredevSim se jednalo o ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny, které stanovilo, Ze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich
prav a svobod. Zakonné pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla vSak
bylo v roce 1953 zavedeno ,,pouze* vladnim natizenim, a to vladnim nafizenim ¢. 54/1953 Sb., o
provozu na silnicich, a nikoliv zdkonem.

Bylo tedy potieba dat tento stav do souladu s Listinou a vznik tohoto pojisténi upravit
zékonem. V Ceské republice viak ziistala tato problematika i nadale zalozena vyse uvedenym
vladnim nafizenim z roku 1953 a provozovala jej Ceska pojistovna a. s.*!

Ke zhojeni tohoto nedostatku doslo az vydanim zékona ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a

%% Karfikova, M. Piikryl, V. Cechova, J. Zaklady pojistovaciho prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. . 0.
2001.s. 11

*! Marvan, M. Chaloupecky, J. D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 3. dil. 1. vydéani. Praha: Ceské pojistovna.
1997. s. 300an.
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plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kterym byl s G¢innosti od 21. tnora 1997 vznik
zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla dén timto zdkonem, a
tedy jiz nikoliv vladnim natfizenim. Toto pojisténi tedy vznikalo automaticky ze zdkona bez
povinnosti sjednat pojistnou smlouvu, a to okamzikem uvedeni vozidla do provozu. Zaplaceni
pojistného stanoveného vyhlaSkou, podle skupiny, resp. kategorie vozidla, tedy nebylo pro vznik
pojisténi rozhodujici.

Na zakladé vladniho nafizeni &. 54/1953 U. 1, o upravé hrubych zékladnich plati
zamestnanct v pojistovnictvi byla vydana vyhlaska ¢ 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a
podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového
vozidla. Hlavnim divodem jejiho vydani byla Gprava sazeb pojistného, které se nezvySovaly od
zavedeni tohoto pojiSténi vroce 1951. Tato vyhlaska byla vyddna se zdmérem dosdhnout
rovnovahy mezi ndklady na toto pojisténi, ze kterého se vyplacelo o 200 az 300 % vice nez
¢inilo zaplacené pojistné, a pravé piijatym pojistnym. V kone¢né podobé vSak byly v této
vyhlasce stanoveny sazby nizsi, nez které navrhovaly pojiStovny. Nasledné vSak byla vydana
vyhlaska Ministerstva financi CR & 582/1992 Sb., kterou se méni a dopliiuje vyhlaska
ministerstva financi Ceské republiky &. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky
zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla. Touto
vyhlasSkou doslo s ti¢innosti od 1. ledna 1993 k podstatnému zvySeni sazeb tohoto zadkonného
pojisténi.

Divodem pro zvySovani sazeb tohoto zdkonného pojisténi byla predevSim jeho
neadresnost a zcela chybéjici systém kontroly zalozeny na propojeni stditem vedené evidence
silnicnich vozidel a evidence platcti pojistného ztohoto pojisténi vedené pojistovnou, coz
znaéné zté¢Zovalo zjistovani a postih osob, které nesplnily povinnost zaplatit stanovené pojistné.

Stanoveni sazeb pojistného vyhlaskou vSak vytvafelo nebezpeci znacné politické
odpovédnosti za vysi sazeb pojistného, které byly niz§i neZ sazby vypoctené na zékladé
skute¢nych Skodnych pribéht jednotlivych skupin vozidel, coz se negativné odrazelo na vysi
prostiedkil potiebnych k tthradé vznikajicich Skod se vSemi ztoho vyplyvajicimi dasledky.
Neexistence pojistné smlouvy pak pojistiteli znemoziovala stanovit pojistné v zavislosti na
individudlnim Skodnim pribéhu pojisténi, takze pojistné bylo stanoveno administrativng, bez

ohledu na schopnosti fidice, zplisob uzivani, uzemi, na kterém je vozidlo ptfevazné uzivano apod.
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Nedostatkem zdkonného pojiSténi bylo rovnéz to, Zze neumoziiovalo vyuziti pozitivniho piisobeni
konkuren¢niho prostiedi ve smyslu rozsahu a kvality nabizenych sluzeb a vysi pojistného.”

Jak je z vySe uvedeného patrné, zdkonna podoba tohoto pojisténi existovala na tizemi
dnesni Ceské republiky po nékolik desitek let. Veskeré podminky tohoto pojisténi byly uréeny
zakonem, resp. jinym pravnim piedpisem (napi. kdo a jak se musi pojistit, u koho a za jaké
pojistné). Pravni ptedpisy tedy nahrazovaly vSeobecné pojistné podminky i pojistnou smlouvu.
Majitel motorového vozidla také nemél moznost vybéru produktu ani pojistitele. Rozsah
pojistného kryti byl velmi Siroky a odSkodiiovani prakticky nebylo shora limitovano. Na pojistné
kryti nemélo vliv ani eventudlni nezaplaceni pojistného.

Problémy se zdkonnou podobou tohoto pojisténi se zacaly stupiovat po roce 1989.
Zakonnd podoba tohoto pojisténi pfili§ nevyhovovala podminkdm trzni transformace a
s postupnymi snahami o zapojeni Ceské republiky do Evropské unie silil tlak Evropské unie na
harmonizaci systému pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla se
systémem Evropské unie, kde funguje povinné smluvni podoba tohoto pojisténi. Dalsi problém
predstavovaly stale se zhorsujici dopady cenového zkresleni na ekonomiku tohoto pojisténi. Tyto
problémy vSak byly feSeny postupné a jejich feSeni bylo ukonceno az vroce 1999. Velmi
pozvolné byly kazdorocn& upravovany nepostacujici sazby tohoto zdkonného pojisténi. Toto
bylo doprovéazeno jeSté¢ nutnosti postupné vyrovnavat znacné rizikov€é nestejnomérné tarify
jednotlivych typtd vozidel.”

Z vyse uvedenych divodi vyzadovalo provozovani tohoto pojisténi zasadni systémovou
zménu, kterou byl prechod na formu povinné smluvniho pojisténi s u€innosti od 1. ledna 2000,
ktery byl uskute¢nén zdkonem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl. Timto zdkonem se zacala oblast
pojisténi odpovédnosti ptizplisobovat pravnim predpisim Evropské unie. Pro provoz tohoto
pojisténi bylo licencovano vice pojistitelil a soub&zné byla ziizena Ceska kancelaf pojistiteli.
K tomuto zédkonu byla vydana vyhlaSka ¢. 205/1999 Sb., kterou se provadi zakon €. 168/1999
Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych

souvisejicich zakon.

*? Karfikova, M. Piikryl, V. Cechova, J. Zaklady pojistovaciho prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. . 0.
2001. s. 99an.
% Daiihel, J. a kol. Pojistna teorie. 2. vydani. Praha: Professional Publishing. 2006. s. 184an.
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Rok 1999 byl rokem zésadnim pro celou oblast pojistovnictvi, nebot kromé vysSe
uvedeného zakona byl vydan rovnéz dalsi velmi dilezity zdkon, ktery se tykal pojisténi jako
celku, a to zakon ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon.

Dalsim meznikem byl pro oblast pojistovnictvi rok 2004, kdy byl ptijat pfedevsim zdkon
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a 0 zmeéné souvisejicich zakontll a soucasné byla zruSena cast
osmé hlavy patnacté obcanského zakoniku, ktera obsahovala Gpravu pojistné smlouvy. Potfeba
zmény ustanoveni o pojistné smlouvé v ob¢anském zakoniku byla vyvoldna zejména nedostatky
souCasné pravni Upravy, potifebou reagovat na zménéné, tj. trzni podminky v soukromém
pojisténi, a ptizpisobit i tuto oblast soukromého prava nékterym podminkdm obsazenym v pravu
Evropskych spolecenstvi.™

Vroce 2004 nabyl uc€innosti rovnéz zakon ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti o zméné Zivnostenského
zakona. Pravni Gprava ¢innosti zprostiedkovatelll pojisténi je vyznamna vzhledem k jejich podilu
na pojistném trhu z hlediska uzavienych pojistnych smluv. Ve vyspélych trznich ekonomikéch se
tento podil pohybuje kolem 50 %.>

O pét let pozdéji byl prijat zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Od roku 1991 se
jedna o tfeti zdkon upravujici zakladni podminky pro zahéjeni a vykon pojistovaci a zajiStovaci
Cinnosti a systém dohledu v pojistovnictvi. Timto zdkonem je sledovdno vytvofeni
odpovidajicich ptfedpokladli pro zabezpefeni maximalni ochrany spotiebitele pojisStovacich
sluzeb diky efektivnimu dohledu nad jejich soukromymi provozovateli, ktery by mél byt
vyvazen komeréni svobodou nabidky a vybéru téchto sluzeb. Dosavadni pravni Uprava byla v
mnoha smérech piekondna praxi a nevyhovovala dosazené trovni transformacniho procesu.
Timto zakonem byly v souladu s pravem ES upraveny zakladni principy provozovani

soukromého poji§téni a zajidténi a vykon dohledu nad touto &innosti.*

** Vlada CR. Divodova zprava k navrhu zédkona o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakontl. Obecna ¢ast.
Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu CR. 2003

% Vlada CR. Davodova zprava k zakonu o pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech a o
zméné Zivnostenského zédkona. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu CR. 2003

% Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 571/0, &ast &. 1/18, V1. n. z. o pojistovnictvi -
EU. Praha: Poslanecka snémovna. 5. volebni obdobi, 2006 - 2010
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3. Charakter pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou

provozem vozidla jako pojiSténi povinné smluvniho

Soucasna podoba pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla jako
pojisténi povinné smluvniho existuje od 1. ledna 2000. Byla zavedena zakonem o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Od vyse uvedeného data ziskalo licenci k provozovani tohoto
pojisténi dvanact pojiStoven, ¢imz byl nahrazen dosavadni monopol jedné pojistovny na
poskytovani tohoto pojisténi, do této doby jako tzv. pojisténi zdkonného.

V sou¢asné dobé nabizi, dle tidajii Ceské asociace pojistoven,’’ pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla deset pojistiteli. Jedna se o:

e Allianz pojistovnu, a.s.;

e Ceskou podnikatelskou poji§tovnu, a.s., Vienna Insurance Group;
e Ceskou pojistovnu a.s.;

e CSOB Pojistovnu, a.s., ¢lena holdingu CSOB;

e Generali Pojistovnu a.s.;

e Kooperativa pojistovnu, a.s., Vienna Insurance Group;

e Slavia pojiStovnu a.s.;

e Triglav pojistovnu, a.s.;

e UNIQA pojistovnu, a.s.;

e  Wiistenrot pojiStovnu a.s.

Dle mého néazoru se jiz pocet a vibec konkrétni pojistitelé nabizejici tento pojistny
produkt ustalili a zistavaji vice méné neménny.

Zakladni charakteristikou tzv. povinn€ smluvniho pojisténi je pravé skutecnost, Ze pravni
predpis ulozi urcité osobé piislusejici ke skupin€ subjektti vykonavajicich néjakou ¢innost, ktera

je zdrojem nebezpeci pro okoli (tzn. kazdému, kdo hodla takovou ¢innost vykonavat), popiipadé

37 Pojistné produkty [online]. Praha: Ceska asociace pojistoven, 2010[citovano 2011-8-29]. Dostupné z URL
<http://www.cap.cz/ProduktyPojistoven.aspx>
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vlastnici uréity majetek, povinnost uzaviit pojistnou smlouvu.*®

davd moznost vybéru pojistitele a také umozZiuje vyuzit nékteré stimuly, u pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla se jedna zejména o bonus a malus.” Myslim, Ze pravé systém
téchto stimuld, resp. zejména bonusy, jsou pro zajemce o toto pojisténi jednim z rozhodujicich
kritérii pro vybér pojistitele. Nejzasadnéj$im kritériem je samoziejmé vyse pojistného.

S povinnym smluvnim pojisténim pocita rovnéz ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o pojistné
smlouvé, které stanovi, Ze se lze u téchto pojisténi v pojistné smlouveé od zédkona o pojistné
smlouvé odchylit pouze, pfipousti-li to zdkon o pojistné smlouvé nebo zvlastni pravni predpis a
nedojde-li tim ke sniZeni rozsahu soukromého pojisténi stanoveného zvlastnim pravnim
pfedpisem. Pro tuto Gpravu povinného pojisténi je tedy charakteristickd jednostranna kogentnost.

Zakon o pojistné smlouvé ¢i zvlastni zdkony tedy pro povinné pojisténi zakladaji zasadu
,,co neni dovoleno, je zakazano®, ¢imz je pro oblast téchto povinnych pojisténi vylouceno pouziti
ustanoveni § 2 odst. 3 obCanského zékoniku, ktery by jinak v souladu s principem subsidiarity
zakotvenym v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé skytal smluvni volnost ve
smyslu ,,co neni zakdzano, je dovoleno“. Smyslem této Upravy je celospoleCensky zdjem na
ochran€ poskozenych osob a majetku. Z tohoto vyplyva, Ze je zakdzano zuzit zdkonem
pfedepsany rozsah povinného pojisténi, zejména zaloZzit dalSi vyluky z povinného pojisténi nad
ramec vyluk uvedenych v zdkong. Toto zOzeni tedy neni mozné ani v pojistnych podminkéch.
Specidlni odkaz je pak obsazen v ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o pojistné smlouvé, ktery
explicitné zakazuje odmitnuti plnéni z povinného pojisténi. Naproti tomu lze pfi zachovani
pfedepsan¢ho rozsahu pojisténi v pojistnych podminkéch pro povinné pojisténi, poptipadé
v pojistné smlouvé, zakotvit sankci €i postih stihajici pojisténého nebo pojistnika nad ramec
stanoveny zakonem o pojistné smlouvé a zvlastnim zakonem.*

Je-li vozidlo provozovéno bez pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nebo, je-li

vozidlo ponechano bez tohoto pojiSténi na pozemni komunikaci, jedna se u fyzické osoby o

** Bohman, L. Dryjova, L. Wawerkova, M. Zakon o pojistné smlouvé. Komentat. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.
2004, s. 45

%% Karfikova, M. Piikryl, V. Cechova, J. Zaklady pojistovaciho prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. . 0.
2001. s. 89an.

* Bohman, L. Dryjové, L. Wawerkova, M. Zakon o pojistné smlouvé. Komentat. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.
2004, s. 45an.
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pfestupek a u pravnické osoby o spravni delikt, za které lze uloZit pokutu v rozmezi od 5.000,-
K¢ do 40.000,- K¢.

Zde je na misté zvyraznit povinnost uzaviit pfedmétné pojiSténi rovnéz v ptipadé, kdy je
vozidlo ponechano na pozemnich komunikacich (tj. na dalnici, silnici, mistni komunikaci a
vetejné pristupné Ucelové komunikaci). Bez pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nemulze
byt vozidlo na uvedenych komunikacich zaparkovdno ani na misté¢ oznacenou pfisluSnou
dopravni znackou jako parkovists.*!

Nerozhodné je misto Skodné udélosti. Nejedna se pouze o skodu zplisobenou provozem
vozidla na pozemni komunikaci, ale rovnéz i1 o Skodu zplsobenou provozem vozidla
vymezeného v ustanoveni § 2a zakona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla na jiné casti
povrchu zemského neZ je dalnice, silnice, mistni nebo uéelova komunikace.*?

Je-li tuzemské vozidlo provozovéano bez pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, tedy v
rozporu se zakonem o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, je vlastnik vozidla povinen
uhradit Ceské kancelaii pojistitelti piispévek za dobu, po kterou bylo vozidlo provozovéano v
rozporu s timto zakonem. Za tthradu vyse uvedeného ptispévku odpovida spole¢né a nerozdilng s
vlastnikem vozidla jeho provozovatel, neni-li soucasné jeho vlastnikem. Pfedmétna povinnost
vzniké vlastnikovi a provozovateli vozidla, ktery byl nebo mél byt zapsan v registru silni¢nich
vozidel v dobé, kdy bylo vozidlo provozovano v rozporu s timto zdkonem. Toto neplati v
ptipadé¢, kdy pojisténi odpovédnosti zaniklo odcizenim vozidla. V této souvislosti je, dle mého
nazoru, nezbytné pfipomenout, bohuzel stile pfetrvavajici stav, a to pomérné¢ vysoky pocet
vozidel provozovanych bez pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, ktery se stdle nedari
vyznamn¢ sniZzit.

Vyse piispévku se uréi soutem hodnoty vypoctené vynasobenim vyse ptislusné denni
sazby pro dany druh vozidla poctem dni, kdy bylo vozidlo provozovdno v rozporu s timto
zakonem, a nakladl na jeho uplatnéni, v pfipadé jeho nezaplaceni vcetné ndkladi na jeho
vymahani. VySe dennich sazeb pro jednotlivé druhy vozidel stanovi pfiloha k zakonu o pojisténi

odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla. Denni sazba ptispévku se pohybuje podle druhu

*! Busta, P. Pikryl, V. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem a souvisejicimi piedpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka Bustova — Venice Music Production. 2008, s. 7

*2 Busta, P. Pikryl, V. Zakon o poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem a souvisejicimi piedpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka Bustova — Venice Music Production. 2008, s. 16
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vozidla od 20 do 300 K&.* Prispévek je splatny ve lhité tiiceti dnii ode dne doru¢eni pisemné
vyzvy Ceské kancelate pojistitelii k jeho uhradé na adresu vyse uvedené osoby. Uginky doruéeni
ma 1 nevyzvednuti pisemné vyzvy k thradé pfispévku do patnacti dnli ode dne jejiho uloZeni v
provozovné provozovatele postovnich sluzeb nebo odepteni pfevzeti této vyzvy, s vyjimkou
ptipadu, kdy si osoba, z divodii nezavislych na jeji viili, nemohla vyzvu Ceské kancelaie
pojistitelli prevzit. Povinnost uhradit ptispévek nevznika, pokud bylo ve vySe uvedené lhuté
Ceské kancelafi pojistiteli prokazano, Ze vozidlo nebylo provozovano v rozporu s timto
zakonem.

Dle udajti Ceské kancelate pojistitelii jsou vozidla bez pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla v Ceské republice dlouhodobym problémem. Z celkového poétu cca 6,9 milioni vozidel
registrovanych v Ceské republice nema zhruba 800 tisic vozidel sjednano pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Z nich ptiblizné 200 az 300 tisic vozidel je ziejmé redlné provozovano, tzn.
opakované vyjizdi na silnice (v pfepoétu se jedna o kazdé 20 vozidlo). Ridi¢i nepojisténych
vozidel zplisobi ro¢né kolem 5 tisic nehod. Celkova vySe jimi zpiisobenych Skod dosahuje cca
450 miliond K& rogng.*

V poslednich letech doSlo zejména v disledku pretrvavajicitho poklesu cen pojisténi
motorovych vozidel k zpomaleni tempa ristu piedepsané¢ho pojistného. Kvili vyvoji cen
pojistnych produkti pro motoristy se trh nezivotniho pojisténi ocitd v Cervenych cislech.
V oblasti pojisténi vozidel pokleslo predepsané pojistné v priméru o 7 %. Situace je patrna
zejména praveé u pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. Piesto, Ze doslo k nartistu uzavienych
pojistnych smluv o 2, 4 %, doslo k poklesu ptedepsaného pojistného témét o 1, 5 miliardy K¢&.
Za poslednich Sest let doslo ke sniZzeni primérné ceny v pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla zhruba o 15 %. Dle mého nazoru je tento stav disledkem konkuren¢niho boje o
zakaznika, kdy se pojistitelé snazi co nejvice stlacit cenu, nebot’ naprosta vétSina zajemct o tento
druh pojisténi si pojistitele vybird pravé podle vyse pojistného a nabizenych bonust. Myslim si

vsak, Ze tento stav neni dlouhodobé udrzitelny a pojistny trh bude muset na tyto skutecnosti

# Jaké postihy hrozi motoristim za nezaplaceni povinného rudeni? I. [online]. Praha: Ceska kancelat pojistiteld,
2008 [citovano 2011-8-26]. Dostupné z URL <http://sa-apl2.ckp.cz/component/content/article/4-neplaceni-
povinneho-ruceni/12-jake-postihy-hrozi-motoristum-za-neplaceni-povinneho-ruceni- 1>

* Otazky a odpovédi. Kolik je $kod zptisobenych nepojisténymi vozidly? [online]. Praha: Ceské kancelaf pojistiteld,
2011 [citovano 2011-8-26]. Dostupné z URL <http:// http://www.bezpojisteni.cz/otazky-a-odpovedi>
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reagovat tak, aby nebylo provozovani tohoto pojisténi ztratové.
Zasadni jsou v této souvislosti rostouci priimérné naklady na Skody, zejména Skody na
zdravi v kontextu s dramatickym sniZovanim ceny pojistného. Tyto skute¢nosti mohou vyradit ze

hry na pojistném trhu n&které pojistovny.*

* Aktuality [online]. Praha: Ceska asociace pojistoven, 2011 [citovano 2012-3-17]. Dostupné z URL
<http://www.cap.cz/news.aspx?aktualita=70&list=vweb/Aktuality>

32



4 r

4. Vznik a zanik pojiSténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou

provozem motorového vozidla

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla jako pojisténi povinn€ smluvni vznikd na
zakladé pojistné smlouvy. Povinnost pojistnou smlouvu uzaviit je stanovena zakonem, ¢imz se
toto pojisténi lisi od pojisténi dobrovolného. Pojistitel je povinen pojistnikovi vydat zelenou

kartu, ktera je jedinym dokladem o sjednani tohoto pojisténi.

Jednotlivi pojistitelé nabizi k pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla fadu dopliikovych
pojisténi, predevsim se jednd o:

e pojisténi Celniho skla, ale rovnéz i vSech skel ve vozidle;
e urazové pojisténi osob ve vozidle;

e pojisténi zavazadel;

e Uhrada nakladi na zapijceni ndhradniho vozidla;

e pojiSténi asistencnich sluzeb;

e pojisténi pro ptipad Zivelni udalosti;

e havarijni pojisténi.

Nabidka doplitkovych produktt se vSak lisi u jednotlivych pojistitelli. Z vyse uvedeného
ptikladného vyctu je patrné, Ze nékterd dopliikova pojisténi kryji vyluky z pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla. Pfesto, Ze vySe pojistného je, dle mého nazoru, hlavnim aspektem, podle
kterého si zdjemci o toto pojiSténi vybiraji pojistitele, s kterym pojistnou smlouvu uzaviou,
myslim si, Ze se postupné zvySuje zdjem o doplikova pojiSténi uvedena vyse, a to zejména u
f1di¢h, kteti vyuZzivaji vozidlo kazdodenné.

Pojistitelé nabizi svym klientim v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla rovnéz
pojisténi tzv. flotily. Za tzv. ,.flotilu® byva vétsinou oznaCovana skupina péti a vice vozidel, které
jsou ve vlastnictvi stejného majitele a jsou pojistény v ramci jedné smlouvy. Dle poctu vozl ve
flotile je stanovena vySe pojistného. Vyhodou uzavieného pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla ve formé tzv. flotily je ptfehlednost a jednoduchd administrativni sprava a zejména

moznost cCerpani ruznych vyhod, mnoZstevnich slev a doplikovych bonust. U takto
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sjednavané¢ho pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vychdzeji pojistitelé svym klientim
maximalné vstfic a dokdzi jim nabidnout pojisténi dle jejich konkrétniho pozadavku.

Velkou vyhodou pro klienta je velmi komfortni a tsporné sprava pojisténi flotily a rovnéz
zrychlend likvidace Skod. Nové pofizené automobily Ize jednoduse zatadit do flotily pod jedinou
smlouvu pouze prostiednictvim formulare pro piihlaseni vozidla do flotily a stejnym zplsobem
lze vozidlo také odhlasit. Toto vSe lze realizovat elektronickou cestou. Néktefi pojistitelé
nabizeji u tohoto pojisténi vyuzivani internetového rozhrani, ve kterém mohou klienti po
prihlaseni provadet potiebné zmény, detailné si porovnat rozpis vyse pojistného pro jednotliva
vozidla nebo se seznamit s detailnim piehledem Skodnych udélosti za obdobi, které povazuji za
dilezité. Klienti mohou také vidét prehled Skodného pribéhu kompletni flotily jako celku.
Uhrada pojistného za viechna vozidla ve flotile probiha bankovnim pfevodem na zakladé jedné

jediné transakce.

Povinnost uzavfit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je
stanovena vlastniku tuzemského vozidla nebo fidici cizozemského vozidla v ustanoveni § 3 odst.
2 zékona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li v pfedmétném zakoné stanoveno
jinak. Pojistnik je v tomto pfipad€ povinen uzavfit pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s
nékterou z pojistoven vlastnicich licenci na toto odvétvi pojisténi. Timto neni dotéeno pravo
uzavfit pojistnou smlouvu ve prospéch téchto osob, nebot’ institut pojisténi ciziho pojistného
rizika je upraven v ustanoveni § 10 zdkona o pojistné smlouvé. V takovémto piipadé uzavird
s pojistitelem pojistnou smlouvu pojistnik, ktery neni soucasné pojisténym, tj. osobou, na jejiz,
v tomto piipade, odpovédnost se pojisténi vztahuje. Pojistnik je v takovémto piipadé povinen
sezndmit pojisténé¢ho s obsahem pojistné smlouvy tykajici se pojisténi jeho pojistného rizika.
Pravo na pojistné plnéni miize pojistnik uplatnit pouze tehdy, jestlize prokaze splnéni povinnosti
uvedené v pfedchozi vété a zaroven prokdze, Ze mu byl k pfijeti pojistného plnéni dan souhlas
pojisténého, poptipadeé zakonného zastupce takové osoby, neni-li zakonnym zastupcem pojistnik
sam. Pokud by pojistény neprojevil souhlas s tim, aby pojistnik pfijal pojistné plnéni, pojistnik se
pojistného plnéni nedomuiize. Pokud by takovato situace nastala, nebylo by osoby, ktera by byla
aktivn¢ legitimovédna. Tuto situaci bohuzel zdkon nefeSi. V praxi je tedy tfeba vyfeSit ji

smluvnim ujedndnim, tedy vyfesit jak bude postupovéano v piipadé, kdy pojistény neda souhlas
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s vyplatou pojistného plnéni pojistnikovi. V ptipadé smrti pojistnika jako fyzické osoby nebo
jeho zaniku jako osoby pravnické bez pravniho nastupce vstupuje namisto pojistnika pojistény, a
to dnem, kdy pojistnik zemiel nebo zanikl bez pravniho nastupce. V tomto ptipad¢ vSak muiize
byt sjednana odchylna pravni Giprava v pojistné smlouvé.

Pojisténi ciziho rizika by mélo byt koncipovéno jako pojisténi sjednané ve prospéch
pojistnika. Pokud by totiz mélo z pojistné smlouvy vzniknout prdvo na pojistné plnéni osobé
odlisné od pojistnika, spadé toto pojisténi rovnéz pod rezim ustanoveni § 11 zakona o pojistné
smlouvé jako poji§téni ve prospéch teti osoby.*

PojiStény ma narok, aby za n&ho pojistitel z tohoto pojisténi uhradil $kodu a naklady
v souvislosti s ni vynaloZené, kterou zplsobil poskozenym, a to vrozsahu a vysi, ktera je
upravena v ustanoveni § 442 az 449a obcanského zakoniku.

V zakon¢ o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je stanoven rovnéz postih za
nedodrzeni pfislusnych ustanoveni zdkona. Cilem této zdkonné upravy je predevS§im ochrana
poskozenych osob, resp. zajistit, aby se vzdy dostalo posSkozenému nédhrady. Zvlastni zakon
uklada pojistiteli povinnost poskytnout pojistné plnéni i v ptipadé€, kdy nebyla splnéna podminka
nahodilosti vzniku Skody, tj. kdy byla Skoda zplisobena timyslnym jednanim pojisténého nebo
pojistnika.*’

V souvislosti s vyse uvedenym se nabizi otdzka, jak ma byt feSena situace, kdy je
vlastnikem vozidla leasingova spolecnost, kterd jej leasingovou smlouvou pronajala jiné osobé,
resp. kdo je v této situaci odpovédny za Skodu zpiisobenou timto vozidlem.

V rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR je v této véci argumentovano pravni upravou
obsaZenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, podle
které se pojiSténi odpoveédnosti vztahuje na kazdou osobu, kterd odpovida za Skodu zpisobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouve. Podle ustanoveni § 427 a nasl. obcanského
zakoniku odpovid4d za Skodu jeho provozovatel, podle ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského
zakoniku pak jeho fidi¢, pokud zplsobil S$kodu zavinénym porusenim pravni povinnosti, nejde-li

o piipad uvedeny v ustanoveni § 420 odst. 2 ob&anského zakoniku.*® V piipadé leasingu je

* Bohman, L. Dryjové, L. Wawerkova, M. Zakon o pojistné smlouvé. Komentat. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.
2004, s. 73
*" Bohman, L. Dryjova, L. Wawerkové, M. Zakon o pojistné smlouvé. Komentét. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.
2004, s. 45

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3964/2008, www.nsoud.cz
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vlastnikem vozidla leasingova spolecnost a leasingovy ndjemce je jeho provozovatelem.

I prestoze obcansky zakonik spojuje odpovédnost za skodu zpiisobenou zvlastni povahou
dopravniho prostiedku s provozovatelem vozidla, pojem provozovatele nijak nedefinuje. Ze
soudni praxe vyplyvd, ze je provozovatelem ten, kdo ma pradvni a faktickou moznost
s dopravnim prostfedkem disponovat, tedy zpravidla vlastnik vozidla. Jak je jiz vySe uvedeno, za
provozovatele je povazovana 1 osoba uzivajici vozidlo na zakladé koupi najaté véci.
Provozovatel odpovida za Skodu zplsobenou provozem dopravnich prostfedkil i tehdy, pijci-li
vozidlo kratkodobé nékomu jinému. Neni vylouceno, aby poskozeny uplatnil narok na nédhradu
Skody piimo proti této osobé, tj. vii¢i faktickému fidi¢i. Tato osoba vSak poskozenému odpovida
na zaklad¢ ustanoveni § 420 obcanského zékoniku, tj. za své zavinéné protipravni jednani.
Jedné-li se o ptipad, kdy je provozovatelem pravnickd osoba, je nezbytné vychazet z ustanoveni
§ 420 odst. 2 obcanského zakoniku, coz plati i v pfipadé, jedna-li se o podnikajici fyzickou
osobu, ktera ke své &innosti pouzila jiného.*

Osoba provozovatele (pfesnéji provozovatele silni¢niho vozidla registrovaného v registru
silniénich vozidel Ceské republiky) je definovana vustanoveni § 2 odst. 16 zikona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich jako fyzickd osoba s mistem trvalého
pobytu nebo s mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnicka osoba se sidlem v
Ceské republice, ktera vlastnim jménem provozuje silniéni vozidlo a je soudasné vlastnikem
silni¢niho vozidla a nebo je vlastnikem silni¢niho vozidla opravnéna k provozovani silniéniho
vozidla. Z pfedmétného ustanoveni je ziejmé, Ze se tyka pouze provozovatele silni¢niho vozidla
registrovaného v registru silni¢nich vozidel Ceské republiky.

Osoba provozovatele mize byt v ¢ase proménnd, aniz by doSlo ke zméné vlastnika
vozidla. Pokud by tedy byla povinnost sjednat pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla ulozena
provozovateli vozidla, dochézelo by k ¢astym zméndm osob, kterym by byla tato povinnost
uloZena, pfi¢emz by bylo sloZité zjistit v konkrétni dobé osobu provozovatele, nebot’ zapis
v registru vozidel nemd konstitutivni charakter a nemusi tedy odpovidat skutecnosti, pokud by
zména nebyla registru oznamena.

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nema vSak vazbu ,,pouze® na vozidla evidovana

* Busta, P. Pikryl, V. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem a souvisejicimi piedpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka Bustova — Venice Music Production. 2008, s. 19
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v evidenci silni¢nich vozidel, ale tyka se rovnéz vozidel této evidenci nepodléhajici (napf.
nékterych ptipojnych vozidel nebo pracovnich strojii). U takovych vozidel musi byt povinnost
uzaviit pojistnou smlouvu na pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla uloZena vlastnikovi.>

S touto problematikou uzce souvisi rovnéz otdzka, koho 1ze povazovat za osobu bez
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vi¢i niz ma Ceskd kancelaF pojistitelli pravo na
nahradu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Dle judikatury Nejvys§iho soudu CR>' je za osobu bez pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla tfeba povazovat tu osobu, kterd za zplisobenou Skodu odpovida, nikoliv pouze osobu,
ktera nesplni povinnost uzaviit k vozidlu pojistnou smlouvu ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla se podle
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla totiz vztahuje na
kazdou osobu, ktera odpovida za Skodu. Za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla
odpovidd podle ustanoveni § 427 a nasl. obcanského zakoniku jeho provozovatel, podle
ustanoveni § 420 odst. 1 obCanského zdkoniku pak jeho fidi¢, pokud zplsobil skodu zavinénym
porusenim pravni povinnosti, nejde-li o pfipad uvedeny v ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢anského
zakoniku. Ustanoveni § 427 a nasl. obanského zédkoniku o odpovédnosti za Skodu zptsobenou
provozem motorového vozidla neni ve vztahu k obecné odpovédnosti podle ustanoveni § 420
obcanského zdkoniku ustanovenim specidlnim, nybrz obé skutkové podstaty stoji vedle sebe.
Odpovédnost provozovatele motorového vozidla za Skodu zplsobenou jeho provozem proto
nevylucuje odpovédnost fidice tohoto vozidla, ktery zpisobil Skodu pti téze Skodni udalosti
porusenim pravni povinnosti; je proto na vuli poskozeného, vici kterému ze Skidct (¢i zda vici
ob&ma) narok na nahradu $kody uplatni.”

Ma-li tedy Ceskd kancelai pojistiteli podle ustanoveni § 24 odst. 9, ve spojeni s
ustanovenim § 24 odst. 2 pism. b) zdkona o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla pravo postihu vic¢i tomu, kdo odpovidd za Skodu zpusobenou provozem

nepojisténého vozidla, nemiZze mit toto postizni pravo proti tomu, kdo za Skodu nenese

% Busta, P. Prikryl, V. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentaiem a souvisejicimi predpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka Bustova — Venice Music Production. 2008, s. 20

!l Napt. dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007 a rozsudku Nejvysiiho
soudu CR ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1778/2007, www.nsoud.cz

52 Qvestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 10. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2006. s. 735an.
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odpovédnost, byt’ by jako vlastnik vozidla nesplnil svou povinnost uzaviit pojistnou smlouvu o
pojisténi odpovednosti, coz je v soucasné dob¢ jiz vyslovné uvedeno v ustanoveni § 24 odst. 9
zakona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Za osobu bez pojisténi odpovédnosti, viiéi niz ma Ceskd kancelaf pojistitelti ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, prdvo na
nahradu, je tfeba povazovat tu osobu, kterd za zptisobenou Skodu odpovidé, nikoliv pouze osobu,
ktera nesplni povinnost uzaviit k vozidlu pojistnou smlouvu ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Ceské kancelafi pojistitelii tak svédéi pravo postihu
viéi kazdému, kdo za zptsobenou $kodu odpovida a za koho plnila. >

Néjemce z leasingové smlouvy tedy nema zakonnou povinnost uzaviit smlouvu o
povinném pojisténi vozidla, a i kdyz se k tomu zavézal vici leasingové spole€nosti v leasingové
smlouvé, neznamena to, ze by timto smluvnim ujednanim zanikla povinnost vlastnika vozidlo
pojistit, vyplyvajici pfimo z ustanoveni § 4 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Avsak vlastnik vozidla, pokud neni fidi¢em (§ 420 obcanského zdkoniku) ani provozovatelem
vozidla, neni osobou odpoveédnou za vznik Skody z dopravni nehody.

Podle ustanoveni § 24 odst. 9 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vznika
Ceské kancelafi pojistiteld pravo na nahradu viiéi tomu, kdo odpovida za skodu. Odpovida-li za
$kodu vice osob, pak za takovou pohledavku Ceské kancelafe pojistitelli odpovidaji tyto osoby
spole¢né a nerozdilng, solidarnimi dluzniky je tedy provozovatel a fidi¢ vozidla, jehoZ provozem
byla zptisobena skoda; fidi¢ pouze tehdy, pokud za skodu odpovida. Nelze-li urcit provozovatele,
je solidarnim dluznikem vigi pohledavce Ceské kancelafe pojistitelll vlastnik vozidla, coz
neplati pro vlastnika vozidla, jehoz pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla zaniklo podle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) zakona o poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla.>*

Osobou bez pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2
pism. b) zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla je dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu

“55 a1 . . : o . . .
CR” nikoli osoba, ktera nesplni povinnost uzaviit k provozovanému vozidlu pojistnou smlouvu,

>3 Napt. dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007, rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1778/2007 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 25
Cdo 990/2008, www.nsoud.cz

>* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3360/2007, www.nsoud.cz

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007 a 1. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo
90/2008, www.nsoud.cz
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nybrz osoba odpovidajici za Skodu zplisobenou provozem vozidla, ke kterému nebyla pojistna
smlouva uzaviena. Jestlize je pojiSténim kryta odpovédnost osob povinnych k néhradé Skody
zpiisobené provozem vozidla, pak neni-li vozidlo pojisténo, je osobou bez pojisténi ten, za koho
by pojistovna poskozenému plnila, kdyby pojisténo bylo. Pfitom odpovédnost provozovatele
vozidla za Skodu zpisobenou jeho provozem podle ustanoveni § 427 a nasl. obcanského
zakoniku nevylucuje soubéznou (solidarni) odpoveédnost fidice tohoto vozidla podle ustanoveni
§ 420 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery zpisobil skodu pfi téze Skodni udélosti zavinénym
porusenim pravni povinnosti, nejde-li o pfipad uvedeny v ustanoveni § 420 odst. 2 obcanského
zédkoniku. Ma-li tedy Ceska kancelaf pojistitelit pravo postihu vii¢i kazdému, kdo odpovida za
Skodu a za koho plnila, svéd¢i ji toto pravo i viici fidi¢i (nepojisténého) vozidla tehdy, odpovida-
li fidi¢ za Skodu vzniklou pii provozu tohoto vozidla. Bylo by totiz proti smyslu daného
ustanoveni, pokud by postih nebyl mozny proti osob¢, kterd odpovidd za Skodu na zakladé
zavinéni; opacny vyklad by moZnost postihu nepiimétené zazil.

Ve vztahu k vy3e uvedenému je nezbytné pro tiplnost uvést, ze Ceska kancelaf pojistiteli

poskytuje poskozenému:

e plnéni za skodu zplisobenou provozem nezjisténého vozidla, za kterou odpovida nezjisténa
osoba; plnéni za Skodu na véci nebo uslém zisku vzniklém v souvislosti se Skodou na véci
poskytne Ceska kancelat pojistitelli pouze tehdy, pokud soudasné s touto $kodou byla
poskozenému zplsobena i zavazna Skoda na zdravi a pokud Skoda podle ustanoveni § 6 odst.
2 pism. b) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nebo uslém zisku presdhla 10
000 K¢&;

e plnéni za Skodu zpisobenou provozem vozidla, za kterou odpovidd osoba bez pojisténi
odpovédnosti, byl-li provoz tohoto vozidla podminén pojisténim odpoveédnosti podle zdkona
o pojisténi odpovednosti z provozu vozidla;

e plnéni za Skodu zplisobenou provozem tuzemského vozidla, za kterou odpovida osoba, jejiz
odpovédnost za tuto Skodu je pojiSténa u pojistitele, ktery z diivodu svého upadku nemiize
tuto Skodu uhradit;

e plnéni za Skodu zplsobenou provozem cizozemského vozidla, za kterou odpovida osoba,

jejiz odpovédnost za tuto Skodu je pojisténa hrani¢nim pojiSténim;
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e plnéni za Skodu zplisobenou provozem cizozemského vozidla, jehoz fidi¢i nevznikd pii
provozu tohoto vozidla na uzemi Ceské republiky povinnost uzaviit hraniéni pojisténi;

e nahradni plnéni podle ustanoveni § 24a a 24b zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, a to v rozsahu, v jakém je Ceska kancelat pojistitelii povinna plnit podle ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. a) az ¢) zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla;

e plnéni za Skodu zplisobenou provozem vozidla, které bylo odeslano z jiného ¢lenského statu
do Ceské republiky jako statu cilového uréeni, nebylo-li k tomuto vozidlu sjednano pojisténi
odpovédnosti podle zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla a ke Skodné udalosti
doSlo ve 1htuté do 30 dnii ode dne, kdy kupujici osoba vozidlo pievzala, i kdyz vozidlo

nebylo v Ceské republice registrovano.

Z garan¢niho fondu je poskytovano rovnéz nahradni plnéni, a to za podminek a v
piipadech urcenych v ustanoveni § 24a a 24b zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Z garan¢niho fondu jsou tak formou ndhradniho plnéni poskytovany pouze ty thrady, kde je
zifejmé, Ze by se poskozeny domahal svych prav velice té¢Zko a zdlouhavym zplsobem, pfipadné
se jich domoci nelze. Formou nahradniho plnéni z garan¢niho fondu je umoznéno obaniim
jinych €lenskych statl Evropské unie domoci se svych prav predev§im v piipadech nesplnil-li
ptislusny pojistitel ve lhité stanovené zdkonem svoji povinnost poskytnout pojistné plnéni,
ptipadné nesdélil-li divody, pro které tak ucinit nemize a dale nebyl-li ustanoven pfislusny
Skodni zastupce pro piipad feseni dané Skodni udalosti, je-li Skoda zpiisobena provozem vozidla,
za kterou odpovida osoba, jejiz pojisténi je uzavieno mimo uzemi domovského ¢lenského statu.

Po vyplaté pojistného plnéni z garanéniho fondu méa Ceska kancelat pojistitelii pravo
uplatnit sviij narok na nahradu vyplaceného ndhradniho plnéni vG¢i garanénimu fondu
v Clenském staté, ve kterém ke Skodé¢ doslo, a to i v piipade€, kdy ma vozidlo obvyklé stanovisté
na uzemi jiného nez ¢lenského statu. Nebyl-li zjiStén pojistitel, ktery je povinen vzniklou Skodu
nahradit, ma Ceska kancelai pojistitell pravo vymahat zaplacené nahradni plnéni zpét od
garan¢niho fondu ve staté, kde ma vozidlo své obvyklé stanoviste.

Vyplatou pojistného plnéni piechdzi prava poskozeného vici osobé, ktera Skodu
zptsobila nebo viigi jejimu pojistiteli na Ceskou kancelat pojistitelti. Rovnéz Ceské kanceléii

pojistitelll je zadkonem uloZena povinnost bez zbyte¢ného odkladu uspokojit pfisluSny organ
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jiného €lenského statu, ktery poskytl v souladu s pfisluSnymi pfedpisy Evropské unie nahradni
plnéni poSkozenému s bydlistém ¢i sidlem v uvedeném clenském staté, je-li ziejmé, Ze vozidlo,
jehoz provozem byla Skoda zplisobena, mélo v dobé vzniku Skodné udalosti obvyklé stanovisté
na izemi Ceské republiky.’®

Ceska kancelat pojistitelll je opravnéna postizni pravo na nahradu toho, co vyplatila z
garan¢niho fondu, uplatnit (do vySe nabytého dédictvi) i vici dédicim toho, kdo za Skodu
odpovida, ackoliv plnéni poskytla az po jeho smrti. Nebot' zistavitelovymi dluhy, které ve
smyslu ustanoveni § 470 obcCanského zdkoniku prechazeji na dédice, jsou nejen povinnosti
(zavazky), které se zakladaji na dlivodu, jenz nastal jeSté za zivota zistavitele, ale 1 povinnosti
(z&dvazky), které maji plvod v pravnim ukonu, v protipravnim tUkonu nebo jiné pravni
skute¢nosti, z nichz by mél plnit (svému veéfiteli nebo jiné opravnéné osobé€) zistavitel, kdyby
tomu nezabranila jeho smrt.”’

V souvislosti s vyplatou ¢i pravem na vyplaceni plnéni z garan¢niho fondu je na misté
uvést, ze v pozici poskozeného muize byt i pojistitel, ktery v souvislosti s dopravni nehodou
poskytl poSkozenému vlastniku vozidla z titulu pojisténi majetku pojistné plnéni, vstoupil tak do
prav poskozeného a ziskal pravo na piimé plnéni z garan¢niho fondu, jestlize odpovédna osoba
neméla v dobé dopravni nehody sjednédno povinné smluvni pojisténi odpoveédnosti za skodu z
provozu vozidla. Proml&eci doba tzv. postizniho prava vigi kidci pocina Ceské kancelafi
pojistiteli bézet od proplaceni odpovidajici castky pojistiteli z garanéniho fondu, nikoliv od
poskytnuti pojistného plnéni poskozenému pojistitelem.®

Povinnost uzavfit pojistnou smlouvu na pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla se bez vyjimky vztahuje na vlastniky vozidel se zvlastni registra¢ni znackou.”
Odpovédnost z provozu téchto vozidel je nezbytné pojistit pfedtim, nez budou provozovana na
vetejnych komunikacich. U pojisténi vozidel, kterym byla ud€lena zvlastni registracni znacka
trvale manipulac¢ni nebo pro zkuSebni ucely, se postupuje obdobné jako pii pojisténi vozidel s

normalni registra¢ni znackou s ur€itymi Gpravami v udajich uvadénych v pojistné smlouvé a

% Zarybnickd, J., Schelle, K. Pojisténi odpovédnosti za $kodu (historie a soucasnost). 1. vydani. Brno: KEY
Publishing, s.r.0. 2010. s. 121

>7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3095/2008, www.nsoud.cz

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1098/2009, www.nsoud.cz

> Pojem registracni znacky byl zaveden zdkonem ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, v platném znéni. Zvlastni registratni znacka se pridéluje na zakladé vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o
registraci vozidel, v platném znéni.
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dokladu o pojisténi. Je-li vozidlu pfidélena zvlastni registrani znacka pro jednorazové pouziti s
omezenou platnosti, je tento ptipad feSen jako kratkodobé pojisténi, pti¢emz do pojistné smlouvy
i do dokladu o pojisténi se uvadéji stejné tidaje jako u vozidel pfihlasenych do registru vozidel.®
Zde je na misté uvést, Ze v ustanoveni § 5 zdkona o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla jsou stanoveny vyjimky z povinnosti uzavfit pojistnou smlouvu
podle vySe uvedeného zdkona. Povinnost uzaviit pojistnou smlouvu na pojisténi odpovédnosti z

provozu vozidla nema:

* tidi¢ cizozemského vozidla, ktery je drzitelem platné zelené karty vydané pojistovnou v
cizim staté, nebo vozidla, jehoZ pojisténi odpovédnosti na tizemi Ceské republiky je
zaruceno kancelaii pojistitelt ciziho statu;

* slozka integrovaného zachranného systému pro vSechna vozidla neuzivana k podnikéni a
zatazena do prubézné aktualizované ptilohy poplachového planu integrovaného zachranného
systému kraje;

*  Bezpecnostni informacni sluzba pro ji provozovana vozidla;

¢ Ministerstvo obrany CR pro vozidla provozovana Vojenskym zpravodajstvim;

¢ Ministerstvo vnitra CR pro vozidla provozovana Ufadem pro zahraniéni styky a informace a
pro vozidla Policie CR ttvart sluzby kriminélni policie a vySetiovani;

* obec pro vozidla provozovana jednotkami sboru dobrovolnych hasicii obce.

K vozidlu uvedenému pod druhou az patou odrazkou vydéa zelenou kartu Ministerstvo
financi CR. Zanikne-li diivod, pro ktery byla vozidlu s vyjimkou z poji§téni odpovédnosti zelena
karta vydana, je ten, kdo takové vozidlo provozuje povinen zelenou kartu vratit Ministerstvu
financi CR.

Je-li Skoda zptsobena provozem vozidlem s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti, nahradi
ji ministerstvo, jehoz vozidlo $kodu zptisobilo. Cinnosti spojené s néhradou $kody hrazenou
ministerstvem miiZze na zakladé dohody vykondvat jménem ministerstva jim povéteny pojistitel.

Zpusob a rozsah ndhrady Skody se v téchto ptipadech fidi zvlastnim pravnim pfedpisem,

kterym je ustanoveni § 442 a nasledujicich obfanského zakoniku. Osoba, kterd provozuje

% Kopecky, K. Povinné rugeni. Otazky a odpovédi. 2. rozsitené vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s.. 2005. s.
15an.
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vozidlo s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, je povinna bez zbytecného
odkladu nahlasit ministerstvu, ze doslo ke Skodné uddlosti, popsat skutkovy stav a ptedlozit
ptislusné doklady. Dale musi ministerstvu oznamit, Ze proti ni bylo uplatnéno pravo na nahradu
Skody nebo zahajeno spravni nebo trestni fizeni, pfipadné Ze poSkozeny uplatnil narok na
nahradu Skody u soudu nebo u jiného piislusného organu, pokud se o této skutecnosti dozvi.
Ministerstvo mé pak narok na nahradu toho, co plnilo, proti fyzické osobé, ktera Skodu zpusobila
za podminek podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

(napt. umyslné zpiisobeni $kody, jednani pod vlivem alkoholu atd.).

Pojistitel je povinen pojistnou smlouvu uzavfit, jestlize jeji navrh neodporuje zdkonu o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, zdkonu o pojistné smlouvé nebo pojistnym
podminkdam pojistitele. V ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla jsou stanoveny naleZitosti, které musi obsahovat kazd4 pojistnd smlouva o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Jednd se o udaje, tykajici se smluvnich stran, vozidla, doby
trvani pojisténi, limitl pojistného plnéni, vyse pojistného, jeho splatnosti a zptisobu jeho placeni,
formy a mista ozndmeni Skodné udalosti a je-li pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
provozovano formou docasného poskytovani sluzeb, rovnéz adresu bydlisté nebo mista
podnikéani, anebo sidlo Skodniho zéstupce. Pii sjednadvani pojistné smlouvy vSak nemusi byt
znamy veskeré udaje o vozidle, absentujici tidaje vSak nemohou znemoznovat identifikaci
vozidla. Absentujici udaje sdéli pojistnik pojistiteli ve lhaté, kterou urci pojistitel, nejpozdéji
vSak ve lhiit¢ do patnicti dnti ode dne uzavieni pojistné smlouvy. Zménu udaji tykajicich se
pojistnika a vozidla je pojistnik povinen pojistiteli oznamit do patnacti dnli ode dne, kdy k této
zméné doslo.

Pojistnd smlouva je smlouvou o financnich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v
ptipad¢é vzniku pojistné udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje
platit pojistiteli pojistné.

Jedné-li se o spoluvlastnictvi vozidla, je pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla povinen uzaviit ten ze spoluvlastnikii, ktery k tomu byl ostatnimi
spoluvlastniky pisemné povéfen. Neni-li povéfen zaddny ze spoluvlastnikd, mize uzaviit toto

pojisténi provozovatel vozidla zapsany v technickém priikazu a v registru silni¢nich vozidel.
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Povinnost pojistit vozidlo vznikéd v okamziku uvedeni vozidla do provozu.

Pokud je smlouva uzavirdna na dobu urcitou, napt. do 31. 12. pfislusného roku, a timto
datem zanikla, je nezbytné uzaviit smlouvu na nové obdobi nejpozdéji do 14. 1. nasledujiciho
roku. Neni-li pojistnd smlouva v tomto terminu uzaviena, je vlastnik vozidla povinen ve stejné
lhité odevzdat registraéni znacku a osvédceni o technickém prikazu pfislusnému organu
evidence, tj. mistné ptislusnému obecnimu tfadu obce s rozsifenou pisobnosti, ktery vede registr
silni¢nich vozidel. Tento organ rozhodne ve spravnim fizeni o vyfazeni vozidla z registru. Stejné
postupuje piislusny organ, zjisti-li tuto skute¢nost ptisluinik Policie CR pfi kontrole vozidla v
provozu.*

Neptedlozi-li fidi¢ pfi silni¢ni kontrole zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojisténi,
lze mu ulozit pokutu ve vysi 1.500,- az 3.000,- K¢ a v blokovém fizeni az do vySe 1.500,- K¢.
Provozuje-li fyzickd osoba nebo ponecha-li na pozemni komunikaci vozidlo bez pojisténi
odpovédnosti, dopousti se prestupku, za ktery lze ulozit pokutu od 5.000,- K¢ do 40.000,- K¢, v
ptikaznim fizeni lze ulozit pokutu 5.000,- K¢. Neodevzda-li vlastnik vozidla tabulku s registra¢ni
znackou a osvédceni o registraci vozidla, 1ze mu ulozit pokutu od 2.500,- K¢ do 20.000,- K¢. Dle
mého nazoru vyse predmétnych pokut, resp. jejich rozsah, odpovida zavaznosti jednotlivych
prestupktl, kdy tim nejzasadné&j$im je bezpochyby provozovani vozidla na pozemni komunikaci
bez pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. I pies vysokou vysi pokuty, kterd, myslim si, 1 pti
spodni hranici bude pfevySovat pojistné v pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla (zejména u
osobnich automobilll) nepfinuti nékteré¢ vlastniky vozidel ke sjednani tohoto pojisténi, coz je
nepochopitelné, a to z mnoha uhlt pohledu (napf. nesplnéni zakonné povinnosti, sankce, vyse

zpiisobenych Skod atd.).

Z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla neni hrazena Skoda, kterou utrpél fidi¢
vozidla, jehoz provozem byla Skoda zplsobena. Z tohoto pojisténi nejsou hrazeny ani vécné
Skody a Skody, za které pojistény odpovida svému manzelu nebo osobam, které¢ s nim v dobé
vzniku Skodné udalosti zily ve spole¢né domacnosti s vyjimkou $kod na zdravi nebo Skody, ktera

ma povahu uslého zisku, pokud tato Skoda souvisi se Skodou na zdravi podle ustanoveni § 6 odst.

%1 Kopecky, K. Povinné rugeni. Otazky a odpovédi. 2. rozsitené vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s.. 2005. s.
16an.
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2 pism. a) zdkona o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla. Pokud by
tedy vySe uvedené osoby nebydlely s vinikem ve spolecné domacnosti, mély by jim byt skody
uhrazeny z poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla vinika. Skody na zdravi nebo usmrcenim

by byly hrazeny i kdyby tyto osoby s vinikem Zily ve spoleéné domacnosti.*”®

Pravni divody zéaniku pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla
jsou upraveny v ustanoveni § 12 zdkona o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou

provozem vozidla. Toto pojisténi zanika:

* dnem, kdy pojistnik, jeho dédic, pravni nastupce nebo vlastnik vozidla, je-1i osobou odliSnou
od pojistnika, oznamil pojistiteli zménu vlastnika tuzemského vozidla:

Pro zéanik pojiSténi dle tohoto bodu je rozhodujici den, kdy néktera z uvedenych osob
oznamila pojistiteli zménu vlastnika tuzemského vozidla, nikoliv den samotné zmény
vlastnika pfedmétného vozidla. Pfesto, ze se jedna o zcela jasné formulované ustanovent,
myslim si, Ze 1 v dneSni dob¢é dochazi pomérné casto k tomu, Ze mezi dnem, kdy dojde ke
zmén¢ vlastnika vozidla a dnem oznameni této zmény pojistitele je vyznamna prodleva. Coz
je dle mého nazoru zpusobeno tim, Ze piislusné osoby se domnivaji, Ze toto pojisténi zanika
,»pouze* zménou vlastnika vozidla a oznameni jiz neni nutné.

* dnem, kdy vozidlo, které nepodlé¢ha evidenci vozidel, zaniklo, pficemz vozidlo zanikne
okamzikem, kdy nastane nevratnd zména znemozilujici jeho provoz;
* dnem vyrazeni tuzemského vozidla z registru vozidel:

Pokud zanikne vozidlo, které podléhd evidenci vozidel, je dnem zéniku pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla den jeho trvalého vyfazeni z evidence vozidel s vyjimkou
ptipadu, kdy osoba opravnénd k tomuto evidenénimu tikonu nemohla z divoda nezavislych
na jeji vuli tuto povinnost splnit a jestlize ji splnila bezodkladné, kdyz tyto piekazky
pominuly. V takovém piipadé je dnem zaniku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla den,
kdy takové vozidlo zaniklo.

* odcizenim vozidla; pokud nelze dobu odcizeni vozidla pfesné urcit, povazuje se vozidlo za
odcizené, jakmile Policie CR piijala oznameni o odcizeni vozidla;

* dnem nasledujicim po marném uplynuti lhity stanovené pojistitelem v upomince k zaplaceni

62 Kopecky, K. Povinné ru¢eni. Otazky a odpovédi. 2. rozsifené vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s.. 2005. s. 26
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pojistného nebo jeho ¢asti, dorucené pojistnikovi a soucasné vlastnikovi tuzemského
vozidla, pokud jde o osobu odliSnou od pojistnika; tato lhlita nesmi byt krat$i nez 1 mésic a
upominka pojistitele musi obsahovat upozornéni na zanik pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla v piipadé nezaplaceni dluzného pojistného; lhlitu stanovenou pojistitelem v
upomince k zaplaceni pojistného nebo jeho casti lze pred jejim uplynutim dohodou
prodlouzit;

vypovedi:

Podle ustanoveni § 22 zdkona o pojistné smlouvé zanika soukromé pojisténi sjednané s
béznym pojistnym vypoveédi pojistitele nebo pojistnika ke konci pojistného obdobi.
Vypovéd musi byt dorucena alespoi Sest tydni pied uplynutim pojistného obdobi, jinak je
neplatna.

Pojistitel nebo pojistnik mohou soukromé pojisténi vypoveédét do dvou mésicit ode dne
uzavieni pojistné smlouvy. Dnem doruceni vypovédi po€ind béZet osmidenni vypovédni
lhiita, jejimz uplynutim soukromé pojisténi zanika.

Pojistitel nebo pojistnik mohou soukromé pojisténi vypovédet do tfi mésict ode dne
doruceni oznameni o vzniku pojistné udélosti. Dnem doruceni vypoveédi pocina béZet
jednomésicni vypovédni lhiita, jejimz uplynutim soukromé pojisténi zanika.

Pojistnik mtze soukromé pojisténi vypoveédét do jednoho mésice ode dne doruceni
sdéleni o pfevodu pojistného kmene nebo jeho ¢asti podle zvlastniho pravniho piedpisu
nebo do jednoho mésice ode dne zvefejnéni oznameni o odnéti povoleni k provozovani
pojistovaci ¢innosti pojistitele. Dnem doruceni vypovédi pocind béZet osmidenni vypovédni
lhiita, jejimz uplynutim soukromé pojisténi zanika.
dohodou;
uplynutim doby, na kterou bylo pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem

vozidla sjednano.

Skute€nosti uvedené v prvnich ¢tyfech odrazkach je pojistnik povinen bez zbyte¢ného

odkladu oznamit pojistiteli. Sdéleni téchto skutecnosti pojistiteli je bezesporu rovnéz v zajmu

pojistnika, pfedev§im vzhledem k pravu pojistitele na pojistné do konce kalendarniho mésice, ve

kterém pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla zaniklo. Toto oznameni musi byt uinéno
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pisemnou formu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé, neni-li dohodnuto
jinak.
Po zaniku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je:
* pojistnik povinen bez zbyte¢ného odkladu odevzdat pojistiteli zelenou kartu, byla-li vydéna;
* pojistitel povinen na zaklad€ pisemné zadosti pojistnika vydat mu ve 1hité¢ do 15 dnli ode
dne jejiho doruceni potvrzeni o dobé trvani pojisténi odpovédnosti a o jeho Skodném
pribéhu; ve stejné lhaté je pojistitel povinen vydat toto potvrzeni na zadost pojistnika
kdykoli v dobé¢ trvani pojisténi, pficemz stejnou povinnost ma pojistitel, jedna-li se o zadost

pojistnika o vydani potvrzeni o vraceni zelené karty pojistiteli.

Zanikne-li pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pfed uplynutim doby, na kterou bylo
pojisténi sjedndno, ma pojistitel pravo na pojistné do konce kalendainiho mésice, ve kterém
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla zaniklo. Zbyvajici ¢ast zaplaceného pojistného je
pojistitel povinen vratit. Nastala-li v dob¢é do zaniku pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla
Skodna udalost, vznik4 pojistiteli prdvo na pojistné podle véty prvni; povinnost zbyvajici ¢ast
pojistného vratit méa pouze tehdy, jestlize mu z této Skodné udalosti nevznikne povinnost plnit.

Jestlize pojistnik po zéniku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla neodevzdal pojistiteli
zelenou kartu, neni pojistitel povinen do doby splnéni této povinnosti vratit pojistnikovi pojistné

ani vydat vySe uvedené potvrzeni.

Se zanikem pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je spojena povinnost vlastnika
vozidla odevzdat statni pozndvaci znacku a osvédceni o registraci nebo osvédceni o technickém
prikazu vozidla pfislusnému organu evidence, tj. ptislusnému obecnimu tfadu obce s rozsitenou
pusobnosti, a to nejpozdéji ve 1hiuté 14 dnli ode dne zaniku pojisténi, nebyla-li uzaviena nova
pojistna smlouva tykajici se téhoz tuzemského vozidla, na zaklad¢ které vznikla nejpozdéji
uplynutim této lhlty povinnost pojistnika platit pojistné a povinnost pojistitele poskytnout
pojistné plnéni pro piipad vzniku pojistné uddalosti. Nesplnéni uvedené povinnosti je

sankcionovano pokutou ve vysi od 2 500 K& do 20 000 K¢&.%

% Karfikova, M., Piikryl, V. a kolektiv. Pojistovaci pravo. 1. vydani. Praha: Leges, s.r.0. 2010. s. 306
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5. Prava a povinnosti smluvnich stran

PojiStény ma pravo, aby za ng pojistitel uhradil vrozsahu a vySi podle ustanoveni

§ 442 a nasledujicich obCanského zakoniku skodu:

e zpusobenou na zdravi nebo usmrcenim;

e vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i1 Skodu vzniklou odcizenim véci,
pozbyla-li fyzick4 osoba schopnost ji opatrovat;

o usly zisk;

e UCelné vynalozené nadklady spojené s pravnim zastoupenim pii uplatiovani vySe uvedenych
narokili; v souvislosti se Skodou uvedenou vyse v bodé¢ druhém a tretim vsak jen v ptipadé
marné¢ho uplynuti lhiity podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného
plnéni pojistitelem, pokud poSkozeny sviij narok uplatnil a prokézal a pokud ke Skodné
udalosti, ze které tato Skoda vznikla a za kterou pojiStény odpovida, doslo v dobé trvani

pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, s vyjimkou doby jeho pferuseni.

Podminkou plnéni pojistitele je, ze poSkozeny narok uplatnil a prokazal a ke vzniku
Skodné udalosti, ze které vznikla Skoda za kterou pojistény odpovida, doslo v dobé trvani
pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho pferuseni.

Pojistény ma dale pravo, aby za néj pojistitel uhradil pfisluSnou zdravotni pojistovnou
uplatnény a prokézany narok na ndhradu ndkladi vynaloZenych na zdravotni péci hrazenou z
vefejného zdravotniho pojisténi podle ustanoveni § 55 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o0 zmén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsSich
ptredpisti, jestlize zdravotni pojiStovna vynalozila tyto naklady na zdravotni péci poskytnutou
poskozenému, pokud ke Skodné udélosti, ze které tato Skoda vznikla a za kterou pojiStény
odpovida, doslo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho preruSeni. To plati
obdobné i v ptipad¢ regresni ndhrady predepsané k uhrad€ pojisténému podle ustanoveni § 126
zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Pravu pojisténého na nahradu Skodu pojistitelem odpovidd pravo poSkozeného na
pojistné plnéni od pislusného pojistitele, nebo u Ceské kancelafe pojistiteld, jedna-li se o narok
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z garan¢niho fondu podle ustanoveni § 24 zdkona o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla. Narok poskozeného upraveny v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla je pfimym narokem poskozeného na plnéni proti pojistiteli,
snimz je uzaviena pojistnd smlouva na pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Timto
ustanovenim byla feSena diivejsi Casto problematickd soucinnost skiidce s uplatiiovdnim prava
poskozeného. Narok na ndhradu $kody prokazuje poSkozeny.

Judikaturou® byla feSena rovnéz otizka, zda je z pojisténi odpovédnosti za $kodu
poskozenému vyplacena ¢astka odpovidajici zvySeni sazby pojistného pii tzv. ztraté bonusu.
V ptedmétné rozsudku bylo konstatovano, Ze z titulu odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem dopravniho prostfedku neodpovida skidce (provozovatel) poskozenému za Skodu v
rozsahu castky odpovidajici zvySeni sazby pojistného (tzv. ztrat¢ bonusu) ze smluvniho
havarijniho pojisténi za nasledujici pojistné obdobi.

V této souvislosti bylo konstatovano, Ze pii dopravni nehod€ zplsobené druhym
zalovanym nedoslo ke vzniku tvrzené majetkové Gjmy zalobkyné a samotna tato nehoda nebyla
pfi¢inou toho, Zze smluvni pojistitel zalobkyni zvysil sazby pojistného. Skutecnosti, na niz je
obvykle vazana povinnost pojisténce plnit svému pojistiteli platby pojistného v ur€ité vysi (vyssi
nez doposud), je smluvend podminka, jiz je nedodrzeni tzv. bezeskodniho pribehu pojisténti,
tedy ta skutecnost, Ze v ur¢itém ¢asovém useku bylo smluvnim pojistitelem pojiSténci vyplaceno
pojistné plnéni, a nikoliv okolnost, zda pojisténa véc byla poskozena jednanim tfeti osoby (osoby
mimo pojistny vztah). Ke zvyseni plateb pojistného nedoslo v disledku stietu vozidel (v jeho
disledku doslo k poskozeni vozu), ale v disledku toho, Ze pojistovna vyplatila z havarijniho
pojisténi v souladu se svymi pojistnymi podminkami pojistné plnéni svému pojisténci a v
souladu s témito podminkami a pojistnou smlouvou pak upravila prava a povinnosti smluvnich
stran v jejich pravnim vztahu. ZvySeni sazby pojistného (tzv. ztrata bonusu) ze smluvniho
havarijniho pojisténi za nasledujici pojistné obdobi tak nelze povazovat za majetkovou Ujmu,
jejiz vznik je v pticinné souvislosti se Skodnou udalosti, popf. s protipravnim jednanim Skiidce, a
pokud za ni druhy Zalovany neodpovida, neni ani prvni Zalovand povinna nahradit z pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla Skodu.

V souvislosti s povinnostmi smluvnich stran je na mist¢ jako prvni uvést povinnost

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1520/2001, www.nsoud.cz
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vlastnika vozidla uzaviit k vozidlu pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla.

Dale ma pojistény povinnost bez zbytecného odkladu pisemné oznamit pojistiteli, ze
doslo ke skodné udalosti a pfedlozit ptislusné doklady, resp. sdélit skutkovy stav. PojiStény musi

pojistiteli uvést predevsim nasledujici skutecnosti:

e dobu a misto dopravni nehody (§kodné udalosti);

e udaje o sob¢, predevSim jméno a piijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt jedna-li se o
fyzickou osobu nebo obchodni jméno ¢i nazev a sidlo ¢i misto podnikéani, jedna-li se o
podnikajici fyzickou osobu nebo o osobu pravnickou;

e Udaje o vlastnikovi, resp. provozovateli vozidla, zejména jméno a piijmeni, datum narozeni a
trvaly pobyt, jedna-li se o fyzickou osobu nebo obchodni jméno ¢i nézev a sidlo ¢i misto
podnikani, jedné-li se o podnikajici fyzickou osobu nebo o osobu pravnickou;

e udaje o vozidle, jehoz provozem byla Skoda zplisobena, zejména se jedna o druh, tovarni
znacku a typ vozidla, VIN a statni poznavaci znacku vozidla, byla-li vozidlu ptidélena;

e udaje o poskozeném;

e udaje o rozsahu zptsobené skody;

e popis vzniku a prib¢hu skodné udalosti;

e Cislo pojistné smlouvy a tidaje o platnosti pojisténi;

e probiha-li o pfedmétné dopravni nehodé Setieni Policie CR, nizev a sidlo organu, ktery

provadi Setfeni Skodné udalosti.

Nepodléha-li dopravni nehoda oznameni Policii CR, ma poji§tény povinnost predlozit bez
zbyte¢ného odkladu spole¢ny zaznam o dopravni nehodé a pojistiteli pak, pokud pozaduje
vySetieni nehody nad ramec stanoveny pfisluSnym zakonem, ukladé uhradit pojisténému naklady
tim vzniklé. Pojistitel ma rovnéz povinnost uptesnit provadénou vyplatu pojistného plnéni podle
jednotlivych narokl poskozeného véetné zplisobu stanoveni jeho vyse.

Povinnost ucastnikti dopravni nehody ohlasit neprodlen¢ dopravni nehodu policistovi je
stanovena tehdy, dojde-li pfi dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné
Skod¢ prevysujici na nékterém ze zacastnénych vozidel vcetné prepravovanych véci castku

100.000,- K¢.
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Nesplni-li pojistény ohlasovaci povinnost o Skodné udalosti bez ztetele hodného diivodu,
ma pojistitel proti nému prdvo na ndhradu toho, co za ného plnil, jestlize se prokaze, Ze
v disledku nesplnéni uvedené povinnosti pojisténého byla ztizena moZnost fadného Setfeni
pojistitele. Predpokladem pro Gspésné uplatnéni postihového prava je v tomto piipadé soucasné
naplnéni obou podminek stanovenych v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla, a to nesplnéni oznamovaci povinnosti ulozené ustanovenim
§ 47 odst. 3 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a zaroven negativni dopad
nesplnéni této povinnosti na moznosti pojistitele osvétlit pfi¢iny a mechanismus dopravni
nehody, véetné ptipadnych podkladii pro uplatnéni regresnich naroki.®

Smyslem této upravy je vytvofeni podminek pro to, aby pojistitel mohl fadné a
dostatecn¢ posoudit vSechny okolnosti v souvislosti s jeho zdkonnou povinnosti poskytnout
poskozenému plnéni za pojisténou osobu. I kdyz prvotni je samoziejmé zjiSténi udaju
potebnych pro plnéni poSkozenému, patii sem i okolnosti promitajici se do prava pojistitele
pozadovat ndhradu poskytnutého plnéni ¢i jeho ¢asti od pojisténé osoby, jsou-li splnény
zakonem stanovené podminky. Jedna se totiz o vypofadani trojstranného pravniho vztahu mezi
poskozenym, pojisténym a pojistitelem, ktery vznika ve specifické sféfe povinného smluvniho
pojisténi odpovédnosti za Skodu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze ztizeni moznosti fadného Setfeni pojistné udalosti
pojistitelem podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla se
vztahuje nejen k okolnostem vyznamnym pro plnéni z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
poskozenému, nybrz i k divodim, pro které miize pojistitel viici pojiSténému uplatnit regresni
narok. %

Porusi-li pojistény nékterou z vySe uvedenych povinnosti, tzn. nékterou z povinnosti
uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 az 3 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, je
pojistitel oprdvnén na pojisténém pozadovat thradu nékladii spojenych s Setfenim pojistné
udalosti nebo jinych nékladl vyvolanych porusenim téchto povinnosti.

S vySe uvedenou problematikou tizce souvisi také otdzka promlceni prava pojistitele na

% Rozsudek Nejvyssiho soudu (:?R ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4585/2007, www.nsoud.cz
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1791/2008, www.nsoud.cz
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plnéni vii¢i pojidténému. Judikaturou bylo konstatovano,”’ e mé postizni pravo pojistitele vici
pojisténému povahu zvlastniho, originarniho naroku, ktery se proml¢uje podle ustanoveni § 101
obcanského zakoniku v obecné ttilet¢é promlceci dobé, a nikoliv podle ustanoveni § 106
obcanského zdkoniku, jez se vztahuje na naroky poSkozeného na nédhradu skody proti tomu, kdo
za Skodu odpovida. Dle mého ndzoru lze problematiku promlceni prava pojistitele na plnéni vici
pojisténému chapat zdvou uwhli pohledu, primdrné neni samoziejmé pojistitel v roli
poskozeného, avSak v momenté, kdy vynalozi n&jaké naklady ¢i vyplati pojistné plnéni a
z tohoto mu vznikne pravo postihu vici pojisténému, bylo by mozné jej povazovat také za
poskozeného. Z téchto ditvodu mi pifipadaji vySe uvedené zavéry judikatu jako velmi podstatné a
urcujici.

Pro obecnou promlceci dobu plati, Ze zacind bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano (uplatnéno) poprvé, tedy ode dne, kdy pravo bylo mozno odiivodnéné jako nérok
uplatnit u soudu podanim zaloby. Pro postizni pravo pojistitele, odvijejici se od toho, Ze plnil
poskozenému z garan¢niho fondu, bude tedy pro béh promlceci doby rozhodujici, kdy jej mohl

vykonat poprvé.

Bezprostfedné po uzavieni pojistné smlouvy, tykajici se tuzemského vozidla, je pojistitel
povinen vydat pojistnikovi zelenou kartu. Zelena karta je dokladem slouzicim k prokazovani
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, nenahrazuje vSak pisemné potvrzeni o uzavieni
pojistné smlouvy, pojistku. Pojistku vydava pojistitel pojistnikovi v souladu s ustanovenim § 9
zdkona o pojistné smlouvé. Zelend karta je vydavédna s platnosti minimalné ¢trnact dnt a
maximélné na dobu jednoho roku.®®

Pojistitel je podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla povinen vyplatit pojistné plnéni do 15 dnti ode dne, kdy skoncil
Setfeni nutné k zjisténi rozsahu své povinnosti plnit nebo jakmile obdrzel pravomocné
rozhodnuti soudu o své povinnosti poskytnout pojistné plnéni. Setfeni pojistné udélosti je

pojistitel povinen provést bez zbytecného odkladu. Ve 1hit¢ do 3 mésicli, ode dne kdy bylo

%7 Napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 799/2006 a v rozsudku Nejvysiiho
soudu CR ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2941/99, www.nsoud.cz

% Busta, P. Piikryl, V. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentifem a souvisejicimi predpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka Bustova — Venice Music Production. 2008, s. 20
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opravné€nou osobou uplatnéno pravo na plnéni z pojisténi odpoveédnosti za Skodu z provozu
vozidla, je pojistitel povinen ukoncit Setfeni pojistné udalosti a sdélit poskozenému vysi
pojistného plnéni v piipad€, ze nebyla zpochybnéna povinnost pojistitele plnit z pojiSténi
odpovédnosti a byly-1i prokdzany naroky poskozeného. Tento postup pojistitele plati v piipadé,
ze neni pochybnosti o odpovédnosti za Skodu a opravnénosti naroku uplatnéného a prokazaného
poskozenym. Ve stejné 1hité je pojistitel povinen poskytnout poskozenému pisemné vysvétleni k
tém jeho uplatnénym néarokiim, které byly zamitnuty nebo u kterych bylo snizeno plnéni
pojistitele, anebo u kterych nebylo mozné ve stanovené lhiité ukoncit Setieni. Vysvétleni se mize
tykat jak problematiky samotné odpovédnosti za Skodu, tak i vypotfadani se s dikazy, které
ptedlozil poskozeny co do rozsahu a vysSe uplatnéného naroku na pojistné plnéni.

Pravo poskozeného na plnéni proti pojistiteli osoby odpovédné za Skodu zplisobenou
provozem dopravniho prostiedku podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona €. o pojisténi odpovédnosti
za Skodu z provozu vozidla se promlcuje podle ustanoveni § 101 a § 104 obCanského zakoniku,
podle nichZ proml&eci doba &ini tii roky a poéina bézet za rok po pojistné udélosti.””

V ptipad€, Ze pojistitel nesplni vysSe uvedené povinnosti, které jsou zakotveny
v ustanoveni § 9 zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, poskytne k jeho tizi pojistné
plnéni Ceska kancelat pojistitelli na zékladé pisemné Zadosti poskozeného, a to ve lhité dvou
mésict ode dne obdrzeni Zadosti o ndhradni plnéni, pokud je ve stejné 1htité neodmitne.

Pojistitel je povinen stanovit vysi pojistného tak, aby zabezpecil trvalou splnitelnost
zavazkli vzniklych provozovanim pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, tj. tak, aby na
zakladé uzaviené pojistné smlouvy vzdy a v plné vysi poskytl pojistné plnéni, a rovnéz zajistil 1
tthradu ptispévki Ceské kancelaii pojistiteli. Jednd se o povinnost pojistitele kalkulovat netto
pojistné pojistné matematickymi metodami, které zohlediiuji vyvoj pojistného rizika vcetné
odpovidajici tvorby technickych rezerv podle zdkona o pojiStovnictvi a piislusné vyhlasky, a
nakladd spojenych s thradou piispévka placenych Ceské kancelafi pojistiteld.” Zde je, dle mého
nazoru otazkou, nakolik je ze strany pojistiteld naplnén vySe uvedeny pozadavek za situaci, kdy
je vposlednich letech pfedmétné pojisténi oznaceno za ztratové, a to predevsim v disledku

neustalého tlaku na snizovani pojistného.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, www.nsoud.cz
% Busta, P. Piikryl, V. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentatem a souvisejicimi piedpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka Bustova — Venice Music Production. 2008, s. 24

53



Vyse pojistného je ovlivitovana predevsim nasledujicimi faktory:

e kategorii vozidla (napf. zda se jednd o motocykl, osobni ¢i ndkladni automobil atd.);
e zdvihovym objemem nebo vykonem motoru;

e zvolenym limitem pojistného plnéni;

e segmentacnimi kriterii (napt. vékem, bydlistém vlastnika vozidla, stafim vozidla atd.)

e piedchozim bezeskodnim priibéhem (tzv. systém Bonus/Malus, viz. nize).”!

Pti sjednavani vySe pojistného v pojistné smlouvé€ je pojistitel povinen zohlednit rovnéz
celkovy predchazejici Skodny pribeh pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pojistnika, a to
slevou na pojistném v piipadé bezeskodniho priibéhu pojisténi nebo piirazkou k pojistnému v
piipad¢ vyplaty pojistného plnéni z pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. Bezeskodnym
pribéhem se pfitom rozumi situace, kdy pojistnik v pfedchazejicim pojistném obdobi (vétSinou
se bude jednat o predchazejici ro¢ni obdobi) z pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla
necerpal. Zasadné se nejedna o celou historii jeho pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Ptirdzka na pojistném je vdzana na vyplatu pojistného plnéni z pojistnych udélosti, které nastaly
v uvedeném ptedchéazejicim pojistném obdobi. Pojistiteli musi vzniknout povinnost z predmétné
pojistné smlouvy plnit. Neni rozhodujici, zda do konce tohoto obdobi byla pojistnd céastka
vyplacena.

Ptfi zohlednéni pfedchazejiciho Skodniho pribéhu pojistitel nepiihlizi k dobé pteruseni
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. V takovém piipadé€ se pii zohlednéni predchazejiciho
Skodniho pribéhu doba pteruseni pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla nezapocitavd do
pojistné doby tohoto pojisténi. Zplsob stanoveni vyse pojistného predlozi pojistitel ke kontrole
Ceské narodni bance na jeji pisemné vyzadani, a to véetné statistickych udajii, na kterych je
zpiisob stanoveni vysSe pojistného zaloZen, a potvrzeni odpovédného pojistného matematika o
spravnosti zptisobu stanoveni vyse pojistného.

Zakon o pojisténi odpovednosti za Skodu z provozu vozidla klade na pojistitele povinnost

rovnéz z hlediska zavaznosti moznych Skod v pfipad¢ neexistence tohoto povinného smluvniho

! Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla [online]. Praha: Ceské asociace pojistoven, 2011 [citovano 2011-8-24].
Dostupné z URL <http://www.cap.cz/Item.aspx?item=Povinn%c3%a9+ru%c4%8den%c3%ad&typ=HTML>
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pojisténi. V tomto piipad€¢ je pojistiteli ulozena povinnost dirazné upozornit pojistnika na
pfipadné disledky nezaplaceni pojistného. V této souvislosti vSak zdkon o pojiSténi
odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla dava pojistiteli moznost lhlitu pro zaplaceni pojistného
pred jejim uplynutim dohodou prodlouzit.

Pojistitel se sidlem na tizemi Ceské republiky je povinen v kazdém jiném &lenském staté
ustanovit Skodniho zastupce. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento institut byl do ¢eského pravniho
fadu pfevzat z prava komunitarniho, je k nému blize pojednano v sedmé kapitole této prace,
kterd se vénuje upravé pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového
vozidla v pravnich ptedpisech Evropské unie.

Dalsi povinnosti jsou pojistiteli stanoveny v souvislosti s evidenci pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Na zaklad¢ ustanoveni § 15 zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla sd&luje pojistitel Ceské kancelafi pojistiteli v pfedepsaném rozsahu udaje o vzniku, dobg
preruSeni, zméné a zéniku pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, a to nejpozdéji do jednoho
mésice ode dne vzniku piislusné skuteénosti. Ceska kancelai pojistitelii poté sdéluje vyse
uvedené tdaje, tykajici se vozidel, ktera podléhaji evidenci vozidel, Ministerstvu dopravy CR,
které provozuje Centralni registr vozidel.

Zjisti-li Ceska kancelaf pojistitelii, Ze po zaniku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
nebyla uzaviena nova pojistnd smlouva, oznami tuto skutecnost bez zbyte¢ného odkladu orgénu
evidence pfislusnému podle registrace tuzemského vozidla, a to prostiednictvim Centralniho
registru vozidel. Na zakladé tohoto ozndmeni orgén evidence ovéfi splnéni povinnosti odevzdat
tabulku s registracni znackou a osvéd€eni o registraci vozidla; zjisti-li nesplnéni této povinnosti,
postupuje podle zdkona o provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Se zanikem pojiSténi odpoveédnosti s provozu vozidla, nebyla-li ve 1hité ¢trnacti dnt ode
dne tohoto zéniku pojisténi uzaviena nova pojistnd smlouva tykajici se téhoz tuzemského
vozidla, na zakladé které vznikla nejpozdéji uplynutim této lhlty povinnost pojistnika platit
pojistné a povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni pro ptipad pojistné udalosti, je spojena
povinnost vlastnika tohoto vozidla odevzdat nejpozdéji ve stejné lhité tabulku s registracni
znaCkou a osvédceni o registraci nebo osvédCeni o technickém prikazu tohoto vozidla
ptislusnému organu evidence. Nelze-li splnit povinnost odevzdat tabulku s registra¢ni znackou a

osvédceni o registraci vozidla pfislusSnému organu evidence, je vlastnik vozidla povinen takovou
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skutecnost bez zbytecného odkladu oznamit ptisluSnému organu evidence. Povinnost odevzdat
tabulku s registraéni znackou a osvédceni o registraci vozidla pfislusSnému organu evidence je
splnéna i tehdy, pokud tak ucinil provozovatel vozidla zapsany v registru vozidel. Neucini-li tak
vlastnik a nejde-li o zadvazné divody, pro néz tak nemohlo byt u¢inéno, organ evidence vozidel
rozhodne ve spravnim fizeni o vyfazeni vozidla z registru.

Dojde-li k zaniku pojisténi, je pojistnik povinen odevzdat pojistiteli bez zbytecného
odkladu zelenou kartu, byla-li vydana.

V souvislosti se zanikem pojisténi je stanovena povinnost i pojistiteli, a to vydat
pojistnikovi ve 1hlité patnacti dnit ode dne doruceni jeho Zadosti potvrzeni o dob¢ trvani pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla a jeho Skodnim priib&hu. Nélezitosti tohoto potvrzeni jsou
uvedeny v ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 205/1999 Sb., kterou se provadi zédkon €. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nekterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon o pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla vSak neni jedinym pravnim
ptedpisem, ktery stanovi smluvnim strandm povinnosti. Ustanoveni § 11 zdkona €. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
uklada predevsim vlastniku registrovaného silnicniho motorového vozidla a pfipojného vozidla,
ale rovnéz 1 zastavnimu véfiteli a dalSim osobam, jichZ se zapis v registru silni¢nich vozidel tyka,
povinnost pozadat pfisluSny obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti o provedeni zdpisu zmén
udajii zapisovanych v registru silni¢nich vozidel. Vlastnik silnicniho motorového vozidla,
kterému byla vyddna pamétova karta vozidla, a dal$i osoby, jichZ se zdznam v registru vozidel
tyka, jsou povinni pisemné¢ ohlésit obecnimu Gfadu obce s rozsitenou plisobnosti zmény tdaji v
ni zapisovanych do deseti pracovnich dnil od vzniku téchto zmén. Obecni ufad obce s rozsitenou
pusobnosti vyda vlastniku silni¢niho motorového vozidla ndhradni pamétovou kartu vozidla do

péti pracovnich dnii od doruceni oznameni o ohlaseni zmény tdaje.
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6. Rozsah pojisténi a Skody kryté z pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou provozem motorového vozidla se zamérenim na
judikaturu soudii a sluzby poskytované pojistiteli v souvislosti s

timto pojisténim

Predmétem pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla je odpovédnost za Skodu
provozovatele a fidi¢e vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Tato pravni Uprava zahrnuje i
vozidla nemotorova, jako jsou piipojna vozidla a pracovni stroje piipojné bez vlastniho zdroje
pohonu.”

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se
pojisténi vztahuje na kazdou osobu, ktera odpovida za Skodu zplsobenou provozem vozidla
uvedeného v pojistné smlouveé. Pojisténym je tedy kazdd osoba, ktera odpovida za Skodu
zpusobenou provozem vozidla uvedeném v pojistné smlouve, at’ jiz se jednd o odpovédnost
provozovatele podle ustanoveni § 427 obcanského zékoniku ¢i fidi¢e odpovidajiciho za Skodu

dle ustanoveni § 420 obCanského zakoniku.

Do ur¢ité miry specifické je pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla u leasingu vozidla.
Pokud vlastnik vozidla, kterym je leasingova spolecnost uzavie s nékterou z pojistoven, které
byla udé€lena licence k provozovani tohoto pojisténi, pojistnou smlouvu, vztahuje se pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla na kazdou osobu, kterd provozem vozidla nékomu zplsobi
Skodu, at’ jiz na zdravi nebo na majetku. PojiSténi se vztahuje nejen na odpovédnost
provozovatele, ale 1 na odpovédnost fidice.

Zde se jedna o dva odpovédnostni principy, princip zavinéni podle ustanoveni § 420
obcanského zakoniku stiha Sktdce, tedy fidi¢e vozidla, a princip objektivni podle ustanoveni
§ 427 obcanského zakoniku, ktery stihd provozovatele vozidla.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku kazdy odpovida za Skodu, kterou

zpusobil porusenim pravni povinnosti a podle ustanoveni § 427 a nésledujicich obcanského

> Zarybnicka, J., Schelle, K. Pojisténi odpovédnosti za 8kodu (historie a soudasnost). 1. vydani. Brno: KEY
Publishing, s.r.0. 2010. s. 115

57



zakoniku plati, Ze fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou
zvlastni povahou tohoto provozu. Provozovatel odpovida jak za Skodu zpiisobenou na zdravi a
na vécech, tak za Skodu zpiisobenou odcizenim nebo ztratou véci, pozbyl-li ob&an pii poSkozeni
moznosti je opatrovat. Misto provozovatele odpovida ten, kdo pouzije dopravniho prostfedku
bez védomi nebo proti villi provozovatele. Provozovatel odpovidé spolecné s nim, jestlize takové
uziti dopravniho prostfedku svou nedbalosti umoznil. Je-li dopravni prostiedek v opravé,
odpovidd po dobu opravy provozovatel podniku, v némz se oprava provadi, a to stejné jako
provozovatel dopravniho prostiedku. Stfetnou-li se provozy dvou nebo vice provozovateli a
jedna-li se o vypofadani mezi t€émito provozovateli, odpovidaji podle Gcasti na zpisobeni vzniklé
skody.”

K ptfesunu odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla dochazi na zakladé
ustanoveni § 430 odst. 2 obCanského zakoniku vSak pouze v piipadé, je-li vozidlo pfedano za
ucelem opravy podnikateli, ktery provozuje opravarenstvi dopravnich prostiedki nebo obdobnou
¢innost jako pfedmét svého podnikani, nikoli je-li pfedano, byt za tymZz Gcelem, jakékoli jiné
osobé. Opacny vyklad by umozioval provozovateli zbavit se své odpoveédnosti, aniz by bylo
zaruceno, ze je vozidlo svéfeno osobé, kterd vzhledem ke své kvalifikaci mize riziko vzniku
Skod minimalizovat.

Vyse uvedeny vyklad je patrny z jazykového vyjadieni prdvni normy obsazené v
ustanoveni § 430 odst. 2 obcanského zdkoniku. Podle pfedmétného ustanoveni dochazi k
presunu odpovédnosti za Skodu zpisobenou zvlastni povahou provozu dopravniho prostiedku z
provozovatele vozidla na provozovatele podniku, kde se jeho oprava provadi, vylucné v piipade,
ze je vozidlo za ucelem opravy svéteno opravarenskému podniku. Po dobu, po niz se opravované
vozidlo nachézi v dispozici podnikatele, ktery opravu vozidla provadi v ramci své podnikatelské
¢innosti, nese on objektivni odpoveédnost za skodu zpiisobenou jeho provozem. Pouze v takovém
pfipadé¢ nedopadd na provozovatele vozidla odpovédnost za Skodu z provozu vozidla podle
ustanoveni § 427 obCanského zédkoniku, a to z dlivodu, Ze vozidlo nema ve své dispozici.

Je vsak nezbytné uvést, Ze odpovédnym subjektem je podle ustanoveni § 430 odst. 2

obCanského zdkoniku nejen opravarensky podnik, ale i opravaf, ktery je fyzickou osobou a

7 Busta, P. Ptikryl, V. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem a souvisejicimi predpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka Bustova — Venice Music Production. 2008, s. 15an.
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vykonava opravarenskou c¢innost na zdkladé povoleni k poskytovani této sluzby. Do tohoto
postaveni odpoveédného subjektu se vSak nedostava obcan, ktery motorové vozidlo provozovateli
opravoval na zékladé¢ dohody o obcanské vypomoci. Z tohoto tedy vyplyva, Ze bylo-li vozidlo
pfeddno osobé, kterd sice méla provést jeho opravu, ale nikoli jako podnikatel v ramci své
podnikatelské ¢innosti a neslo-li tak o ptipad dle ustanoveni § 430 odst. 1 obcanského zédkoniku,
nemohlo dojit k pfesunu odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla podle ustanoveni
§ 430 odst. 2 obCanského zakoniku.

Podle ustanoveni § 430 odst. 2 obcanského zakoniku, odpovidd po dobu opravy, je-li
dopravni prostfedek v opravé, provozovatel podniku, v némz se oprava provadi, a to stejné jako
provozovatel dopravniho prostfedku.74

Judikaturou™ bylo konstatovano, Ze odpovédnost provozovatele vozidla za $kodu
zpusobenou jeho provozem dle ustanoveni § 427 obcanského zakoniku nelze smluvné prevadét.
V ptipad¢ tzv. leasingu je tfeba pfi uréeni provozovatele vozidla posoudit podle obsahu piislusné
smlouvy, jaky rozsah prav k vozidlu vlastnik pfevedl na leasingového ndjemce. Za
provozovatele vozidla nelze leasingového najemce povazovat tehdy, jestlize podle smlouvy byl
opravnén vozidlo za Uplatu uzivat obvyklym zplGsobem, anizZ na ném smél provadét technické
upravy s vyjimkou nutnych oprav, m¢l hradit pouze udrzbu a opravy vozidla a nebyl povinen
vozidlo pojistit (pouze pfipojistit pfi cest¢ do zahrani¢i), pfiCemz pojisténi vozidla véetné
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla bylo zahrnuto v ,,plij¢ovném®. V predmétném piipadé
(a bude tomu tak zfejmé v pfevazné vétSin€ piipadi tykajicich se leasingu) nebyl nidjemce
vozidla v dobé dopravni nehody vlastnikem vozidla a vzhledem k jeho omezenym opravnénim,
co se fyzické a pravni dispozice s vozidlem tyka, jej nelze povazovat za provozovatele vozidla.
Je tedy ziejmé, Ze provozovatelkou vozidla byla i v dobé nehody prvni zalovana. Okolnost, ze v
hlaseni pojistné udélosti po nehodé se prvni Zalovana oznacila za provozovatele vozidla, neni
samoziejmeé samo o sob& rozhodujici. Odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni a nelze ji
smluvné pievadét. Proto ani ujednani ve smlouve, ze ndjemce odpovida za Skodu zptisobenou pii
provozu vozidla a to podle pfislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku nemiize na

odpovédnosti prvni zalované podle ustanoveni § 427 obcanského zdkoniku nic zménit.

™ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:JR ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3874/2008, www.nsoud.cz
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005, www.nsoud.cz
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V souvislosti s leasingem bylo rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR’® dale judikovano, Ze
osoba odpovédnd za poskozeni vozidla ve vlastnictvi leasingového pronajimatele pii dopravni
nehod¢ neni povinna nahradit leasingovému najemci jmu vzniklou tim, Ze ucastnici leasingové
smlouvy sjednali pro ptipad jejiho pfed¢asného zruSeni takové podminky, které vedly k tomu, ze
aniz se najemce stal vlastnikem vozu, zaplatil ze svého pohledu nevyhodné, vysoké Castky za
najem vozidla a platby s tim spojené. V této souvislosti bylo konstatovano, Ze zdvazky ndjemce
sjednané pro piipad zniCeni pfedmétu ndjmu viic€i pronajimateli z leasingové smlouvy nejsou
disledkem Skodné udélosti (dopravni nehody), za niz odpovida Skidce, nybrz bezprostiednim
duisledkem jejich smluvniho ujednani.”’

Zalobcem tvrzena $koda pfedstavuje majetkovou jmu, ktera mu vznikla pro predéasné
ukonceni leasingového n4jmu, a kterd vyjadiuje sniZzeni jeho majetkového stavu ve srovnani s
pfedpokladanym pribéhem leasingového vztahu. Je sice pravdou, Ze ke skonceni pravniho
vztahu mezi Zalobcem a leasingovym pronajimatelem by nedoslo, nebyt dopravni nehody, avSak
konkrétni pravni a potazmo 1 majetkové diisledky vyplyvajici pro zalobce ze zruSeni leasingové
smlouvy byly bezprostfedné vyvolany tim, jak byly v leasingové smlouvé pro takovy piipad
upraveny podminky ukonéeni pravniho vztahu mezi jejimi u¢astniky. Zalovana, ktera odpovida
za Skodu vzniklou na vozidle, nenese odpovédnost za to, ze poskozené vozidlo mél Zalobce
v ngjmu, a ze si ohledné ného sjednal s leasingovym pronajimatelem takové podminky, které pti
pfed¢asném ukonceni ndjemniho vztahu vedly k tomu, Ze aniZ se najemce stal vlastnikem vozu,
zaplatil ze svého pohledu nevyhodné, vysoké ¢astky za ndjem vozidla a platby s tim spojené.

Jednim z nezbytnych ptedpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu podle obcanského
zakoniku je totiz existence pfi¢inné souvislosti mezi pravni skutec¢nosti, za niz se odpovida, a
mezi Skodou, a to bez ohledu na to, zda jde o odpovédnost zaloZzenou na principu zavinéni nebo
odpovédnost bez zietele na zavinéni. O vztah pfi¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda
nasledkem protipravniho tkonu Sktdce, popf. nasledkem $kodné udalosti, tedy, je-li doloZeno,
ze nebyt protipravniho ukonu ¢i Skodné udalosti, ke Skod¢ by nedoslo. Pfi zjiStovani pfi¢inné
souvislosti je tfeba zkoumat, zda v komplexu skutecnosti pfichazejicich v tivahu jako pficiny

Skody existuje skutecnost, se kterou obcansky zdkonik odpovédnost v daném ptipad€ spojuje.

7% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (V?I% ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 25 Cdo 267/2005, www.nsoud.cz
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v CR ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 78/2001, www.nsoud.cz
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Pfitom odpovédnost nelze neomezené Cinit zavislou na kauzalité, nebot’ by to mohlo vést k
zakonu neodpovidajicimu netinosnému ukladani povinnosti nahradit skodu.

O vztah pfi¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li $koda ndsledkem poruSeni pravni
povinnosti Skiidce ¢i pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jedndni a Skoda ve
vzédjemném poméru pficiny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt protipravniho tkonu
(Skodné udalosti), ke Skodé¢ by nedoslo. Byla-li pfi¢inou vzniku Skody jind skutecnost,
odpovédnost za Skodu nenastava. Pfi¢inou Skody mlize byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by
Skodny nasledek nevznikl. Pfitom nemusi jit o pfi¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z
pfiCin, ktera se podili na nepfiznivém ndasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pfiCinu
podstatnou. Je-li pficin, které z casového hlediska ptsobi nasledné (jde o tzv. fetézec postupné
nastupujicich pfi¢in a nasledkl) vice, musi byt jejich vztah ke vzniku Skody natolik propojen, Ze
Jjiz z plsobeni prvotni pfi¢iny lze divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého
nasledku. Casové hledisko pak neni rozhodujicim a jedinym kritériem a p¥i¢innou souvislost
nelze zaménit za souvislost ¢asovou, nebot’ jma muze byt disledkem Skodné udalosti, 1 kdyz
nevznikla v dob¢é Skodné udilosti, ale pozdé€ji. Na druhé strané fetézec pii¢in nezaklada
pri¢innou souvislost mezi jednanim sktidce a vzniklou Skodou tehdy, vstupuje-li do d¢je jind, na
jednani sklidce nezavisla skutecnost, ktera je pro vznik Skody rozhodujici. Pfi€inna souvislost je
pferusena napft. v téch piipadech, kdy bezprostiedni ptficinou Skody je skutecnost, kterd je jiz
sama nasledkem, za ktery Skiidce odpovida z jiného pravniho diivodu nebo tehdy, je-li vznik

Ujmy vyvolan bezprostiedné okolnosti, ktera nema vécny vztah k poc¢inani sktidce.

Uzemni rozsah pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je vymezen uzemim Ceské
republiky, izemim vSech clenskych stath Evropské unie a dalSich statd tvoficich Evropsky
hospodarsky prostor a dalsich statti: Albanie, Andorry, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Byvalé
jugoslavské republiky Makedonie, Chorvatska, Monaka, Rumunska, San Marina, Srbska, Cerné
Hory, Svycarska, Turecka, Ukrajiny a Vatikanu. Pojisténi odpovédnosti miize platit i na uzemi
jinych statl, nez vySe uvedenych, pokud tak pojistitel vyznacil na zelené karté.

Zakonnym pozadavkem, Ze musi byt pojistnd smlouva uzaviena tak, aby pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla platilo na Gzemi vSech Clenskych statli Evropské unie a dalSich

statli uvedenych vyse, je v eském pravnim fadu pro oblast provozu vozidel zakotvena svoboda
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pohybu osob jako jedna ze zékladnich svobod Evropské unie. Timto je zabezpeceno, Ze bude
kazdé osoba v Evropské unii poskozend provozem motorového nebo ptipojného vozidla pti jeho
provozu na Uzemi Evropské unie vzdy odskodnéna. Tato povinnost se tykd nejen pojiSténi
uzaviraného k vozidlim registrovanym na uzemi Evropské unie, resp. ve vlastnictvi osob
s bydlistém nebo sidlem v Evropské unii, ale i pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel ze
tretich statl, kterd vstupuji na izemi Evropské unie bez ohledu na to, z izemi kterého ¢lenského
statu Evropské unie na uzemi Evropské unie vstupuji. Takové pojisténi pak musi byt uc¢inné po
celou dobu pohybu téchto vozidel na tizemi Evropské unie.”

V souvislosti s Uzemnim vymezenim rozsahu pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla izemim Ceské republiky je tfeba si uvédomit, Ze zikon o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla nevymezuje toto pojisténi pouze
na uréité pozemni komunikace, ale obecn& na uzemi Ceské republiky. Zakladnim piedpokladem
odpovédnosti za provoz dopravnich prostiedkll je Skodni udéalost vyvolana zvlastni povahou
provozu dopravnich prostiedkli. Motorové vozidlo je v provozu nejen tehdy, kdyZ se pohybuje,
ale 1 kdyz stoji, ale v chodu je jeho motor. Provozem je i ptiprava k jizdé a bezprosttedni ukony
po skoncenti jizdy, jakoz i tkony potiebné k drzbé vozidla. Samo uvedeni motoru do chodu uz
patii k provozu motorového vozidla bez ohledu na to, zda se vozidlo uvede do pohybu anebo ne,
zda se tak stalo na cesté, pfipadné na jiném prostranstvi ptistupném vefejnosti, tfeba na polni
cesté atd.”

Podle ustanoveni § 6 odst. 7 zdkona o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla se pifi zplsobeni Skody provozem tuzemského vozidla na uzemi jiného
Clenského statu Evropské unie rozsah pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla fidi pravni
upravou tohoto jiného clenského statu, pokud podle zékona o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla nebo podle pojistné smlouvy neni tento rozsah Sirsi.

Ptejizdi-li obCan ¢lenského statu Evropské unie zjednoho clenského statu do jiného
¢lenského statu Evropské unie a pfitom mu bude zptsobena skoda provozem vozidla s obvyklym
stanoviStém na Uzemi Clenského statu Evropské unie, ke které dojde na uzemi, na které se

nevztahuje plsobnost zadné kancelafe pojistitell, pouzije se na tento piipad pravni Gpravy

78 Busta, P. Ptikryl, V. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem a souvisejicimi predpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka BusStova — Venice Music Production. 2008, s. 30an.
7 Kopecky, K. Povinné ruéeni. Otazky a odpovédi. 2. rozsifené vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s.. 2005. s. 32
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Clenského statu Evropské unie, na uzemi kterého ma vozidlo, jehoz provozem byla Skoda
zpusobena, obvyklé stanovisté. Podminkou vSak je, ze se jednalo o pfimou cestu mezi dvéma

izemimi ¢lenskych statd.™

Pojistitel hradi za pojiSt€éné¢ho ndhradu narokli za zptsobené Skody, které poskozeny
uplatnil a prokazal. Jednd se zejména o Skody zplsobené na zdravi nebo usmrcenim. Déle se
jedné rovnéz o vécné skody, tedy o Skody vzniklé poSkozenim, zni€enim nebo ztratou véci, jakoz
i Skody vzniklé odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat. Hradi se i
ucelné vynaloZené naklady spojené s pravnim zastoupenim pfi uplatiiovani naroki a Skoda, ktera
ma povahu uslého zisku. Néhrada téchto ndkladi je podminéna marnym uplynutim tfiméesicni
lhiity pro plnéni pojistitele nebo neopravnénym odmitnutim anebo neopravnénym kracenim
pojistného plnéni pojistitelem. Toto omezeni bylo reakci na praktické zkusenosti s uplatiiovanim
tohoto naroku, kdy musel pojistitel plnit tyto naklady i v pfipadech, kdy plnil v souladu se
zékonem a nebyl tedy divod takto navySovat pojistné plnéni®' Vyse nakladd spojenych
s pravnim zastoupenim pfi uplatiovani narokidi na ndhradu Skody je omezena pouze ucelnosti
jejich vynalozeni.

Ve vztahu k vécnym Skoddm zplsobenym pii dopravni nehod¢ bylo judikovéno, ze se
soudy pii posuzovani ndhrady Skody musi zabyvat otazkou skutecné majetkové Gjmy, ktera
poskozenému v disledku dopravni nehody vznikla.

Pokud by mél soud pochybnosti o vysi majetkové ujmy, a tedy event. i o spravnosti
zavera provadéného znaleckého posudku, tj. o nezbytné vysi nakladi na uvedeni vozu do stavu
pted jeho poskozenim, je tieba, aby bylo provedeno dal$i dokazovani, které by osvétlilo, zda
provedenim oprav skutecné doSlo ke zhodnoceni vozidla, tedy napt. zda mohla byt oprava
vozidla provedena i jinym zpisobem nez za pouZziti novych nahradnich dild, zda nebyly v
soucasti vozu apod., zda doSlo k vyméné soucasti vozidla, které se rychleji opotfebovavaji a

bézné je nutné je Casteji vymeénovat, zda tedy nebyla zvySena uZitnost vozidla, zlepSeny jizdni

% Busta, P. Ptikryl, V. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem a souvisejicimi predpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka Bustova — Venice Music Production. 2008, s. 31
8! Busta, P. Ptikryl, V. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem a souvisejicimi predpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka Bustova — Venice Music Production. 2008, s. 30
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vlastnosti a zda se pouzitim novych ndhradnich dilt nezvysila trzni cena vozidla). Domnivam se,
ze fesSeni této problematiky je pii vyplaté pojistného plnéni Casté, pfi¢emz predmétné posouzeni
bude v n€kterych ptipadech velmi obtizné.

Je-1i za Skodu povaZovana Gjma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného, a jeji vySe
je dana rozdilem mezi majetkovym stavem poskozeného pred a po poSkozeni, musi i rozsah
nahrady Skody zohlednit vysi vSech nutnych prostfedki, které byl poSkozeny nucen vynalozit k
obnoveni puvodniho majetkového stavu, v souvislosti s dopravni nehodou tedy nejcastéji
k opravé vozidla tak, aby bylo z technického hlediska stejné provozuschopné jako pied Skodnou
udalosti. Pokud obnoveni ptivodniho majetkového stavu neni mozZné jinak nez za pouziti novych
nahradnich dil, oprava byla provedena uceln¢ a smétfovala jen k odstranéni néasledkii Skodné
udalosti, nelze prendset povinnost k thradé ndkladl na uvedeni véci do plivodniho stavu na
poskozeného a neodiivodnéné jej znevyhodiiovat oproti skudci.

V tomto pfipadé je tfeba piihlédnout i k tomu, Ze v pfipadé havarovaného vozidla, byt
opravené¢ho novymi ndhradnimi dily, je jeho skute¢nd hodnota vzdy niz§i nez jeho pivodni
hodnota. V neposledni fad¢ je tieba vzit v ivahu i to, ze poSkozenému bylo ono diskutabilni tzv.
"zhodnoceni" vozidla v podstaté protipravnim jedndnim (v disledku dopravni nehody) vnuceno.
V disledku skodni udélosti se tak poSkozeny dostava do situace, kdy ackoliv na rozdil od vinika
Skody si pocinal v souladu s pravem, vtomto konkrétnim piipadé neporusil pravni predpisy
v oblasti dopravy, je nucen vynaloZit ze svych prostfedkd znacnou ¢astku na to, aby své vozidlo
mohl viibec pouzivat jako pted Skodnou udalosti.

Skute¢nou Skodou se rozumi zmensSeni existujiciho majetku poskozeného ve srovnéni se
stavem, jaky zde byl pied zplisobenim Skody. Jestlize tedy poSkozeny mé po provedeni opravy
havarovaného vozidla ve svém majetku viiz ve stavu odpovidajicim stavu pted poskozenim, dle
znaleckého posudku opravou nedoslo ke zhodnoceni vozidla, av§ak sdm poSkozeny musel na
uvedeni vozu do ptfedchoziho stavu vynalozit ur¢itou castku, je zfejmé, Zze se jeho majetkova
sféra v disledku Skodni udalosti zmensila.

Pokud by tedy soud mechanicky (pouze odvozenim od procenta vyjadiujiciho zakladni
amortizaci vozu) stanovil hodnotu nezbytné amortizace nahradnich dilti v ur€ité procentualni
vySi a nezabyval se zaroven konkrétni vysi vzniklé Skody, postupoval by v dané véci svévolné,

nebot’ by pfi stanoveni majetkové Gjmy nevychézel z fadné zjisténého skutkového stavu.
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Obdobna problematika byla feSena napt. v rozhodnuti Okresniho soudu Plzen-jih ze dne
29. 6. 2007, sp. zn. 4 C 212/2005.% V pfedmétném rozhodnuti bylo konstatovano, Ze zhodnoceni
poskozeného automobilu opravou je zvySenim jeho obvyklé trzni hodnoty, nikoliv tzv.
technickym zhodnocenim ¢i zvySenim technické hodnoty. Technickd hodnota, tj. vyjadieni
technickych vlastnosti véci, je jinou kategorii nez obvykld trzni cena a z vySe jedné hodnoty
nelze automaticky odvozovat vysi hodnoty druhé. Okresni soud v tomto rozhodnuti konstatoval,
ze neni mozné po poskozeném pozadovat, aby doplacel na dopravni nehodu, pokud opravou
vozu, ktery by jinak poSkozeny nemohl v disledku zavinéni jiného uzivat, nedoslo ke zcela
zjevnému piinosu pro poSkozeného.

Ustavni soud v souvislosti s rozhodovanim vyse uvedené problematiky konstatoval, Ze
soud musi nejen respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi smétovat ke spravedlivému
vysledku. Pravo musi byt pfedev§im ndstrojem spravedlnosti, nikoliv souborem pravnich
predpist, které jsou mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a ucel toho
kterého zajmu chranéného piislusnou normou. V daném piipadé je smyslem a Gi€elem ustanoveni
pfiznavajicimu poskozenému pravo na nahradu Skody zajistit, aby mu byla v plné mife
kompenzovana majetkova ujma. V kazdém individudlnim ptipadé je proto tieba peclivé srovnat
majetkovy stav poSkozeného pied vznikem Skody a po provedeni opravy poskozeného vozidla,
pficemz rozsah nadhrady v penczich musi zohlediovat vysi veSkerych jim vynaloZenych
prostfedkil nutnych k obnoveni provozuschopnosti vozidla, tedy piivodniho majetkového stavu.
S ohledem na mozny vznik bezdivodného obohaceni v disledku opravy je pochopitelné nutné
zvazovat i ucelnost a nezbytnost nakladii vynalozenych na uvedeni poskozené véci do ptivodniho
stavu.’’ Dle mého ndzoru jsou tato rozhodnuti skute¢né zasadni pro feSeni piedmétné
problematiky, zejména z pohledu poskozenych pii dopravnich nehodach.

V materidlnim pravnim stat¢ se nejednd pouze o dodrzovani prava bez dalSiho, ale
pfedevsim o dodrzovani takovych pravidel chovani, ktera jsou v souladu s hodnotami, na nichz
je pravni fad vybudovan. Pravo je spoleCensky normativni systém, jehoz ucelem je rozumné
uspotfadani vztahi mezi Cleny spolecnosti. Jiz z této zékladni funkce prava vyplyva, Ze feSeni,

kterda se pozadavku rozumného uspoiadani vztahli pfici, jsou nepfijatelnd. Soudu tedy

82 Soudni rozhledy €. 1 (1/2008). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, vychazi mésicng, str. 19
%3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07, www.concourt.cz
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jednoznacné piislusi, aby se zabyval otdzkou, zda mechanicka aplikace zakona nemiiZze pfinést
absurdni disledky, a v pfipadé, Ze tomu tak je, aby takovou interpretaci pomoci redukce ad
absurdum odmitl a aby zvolil vyklad, jenz bude v souladu se smyslem a ucelem zékona a jenz

bude racionalni a spravedlivy.™*

Z pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla se hradi rovnéz
jednorazové odSkodnéni pozlstalych. Za Skodu usmrcenim ndlezi pozlstalym jednorazové

odskodnéni, a to:

e manzelovi nebo manzelce ve vysi 240.000,- K¢&;

e kazdému ditéti ve vysi 240.000,- K¢;

e kazdému rodici ve vysi 240.000,- K¢;

e kazdému rodici pii ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte ve vysi 85.000,- K¢;

e kazdému sourozenci zesnulého ve vysi 175.000,- K¢;

e kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spole¢né domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti,

které byla pfi¢inou Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti ve vysi 240.000,- K¢.

Ustanovenim § 449a obcanského zékoniku je umoznéno jednorazové odskodnit budouci
naroky podle ustanoveni § 445 az 449 obCanského zakoniku, a to na zaklad¢ pisemné dohody o

jejich uplném a kone¢ném vypotadani mezi opravnénym a povinnym.

Vzhledem ke znaénému poétu dopravnich nehod na tizemi Ceské republiky nartista
rovnéz pocet judikatury zabyvajici se naroky z dopravnich nehod. Judikatura v prvni fad¢ dotvaii
zakonnou Upravu vztahli z ndhrady Skody, pfipustila vSak i1 uplatiovani narokidl na pfimérené
zadostiuc¢inéni z titulu zasahu do osobnostnich prav zptisobeného dopravni nehodou.

Pokud tedy vezmeme jako modelovy ptipad dopravni nehodu, pii které dojde k imrti
osoby, mohou pozstali uplathovat ndroky z néhrady Skody a ndroky na pifiméfené
zadostiu¢inéni za zasah do osobnostnich prav.

Naroky z ndhrady Skody budou zfejmé v prvni fadé uplatiiovany vici pojistiteli, coz

umoznuje ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

8 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. L. US 1126/07, www.concourt.cz
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Odpoveédnym subjektem z ndhrady Skody je v prvé fadé provozovatel vozidla dle ustanoveni
§ 427 obcanského zakoniku. Déle by odpovidal vlastnik vozidla podle ustanoveni § 420 odst. 1 a
2 obcanského zdkoniku, a to za ptfedpokladu, ze se jedna o osobu odliSnou od provozovatele
vozidla a byl-1i fidi¢em zaméstnanec vlastnika vozidla, tidil-li tento vozidlo se souhlasem svého
zamé¢stnavatele 1 provozovatele vozidla, nebot obecnd odpovédnost dle ustanoveni § 420
obcanského zakoniku a zvlastni odpovédnost dle ustanoveni § 427 a nasledujicich ob&anského
zakoniku nejsou ve vztahu speciality, nybrz obé skutkové podstaty stoji vedle sebe a opravnény
si miize zvolit zpasob uplatnéni svych narokt.® Pokud by zaméstnanec pouzil vozidlo bez
védomi zaméstnavatele 1 provozovatele vozidla mimo rdmec vykonu prace pro zaméstnavatele,
odpovidal by za Skodu tento zaméstnanec, coz je dle mého nazoru zcela samoziejmy zaver.

Kromé vySe uvedenych nérokl vyplyvajicich z obfanského zakoniku by se pozistali
mohli domdhat naroki z ndhrady Skody podle pracovné-pravnich ptredpisi po jeho
zaméstnavateli, zemfel-li by poSkozeny pii plnéni pracovnich ukolid. Druhové se naroky z
nahrady Skody v reZimu obc¢anského prava a pracovniho prava pfili§ neliSi. Specifikovanym
pozlstalym nalezi ndhrada nakladi spojenych s lé¢enim a pohibem, nadhrada néklad na vyzivu
pozlstalym, jednordzové odskodnéni a nihrada vécné Skody. V rezimu zakoniku prace se
nahrada néklad na vyZzivu odvozuje z vySe primérného vydélku zemfielého, avSak v rezimu
obcanského zékoniku vyse nakladii na vyzivu reflektuje zdkonnou, resp. soudem specifikovanou
vyZivovaci povinnost zemielého. Zakonik prace navic na rozdil od obéanského zékoniku limituje
narok na nahradu nakladii na vyzivu pozistalych dnem, kdy by zemfely dosadhl 65 let. Déle
zakonik prace nepfizndva narok na jednorazové odSkodnéni sourozenclim a osobdm blizkym
zijicim s usmrcenym v dobé€ vzniku Skodné udélosti ve spolecné domacnosti.

Dalsi skupinu narokii poziistalych osob lze dovodit z ustanoveni § 11 a 13 obcanského
zakoniku. Podle ustanoveni § 11 obcanského zdkoniku mé fyzickd osoba mimo jiné pravo na
ochranu soukromi. Zasahy v souvislosti s provozem dopravnich prostfedki predstavuji zvlastni
skupinu zasahti do osobnostnich prav fyzickych osob. Podle konstantni judikatury toto pravo
implikuje souziti s dal§imi osobami, zejména ¢leny rodiny. Zasahem do prav jedné osoby, ke

kterému dojde ublizenim na zdravi s nasledkem smrti poSkozeného, dojde rovnéz k naruSeni

%5 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 9. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004,
str. 601
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prava jiné osoby, a to piedevSim prava na rodinny Zivot, resp. na soukromi pozlstalych.
Ustanoveni § 13 obcanského zadkoniku pak v odivodnénych ptipadech piizndva dotcené osobé
pravo na piimétené zadostiuc¢inéni, resp. ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Pomérné nesnadné je urceni odpovédného subjektu. Pii dopravni nehodé by odpovidal
provozovatel vozidla podle ustanoveni § 427 a nasledujicich obfanského zakoniku. Obcansky
zakonik v této souvislosti vymezuje odpovédnost provozovatele motorového vozidla jako ptipad
zvlastni odpovédnosti za Skodu dle ustanoveni § 427 a nésledujicich ob&anského zédkoniku. Je-li
tieba pti ureni osoby odpoveédné za nemajetkovou ujmu, kterou utrpéla na své osobnosti fyzicka
osoba, pripustit analogické uziti ustanoveni § 420 odst. 2 obanského zakoniku, neexistuje dle
judikatury argument, ktery by vyluCoval analogické uziti ustanoveni § 427 a nasledujicich
obcanského zakoniku, pifi ur€eni odpovédné osoby za zasah proti osobnosti fyzické osoby
vyvolany zvlastni povahou provozu dopravnich prostfedkli. Obdobné jako v pfipadé tivahy, ze za
Skodu zptsobenou timto provozem odpovidd provozovatel vozidla, je tieba vychazet z toho, ze
za nemajetkovou ujmu, zptisobenou osobnosti fyzické osoby timto provozem, analogicky nutné
odpovida téz tento provozovatel. Takto pak zbyva posoudit, kdo v konkrétnim ptipadé byl
provozovatelem dopravniho prostfedku, za kterého je tieba obecné pokladat toho, kdo ma
trvalou moznost pravni a faktické dispozice s vozidlem. Neni zde proto podstatné a vyznamné,
pokud provozovatel vozidla byl nebo nebyl vlastnim fyzickym plvodcem zasahu (presnéji
feceno plvodcem mechanismu, kterym byl zdsah proti osobnostni sféfe fyzické osoby
zpasoben).*®

Za zpusobenou Skodu by odpovidal rovnéZ zaméstnavatel Skiidce pii analogické aplikaci
ustanoveni § 420 odst. 2 ob&anského zékoniku. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR *' neni v
ustanovenich § 11 az § 16 obcanského zdkoniku uvedeno oznaceni subjektu neopravnéného
zasahu (tj. subjektu, ktery zasahl neopravnéné do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby),
z ¢ehoz lze usoudit, Ze mize byt timto subjektem jak fyzicka osoba, tak i osoba pravnicka.

Jestlize tedy zaméstnanec zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou pii provedeném
zasahu jednal v rdmci plnéni ukold organizace, pak se soudni praxe pfiklani k nézoru, Ze

vzhledem k ustanoveni § 420 odst. 2 obcanského zakoniku ve vztahu k ustanoveni § 20 odst. 2

%6 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp.zn. 30 Cdo 814/2003, www.nsoud.cz
%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp.zn. 28 Cdo 931/2002, www.nsoud.cz
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obCanského zdkoniku, je v takovém piipad€ zdsah zplsoben zaméstnavatelem, pravnickou
osobou, jestlize je ov§em doloZeno, ze zaméstnanec jednal v ramci plnéni ukoli zaméstnavatele.
V tomto piipadé¢ neobstoji zavér, ze z mezi plnéni Ukoli zaméstnavatele (z mezi plnéni
pracovnich tkolil a v pfimé souvislosti s nimi) vybocuje kazda ¢innost zaméstnance, jiz zpisobil
Skodu a jez je trestnym Cinem.

Za skodu by mohl odpovidat i sam skiidce za predpokladu, Ze se vyrazné odchylil od
svych pracovnich tkolii, napt. pokud by bez védomi zaméstnavatele opustil pracoviste.

Nérok na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich vSak nelze uplatnit pfimo proti
pojistiteli, nebot’ pojistné smlouvy o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
vozidla tento narok nepokryvaji. I v ptipad€, ze by se provozovatel vozidla pojistil nad rdmec
zakonné pojistné povinnosti pro piipad odpoveédnosti za zasah do osobnostnich prav, poskozeny
by nemohl narokovat pojistné plnéni pfimo proti pojistiteli, protoze zadkon o pojistné smlouvé
spocivd na zasad¢, Ze poSkozeny nema pravo na pojistné plnéni proti pojistiteli, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis nebo pojistna smlouva jinak.

Ackoli ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o pojistné smlouvé dopada pouze na odpovédnost
za Skodu, je namisté aplikovat toto ustanoveni analogicky i na odpovédnost za zasah do
osobnostnich prav, nebot tento zdkon ma regulovat vSechny pojistné smlouvy. O poznani
spornéjsi je moznost analogické aplikace ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pojisSténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Jelikoz odpovédnost za zasah do osobnostnich prav neni pokryta pojistnymi
smlouvami, které predvida tento pravni predpis, neni zde pravdépodobné analogicka aplikace na
odligné pravni vztahy pifpustni. Tomuto odpovida rovnéz aktualni praxe pojistoven. Uskalim
tohoto naroku je doposud nedofeSena mira diikazniho biemene pozistalych ohledné spoluziti se
zemielym a kvality citovych vazeb. Déle zlistava spornou otdzka, zda by méla byt do naroku na
nadhradu nemajetkové Ujmy zapocitana Castka, kterou pozlstaly obdrzel z titulu jednorazového
odSkodnéni. Ackoli se jednd o dva rozdilné a samostatné naroky, nelze prehlédnout tmysl
zakonodarce jednordzovym odSkodnénim reparovat prav€ naruseni rodinnych vztaht. Tento
problém se jevi jako nefesitelny ve chvili, kdy osoba blizka narokuje ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich jesté pred tim, nez obdrZela jednorazové odSkodnéni, tudiz jeji Gjma jesté nebyla
nijak reparovéna, pfestoze je zfejmé, ze mize jednorazové odskodnéni uspéSn€ narokovat bez

ohledu na vysledek sporu z osobnostnich prav.
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Dojde-li pfi dopravni nehodé ke zranéni osoby, vznikaji v disledku tohoto ndroky
predevsim této osobg, ale za urcitych okolnosti rovnéz osobam této osobé blizkym. PoSkozeny se
v tomto piipadé mize domdhat ndhrady Skody, a to proti svému zaméstnavateli v roviné
pracovné-pravni nebo po provozovateli vozidla ¢i po sklidci v roviné obCanskopravni. Z titulu
nadhrady Skody se mulze Skiidce domahat bolestného a ndhrady za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, ndhrady nédkladd 1éCeni, nahrady za ztratu na vydélku a vé€cné Skody. Déle by se mohl
za urcitych okolnosti domdhat téZ naroku na néhradu nemajetkové jmy v penézich z titulu
poruseni osobnostnich prav. Zasahy do prava na soukromi jsou vSak z velké ¢asti kryty ndhradou
za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Nelze vSak zieymé vyloucit ani jmu, kterd nahradou za
ztizeni spoleCenského uplatnéni reparovana neni. V disledku trazu poskozeného miize napf.
dojit k naruSeni citovych vazeb s détmi nebo k rozpadu manzelstvi. Takovy zasah do soukromi
neni reparovan zadnymi naroky z nahrady Skody, a tudiZ je nutno ho feSit v rdmci ustanoveni
§ 11 az 13 obcanského zakoniku.

Poskozeného osoby blizké by mohly po vyse uvedenych subjektech pozadovat pouze
nekterd prava z nahrady Skody, a to pravo na ndhradu nakladi, které vynalozily na jeho 1éceni, a
pravo na nahradu vécné Skody, pokud byly pfi nehod¢ poskozeny nékteré véci v jejich
vlastnictvi. Tyto osoby by vSak mohly uplatiiovat rovnéz prava ze zésahu do jejich osobnostnich
prav v situacich prikladmo shora uvedenych, nebot’ napt. zminény rozpad manzelstvi by se dotkl
i manzelky poskozeného, a tedy jejiho prava na rodinny Zivot, resp. soukromi.

Pomérné slozitd je téz problematika zaniku shora uvedenych néarokt smrti opravnéného a
jejich promléeni. Podle ustanoveni § 579 odst. 2 obCanského zdkoniku zanikne pravo véfitele
jeho smrti, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu. Pravo na bolestné a na nahradu za ztiZeni
spolecenského uplatnéni tcelové sméfuje k reparaci ,,psychické* ijmy poskozeného, tudiz jeho
smrti zanikaji, a to i v pfipad¢, ze opravnény zemie v priubchu soudniho fizeni. Stejny zavér je
nutno ucinit téz ohledné naroku poziistalych na jednorazové odskodnéni, nebot toto odSkodnéni
ztraci smrti toho, jehoZ psychickou ujmu ma reparovat, své opodstatnéni. O néco sloZitéjsi je
posouzeni zaniku prava na nahradu nemajetkové Gymy v penézich za zasah do osobnostnich
prav, nebot’ ustanoveni § 15 obCanského zdkoniku pfiznava pravo na ochranu osobnosti fyzické
osoby po jeji smrti jejimu manzelu a détem, resp. rodi€lim. Je vSak nutno reflektovat, Ze toto

ustanoveni ma za cil ochranu osobnosti zemielé¢ho piedevsim pied pomluvou, zesméSnovanim
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apod. Pené¢zité zadostiu€inéni ma vyvazit, resp. zmirnit nemajetkovou ujmu vzniklou fyzické
0sobé&, cozZ jiz po jeji smrti neni mozné, proto podle judikatury toto pravo smrti opravnéného
zanikd. Pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich (penézité zadostiucinéni) podle
ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zékoniku je svou povahou tzce spjato s postizenou fyzickou
osobou a ma osobni charakter pfedevSim proto, Ze jeho cilem je pfiméfené vyvazit a zmirnit
nemajetkovou Gjmu vzniklou fyzické osobé na jeji osobnosti. Neni-li fyzické osobé poskytnuta
nahrada jesté za jejiho Zivota, nemiize po jeji smrti jiz plnit svlyj ucel. Z toho se dovozuje, Ze
smrti opravnéné osoby pravo na penézité zadostiuCinéni zanikd a na dédice nepiechézi.
Procesnim dasledkem toho je, ze zemre-li v priab&hu soudniho fizeni fyzicka osoba, ktera takové
pravo uplatnila, musi byt fizeni podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zastaveno, nebot’ vzhledem k povaze
veéci, tj. k zéniku prava vdzaného na konkrétni osobu dle ustanoveni § 579 odst. 2 ob¢anského
zékoniku, nelze v soudnim fizeni pokradovat s dédici zemielého.*

Ustanoveni § 15 obcanského zakoniku je nutno vnimat jako ustanoveni zakotvujici
zvlastni osobnostni prava uvedenych osob a nikoli jako zvlastni druh pravniho nastupnictvi. Z
tohoto ditvodu vyjmenované osoby nemohou vstoupit do fizeni (ani vést vykon rozhodnuti)
ohledn& prav z ochrany osobnosti, pokud toto Fizeni inicioval sim zemiely opravnény.®
Iniciovaly-li by fizeni o ochranu osobnosti zemielého samy tyto osoby, nemohou ndrokovat
nadhradu nemajetkové Gjmy v penézich pravé kvili reparacnimu Ucelu vztaZzenému piimo na
zasazenou osobu.

O poznani sloZitéjsi je posouzeni problematiky promléeni pfedmétnych ndrokd. Piimy
narok z pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla se vici pojistiteli
proml¢i za Ctyfi roky od pojistné udalosti, lhiita po¢ina bézet jeden rok po pojistné udalosti a je
tiileta, nebot’ tak stanovi ustanoveni § 8 zédkona o pojistné smlouvé. V této lhité se promlci i
pravo pojisténého na refundaci vyplacenych nahrad Skody, coZz se miZe jevit jako nepfiméfené
tvrdé v piipad¢, ze poskozeny uplatni svilj ndrok viici odpovédné osobé v promlceci lhite, avSak
odpovédné osobé se jiz pravo na refundaci vii¢i pojistovné promléelo. Vii¢i osobé odpoveédné za

Skodu se narok proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o Skod¢ a kdo za ni

88 Rozsudek Nejyyééiho souglu ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 608/2002, www.nsoud.cz
% Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 9. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004,
str. 139
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odpovida. U Skody na zdravi se neuplatni objektivni lhlita, naopak u pradva na nadhradu vécné
Skody by se objektivni lhiita uplatnila. Pokud budeme posuzovat pocatek subjektivni lhity, ten je
vétSinou stanoven u bolestného na den nehody, u ndhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni na
okamzik, kdy se ustalily nasledky nehody, které se posuzuji zpravidla po uplynuti jednoho roku
po vazngjsi nehod¢, u ztraty na vydélku na den nastoupeni do zaméstnadni po nehodé€ ¢i den
doruceni rozhodnuti o ptiznani invalidniho diichodu.

Jestlize se tedy poSkozeny stane v dusledku Skody na zdravi prace neschopnym a po
skonc¢eni pracovni neschopnosti pobira pouze invalidni diichod, miize ziskat védomost o rozsahu
ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti umoziujici uplatnéni jeho nahrady Zzalobou
u soudu az poté, co bylo vydano rozhodnuti o pfiznani invalidniho diichodu a poSkozeny se o
ném dozvédel. Do té doby totiz neni jisté, zda a v jaké vysi bude poskozenému invalidni dichod
pfiznan, a tudiz ani v jakém rozsahu doslo ke ztraté na vydélku, aby néarok na jeji ndhradu mohl
uplatnit u soudu. Jak vyplyva z ustanoveni § 445 obcanského zédkoniku ztrata na vydélku se hradi
penézitym dichodem. Tento narok se promlCuje jako celek, nikoliv jen naroky na jednotliva
meésicné€ se opétujici plnéni z néj vyplyvajici, poskytovana ve formé dichodu. Obcansky zakonik
totiz neuvadi mezi naroky, které se neproml€uji, narok na nahradu za ztratu na vydélku po
skonCeni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité. Co se tyce posouzeni pocatku promlceci
doby, subjektivni dvouletd promlceci doba poc¢inad bézet ode dne doruceni rozhodnuti o ptiznani
invalidniho déichodu. *°

V rezimu pracovné-pravnich vztahli se podle ustanoveni § 389 zdkoniku prace
nepromlCuje pravo poSkozeného zaméstnance na ndhradu za ztratu na vydélku z divodu
pracovniho trazu nebo nemoci z povolani nebo jiné Skody na zdravi nez z diivodu pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani a nepromlCuji se ani prdva na nahradu ndkladi na vyZivu
pozustalych. Proml¢uji se vSak prava na jednotliva plnéni z nich vyplyvajici.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR se nepromléuje pravo na pfiméfené
zadostiu¢inéni, a to ani pokud jde o prdvo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. V této
souvislosti bylo rovnéz konstatovano, ze se, na rozdil od majetkovych prav, nepromlcuje
vSeobecné osobnostni pravo, resp. jednotlivd dil¢i osobnostni prava, kterd vznikla postizené

fyzické osob€ neopravnénym zasahem do jeji osobnosti.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005, www.nsoud.cz
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Pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby (vSeobecné osobnostni pravo) obcansky
zakonik upravuje jako jednotné pravo, jehoz tkolem je v ramci obcanskopravni oblasti
zabezpecCit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. V tomto
uceleném a jednotném ramci prava na ochranu osobnosti existuji dil¢i prava, kterd zabezpecu;ji
obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot, resp. stranek fyzické osoby jako neoddélitelnych
soucasti jeji celkové fyzické a psychicko-moralni integrity osobnosti. ObCanskopravni sankce za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti jsou jako jednotlivé prostfedky ochrany
osobnosti fyzické osoby uvedeny v ustanoveni § 13 obcanského zakoniku, a to pouze

ptikladnym vy¢tem. Podle zminéného ustanoveni patii k takovymto prostiedkiim:

e povinnost upusténi od neopravnénych zasahi;
e povinnost odstranit nasledky neopravnéného zasahu;

e povinnost poskytnout pfimétené zadostiuc¢inéni.

Pfimétené zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 obcanského zdkoniku mtze spocivat bud’
v moralnim plnéni dle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku anebo v penézitém plnéni
dle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku. Smyslem ndhrady nemajetkové ujmy v
penézich je pak dat do vztahu miru jmy na hodnotach lidské osobnosti s konkrétnim finanénim
vyjadienim néhrady takovéto nemajetkové tjmy. I tak vSak jde vZdy o pravni instrument, jehoz
ukolem je zabezpecit respektovani a ochranu osobnosti fyzické osoby. Nelze je proto jako pravo
ryze osobni povahy osobnosti fyzické osoby, na néz se vztahuji ustanoveni § 11 a nasledujicich
obcanského zakoniku, vy€lenit z okruhu nepromlcitelnych nemajetkovych prav, byt se satisfakce
ptislusné nemajetkové tjmy fyzické osoby vyjadiuje prostiednictvim finan¢nich prostiedk.

Lze mit proto zato, ze Uvahy zmifnujici Gdajnou podobnost zmiovaného naroku s
reparacni funkci majetkovych narokl se zavérem, Ze ndrok na ptfizndni satisfakce v podobé
nadhrady nemajetkové Ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku se
promlcuje v obecné tiileté promlceci 1hlité, nemaji v tomto piipadé zdkonny podklad. Ostatné
odliSnost tohoto institutu se naznacuje napi. i v rdmci kontrastu k upravé, na niz odkazuje

ustanoveni § 16 ob&anského zakoniku.”!

*I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, www.nsoud.cz
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diskutabilni, nebot’ je diky nému mozno do jisté miry obchéazet promlceci lhiity u prav z nahrady
Skody na zdravi. U ndhrady nemajetkové ujmy v penézich se musime rozhodnout mezi jednotou
pravni Upravy vSech narokl z poruSeni osobnostnich prav nebo pravni Gpravy narokli na nadhradu
nemajetkové Gjmy zptsobené zdsahem do télesné integrity fyzické osoby.

Jak je z vySe uvedeného patrné, naroky z nahrady Skody na zdravi a naroky z poruSeni
osobnostnich prav jsou v kombinaci velmi komplikované. Dilezity zlom by v této véci mohl
pfinést novy obcansky zakonik, ktery predvida v rdmci nahrady Skody téZ reparaci nemajetkové
jmy.”* I nadale sice ob&ansky zakonik vychazi z koncepce, Ze se zasadn& hradi majetkové Gjma
(Skoda), zatimco nemajetkova jma jen v piipadech zvlast dale stanovenych, tyto ptipady jsou
vSak v novém obcanském zakoniku pojaty dosti Siroce. Obecné predpoklady vzniku povinnosti
nahradit Skodu vSak maji platit i pro vznik povinnosti od¢init nemajetkovou Ujmu. Proto také
vétSina ustanoveni predmétného oddilu nového obcanského zakoniku setrvava na pojmu ,,Skoda“

s tim, Ze totéZ plati i pro nemajetkovou Gjmu, plyne-li z pravniho fadu povinnost od¢init ji.”?

Hradi se skutecna Skoda, v penézich, maximalné vSak do vySe limitu pojistného plnéni
stanoveného v pojistné smlouve. V ustanoveni § 3a zdkona o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla jsou stanoveny minimalni limity pojistného plnéni, a to

nasledovné:

* u Skod zplsobenych na zdravi nebo usmrcenim nejméné 35 milioni K¢ na kazdého
zranéného nebo usmrceného véetné ndhrady nakladii vynalozenych na péci hrazenou z
vetejného zdravotniho pojiSténi a regresniho naroku podle ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona o
odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla;

* u Skod vzniklych poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou odcizenim
véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat a u uslého zisku nejméné 35 milionil

K¢ bez ohledu na pocet poskozenych; prevySuje-li soucet narokil uplatnénych vice

%2 Simak, P. Naroky z dopravni nehody [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 1999- 2011 [citovano 2011-8-30]. Dostupné
z URL < http://www.epravo.cz/top/clanky/naroky-z-dopravni-nehody-55236.html >

% Vlada CR. Diivodové zprava k navrhu obéanského zakoniku. Obecné &ast [online]. Praha: Poslanecka snémovna
Parlamentu CR. 2011 [citovano 2012-03-18]. Dostupné z URL http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho _zakoniku 2011 DZ.pdf
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poskozenymi limit pojistného plnéni uvedeny v pojistné smlouvé, pojistné plnéni se

kazdému z nich snizuje v poméru tohoto limitu k souctu naroku vSech poskozenych.

Zakon explicitné stanovi pravo pojisténé¢ho, aby za nc¢ho pojistitel uhradil naklady
vynaloZené na zdravotni péci poskytnutou poskozenému, pokud ke Skodné udalosti, ze které tato
Skoda vznikla a za kterou pojistény odpovidd, doSlo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi podle ustanoveni § 55 zakona ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén€ a doplnéni nckterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a regresni ndhrady predepsané k uhrad¢€ pojisténému podle
ustanoveni § 126 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti. Tyto ndhrady spadaji do limitu pojistného plnéni pro Skody na zdravi nebo
usmrcenim.”*

Rozdil mezi zplsobenou Skodou a plnénim pojistovny nese Skidce. Z tohoto divodu
nabizi fada pojiStoven svym klientiim moZnost sjednani vyssich limitl pojistného plnéni, a to az
do vySe 100 miliont K¢ u Skody na zdravi i u vécné Skody. Jednotlivi pojistitelé poskytuji svym
klientim i dalsi vyhody nad rdmec stanoveny v zdkoné¢ (napf. asistencni sluzby, slevové karty
atd.).”

Podminkou ndhrady Skody samoziejmé je, aby Skoda vznikla v dobé€ trvani pojistné

smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla.

V ustanoveni § 7 zédkona o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem

vozidla jsou vSak taxativnim vyctem uvedeny vyluky z pojiSténi odpovédnosti. Pojistitel nehradi:
¢ Skodu, kterou utrpél fidi¢ vozidla, jehoz provozem byla Skoda zplisobena:
Z pfedmétné¢ho pojisténi se nehradi zaddna Skoda, kterou utrpél fidi¢ vozidla, jehoz
provozem byla Skoda zpisobena.

* vécnou Skodu, tj. Skodu dle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) a c) zdkona o pojisténi

odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla, za kterou pojistény odpovida svému

% Busta, P. Prikryl, V. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem a souvisejicimi piedpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka Bustova — Venice Music Production. 2008, s. 30

% Kopecky, K. Povinné ruéeni. Otazky a odpovédi. 2. rozsitené vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s.. 2005. s.
14an.
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manzelu nebo osobam, které s nim v dobé vzniku Skodné udalosti zily ve spole¢né
domacnosti, s vyjimkou uslého zisku, jestlize tento souvisi se Skodou zpiisobenou na zdravi
nebo usmrcenim; toto neplati pro Skody na zdravi a Skody na uSlém zisku souvisejici se
Skodou na zdravi:

Z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pojistitel nehradi rovnéz Skody vzniklé
poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skody vzniklé odcizenim véci, pozbyla-li
fyzicka osoba schopnost ji opatrovat a usly zisk, za které pojistény odpovida svému manzelu
nebo osobam, které snim v dobé vzniku Skodné udalosti zily ve spole¢né domacnosti.
Skoda spo¢ivajici v uslém zisku je viak témto osobam kryta v piipadé, Ze souvisi se $kodou
na zdravi nebo usmrcenim.

V souvislosti s touto vylukou je vSak tfeba uvést, Ze jejim pfedmétem neni Skoda na

zdravi nebo usmrcenim, za kterou pojistény odpovida uvedenym osobam.

Skodu na vozidle, jehoz provozem byla $koda zptlisobena, jakoZ i na vécech piepravovanych
timto vozidlem, s vyjimkou Skody zpisobené na véci, kterou méla timto vozidlem
pfepravovana osoba v dobé¢ Skodné udalosti na sobé nebo u sebe, a to v rozsahu, v jakém
pojistény za skodu odpovida:

Za véc, kterou méla piepravovand osoba u sebe lze povazovat piedevSim jakékoliv
zavazadlo ¢i jinou véc patiici této osobé ¢i souvisejici s jeji prepravou. Tato vyjimka se
nevztahuje na véci fidiCe, jeho manzela ¢i osoby Zijici s fidicem ve spole¢né domacnosti,

nebot’ podle vyse uvedenych bodii nemaji tyto osoby viibec narok na ndhradu vécnych skod.

vécnou Skodu, tj. Skodu dle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla, vzniklou mezi vozidly jizdni soupravy tvofené motorovym
a ptipojnym vozidlem, jakoZz i $kodu na vécech pfepravovanych témito vozidly, nejedna-li se
o Skodu zptisobenou provozem jiného vozidla:

Tato vyluka plati bez ohledu na vlastnika motorového a ptipojného vozidla, nevylucuje

se tak rozdilnost vlastnikii vozidel jizdni soupravy.
Skodu vzniklou manipulaci s ndkladem stojiciho vozidla;
naklady vzniklé poskytnutim lécebné péce, davek nemocenského pojisténi (péce) nebo

diichodii z diichodového pojisténi v disledku Skody na zdravi nebo usmrcenim, které utrpél
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fidi¢ vozidla, jehoz provozem byla tato Skoda zplisobena;

* Skodu zplisobenou provozem vozidla pfi jeho ucCasti na organizovaném motoristickém
zavodu nebo soutézi; s vyjimkou Skody zplisobené pti takovéto ucasti, jestlize je tidi¢ pfi
tomto zavodu nebo soutézi povinen dodrzovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich:

U této vyluky se jednéa predev§im o Skodu zplsobenou provozem vozidla Gcastniciho se
organizovaného motoristického zavodu nebo soutéze, které se podle danych propozic
uskutecniuji na pozemnich komunikacich za bézné¢ho (neuzavieného) silnicniho provozu
v ramci obecného uzivani pozemni komunikace, kdy je kazdy ucastnik silni¢éniho provozu

povinen pravidla provozu na pozemnich komunikacich dodrzovat.”®

¢ Skodu vzniklou provozem vozidla pfi teroristickém ¢inu nebo valecné udélosti, jestlize ma

tento provoz piimou souvislost s timto ¢inem nebo udalosti.

V ptipadé, kdy pojisténé vozidlo fidil n€ékdo jiny nez vlastnik ¢i osoba opravnéna
s vozidlem nakladat a jeho provozem byla vlastniku vozidla ¢i opravnéné osobé& zplisobena
Skoda, je jedinym narokem, ktery lze z pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla
pozadovat, Skoda na zdravi, véetné naklada s tim souvisejicich, tj. v€etné nakladl vynalozenych
na péci hrazenou z vetfejného zdravotniho pojisténi a regresniho naroku podle ustanoveni § 6
odst. 4 zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Dalsi vyluka se tyka stfetu vozidel, kterd jsou ve vlastnictvi téZe osoby. V takovémto
pripad¢ se hradi této osob¢ Skoda pouze tehdy, jestlize se jedna o rizné provozovatele vozidel
zuCastnénych na vzniku Skodné udélosti a jestlize neni soucasné tato osoba provozovatelem
vozidla, na némz byla tato Skoda zpiisobena. Pokud tedy osoba vlastni dvé vozidla, pficemz
jedno z té€chto vozidel pronajme a tato vozidla se stietnou, je z pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla hrazena Skoda pouze v ptipadé, kdy je poskozeno vozidlo, které vlastnik pronajal (v
takovémto piipads je vozidlo jeho majetkem, ale on jej neprovozuje).”’

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla ma zasadné pokryvat co

% Busta, P. Ptikryl, V. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentaiem a souvisejicimi predpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka Bustova — Venice Music Production. 2008, s. 34

7 Zarybnicka, J., Schelle, K. Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a soudasnost). 1. vydani. Brno: KEY
Publishing, s.r.0. 2010. s. 117an.
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poskozenému byla poskytnuta moznost dosdhnout odSkodnéni, jednak aby i provozovatel
vozidla mohl vyuzit dobrodini pojisténi odpovédnosti za Skodu vyvolanou relativné nebezpecnou
¢innosti, jiz je provoz silnicniho motorového vozidla. Na druhé strané se vSak nejedna o pojisténi
absolutni ¢i v§ezahrnujici, cemuz odpovidéa pozitivni taxativni vymezeni narokd, které jsou touto
formou pojistény, které je zaroven doplnéno vymezenim negativnim obsazenym v ustanoveni § 7
zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, které naopak vyslovné vyjmenovava
pfipady, na které se pojiSténi nevztahuje. Déle je u tohoto pojisténi stanoven i limit vySe
pojistného plnéni, ktery dopliuje zdvér o tom, ze pojistné plné€ni je pojiStovna povinna
poskytnout jen za podminek a v rozsahu stanoveném zakonem o pojisténi odpovédnosti za Skodu
z provozu vozidla. Z tohoto vyplyvd, Ze ne kazdd Skoda vznikld zvlaStni povahou provozu
motorového vozidla, za kterou odpovidd provozovatel ¢i fidi¢, se odSkodnuje prostfednictvim
pojistného plnéni z tohoto pojisténi, resp. ze pojistovna je povinna za odpovédnou osobu plnit
poskozenému pouze tehdy, jsou-li splnény zikonem stanovené podminky.”®

V souvislosti s vyplacenim pojistného plnéni je na mist€¢ zminit rovnéz piipady, ve
kterych pojistitel za pojisténého plnil, nebot’ z uzaviené smlouvy nemohl poskytnuti pojistného
plnéni odmitnout, zaroven je vSak pojistitel na zakladé¢ ustanoveni § 10 zdkona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla opravnén od pojisténého pozadovat ndhradu toho, co za n¢ho
takto plnil.

V tomto ptipadé je diikazni bfemeno na pojistiteli. Pojistitel mize tedy pozadovat
vyplaceni c¢astky pouze v piipadé, kdyz prokaze, Zze pojiStény naplnil alespoit jednu
z nasledujicich, zdkonem o pojiSténi odpoveédnosti z provozu vozidla, taxativné vymezenych

skute¢nosti:

e zpusobil-li Skodu tmysIné:
Zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla ani zdkon o pojistné smlouvé pojem
umysl ¢i imyslné jednani nevymezuje. Vyklad tohoto pojmu je vSak ve vétSin¢ piipadi
obsazen v pojistnych podminkach jednotlivych pojistitelti, a to ve shod¢ s vykladem tohoto

pojmu, ktery je uveden v ustanoveni § 15 a 16 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékona,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3521/2006, www.nsoud.cz
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v platném znéni (déle jen ,,trestni zdkon®).

e porusil-li zakladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a toto poruseni

bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody, za kterou pojistény odpovida:

PoruSenim zékladnich povinnosti pfi provozu vozidla na pozemnich komunikacich se pro

ucely zékona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla rozumi:

>

>

provozovani vozidla, které svoji konstrukci nebo technickym stavem neodpovida
pozadavkiim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob,
ptepravovanych osob a véci;

provozovani vozidla, jehoz technicka zptsobilost k provozu vozidla nebyla schvélena;
fizeni vozidla osobou, kterd neni drzitelem pfislusSného fidicského opravnéni, s
vyjimkou fizeni vozidla osobou, ktera se uci vozidlo fidit nebo skldda zkouSku z fizeni
vozidla, a to vZzdy pouze pod dohledem opravnéného ucitele nebo fidice, cvicitele
individualniho vycviku;

fizeni vozidla osobou, které byl ulozen zékaz Cinnosti fidit vozidlo, v dobé& tohoto
zakazu;

fizeni vozidla osobou, ktera pfi fizeni vozidla byla pod vlivem alkoholu, omamné nebo
psychotropni latky nebo 1éku oznaceného zakazem fidit motorové vozidlo;

predani fizeni vozidla osobé uvedené vyse, v bodech tii az pét.

Za tuto pohledavku pojistitele na nahradu vyplacené ¢astky proti pojisténému odpovida

spolecné a nerozdiln€é s pojiSténym provozovatel vozidla, neprokédze-li, Ze nemohl jednani

pojisténého ovlivnit.

PoruSeni zakladnich povinnosti pfi provozu vozidla na pozemnich komunikacich bylo

Y s . vy X 99 v v r v . . ’
feSeno v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.”™ V pfedmétné véci se jednalo o dopravni nehodu

zpiisobenou piivésnym vozikem, ktery nebyl schvalen pro provoz na pozemnich komunikacich a

o tazné zafizeni vozu, které nebylo registrovano. Technickou pfi¢inou odpojeni piivésu od

automobilu byla nahlé zavada, zplisobend odlomenim duté ¢asti konce ¢epu oje. Soudem prvniho

stupné¢ bylo shleddno poruSeni zakladni povinnosti Zzalovaného, tykajici se provozu na

pozemnich komunikacich, ¢imz se rozumi provozovani vozidla, jehoZ technicka zptsobilost k

provozu nebyla schvélena, coz bylo v pficinné souvislosti se vznikem Skody.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 358/2008, www.nsoud.cz
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V pfedmétném rozhodnuti bylo konstatovdno, ze nezbytnym piedpokladem vzniku
odpové&dnosti za Skodu podle obcanského zdkoniku je existence pfi¢inné souvislosti mezi
poruSenim pravni povinnosti, popf. pravni skute¢nosti, za niz se odpovidé objektivné, a vznikem
Skody, a to bez ohledu na to, zda jde o odpovédnost fidice zalozenou na principu presumovaného
zavinéni dle ustanoveni § 420 obcanského zakoniku nebo o odpovédnost provozovatele
dopravniho prostfedku bez zietele na zavinéni podle ustanoveni § 427 obcanského zakoniku. V
tomto sméru neni rozdil v podminkach obcanskopravni odpovédnosti za Skodu oproti povinnosti
k regresni nahrad€¢ podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, nebot’ existence
pticinné souvislosti je nezbytnym piedpokladem v obou piipadech.

Pravni posouzeni pficinné souvislosti spoc¢iva ve stanoveni mezi jakymi skutkovymi
okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana. Ze zalovany porusil zikladni povinnost pfi provozu
vozidla na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla, jiZ se rozumi provozovani vozidla, jehoz technicka zpiisobilost
nebyla schvalena, je evidentni a zalovany si je toho védom. V daném piipadé tedy Slo o otazku
pti¢inné souvislosti mezi timto porusenim povinnosti Zalovaného pii provozu vozidla a vznikem
Skody, za kterou zalovany jakoZzto pojistény provozovatel a fidi¢ odpovidd, nikoliv mezi jeho
zavinénim (zda véd¢l nebo védét mél o mozné technické zavadé€) a vznikem Skody. PorusSenim
zakladni povinnosti Zalovaného byla jizda vozidla s ptivésnym vozikem na pozemni komunikaci,
pro niZ nebyl uznan technicky zplsobilym, nikoliv ulomeni areta¢niho ¢epu zavésného zatizeni.
Provoz dopravnich prostfedkli na silnicich je potencialné¢ nebezpecny, proto se také kladou
zvySené pozadavky na stav vozidel, tj. v€etné povinného schvaleni jejich technické zpiisobilosti
k provozu na pozemnich komunikacich. Pravé piivésny vozik, samovolné se pohybujici na
silnici, jehoZ technickd zpusobilost pro provoz na komunikaci nebyla schvélena, zptsobil Skodu
jinému ucastniku silni¢niho provozu, kdyz do n¢ho narazil. Pro¢ se vozik od tazného vozidla
odpojil, a co zptsobilo jeho odpojeni, neni podstatné z hlediska naroku na regres dle ustanoveni

§ 10 zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

e zpusobil-li $kodu provozem vozidla, které pouZil neopravnéne:
Pod pojmem neopravnéné pouZiti vozidla 1ze spatfovat jednani napliiujici znaky trestného
¢inu ,,neopravnéné uzivani cizi véci“ dle ustanoveni § 207 odst. 1 trestniho zakona nebo

prestupku, ptfesngji ,,pfestupku proti majetku” dle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢.
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200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni.

e bez zietele hodného divodu nesplnil povinnost podle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdégjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), sepsat
bez zbytecného odkladu spole¢ny zdznam o dopravni nehod¢ nebo ohlasit dopravni nehodu,
ktera je Skodnou udalosti, a v disledku toho byla ztiZena moZnost fddného Setfeni pojistitele
podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla:

Dle ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich jsou ti¢astnici
dopravni nehody v pfipadé, ze pii dopravni nehod¢ dojde k usmrceni nebo zranéni osoby
nebo k hmotné Skodé prevysujici zfejmé na nékterém ze zcastnénych vozidel vcetné
pfepravovanych véci ¢astku 100.000,- K& povinni:

» neprodlen¢ ohlasit dopravni nehodu policistovi,

» zdrzet se jednani, které by bylo na Gjmu fadného vysetfeni dopravni nehody, zejména
pfemisténi vozidel; musi-li se vSak situace vznikld dopravni nehodou zménit, zejména
je-1li to nutné k vyprosténi nebo oSetieni zranéné osoby nebo k obnoveni provozu na
pozemnich komunikacich, pfedev§im provozu vozidel hromadné dopravy osob,
vyznacit situaci a stopy;

» setrvat na misté¢ dopravni nehody az do pfichodu policisty nebo se na toto misto

neprodlené vratit po poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo ohlaSeni dopravni nehody.

e bez zietele hodného diivodu nesplnil povinnost podle ustanoveni § 8 odst. 1, 2 a 3 zdkona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a v duisledku toho byla ztizena moznost fddné¢ho
Setfeni pojistitele podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu

vozidla;

e Dbez zfetele hodného divodu se odmitl jako fidi¢ vozidla podrobit na vyzvu piisluSnika
Policie Ceské republiky zkousce na piftomnost alkoholu, omamné nebo psychotropni latky
nebo Iéku oznaceného zdkazem fidit motorové vozidlo.

Pojistitel ma proti pojistnikovi rovnéz pravo na thradu ¢astky, kterou vyplatil z divodu

Skody zptisobené provozem vozidla, jestlize jeji ptfi¢inou byla skutecnost, kterou pro védomé
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nepravdivé nebo neuplné odpovédi nemohl pojistitel zjistit pii sjednavani pojisténi a ktera byla
pro uzavieni pojistné smlouvy podstatna.

Porusil-li pojistény nékterou z povinnosti uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 az 3 zadkona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, je pojistitel opravnén na ném pozadovat tthradu
nakladli spojenych s Setfenim pojistné udalosti nebo jinych nakladi vyvolanych porusenim
téchto povinnosti. Tim neni doteno pravo pojistitele na whradu vyplacené ¢Castky podle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla.

Soucet pojistitelem pozadovanych ndhrad na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti nesmi
byt vyssi nez plnéni vyplacené pojistitelem v disledku Skodné udalosti, se kterou toto pravo
pojistitele souvisi.

Byla-li poskozenému zplisobena Skoda:

* provozem vozidla, za kterou odpovida zjisténa osoba bez pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla;

* na zdravi nebo usmrcenim provozem nezjisténého vozidla, za kterou odpovidd nezjisténa
osoba:

Je tfeba zdiraznit, ze v takovémto piipad¢ jsou z garanéniho fondu hrazeny pouze Skody
tykajici se zdravi ¢i Zivota. V piipad¢ nezjiSténé¢ho vozidla tedy neni vécna Skoda hrazena ani
pojistovnou, ani Ceskou kancelii pojistitelii z garanéniho fondu.

* provozem cizozemského vozidla s hrani¢nim pojiSténim;
* provozem cizozemského vozidla s tzv. zelenou kartou,

je poskozenému takovato §koda hrazena z garanéniho fondu Ceskou kancelaii pojistitelil.
Stejnym zplsobem je hrazena taktéz Skoda zplsobend provozem vozidla, za které odpovida
pojistény, ktery mél smlouvu uzavienou s pojisStovnou, ktera nemiize Skodu hradit z divodu
upadku.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla se vztahuje (tj. pojistitel ma povinnost poskytnout pojistné plnéni piimo poskozenému)
na piipady, kdy byla provozem vozidla pojisténé osoby zpiisobena Skoda jiné osobé,
poskozenému, a jemu vznikld ijma je podraditelnd pod naroky uvedené v ustanoveni § 6 zékona
o pojisténi odpovednosti z provozu vozidla a zaroven neni vyloucena ustanovenim § 7 zékona o

pojisténi odpovednosti z provozu vozidla. Pojistitel je tedy povinen plnit za odpovédnou osobu
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pouze tehdy, vznikla-li Skoda osob¢ odlisné od pojisténého, tedy osobé tfeti (posSkozenému), a to

za piedpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek.'”’

Dojde-li k dopravni nehod¢ a ti¢astnici nesou urcity podil viny, jednd se o stfet provozi
dvou nebo vice provozovateli a v takovém piipadé¢ odpovidaji provozovatelé podle miry
zavinéni.

V tomto ptipad¢ je tfeba rozliSovat, zda byla Skoda zplisobena na zdravi, zivoté, vécech ¢i
majetku tretich osob nebo na zdravi, zivoté, vécech ¢i majetku samotnych provozovateli.

Podstatné je, Ze stietem provozi se rozumi nejen piimy fyzicky stfet (srazka) dvou
dopravnich prosttedk, ale rovnéz napf. stiet dopravniho prostiedku se zatizenim jiného provozu
(napft. naraz vozidla do Zelezni¢nich zavor), a rovnéz i ptipady vzdjemného Skodlivého plisobeni
dvou provozil na sebe, 1 kdyz k pfimému stfetu dopravnich prosttedkti nedoslo. Jedna se napft. o
samostatné havarie dvou vozidel, kterd se vzajemné oslnila svymi reflektory, havarie vozidla,
ktera nastala v pfimém dusledku smyku na oleji vyteklém z jiného vozidla, pfipadné zplisobeni
Skody na automobilu kamenem vymr$ténym od kola jiného vozidla.

Byla-li $koda zptsobena jinym osobam nez provozovatellim, resp. jejich zaméstnanctim,
odpovidaji témto tfetim osobam za vzniklou Skodu provozovatelé dopravnich prostiedka
objektivné a jejich odpoveédnost je solidarni, kazdy sklidce tedy odpovidad za ostatni a vSichni
odpovidaji za kazdého jednotlivého Skidce. Poskozeny tak mlze ndhradu Skody poZadovat od
jednoho Skiidce a ten se nemtize branit tim, Ze ji ma pozadovat i od ostatnich $ktidct. Nahradi-li
Skodu ten, na koho se poskozeny obratil, zanikne povinnost ostatnich Skiidcti plnit poskozenému,
protoZe jeho narok byl jiz uspokojen. Skudci, ktery poskozenému plnil, vznika pravo pozadovat
po ostatnich Sklidcich ndhradu podle miry jejich ucasti na zpisobeni Skody. V pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla plni za sktidce jeho smluvni pojistovna,
kterda ma pak pravo pozadovat po ostatnich Skiidcich, resp. jejich smluvnich pojistovnach podil
na uhrazené skodé¢, a to podle miry jejich zavinéni.

Podstatou objektivni odpovédnosti je, ze provozovatel za Skodu odpovida, i kdyby
nehodu nezavinil, protoze se jedna o Skodu zptsobenou zvlastni povahou provozu vozidla, coz

znamena, Ze pojistitelé provozovateli, kteti odpovidaji za zplsobenou $kodu, uhradi tuto Skodu

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 307/2007, www.nsoud.cz
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spole¢né.

Vznikla-1i Skoda provozovatelim nebo jejich zaméstnanctim, vypotradaji se provozovatelé
mezi sebou podle ucasti na zplsobeni Skody. Kazdy z provozovateli nese odpovédnost za Cast
celkové skody podle miry zavinéni Skody.

Poskozenému je Skoda uhrazena na zaklad€ uzaviené pojistné smlouvy na pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla. Tuto Skodu hradi pojisStovna vinika.
Byla-li Skoda zplisobena na majetku tfetich osob, uhradi ji pojiStovny vinikd podle miry
zavinéni jejich klienta. PoSkozena tieti osoba vznese narok na nahradu $kody na kteréhokoliv
provozovatele nebo jeho pojistitele a ten Skodu uhradi. S pojistitelem druhého provozovatele

vozidla se vyrovna podle miry jeho zavinéni."'

%1 Kopecky, K. Povinné ru¢eni. Otazky a odpovédi. 2. rozsifené vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s.. 2005. s.
26an.
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7. Uprava pojisténi odpovédnosti za Skodu zptusobenou provozem

motorového vozidla v pravnich predpisech Evropské unie

Pojisténi odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel je komunitarnim pravem chapano
jako zvlast dilezita problematika pro evropské obcCany, at’ jiZz jsou na stran€ pojisténych ¢i
poskozenych dopravni nehodou. Toto pojisSténi vyvolava rovnéz velky zajem pojistiteld, jelikoz
predstavuje dulezity podil na jejich Cinnostech v oblasti jiného nez Zivotniho pojiSténi v ramci
Spolecenstvi. Pojisténi motorovych vozidel ma rovnéz vliv na volny pohyb osob a vozidel.
Hlavnim cilem ¢innosti Spolecenstvi v oboru financnich sluzeb by tudiz mélo byt posileni a

konsolidace vnitiniho trhu pojisténi motorovych vozidel.

Komunitarni pravo ma zvlaStni Upravu pro pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontrolu povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti

pojisténi. Tato zvlastni pravni Uprava je obsazena v nasledujicich pravnich predpisech:

e smérnici Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych
stath tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a
kontroly povinnosti uzavtit pro ptipad takové povinnosti pojisténi;

e druhou smérnici Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich piedpisii
Clenskych stati tykajicich se pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel;

e tieti smérnici Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich ptredpisti
Clenskych stati tykajicich se pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel;

e smérnici Rady 90/618/EHS ze dne 8. listopadu 1990, kterou se méni smérnice 73/239/EHS a
smérnice 88/357/EHS o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stath tykajicich
se pfimého jiného neZ Zivotniho pojisténi, zejména ve vztahu k pojiSténi obCanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel;

e smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000 o sblizovéani

pravnich pfedpisit Clenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
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z provozu motorovych vozidel;

e smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/14 ze dne 11. kvétna 2005, kterou se méni
smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel;

e smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaii 2009 o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro ptipad

takové odpovédnosti pojisténi (kodifikované znéni).

Kazdy clensky stat by m¢l v souladu s komunitarnim pravem piijmout veskerd vhodna
opatfeni k zaji$téni toho, aby ob¢anskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterda maji obvyklé
stanovis$té¢ na jeho uzemi, byla kryta pojiSténim. Rozsah pojistné ochrany a jeji podminky se
urcuji v ramei téchto opatieni. Vymezeni Uizemi, na kterém ma vozidlo obvyklé stanoviste, by
mélo odkazovat na uzemi statu, jehoz poznéavaci znacku vozidlo ma, bez ohledu na to, zda je
uvedend pozndvaci znacka trvala nebo docasna.

Vyse uvedené komunitadrni pravni predpisy se v souvislosti s pojisténim odpovédnosti
z provozu vozidla zabyvaji rovnéZ zdkazem diskriminace, ktery se promita v zdkazu soustavnych
kontrol pojiSténi motorovych vozidel, ktery by mél platit na vozidla s obvyklym stanovistém na
uzemi jiného clenského statu Evropské unie, jakoZ i na vozidla s obvyklym stanovi§tém na
uzemi tieti zemé¢, ale vstupujici z zemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. Lze povolit pouze
namatkové kontroly, které nejsou diskriminaéni a provadéji se v ramci kontroly, kterd neni
zaméfena vylucné na ovérovani pojisténi.

Kontrolu zelenych karet vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté v jednom ¢lenském staté
Evropské unie a vstupuji na Gzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie, lze zru$it dohodou
mezi narodnimi kancelafemi pojistitel, podle které by kazdd narodni kancelat pojistitelt
zarucila v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy uspokojeni vSech opravnénych ndroka
vzniklych z vécenych Skod a Skod na zdravi, které byly zptisobeny na jeho tizemi nékterym z
téchto vozidel, at’ jiz bylo ¢i nebylo pojisSténo. Takova dohoda o zarukéch predpoklada, Ze jsou
vSechna motorova vozidla Spolecenstvi, ktera se pohybuji na tzemi SpolecCenstvi pojisténa.

V této souvislosti stanovi komunitarni pravni ptedpisy pozadavek, aby wvnitrostatni pravni
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ptedpisy kazdého ¢lenského statu Evropské unie stanovily povinné pojisténi vozidel pro piipad
obcanskopravni odpovédnosti platné na celém tizemi SpoleCenstvi. Déle je stanovena moznost,
aby se systém rozsitil na vozidla majici obvyklé stanovisté na izemi kterékoliv tieti zemé, s niz
narodni kanceldfe pojistiteli Clenskych stati Evropské unie uzaviou podobnou dohodu.
Domnivam se, Ze pozadavky stanovené komunitarnim pravem byly v¢lenény do pravniho fadu

Ceské republiky tak, jak bylo pozadovano.

Pro oblast pojistnych smluv je zasadni rovnéz Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy. Jedna se o nafizeni, které
urcuje rozhodné pravo pro smluvni zdvazkové vztahy s mezindrodnim prvkem v ramci vétSiny
¢lenskych stattl Evropské unie. Obsahové navazuje na Rimskou imluvu z roku 1980.

Pojistné smlouvy jako tzv. smlouvy kryjici velké riziko se tidi pravem, které si strany
zvoli a jestlize tak neucini, prdvem zemé, kde ma pojistitel obvyklé bydlisté. Vyplyva-li ze vSech
okolnosti ptipadu, Ze je smlouva zjevné izeji spojena s jinou zemi, pouzije se pravo této jiné
zemg.

V pfipad¢ jiné pojistné smlouvy nez je smlouva uvedena vySe mohou strany zvolit pouze
prava uvedend v ustanoveni €l. 7 odst. 3 pfedmétného nafizeni, u téchto smluv je tedy omezena
moznost volby prava. Pokud si strany pravo nezvoli, bude se smlouva fidit pravem ¢lenského
staitu, vnémz se riziko nachdzi v okamziku uzavieni smlouvy. Predmétné ustanoveni se
nevztahuje na smlouvy o zajisténi.

Dal8im z4dsadnim komunitarnim pravnim pfedpisem je Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zédvazkové vztahy. Cilem tohoto nafizeni je, na rozdil od Rimské umluvy, resp. nafizeni Rim I
(pro oblast smluvnich zavazkl), sjednotit rozdilné kolizni normy jednotlivych clenskych statii
Evropské unie urcujici rozhodné pravo, které pouzije pravomocny soud v ptipad¢ preshrani¢nich
sport z mimosmluvnich zdvazkovych vztahli (napf. pfi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
vadou vyrobku, z nekalé¢ soutéze). Pfi tomto zplsobu feSeni dojde soud k vyslednému
rozhodnému pravu (pravnimu fadu) stejné zemé bez ohledu na to, ve kterém clenském statu soud

rozhoduje.
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Toto nafizeni dopadé na véci obcanského a obchodniho prava ve vztazich s mezinarodnim
prvkem (nevztahuje se pfedevSim na danové, celni ¢i spravni, ani na odpovédnost statu za
jednani a opomenuti pii vykonu statni moci). Zakladnimi pfedméty regulace tohoto natizeni jsou
pfedev§im zminované mimosmluvni zavazky, tj. delikty a kvazidelikty a vztahy z nich
vyplyvajici. Nafizeni vSak nerozliSuje zavazky vyplyvajici ze subjektivni nebo objektivni
odpovédnosti.'**

Dale je nezbytné uvést Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o
ptislus$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

PtisluSnost ve vécech pojisténi je upravena v ustanoveni ¢l. 8 az 14 predmétného natizeni.
Pojistitel, ktery ma bydliSté¢ na izemi nékterého ¢lenského statu, miize byt Zalovan:

e usoudu ¢lenského statu, v némz ma bydlisté nebo
e v jiném clenském staté v pfipad€ Zaloby podané pojistnikem, pojist€énym nebo opravnénou
osobou u soudu mista bydlisté zalobce;

e jedna-li se o spolupojistitele, u soudu ¢lenského statu, u kterého je Zalovan hlavni pojistitel.

Nema-li pojistitel bydlist¢ na uzemi nékterého Clenského statu, avS§ak ma v nékterém
¢lenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pii sporech vyplyvajicich z
jejich provozu jednéno tak, jako by mél bydlisté na uzemi tohoto ¢lenského statu.

Ve vécech pojisténi odpoveédnosti nebo pojisténi nemovitosti miize byt pojistitel kromée
toho zalovan u soudu mista, v némz nastala Skodné udalost. Totéz plati, jsou-li v téze pojistné
smlouvé pojistény a stejnou Skodni udalosti postizeny movité veéci i nemovitosti.

Ve vécech pojisténi odpovédnosti mize byt pojistitel Zzalovan i u soudu, u néhoz je
podana zaloba poskozeného proti pojisténému, pokud je to ptipustné podle prava tohoto soudu.

Od ptredmétnych ustanoveni je mozné se odchylit pouze:

e dohodou uzavienou po vzniku sporu;
e dohodou umoziujici pojistnikovi, pojisténému nebo opravnéné osob¢ zahajit fizeni u jinych
soudu nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile;

e dohodou uzavienou mezi pojistnikem a pojistitelem, ktefi maji v dob& uzavieni smlouvy

12 Orgonik, M. Nafizeni Rim II. [online]. Brno: Katedra mezinarodniho a evropského prava. Pravnicka fakulta.
Masarykova univerzita. 2009 [citovano 2013-6-2]. Dostupné z URL http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/
mps/web/pages/09.html
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bydlisté nebo obvykly pobyt v témze ¢lenském staté, jestlize tato dohoda zaklada ptisluSnost
soudul tohoto statu, a to i v piipadé€, ze by Skodna udalost nastala v cizing, ledaze by takova
dohoda nebyla podle prava tohoto statu pfipustna;

e dohodou uzavienou pojistnikem, ktery nema bydlisté v clenském staté, pokud se nejednd o
povinné pojisténi nebo o pojisténi nemovitosti nachdzejicich se v nékterém clenském state,
nebo

e dohodou tykajici se pojistné smlouvy do té miry, v niz se vztahuje na jedno ¢i vice z rizik

uvedenych v ustanoveni ¢l. 14 Nafizeni.

Z komunitarnich pravnich ptedpisti vychazi rovnéz vyjimky z pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla platici pro urcita vozidla, resp. vozidla urcitych subjekti, které jsou obsazeny
v pravnich piedpisech Ceské republiky. Komunitarni pravni pfedpisy v tomto sméru stanovi, Ze
by cClenské staty Evropské unie mély mit moznost odchylit se od obecné povinnosti uzavirat
povinné pojisténi u vozidel v majetku nékterych fyzickych nebo pravnickych osob,
vefejnopravnich nebo soukromopravnich. V ptipad¢ nehod zplisobenych témito vozidly by mél
Clensky stat Evropské unie, ktery vyjimku uplatiiuje, ur€it organ nebo subjekt pro odSkodnéni
poskozenych v diisledku nehod zpiisobenych v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Mélo by byt
zajisténo, ze dojde k fadné nahradé Skody nejen poskozenym v disledku nehod zpiisobenych
témito vozidly v zahrani¢i, ale i poSkozenym v dusledku nehod, které se staly ve stejném
Clenském staté Evropské unie, ve kterém mé vozidlo obvyklé stanovisté, bez ohledu na to, zda
maji bydlisté nebo sidlo na jeho tzemi ¢i nikoli. Navic by ¢lenské staty Evropské unie mély
zajistit, aby byl Komisi pfedan ke zvefejnéni seznam osob, které jsou osvobozeny od povinného
pojisténi, a organii nebo subjektii poveéfenych ndhradou skody poskozenym v disledku nehod
zpusobenych témito vozidly. Déle je c¢lenskym statim Evropské unie stanovena moznost
odchylit se od obecné povinnosti uzavirat povinné pojiSténi u urcitych typti vozidel nebo
urcitych vozidel, kterd maji zvlaStni poznavaci znacku. V tomto piipadé maji ostatni ¢lenské
staty Evropské unie pravo pii vstupu vozidla na jejich tizemi pozadovat platnou zelenou kartu
nebo pojistnou smlouvu hrani¢niho pojisténi, aby se zajistila ndhrada Skody poskozenym v
disledku ptipadné nehody, kterou tato vozidla mohou na jejich Gizemi zpisobit. Jelikoz vSak

odstranéni hrani¢nich kontrol uvniti Spolecenstvi neumoziuje ovéfit, zda jsou vozidla, kterd
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ptejizd€ji hranice kryta pojiSténim, nelze poskozenym zarucit nahradu Skody za nehody
zpiisobené v zahrani¢i. Ddle je Zadouci zajistit, aby doslo k fadné nahrad¢ Skody poSkozenym
nejen v disledku nehod zplsobenych témito vozidly v zahranici, ale také v disledku nehod, ke
kterym doSlo na izemi ¢lenského statu Evropské unie, v némz ma vozidlo obvyklé stanovisté. Za
timto Gcelem by Clenské staty Evropské unie mély zachazet s poskozenymi, kterym byla Skoda
zpiisobena témito vozidly stejnym zpisobem jako s poskozenymi z nehod zpisobenych
nepojisténymi vozidly. Ve skuteCnosti by ndhrada Skody poSkozenym v disledku nehod
zpusobenych nepojisténymi vozidly méla byt vyplacena orgdnem pro odskodnéni c¢lenského
statu Evropské unie, ve kterém k nehod¢ doslo. V pfipadé platby poSkozenym v disledku
dopravnich nehod zplsobenych vozidly, na néZ se vztahuje vyjimka, by organu pro odSkodnéni
mél vzniknout narok vici takovému orgénu clenského stitu Evropské unie, ve kterém ma
vozidlo obvyklé stanovisté. Po uplynuti urcité doby provadéni a uplatiiovani moznosti této
vyjimky, a po zvazeni zkuSenosti z ni vyplyvajicich, by Komise pfipadn€ mé¢la predlozit navrhy
sméfujici k jejimu nahrazeni nebo zruSeni. RovnéZ tato problematika je feSena v pravnich
predpisech Ceské republiky, které fesi pfedmétnou problematiku.

Velmi zésadni pozadavek komunitarniho prava vici ¢lenskym statim Evropské unie se
tyka minimalnich pojistnych limit, ¢imZz je sledovano zajiSténi ochrany poSkozenych. Je
stanoven pozadavek, aby se minimalni ¢astka kryti v pfipad¢ Skody na zdravi vypocitala tak, aby
byli vSichni poskozeni, kteti utrpéli velmi vazna zranéni, pln¢ a spravedlivé odskodnéni, pfi¢emz
se zohledni tidky vyskyt dopravnich nehod s vice poskozenymi a maly pocet nehod, kdy doslo k
velmi vdZznym zranénim vice osob pii téZe nehod¢. Méla by byt stanovena minimalni ¢astka kryti
na kazdého poskozeného nebo na jednu Skodnou udalost.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16.
zatl 2009 o pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu vozidel a kontrole povinnosti

uzavfit pro piipad takové odpoveédnosti pojisténi vyzaduje, aby minimalni pojistné limity Cinily:

e u Skody na zdravi minimalni ¢astku kryti 1.000.000,- EUR na kazdého poSkozeného nebo
5.000.000,- EUR na kazdou skodnou udalost, bez ohledu na pocet poSkozenych;
e pii vécné Skodé 1.000.000,- EUR na kazdou Skodnou udalost, bez ohledu na pocet

poskozenych.
Stanovenim vySe uvedenych minimalnich ¢astek vSak nejsou dotéeny piipadné vyssi
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zaruky, které mohou stanovit Glenské staty Evropské unie. K tomuto pfistoupila napt. Ceska
republika.

V této souvislosti bylo také stanoveno opatieni zabraiujici piipadnému snizovani
stanovenych minimalnich ¢astek v Case, které spociva v povinnosti pravidelného prezkumu
vychdzejicim z hodnot Evropského indexu spotiebitelskych cen (EISC) vydavaného Eurostatem,
jak je stanoveno v nafizeni Rady (ES) €. 2494/95 ze dne 23. fijna 1995 o harmonizovanych
indexech spotiebitelskych cen. Predmétny prezkum ma byt provaddén v pétiletém intervalu.
Stanovené Castky se automaticky upravuji. Tyto Castky se zvy$i o procentudlné vyjadienou
zménu uvedenou v EISC pro pfislusné obdobi, tj. pét let bezprostfedné piedchézejicich
pfezkumu a zaokrouhli se smérem nahoru na nejblizsi nasobek 10.000,- EUR. Upravené ¢astky
oznami Komise Evropskému parlamentu a Radé a zajisti jejich zvefejnéni v Ufednim véstniku
Evropské unie. V souvislosti s prezkumem je zadouci pfijmout procesni pravidla, kterymi se
pfezkum bude fidit.

V zajmu zajisténi ochrany posSkozenych je nutné stanovit organ, ktery zaruci, Ze
poskozeny bude odskodnén v ptipade, kdy vozidlo, které nehodu zptsobilo, neni pojisténo ¢i
zjisténo. U tohoto organu uplatni poskozeny sviij narok. Clenskym statiim Evropské unie je viak
umoznéno pouzit urcitd omezend vylouceni odpovédnosti, pokud jde o vyplatu ndhrady Skody
timto organem, a stanovit, Ze ndhrada vécné Skody zplsobené nezjisténym vozidlem muize byt
vzhledem k nebezpeéi podvodu omezena nebo vyloucena. Clenské staty Evropské unie mohou
také stanovit urCitou spoluucast v ptipade, kdy tento orgédn poskytne ndhradu vécnych Skod
zpusobenych nepojisténymi vozidly nebo ptfipadné vozidly odcizenymi ¢i ziskanymi nésilim.
Jednim z divodt, pro¢ ma byt ziizen tento organ je skutec¢nost, Ze pro tento orgédn je snazsi (nez
pro poskozeného) podniknout pravni kroky proti osobé, kterd za nehodu odpovida. V disledku
toho je vSak vhodné stanovit, aby tento organ nemohl vazat vyplaceni ndhrady Skody na dikaz
poskozeného o tom, Ze osoba, ktera nehodu zpiisobila, neni schopna nebo odmita zaplatit.

Z pravnich predpisii komunitarniho prava je jednoznacné zfejmy hlavni cil pravni Gpravy
pojisténi odpoveédnosti za Skodu z provozu vozidla, a to zdjem na ochrané poskozeného, resp.
zajem na tom, aby mu byla nahrazena zptisobena Skoda. Dal$im pozadavkem, ze kterého je tento
zdjem patrny je skutecnost, ze v piipadé sporu vySe uvedeného organu a pojistitele

obcanskopravni odpovédnosti za Skodu o tom, kdo ma poSkozenému z dopravni nehody zaplatit
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nadhradu Skody, by mély clenské staty Evropské unie, aby zabranily pritahiim pfi vyplaté
nahrady Skody poskozenému, zabezpecit urCeni jedné z téchto stran za ptredbézné povinnou
vyplatit ndhradu §kody do rozhodnuti sporu. Poskozenym z nehod motorovych vozidel by mélo
byt zaruc¢eno srovnatelné zachazeni nezdvisle na tom, na kterém misté Spolecenstvi k nehoddm
dojde.

Ochrana by méla byt poskytnuta rovnéZz rodinnym piislusnikiim pojistnika, fidice nebo
kterékoli jiné odpovédné osoby, a to v kazdém piipadé, pokud jde o Skody na zdravi. Z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla by mély byt kryty také Skody na zdravi a vécné Skody, jez utrpi
chodci, cyklisté a jini nemotorizovani uzivatelé pozemnich komunikaci, ktefi jsou vétSinou
nejslabsimi Gcastniky nehody, pokud maji tyto osoby narok na nahradu Skody v souladu s
vnitrostatnim ob¢anskym pravem. Toto ustanoveni neptfedjima obcanskopravni odpovédnost ani
vySi nahrady za Skodu vzniklou v disledku konkrétni nehody podle vnitrostatnich pravnich
ptedpist.

Dal§im pozadavkem je zahrnuti vSech cestujicich ve vozidle do pojistného kryti
z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Tento cil by byl ohrozen, pokud by vnitrostatni
pravni ptfedpisy nebo smluvni ujednani obsazena v pojistné smlouvé vylucovaly cestujici z
pojistného kryti z toho divodu, ze védeli nebo méli védét, ze fidic¢ vozidla byl v dobé nehody
pod vlivem alkoholu nebo jiné omamné latky. Zde je nezbytné si uvédomit, Ze cestujici nema
obvykle moznost fadn¢ posoudit tiroven opilosti fidice. Cile odradit osoby od fizeni pod vlivem
alkoholu nebo omamnych latek nelze dosdhnout snizenim pojistného kryti cestujicich, kteti jsou
poskozenymi v disledku dopravni nehody motorového vozidla. Pojistné kryti téchto cestujicich
povinnym pojisténim motorového vozidla nepfedjima jakoukoli odpovédnost, kterou mohou mit
podle pfislusnych vnitrostatnich pravnich predpisi, ani vysi ptipadné nahrady Skody u konkrétni
nehody. Rovnéz tento pozadavek komunitarniho prava byl naplnén v pravni Gpravé pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla v Ceské republice.

Vsechny pojistné smlouvy tykajici se povinného pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel by mély na zaklad€ jediného pojistného pokryvat izemi celého
Spolecenstvi. Pfedmétné pojisténi plati béhem celé doby trvani smlouvy, bez ohledu na to, zda
vozidlo zlistava po urcité obdobi v jiném ¢lenském staté¢ Evropské unie, aniz by tim byly dotceny

povinnosti registrace vozidel podle vnitrostatnich predpisti ¢lenskych stati Evropské unie. Za
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jediné pojistné by kazda pojistnd smlouva mela zarucovat kryti v kazdém clenském staté
Evropské unie pozadované jeho pravnimi pfedpisy nebo kryti poZzadované pravnimi piedpisy
¢lenského statu Evropské unie, ve kterém ma vozidlo obvyklé stanovisté, je-1i vyssi.

Osoba, ktera si pfeje uzaviit novou smlouvu o pojisténi motorovych vozidel s jinym
pojistitelem, by méla byt schopna osvédcit pribeh doby pojisténi podle své pifedchozi smlouvy.
Pojistnik by mé¢l mit pravo kdykoli pozadat o vystaveni vykazu uvadéjiciho jim uplatnéné naroky
nebo skutecnost, Ze Zadné naroky neuplatnil, ve vztahu k vozidlu nebo vozidlim pokrytym
pojistnou smlouvou alespont v priubehu piedchozich péti let smluvniho vztahu. Pojistovna nebo
kterykoli organ piipadné urceny clenskym statem Evropské unie za ucelem poskytovani
povinného pojisténi nebo vystavovani uvedenych vykazii by mél tento vykaz pojistnikovi
vystavit do patnacti dnli od podani zadosti.

Aby byla zajiSténa fadna ochrana poskozenych v disledku dopravnich nehod
zpusobenych motorovymi vozidly, nemély by ¢lenské staty Evropské unie dovolit pojisStovnam
spoléhat na uplatiiovani spoluti¢asti vii¢i poskozenému. Pravo odvolat se na pojistnou smlouvu a
uplatnit narok piimo vici pojistiteli je velmi dualezité pro ochranu poSkozeného v disledku
dopravni nehody motorového vozidla. S cilem usnadnit G¢innou a rychlou likvidaci $kody a
pokud moZno zamezit ndkladnym soudnim fizenim by pfimy néarok vici pojiStovné osoby, ktera
odpovidd za Skodu pro piipad obcanskopravni odpovédnosti mél byt rozsiten na vSechny
poskozené v dusledku dopravni nehody motorovych vozidel.

Podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) natizeni Rady (ES) ¢.
44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech mohou poSkozené osoby zahdjit soudni fizeni proti pojistiteli
obCanskopravni odpovédnosti v ¢lenském staté Evropské unie, na jehoZ uzemi maji bydlisté
nebo sidlo.

Systém kancelati vydavajicich zelené karty umoziuje zajistit v€asnou likvidaci Skod v
zemi bydlisté nebo sidla poskozeného, 1 kdyz druha strana pochézi z jiné zemé Evropské unie.

Poskozeni, kteti utrpé€li pti dopravni nehod¢, kterd se stala v jiném staté nez je stat mista
jejich bydlisté nebo sidla, vécnou Skodu nebo Skodu na zdravi, by méli mit moznost uplatnit
narok v ¢lenském staté svého bydlisté nebo sidla, a to vici Skodnimu zastupci, kterého jmenoval

pojistitel osoby, kterd odpovidd za Skodu. Toto feSeni by umoznilo vyfidit Skody vzniklé
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poskozenym mimo Uzemi ¢lenského statu, ve kterém maji bydlisté nebo sidlo, a to postupy s
nimiz jsou obezndmeni. Systémem Skodnich zastupcl v c¢lenském staté bydlist¢ nebo sidla
poskozeného ziistadva nedotéeno rozhodné hmotné pravo i otdzky soudni pfislusnosti. Existence
prava osoby, kterd utrpéla vécnou Skodu nebo Skodu na zdravi, uplatnit narok pifimo vici
pojistiteli je logickym doplitkem jmenovani téchto zastupcl a dale zlepSuje pravni postaveni
poskozenych v disledku dopravnich nehod, které se staly mimo ¢lensky stat bydlisté nebo sidla
téchto osob.

Clensky stat Evropské unie, v némz je pojistovné vydano povoleni, ma po pojistovnd
pozadovat, aby jmenovala Skodni zastupce, ktefi maji bydlist€ nebo jsou usazeni v ostatnich
Clenskych statech Evropské unie, a to s cilem shromazd’ovat vSechny nezbytné informace
tykajici se narokli vyplyvajicich z takovychto nehod a pfijimat odpovidajici kroky k likvidaci
$kod jménem a na G&et pojistovny, véetné vyplaceni nahrady $kody. Skodni zastupci by méli mit
dostate¢nou pravomoc k zastupovani pojiStovny vuci osobam, které utrpély skodu v disledku
téchto nehod, a rovnéZ zastupovat pojiStovnu pied organy daného statu, vcetné piipadného
zastupovani pred soudy, je-li to slucitelné s pravidly mezindrodniho prava soukromého o
stanoveni soudni piislusnosti.

Cinnost $kodniho zastupce nepostacuje k zaloZeni soudni piislugnosti v ¢lenském staté
bydlisté nebo sidla poskozeného, nestanovi-li tak pravidla mezindrodniho prava soukromého o
stanoveni soudni piislusnosti.

Jmenovani Skodnich zastupct by mélo byt jednou z podminek ptistupu k pojistovacim
¢innostem podle odvétvi 10 bodu A pfilohy prvni smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24.
cervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich predpisti tykajicich se pfistupu k Cinnosti v
pfimém pojisténi jiném nez Zivotnim a jejiho vykonu, s vyjimkou odpovédnosti dopravce, a
vykonu téchto ¢innosti. Tato podminka by tedy méla byt splnéna jednotnym tfednim povolenim
vydanym orgény clenského statu Evropské unie, v némz ma pojiStovna své sidlo, jak je
stanoveno v hlavé II smérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci pravnich a
spravnich ptedpist tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez Zivotniho a o zméné smeérnic
73/239/EHS a 88/357/EHS (tfeti smérnice o jiném nez zivotnim pojisténi). Tato podminka by
rovnéz meéla platit pro pojistovny, které maji své sidlo mimo SpoleCenstvi a které si zajistily

povoleni umoziujici jim ptistup k pojistovaci ¢innosti v ¢lenském staté Spolecenstvi.
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Kromé zajisténi toho, aby pojiStovna méla zastupce ve staté bydlist¢ nebo sidla
poskozeného, je vhodné zajistit 1 zvlastni pravo poskozeného, aby byl jeho néarok vyfizen co
nejdiive. Je proto zapotfebi zahrnout do vnitrostatnich pravnich pfedpisit vhodné ucinné a
systematické finan¢ni postihy nebo odpovidajici spravni sankce, jako je soudni piikaz
kombinovany s pokutami, pravidelné hlaSeni orgdniim dozoru, kontroly na misté, zvefejnéni ve
vnitrostatnim Gfednim véstniku a v tisku, pozastaveni Cinnosti spolecnosti (zdkaz uzavirani
novych smluv po urc¢itou dobu), jmenovani zvlastniho zastupce organt dozoru pro kontrolu toho,
zda je obchodni ¢innost provadéna v souladu s pojistovacimi pfedpisy, odejmuti povoleni k této
obchodni ¢innosti ¢i sankce uplatiiované vici fidicim a vedoucim pracovnikiim, a tyto sankce by
mély byt uplatiovany vici pojistovné v piipadé, kdy pojistovna nebo jeji zastupce nesplni
povinnost nabidnout ndhradu Skody v pfiméfené lhaté. Tim by nemélo byt dotéeno mozné
pouziti jakéhokoli jiného vhodného opatieni, zvlasté podle pravnich ptedpisi o dozoru nad
pojistovnami. Aby vSak pojiStovna mohla poskytnout odiivodnénou nabidku v urcené lhtte, je
tteba, aby odpovédnost i zpisobend Skoda byly nesporné. Odivodnéna nabidka na nahradu
Skody by méla mit pisemnou formu a méla by obsahovat podklady, na jejichz zdklad¢ byly
odpovédnost a Skoda hodnoceny.

Kromé téchto sankci je tfeba pfijmout ustanoveni, podle kterého by z ¢astky ndhrady
Skody nabidnuté poskozenému pojistovnou nebo pfiznané soudem byl splatny trok, nebyla-li
nabidka ucinéna ve vySe uvedené stanovené lhuté. Jestlize v Clenském staté Evropské unie
existuji pravidla zahrnujici pozadavek placeni uroki z prodleni, Ize uvedené ustanoveni provést
odkazem na tato pravidla.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze pro poskozené, ktefi utrpéli v disledku dopravni nehody
vécnou Skodu nebo Skodu na zdravi, je nekdy obtizné zjistit nazev pojistovny poskytujici
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorového vozidla, které se stalo ucastnikem
nehody, mély by €lenské staty Evropské unie zfidit informaéni stfediska, kterd by zajistila, aby
byly tyto informace tykajici se vSech nehod motorovych vozidel okamzit¢ dostupné. Tato
informaéni stfediska by rovnéZ méla poskytnout poskozenym informace tykajici se Skodnich
zastupcu. Je nezbytné, aby tato stfediska navzajem spolupracovala a rychle reagovala na zadosti
o informace o Skodnich zastupcich vyzadané stiedisky v jinych ¢lenskych statech Evropské unie.

Bylo by vhodné, aby tato stfediska shromazd’ovala informace o skutecném datu ukonceni
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pojisténi, ale nikoli o uplynuti pivodni doby platnosti pojistné smlouvy, jestlize doba trvani
smlouvy se automaticky prodluzuje, nebyla-li vypovézena.

Aby bylo poskozenému zaruceno, ze nezistane bez odskodnéni, na které ma narok, je
nezbytné vytvofit organ pro odskodnéni, u kterého mize poSkozeny zadat o nidhradu Skody v
ptipadé, Ze pojistovna nejmenuje zastupce nebo zjevné zdrzuje likvidaci Skod nebo v piipadé, Ze
pojistovnu nelze zjistit. Zasah organu pro odskodnéni by se mel omezovat na jednotlivé, ziidka
se vyskytujici pfipady, kdy pojistovna nesplni své povinnosti navzdory odrazujicim u¢inkiim
mozného uloZzeni sankci. Uloha organu pro odikodnéni spoéiva v likvidaci vécnych $kod nebo
Skod na zdravi, které poSkozeny utrpél, pouze v objektivné zjisténych ptipadech, a proto by tento
organ mél omezit svou Cinnost na ovéfovani, zda nabidka nahrady Skody byla ucinéna ve
stanovené lhité a stanovenymi postupy, avSak bez vyjadfovani se k véci samé. Orgén pro
odSkodnéni by mél mit pravo prevzeti naroku, pokud poskytl poskozenému odskodnéni. Za
ucelem ulehceni vymahani naroku organem pro odskodnéni vici pojiStovné, kterd nejmenovala
Skodniho zastupce nebo zjevné zdrzuje likvidaci Skod, by organ pro odSkodnéni ze statu
poskozeného m¢l mit rovnéZz automatické pravo na uhradu, spojené s prechodem prav
poskozeného, od orgénu pro odSkodnéni ze statu, kde je usazena pojiStovna. Tento organ je ve
vyhodnéjSim postaveni pro zahdjeni fizeni proti pojistovné. Ackoli ¢lenské staty Evropské unie
mohou ur¢it, Ze narok vii¢i organu pro odSkodnéni mize byt subsidiarni povahy, poSkozeny by
nemél byt nucen predklddat sviij narok osobé odpovédné za nehodu diive, nez jej predlozi
organu pro odskodnéni. V tom ptipadé by poskozeny mél byt pfinejmensSim ve stejném postaveni
jako v ptipadé zadosti podané garan¢nimu fondu.

V ptipadech, kdy neni mozné zjistit pojistitele vozidla, je vhodné stanovit, Ze kone¢nym
dluznikem od$kodného poskozenému ma byt k tomuto ucelu uréeny garanc¢ni fond ¢Elenského
statu Evropské unie, ve kterém ma nepojisténé vozidlo, pii jehoz pouzivani doslo k dopravni
nehod¢, obvyklé stanovisté. Neni-li mozné zjistit vozidlo, je vhodné stanovit, Ze konecnym
dluznikem ma byt k tomuto ucelu urceny garancni fond c¢lenského statu Evropské unie, ve

kterém doslo k nehodé.

Cilem harmonizace pravnich pfedpisii Clenskych statl Evropské unie v oblasti tohoto

pojisténi bylo zejména zjednoduseni a zlepSeni podminek ziskani pojistné ochrany i odpovidajici
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nahrady Skody zplisobené provozem vozidla osobami timto provozem poskozenymi. Dlivodem
harmonizace byl zejména neustaly nartst poctu vozidel a rovnéz rozSifovani zemi, na kterém se
vozidla pohybuji, v disledku ¢ehoz dochézi k neustalému nartstu rizika §kod zptisobenych jejich
provozem. Toto pojisténi také hraje vyznamnou ulohu v oblasti nezivotniho pojiSténi.
V disledku téchto skutecnosti neustdle dochézi k legislativnim zménam, jak na Grrovni pravnich
predpisti Evropské unie, tak jednotlivych &lenskych statt Evropské unie.'”?

Zakon o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla byl uveden do
souladu s pravem Evropskych spoleCenstvi zakonem ¢. 47/2004 Sb., kterym se méni zékon ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z
pifijmu, ve znéni pozdéjsich predpisil, zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento zékon
nabyl u¢innosti dnem 1. kvétna 2004.

Ustanoveni ¢l. 3 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani
pravnich predpisit Clenskych stath tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro piipad takové povinnosti
pojisténi stanovi Clenskym statim Evropské unie povinnost podniknout nezbytné kroky
k zabezpeceni toho, aby vSechny pojistné smlouvy povinného pojisténi obcanskopravni

odpovédnosti z provozu vozidel:

e pokryvaly celé tzemi Evropské unie na zéklad€ jediného pojistného;

e zaruCovaly, na zdklad¢ jediného pojistného pojistnou ochranu piedepsanou pravnimi
predpisy v kazdém clenském stat¢ Evropské unie, resp. pojistnou ochranu piedepsanou
pravnimi predpisy v Clenském stat¢ Evropské unie, ve kterém ma vozidlo své obvyklé
stanovisté, pokud je tato druha pojistna ochrana vyssi;

e podle zakonl platnych v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie pokryvaly jakoukoli
vécnou Skodu a Skodu na zdravi zplisobenou na uzemi téchto statu;

e jakoukoli vécnou Skodu a skodu na zdravi, kterou utrpi ptislusnici ¢lenskych stat Evropské

unie béhem piimé cesty mezi dvémi izemimi, na nichz plati Smlouva o zalozeni Evropského

1% Karfikova, M. Piikryl, V. a kolektiv. Pojistovaci pravo. 1. vydani. Praha: Leges, s. r. 0. 2010. s. 291an.
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hospodatského spolecenstvi, neexistuje-li narodni kancelar pojistitelli odpovédné za tzemi,
povinném pojisténi platnych v ¢lenském staté Evropské unie, na jehoz Gzemi ma vozidlo
obvyklé stanoviste.

Komunitarnim pravem (napt. ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 tzv. paté motorové smérnice) je
zakdzana smluvni vyjimka, ktera stanovi Clenskym statim Evropské unie povinnost piijmout
nezbytna opatieni, kterymi by zajistily, ze pfipadné zdkonné nebo smluvni ujednani obsazené
v pojistné smlouvé, které vylucuje cestujici z pojistného kryti z toho divodu, ze védeli nebo méli
védet, ze byl fidi¢ vozidla v dobé nehody pod vlivem alkoholu nebo jiné omamné latky, se
povazuje za neplatné ve vztahu k narokiim takového cestujiciho. Reakci na tento poZzadavek
komunitarniho prava je ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu

vozidla.

V komunitarnim pravu ma zdklad rovnéz institut Skodnich zastupcti, ktery je obsazen
v ustanoveni § 9a az § 9d zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Tento institut ma
poskozenym zabezpecit jednodus$si dosazeni odSkodnéni v ptipadé€, kdy pii jejich pobytu ve
Spolecenstvi mimo jejich bydlisté nebo sidla dojde v disledku dopravni nehody ke Skodé¢ na
jejich zdravi €1 majetku. Institut Skodniho zdstupce ma ulehCit a zrychlit vyfizovani Skodnich
naroktll, pokud k nim doslo v jiném ¢lenském staté Evropské unie, nez ve kterém ma poskozeny
bydlist¢ nebo sidlo. Pokud k takovéto dopravni nehod¢ dojde, posSkozeny se miize ve svém
Clenském staté obratit na Skodniho zastupce pojistovny Skidce a nemusi tak pojistné plnéni
uplatiiovat v ¢lenském staté Evropské unie, na jehoZ izemi se dopravni nehoda stala.

V souvislosti s institutem Skodnich zastupcl je nezbytné zduraznit, Ze v pravni Upravé
v Ceské republice, piedstavované ustanovenim § 9a az § 9d zékona o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla je rozliSovan Skodni zéastupce:

e jmenovany pojistitelem s povolenim k ¢innosti v pojisténi odpovédnosti v jinych ¢lenskych
statech Evropské unie nez v Ceské republice;

e pojistitele, ktery ptisobi v Ceské republice v pojisténi odpovédnosti na zakladé dogasného
poskytovani sluzeb;

e pojistitele, kterého musi jmenovat pro Ceskou republiku, kde v pojisténi odpovédnosti
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nepusobi.

Jak je zvySe uvedeného CcClenéni Skodnich zéastupcti patrné, zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla rozliduje mezi pojistitelem usazenym v Ceské republice,
pojistitelem provozujicim pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla na zédkladé svobody docasné
poskytovat sluzby a pojistitelem, ktery toto pojisténi provozuje vjedné ¢i vice zemich

Evropského hospodaiského prostoru mimo uzemi Ceské republiky.'®

1% Busta, P. Prikryl, V. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem a souvisejicimi predpisy. 3.
aktualizované vydani. Praha: Lenka Bustova — Venice Music Production. 2008, s. 40
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8. Komparace sou¢asné pravni upravy a pravni apravy obsazené

v novém obc¢anského zakoniku

Dlouhou dobu bylo diskutovano, zda maji byt ustanoveni o pojistné smlouvé vélenéna do
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déale jen ,,novy obcansky zakonik) ¢i zda ma byt
tato problematika ponechana tpravé obsazené ve zvlastnim zakoné&. Hlavnim divodem, pro¢
bylo zvoleno zafazeni pravni Upravy pojistné smlouvy do nového obcanského zakoniku byla
skutecnost, Ze je tento obCansky zakonik univerzalnim kodexem soukromého prava a jako
takovy ma obsahovat co moznd uplnou kodifikaci smluvnich typt. U pojistné smlouvy
zakladajici soukromé pojisténi je jeji zaclenéni do obCanského prava zvlast’ dilezité a logické i
ze systematického hlediska, nebot’ se jedna o pravni tipravu svou povahou obecné se dotykajici
soukromého Zivota lidi a provazejici jej v izkém sepéti. Soukromé pojisténi také navazuje na
celou fadu institutd upravenych ob¢anskym zdkonikem, napf. na samotnou Upravu vzniku, zmén
a zéniku zavazka, apravu Skody, povinnosti nahradit $kodu ¢i jinou Gjmu atd.

S ohledem na skutecnost, ze soucasny zakon o pojistné smlouve byl pfipravovan relativné
dlouhou dobu a vykazuje mimofadnou kvalitu, byla jeho pravni Gprava pfevzata do osnovy
nového obcanského zdkoniku bez zasadnéjSich vécnych zmén, vétSinou pouze se systematickymi
a stylistickymi upravami podfizujicimi se celkové koncepci nového obcanského zékoniku a
s n€kolika drobnéjSimi upfesnénimi a zménami, kterymi jsou odstranovany nepiesnosti nebo
jsou-li provedené zmény inspirovany zahrani¢nimi upravami.'®

Vzhledem k vySe uvedenému je nezbytné uvést, Zze ze strany pojistného trhu, resp.
pojistitelti bylo pozadovano, aby byla pravni Gprava pojiSténi ponechdna v samostatném zakoné¢.
Bohuzel tomuto pozadavku nebylo vyhovéno. Diivodem tohoto pozadavku byla skutecnost, Ze
zakon o pojistné smlouvé byl pfipravovan ve spolupraci s pojistiteli a v praxi se v zasadé
osveédcil. Tento pozadavek byl ze strany pojistitelil dale zdivodinovan skutecnosti, ze v pomérne
kratké dobé bude problematika pojisténi upravena tfetim systémem spravy pojisténi, ktery bude

pfedstavovat uprava obsazena vnovém obcanském zdkoniku (vedle pojistnych smluv

1% y1ada CR. Davodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku. Obecna &ast [online]. Praha: Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR. 2011 [citovano 2011-08-31]. Dostupné z URL http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho _zakoniku 2011 DZ.pdf
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uzavienych podle stavajiciho obcanského zdkoniku a pojistnych smluv uzavienych podle zdkona
o pojistné smlouvé). Soucasné zcela jisté bude dochazet k prolinani nového obcanského
zakoniku do pojistnych smluv uzavienych diive, s ¢imz budou spojeny administrativné-pravni
problémy a tomu odpovidajicimi néklady.'*

Zamétime-li se na volbu pravni upravy pojistné smlouvy v zahranici, v jednotlivych
statech je situace rozdilna.

Zvlastni zdkony o pojistné smlouvé jsou typické pro Francii, Rakousko, Spolkovou
republiku Némecko, Svycarsko & Dénsko. V téchto statech vychazi zvolena pravni uprava
z historickych &i vécnych diivodi, které jsou viak rozdilné oproti stavu v Ceské republice. Napf.
k pfijeti rakouské ¢i némecké pravni Gpravy doslo v disledku skutecnosti, ze taméjsi kodifikace
z pocatku 19. stoleti nemohly piedvidat boutlivy vyvoj pojisténi v pribéhu pozdéjsich desetileti
a v Némecku byla dalsim divodem skuteCnost, ze se pii pripravé némeckého obcanského
zakoniku z roku 1811 nepodafilo sjednotit pojistné pravo jednotlivych zemi, k tomuto sjednoceni
doslo az v nasledujicim stoleti zdkonem z roku 1908. Divodem existence zvlaStniho zdkona
v Dansku je skute¢nost, ze Dansko nemé ob¢ansky zakonik. Podstatnd je také konkrétni podoba
téchto zdkonnych uprav, napf. rakousky zakon o pojistné smlouvé z roku 1959 ma pies 200
ustanoveni, zatimco zédkon o pojistné smlouvé v Ceské republice je svym rozsahem cca
tietinovy, se svymi 67 ustanovenimi.

Naproti tomu ve statech, kde byly provedeny novéjsi kodifikace obcanského prava, byla
pravni uprava pojistné smlouvy zatazena do civilnich kodext. Toto se tyk4a napi. kodifikace
italské z roku 1942, québecké z roku 1991, litevské z roku 2000 nebo ruské z roku 2001.'7

Pro pravni upravu pojistné smlouvy v novém obcanském zakoniku byl vzat jako stéZejni
pojem pojistného zdjmu. Dilivodem je zdjem na tom, aby pojiSténi nebylo zneuzito jako nastroj
slouzici spekulaci. Kategorie pojistného zdjmu je bézn€ obsazena v zahrani¢nich pravnich
upravach, nebot mé pro teorii a praxi zésadni vyznam. Ustanoveni zabyvajici se pojistnym

zajmem jsou obsaZena napi. v obCanském zdkoniku Québecku, Ruska, Spanélska, Itdlie nebo

1%'S jakymi hlavnimi zménami se bude potykat pojistny trh v diisledku piijeti nového ob&anského zakoniku a jaky
lze o&ekavat jejich dopad? [online]. Praha: Ceska asociace pojistoven, 2010 [citovano 2011-08-24]. Dostupné
z URL < http://www.cap.cz/ItemP.aspx?t=0&id=19>

%7 y1ada CR. Dvodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku. Obecna &ast [online]. Praha: Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR. 2011 [citovano 2011-8-31]. Dostupné z URL http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho _zakoniku 2011 DZ.pdf
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v némeckém a rakouském zakoné€ o pojistné smlouvé. Jejich ucelem je zabranit spekulativnim
pojistkdm. Pojistny zdjem je skuteCnym a podstatnym z&jmem urcité osoby na tom, aby Skoda
nahodné vznikla na jejim majetku pro ni nepfedstavovala finan¢ni Gjmu.

Nedostatecné pouzivani pojmu pojistného zdjmu je vytykdno soucasnému zvlaStnimu
zakonu o pojistné smlouvée. V ustanoveni § 3 pism. n) zdkona o pojistné smlouvé je sice pojem
pojistného zajmu definovan jako opravnénd potieba ochrany pied nasledky nahodilé skute¢nosti
vyvolané pojistnym nebezpecim, ale kromée jeho pouziti pfi definici pojisténého v ustanoveni § 3
pism. h) zdkona o pojistné smlouvé a u hranice pojistného plnéni v ustanoveni § 28 odst. 3
zakona o pojistné smlouvé s timto terminem zdkon o pojistné smlouvé déale nepracuje. Piitom
existence pojistného zajmu je chépana jako velmi zasadni, nebot’ naopak pro jeho absenci je
pojistna smlouva chépana jako neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.'” Vyse uvedend definice
pojistného z4jmu byla na zékladé pfipominky pojistiteld o pfiliSné obecnosti v novém
obcanském zakoniku upfesnéna, a to formulaci pravnich pravidel podle nichz ma pojistnik zajem
na vlastnim Zivoté a zdravi nebo majetku. Jiné situace jsou pak feSeny vyvratitelnymi pravnimi
domnénkami s tim, ze souhlas pojisténého zaklada fikci diikazu, Ze pojistény pojistnik pojistny
zajem ma.

Pokud jde o pravni nasledky neexistence ¢i ztraty pojistného zajmu byla navrZena
nasledujici feSeni:

Piedné se jedna o situace, kdy pojistny z4djem chybi od pocatku. Chce-li zdjemce uzaviit
pojistnou smlouvu a nema-li zaroven pojistny zajem, je pojistnd smlouva neplatna. Pokud vSak
pojistitel nemohl o neexistenci pojistného zajmu védét, neméni to sice nic na neplatnosti,
pojistitel v§ak bude mit pravo na pojistné az do doby, kdy se o neplatnosti pojistné smlouvy
dozvi. Specificka Uprava se tyka piipadu, kdy u pojisténi majetku neni pojistny zajem dan od
samého pocatku (pfi uzavieni pojistné smlouvy), ale diivodné se ocekava jeho pozde€jsi vznik.
K tomuto dochazi napt. ma-li byt urcitd véc pojisténa od urcité doby, ale pfed pocatkem této
doby zanikne nebo ma-li byt pojisténa pro urcitou ptilezitost, ke které nedojde). Takovéto situace
nemohou zpisobovat neplatnost pojistné smlouvy, pokud vSak nevznikne ocekavany pojistny

zajem, pojistnik neni povinen platit pojistné. Pfesto vSak ma pojistitel pravo na pfimétenou

1% Bohman, L. Dryjov4, L. Wawerkova, M. Zakon o pojistné smlouvé. Komentaf. 1. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s. 2004, s. 32an.
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nadhradu a to sice za to, Ze vénoval i takovymto pojistnym smlouvam a zaleZitostem s tim
spojenym ¢as a namahu. Mize nastat i situace, kdy pojistnik pojistny zdjem v dobé uzavieni
pojistné smlouvy ma4, ale pozdéji tento pojistny zajem zanikne. V takovém piipadé je navrhovan
zanik pojisténi, ovSem pojistitel ma pravo na pojistné az do doby, kdy se dozvédél o zaniku
pojistného zajmu.

V souladu s pozadavky praxe byla do obcanského zidkoniku pievzata definice
pojisténého, ktera je v soucasné dobé obsazena v ustanoveni § 3 pism. h) zdkona o pojistné
smlouvé. Osoba pojisténého se vymezuje se zietelem k pojistnému zdjmu, na ktery se pojisténi
vztahuje. Je-li pojiSténym osoba odlisna od pojistnika, pak samotny pojistény pojistny zéjem mit
nemusi. Pojistny z&jem se vyZaduje u pojistnika.

V novém obcanském zakoniku byly také odstranény nékteré nespravnosti, které jsou
obsazeny v soucasném zakoné o pojistné smlouvé. V novém obcanském zakoniku byl odstranén
chybny vyraz ,pojistné riziko®, ktery je obsaZen v zdkon& o pojistné smlouvé a nahradil jej
spravny termin ,,pojistné nebezpeci®. Obsah pojmu se postihuje ve shod¢ se soucasnym zakonem
o pojistné smlouvé. Obdobnd uprava terminologie byla provedena rovnéz v ustanoveni § 2780,
§ 2786 a § 2787 nového obcanského zédkoniku. Rovnéz bylo vyslovné stanoveno, Ze pojistény
uzavird smlouvu k vlastnimu prospéchu, i kdyZ pojistna udalost zasdhne tteti osobu. V této
souvislosti se vychazi z mySlenky, ze pojistnik musi mit na takovém pojisténi zdjem hodny
pravni ochrany (tzv. pojistny zajem), ktery je dan bud’ na zdklad¢ zdkona, nebo vznika ud€lenim
souhlasu pojisténého.

Novy obcansky zékonik obsahuje ve vztahu k pojistné smlouvé obecna a zvlastni
ustanoveni. Obecnd ustanoveni se tykaji individualniho pojisténi, zvlastni pak pojiSténi
skupinového.

Dale se novy obcansky zdkonik snazi vyplnit nedostatky v soucasné pravni Upravé.
V soucasné dobé ucinnad pravni Uprava vychazi z konstrukce, Ze pojistnik uzavie pojistnou
smlouvu, sezndmi s ni pojisténého a pojistény mu da souhlas k vyplaté pojistného plnéni (je-li
tohoto souhlasu tfeba). Soucasnd pravni Gprava vsak jiz nefesi situaci, kdy pojistény pojistnikovi
tento souhlas neda. Nastane-li tento pfipad, pojistnik nemd pravo na vyplatu pojistného plnéni, i
kdyz je pojistnik pojistnou smlouvou véazan a plati pojistné, nevypovi-li pojistnou smlouvu

v dvoumési¢ni vypovédni lhité od jejiho uzavieni. V novém obcanském zakoniku je tedy
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ucinnost smlouvy podminéna udélenim souhlasu pojisténého s tim, Ze nebude-li tento souhlas
pojistiteli prokazan ve lhité tfi mesich od uzavieni smlouvy, pojistnd smlouva se zruSuje, avSak
ex tunc, takZe pojistiteli zlstane pravo na pojistné po piedmétnou dobu s tim, Ze nastane-li
v inkriminované dob¢ pojistnad udalost, nalezi pravo na vyplatu pojistného plnéni pojisténému. U
souhlasu pojisténého se navrhuje vyzadovat, Ze si je pojiStény v€dom, Ze mu pravo na pojistné
plnéni nevznikne.

V obcanském zdkoniku je obsaZena nova upravu institutu postoupeni pojistné smlouvy.
Je stanoveno pravidlo, Ze do pojisténi vstupuje ten, kdo ma pravo na pojistné plnéni.

U pravnich jednéni, tj. pfedev§im u vzniku, zmény nebo zaniku prav a povinnosti,
v oblasti pojisténi je vyzadovana pisemnd forma. Zarovei je v§ak smluvnim strandim umoznéno,
aby se dohodly, Ze pisemné formy neni tfeba. Zde je nezbytné zdirraznit, Ze pro pojistnou
smlouvu plati specidlni uprava obsazena v ustanoveni § 2730 nového obcanského zakoniku,
podle kterého je u pojistnych smluv uzaviranych na dobu del$i nez jeden rok vyzadovédna
pisemna forma. Na pojistnou smlouvu se tedy ustanoveni § 2745 odst. 1 nového obcanského
zakoniku nepouzije.

Opacny pozadavek je stanoven u ozndmeni, u kterého je pisemnd forma vyzadovana
pouze v piipadé€, Ze se na ni strany dohodnou. Pokud vSak pojistnik pozada v pisemné formé
pojistitele o sdéleni udaji vyznamnych pro plnéni dle smlouvy (napf. o sd€leni, pro¢ zamitl
likvidaci pojistné udalosti), sdéli mu je pojistitel bez zbyte¢ného odkladu v pisemné formée.
V této souvislosti se jevi jako neurcity pojem ,,idaje vyznamné pro plnéni dle smlouvy®. Zde by
bylo vhodné&jsi, aby byly tyto udaje v pfedmétném ustanoveni vyjmenovany alespon
demonstrativnim vyctem. Vzhledem k absenci jakékoliv definice ¢i konkretizace prostfednictvim
alespon ptikladmého vyctu mize v praxi dochdzet ke zbyteCnym vykladovym nesrovnalostem
v otdzce, co lIze pod tento termin zahrnout a co nikoliv, nebot’ lze ocekavat, ze predstava
pojistitele 1 pojistnika o tom, co je obsahem tohoto pojmu bude v mnoha ptipadech odlisna.

Pro oblast pojiSténi byla vyloucena pouzitelnost ustanoveni § 575 odst. 1 nového
obcanského zdkoniku, podle kterého si strany mohou dohodnout kratS$i nebo del$i promlceci

dobu.
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V novém obc¢anském zékoniku jsou stanoveny obligatorni naleZitosti pojistky a rovnéz i
pojistné smlouvy, je-li uzaviena v pisemné formé. Pojistka i nadéale ziistdva potvrzenim o
uzavieni pojistné smlouvy.

Urcité zmény doznalo oproti soucasné pravni Gpravé povinné pojisténi. Soucasna pravni
Uprava zakazuje pojistiteli pouze odmitnuti pojistného plnéni, jiz vSak nikoliv odstoupeni od
smlouvy ¢i vypovéd smlouvy, pficemZz pokud ktomuto dojde, je tim zmatfen cely ucel
povinného pojisténi. Cilem pravni uUpravy obsazené vnovém obcanském zikoniku je
nepochybné, aby k tomuto nedochézelo, aby byl naplnén ucel povinného pojisténi. V novém
obcanském zakoniku je pojistiteli stanovena povinnost poskytnout pojistné plnéni i tehdy, byla-li
Skoda zptisobena umyslnym jednanim pojistnika, pojisténého ¢i jiné osoby. V novém obcanském
zakoniku se stanovi, ze pojistitel méa pravo od pojistné smlouvy odstoupit €i ji vypoveédét pouze
v piipad€, umoznuje-li to jiny zdkon. Zaroven je vSak ddna moznost sjednat si zvlastni postih pro
ptipad poruSeni povinnosti.

Ustanoveni nového ob¢anského zakoniku, zabyvajici se problematikou pojistného jsou ve
vétSing piipadll prevzaty ze souCasné pravni Upravy. Do nové pravni upravy nebylo pievzato
ustanoveni § 13 odst. 5 zdkona o pojistné smlouve, které pii pouziti vyrazu ,,zapocteni®
nereflektovalo skutecnost, Ze v fadé€ pripadt dochazi k vyplaté pojistného plnéni osobé jiné nez
dluznikovi pojistného nebo jinych dluhli z pojisténi. V téchto pifipadech by nebyla splnéna
podminka zapocteni, které pfichazi v ivahu pouze pfi vzdjemnych pohledavkach tychz osob.
Proto bylo pojistiteli ddno pravo odecist z pojistného plnéni splatné pohledavky pojistného nebo
jiné pohledavky z pojisténi. Toto vSak, spravné, neni mozné u pohledavek z povinného pojisténi,
nebot’ v opaéném piipad€ by byl zcela popfen ucel povinného pojisténi a zajem na tom, aby
poskozeny byl fadn¢ odSkodnén.

Novy obcansky zdkonik obsahuje taktéz ustanoveni o povinnosti zajemce o pojisténi,
pojistnika a pojisténé¢ho k pravdivym sdélenim. Je nezbytné uvést, Ze tato povinnost se tyka
pisemnych dotazl pojistitele a pojistitel se vySe uvedenych osob nemuize ptat na cokoliv, ale
pouze na skutecnosti, které maji vyznam pro pojistitelovo rozhodnuti, jak ohodnoti pojistné
riziko, zda jej pojisti a za jakych podminek. Obdobné povinnost je stanovena taktéz pojistiteli ve
prospéch zajemce a pojistnika. Zaroven je stanoveno, Ze bagatelni odchylky od skutecnosti

nepiedstavuji poruSeni povinnosti ke sdéleni pravdivych a uplnych odpovédi na pojistitelovy
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dotazy. Zde je na misté uvést, ze predmétné ustanoveni opét obsahuje pomérné neurcité terminy,
které nejsou nijak blize specifikovany, coz miZe v praxi zpisobovat problémy.

V ustanoveni § 2759 odst. 1 obcanského zdkoniku je reflektovano silnéjSi postaveni
pojistitele, ktery je nadan odbornosti v Gizce specifikovaném odvétvi. V pfedmétném ustanoveni
dochazi k ur¢itému vyvazeni pozic smluvnich stran tim, Ze je zde pojistiteli stanovena povinnost
upozornit pii uzavieni pojistné smlouvy z4jemce na piipadny nesoulad mezi jeho pozadavky a
nabizenym pojisténim. Pfitom musi byt pfihlédnuto pfedev§im k okolnostem, pii kterych je
pojistnd smlouva uzavirana a zptsobu jejiho uzavirani. Zvlastni vyznam ma i skute¢nost, je-1i pti
uzavieni pojistné smlouvy zdjemci nadpomocen nezavisly zprostfedkovatel. Zde je nezbytné
upozornit, ze timto zprostfedkovatelem neni jen pojisStovaci zprostiedkovatel ve smyslu zakona
¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ale jakykoli jiny zprostfedkovatel, ktery je nezavisly na pojistiteli. PoruSeni
pojistitelovy informacni povinnosti zaklada pravo pojistnika odstoupit od pojistné smlouvy.

V ustanoveni § 2760 a nasledujicich nového obcanského zdkoniku je upravena zména
pojistného rizika. Navrh spojuje zvySeni pojistného rizika s podstatnou zménou okolnosti, které
zvySuji pojistné nebezpeci, a tim i pravdépodobnost vzniku pojistné udalosti. V souvislosti s tim
se ukladaji povinnosti pojistnikovi, popt. pojisténému. Témto osobdm tak musi byt jednoznacné
ziejmé, k Cemu se jejich povinnosti vazi. Z tohoto diivodu bylo jednoznaéné stanoveno, ze musi
jit o okolnosti uvedené ve smlouvé nebo o okolnosti, na které se pojistitel predepsanym
zpusobem dotdzal, a Ze se musi jednat o zvySeni vyslovné ujednaného pojistného nebezpeci.
V souvislosti s timto se navrhuje vymezit povinnosti pojistitele a pojistnika se zfetelem k tomu,
zda ke zméné doslo v zavislosti na vili povinné osoby nebo nezéavisle na vili povinné osoby.
Pojistnik nesmi ucinit nic, co vede ke zvySeni pojistného nebezpeci, ani to povolit tfeti osobé,
nema-li k tomu pojistiteliv souhlas. Pokud by pojistnik néco ucinil nebo povolil, aniz k tomu
m¢él souhlas pojistitele, a teprve nasledné by zjistil, Ze tim doslo ke zvySeni pojistného nebezpeci,
je to povinen bezodkladné ozndmit pojistiteli. Stejnou oznamovaci povinnost ma pojistnik
v piipad¢, doslo-li ke zvyseni pojistného nebezpeci nezavisle na jeho vili.

Z divodi stanovenych v ustanoveni § 2760 az 2764 nového obcanského zdkoniku se

pojistiteli umoziuje vypovédét pojistnou smlouvu bez vypovédni doby, tedy s okamzZitou
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ucinnosti. V z4jmu ochrany pojistnika je navrhovano vazat vznik tohoto opravnéni pojistitele na
ptedchozi upozornéni.

Novy obcansky zakonik obsahuje rovnéZz ustanoveni obsahujici vyjimky z ustanoveni o
zvyseni pojistného nebezpec¢i. Vyjimky se tykaji piipadd, kdy se pojistné nebezpeci zvysuje, ale
v z4jmu odvraceni ¢i zmenSeni vys$i Skody (tedy v zajmu pojistitele), anebo kdy se pojistné
riziko zvysi v disledku toho, Ze nastala pojistna udalost. Dal§im ptipadem je jednani z piikazu
lidskosti (tj. plnéni povinnosti z lidské solidarity), kdy ke zvySeni pojistného nebezpe¢i dojde
zejména pii Usili o zachranu lidského Zivota.

V novém obcanském zdkoniku se nestanovi, Ze ten, kdo se povazuje za opravnénou
osobu, je povinen oznamit pojistiteli pojistnou udélost, pokud nastala, jako je tomu v soucasné
pravni upravé, ale pojistnikovi je stanovena povinnost oznamit pojistiteli vzniklou udalost, s niz
spojuje svilj narok na pojistné plnéni, nebot’ o pojistnou udalost se jedna az po provedeném
Setfeni. Stejné ozndmeni miZe uc€init jakakoliv osoba, kterd ma na pojistném plnéni pravni zajem
(napft. zéstavni véfitel). Na zakladé vysSe uvedeného oznadmeni zahdji pojistitel bez zbyte¢ného
odkladu $etfeni nutné ke zji§téni existence a rozsahu jeho povinnosti plnit. Setfeni je skonéeno
sdélenim jeho vysledkl osobé, ktera uplatnila pravo na pojistné plnéni. Bylo zakotveno pravo
pojistitele na ndhradu nakladi vynaloZenych na Setfeni skutecnosti, o nichz mu byly sdéleny
nepravdivé nebo neuplné udaje anebo mu byly zamlceny.

Termin splatnosti pojistného plnéni si maji strany v prvé fadé¢ dohodnout. Neni-li tento
termin stranami dojedndn, je pojistné plnéni splatné do patnacti dnti od ukonceni Seteni. Nelze-li
ukon¢it Setfeni nutnd ke zjiSténi pojistné udalosti, rozsahu pojistného plnéni nebo ke zjisténi
osoby opravnéné k prevzeti pojistného plnéni, ve lhité tfi mesicti ode dne oznameni, pojistitel
oznamovateli sdéli, pro¢ nelze Setfeni ukoncit. Pojistitel poskytne osobé, kterd ma pravo na
pojistné plnéni pfimétenou zalohu, neni-li rozumny divod, pro¢ pojistné plnéni odepfit. Porusi-li
pojistitel tuto povinnost z diivodl stojicich na jeho strané, nemiize se zbavit nasledkti takového
jednani.

V ustanoveni § 2770 nového obcanského zakoniku je upraveno pravo pojistitele snizit
pojistné plnéni z divodu poruseni povinnosti pojistnika, pojisténého, resp. tfeti osoby. Ptesto, ze
se jedna o zasadni pravo pojistitele, jsou rovnéz v tomto ustanoveni pouzity velmi neurcité

pojmy, a to i pfesto, Ze se jedna o pravo siln€jsi smluvni strany, tedy pojistitele.
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Nebylo-li zaplaceno pojistné, pojisSténi se pterusi. Doba pferuseni po€ina plynout po
uplynuti lhiity dvou mésicti ode dne splatnosti pojistného a bézi az do jeho zaplaceni. Prerusi-li
se pojisténi béhem pojistné doby, netrvd povinnost platit pojistné a stejné tak neni povinnost
pojistitele vyplatit pojistné plnéni. Povinné pojisténi nelze pterusit trvaji-li zdkonné divody pro
jeho trvani.

Dle nového obcanského zédkoniku pojisténi zanika:

e dohodou;

e uplynutim pojistné doby;

e marnym uplynutim lhlty stanovené pojistitelem pro zaplaceni pojistného;
e vypovedi pojistitele nebo pojistnika;

e odstoupenim od smlouvy pojistitele nebo pojistnika;

e zanikem pojistného z4jmu;

e zanikem pojistného nebezpeci;

e dnem smrti pojiSténé osoby;

e dnem zéaniku pojisténé pravnické osoby bez pravniho nastupce;

e odmitnutim pojistného plnéni.

Oproti dosavadni pravni Upravé je rozSifeno pravo pojistnika vypoveédét pojisténi o
ptipad, kdy pojistitel porusil pfi urceni vySe pojistného nebo vypoctu pojistného plnéni zasadu
rovného zachdzeni. V novém obcanském zakoniku bylo taktéz, oproti dosavadni pravni uprave,
ujednoceno, ze se vypovida pojisténi, nikoli pojistnd smlouva, protoze se vypovida obligace a
nikoli pojistna smlouva.

Novy obcansky zédkonik obsahuje dale ustanoveni vénujici se Skodovému a obnosovému
pojisténi, pojisténi osob, Zivotnimu pojisténi, Grazovému pojisténi, pojisténi pro piipad nemoci,
pojisténi majetku, pojisténi pravni ochrany, pojisténi odpoveédnosti, pojisténi véru nebo zaruky,
pojisténi financnich ztrat a pojisténi velkého pojistného rizika.

Vzhledem k zaméfeni této prace se nyni budu podrobnéji zabyvat ustanovenimi
zabyvajicimi se Skodovym pojisténim a pojisténim odpovédnosti.

Ustanoveni nového obcanského zédkoniku, zabyvajici se Skodovym pojisténim piejimaji

pfedmétnd ustanoveni ze soucasné pravni Upravy s tim, Ze bylo terminologicky upfesnéno, Ze
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pojistitel vyplaci pojistné plnéni a nikoliv ndhradu Skody, jak je uvedeno v soucasné pravni
uprave.

U ustanovenich zabyvajicim se pojisténi odpovédnosti se v zdsadé piejimaji predmétna
ustanoveni z ustanoveni § 43 az 46 zdkona o pojistné smlouvé, s drobnymi systematickymi a
stylistickymi upravami. Osnova opousti oznaceni povinnosti nahradit Skodu vyrazem
,odpovédnost za Skodu“. V ptipadé, Ze ma byt vyplaceni opakovanych davek (napf. renty
vyrovnavajici ztratu na vydélku) nahrazeno jednordzovym plnénim (tzv. odbytnym), je k tomu
vyzadovan souhlas pojiSténého. Primarné se totiz jedna o odpovédnost pojisténého a jeji miru.
Pokud vSak pojistény z objektivnich divodi nemuze souhlas udélit (napt. je-li nezndmého
pobytu), neni tfeba po pojisténém patrat nebo mu nechat stanovit kolizniho opatrovnika.

V takovych ptipadech je navrhovéano, aby souhlasu pojisténého nebylo tieba.'®

Novy obcansky zakonik pouZziva pro oblast pojisténi nové pojmy a ponechavd pomérné
Siroky prostor pro vyklad. Lze tedy ocekéavat, Ze bude n€jakou dobu trvat, nez se n¢které pripady
¢i pojmy zcela vyjasni, coz sebou ponese zajistné nemalé problémy.

Lze oc¢ekavat, Ze nova pravni Uprava v obanském zakoniku bude mit v oblasti pojisténi
nejvetsi dopad z pohledu upravy nékterych konkrétnich otdzek ¢i oblasti. Prikladem je napf.
pravni Gprava pojistného zdjmu, jeho vymezeni, urceni, kdo jej mé nebo miize mit (a to nejen ve
vztahu k vlastnimu zivotu, zdravi ¢i majetku) a disledkd jeho zaniku ¢i neexistence, kterd bude
vyzadovat dal$i upravy v provoznich systémech pojistoven. Navic je zde dalsi, zcela
individualni zanik pojisténi podle okolnosti nejen daného ptipadu, ale také napt. podle osobnich,
pracovnich, smluvnich a jinych vazeb pojistnika.

Ze strany pojiStoven byla pfipominkovana také ustanoveni tykajici se povinnych
pojisténi. Navrhovana pravni uprava napt. obsahovala ustanoveni, podle né¢hoz ,,pojistiteli vznika
pravo odstoupit od smlouvy nebo vypovédét povinné pojisténi jen tehdy, pfipousti-li to jiny
zakon“. Takova Uprava by mohla predstavovat zdsadni omezeni pojistitele v jednom z jeho

zékladnich prav, a to rozhodnout o dal§im trvani pojistného vztahu.

1 y1ada CR. Divodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku. Obecna &ast [online]. Praha: Poslanecka snémovna
Parlamentu CR. 2011 [citovano 2011-8-31]. Dostupné z URL http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho _zakoniku 2011 DZ.pdf
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Velmi zasadni zmé&nou oproti soucasné pravni upravé, jejiz dopad by mohl mit pro
fungovani pojisténi nedozirné nasledky, pfedstavuje vypusténi obecného prava pojistitele
odmitnout pojistné plnéni, pokud opravnénd osoba uvedla pfi uplathovani prava na plnéni z
pojisténi védome nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje tykajici se rozsahu pojistné udalosti
nebo podstatné udaje tykajici se této uddlosti zamléela. Kromé roviny kompenzaéni
(kompenzace znevyhodnéného postaveni pojistitele) plni dnes totiz toto ustanoveni prevencni
ucel v oblasti pojistného podvodu.

Zcela odlisnd uprava byla zvolena rovnéZ pro oblast urovani vySe nahrady Skody pfi
ubliZzeni na zdravi a pifi usmrceni. Novy obcansky zdkonik stanovi Skidci pouze povinnost
odcinit pii ublizeni na zdravi ,,4jmu poskozeného penézitou nadhradou, vyvazujici plné€ vytrpéné
bolesti a dalsi nemajetkové Gymy*. Zasadni zménou, kterd vSak z textace zakona nevyplyva, je
skute¢nost, Ze k novému zakonu se nepiedpoklada vydani vyhlasky, ktera by, stejn¢ jako je tomu
v soucasné dobé&, poskytovala zdkladni parametry pro (v souc¢asné dob¢) odskodiniovani bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni. Nebude tedy k dispozici zadny provadéci predpis, ktery by
poskytl zékladni voditko pro odSkodiiovani téchto narokt, a nelze vyloucit, Ze alespon zpocatku
bude muset byt Cast narokll posuzovana soudy, protoze pojistitelé nebudou schopni bez
jakéhokoliv voditka nédhrady téchto Skod vy¢islit.

Oproti v soucasné dob¢é ucinnému obcanskému zakoniku byly v novém obcanském
zakoniku odstranény limity obsazené v soucasné dob€ v ustanoveni § 444 odst. 3 obcanského
zakoniku. Vysi ¢astek budou v predmétnych piipadech uréovat soudy napft. podle toho, zda spolu
manzelé opravdu Zili, tedy jak blizci si ve skuteCnosti byli. VySe nahrad tedy bude moci podle
nového obcanského zdkoniku dosahnout i mnohamilionovych ¢astek. V disledku pravni tpravy
obsazené v novém obcanském zakoniku 1ze o¢ekavat vyrazny nartst vysi odskodnéni.

Novy obcansky zékonik zrusil tabulky pro vypocet odSkodnéni za Ujmu na zdravi i
usmrceni osoby blizké a plné¢ ponechavd na soudech, aby vzali v ivahu vSechny souvislosti
konkrétniho piipadu. V soucasné dobé €ini podle tabulek napt. ndhrada za ochrnuti vSech Ctyt
koncetin 360 tisic korun, ztrati-li muz do 45 let ob¢é varlata, ma narok na 144 tisic korun.
Uvedené castky lze zvysit, avSak jen ve zvlast vyjimecnych piipadech hodnych mimotfadného
zietele. V piipad¢ usmrceni blizké osoby ¢ini ndhrada napt. pozlstalému manzelovi 240 tisic

korun.
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Novy obcansky zdkonik tyto tabulky neobsahuje a neomezuje soudy viubec zddnym
limitem, aby mohly urcit spravedlivou nahradu po zohlednéni vSech okolnosti pfipadu. Dle
nového obcanského zakoniku tedy soudy piestanou vychéazet z pfili§ nizkych ¢astek urcenych
vyhlaskou. Navic budou moci Iépe prizpisobit vysi ndhrady relevantnim okolnostem a rozliSovat
napt. zda k amputaci koncetiny doslo u védce, anebo talentovaného sportovce; zda varlata ztratil
45lety, anebo 15lety muZz; nebo zda pozistaly manzel, ktery mé byt odSkodnén, s manzelkou jiz
nezil patnact let, anebo s ni naopak mél velmi blizky celozivotni vztah.

V novém obcanském zakoniku zlstala zakladni definice, podle niz je ten, kdo zpiisobi
jinému Ujmu na zdravi, napf. zlomeninu, zranéni vedouci k amputaci koncetiny ¢i ochrnuti,
povinen poskytnout postizenému penézitou nahradu. Stejné tak ten, kdo usmrti clovéka, je
povinen penézné odskodnit pozlstalé, napf. manzela, déti, rodice a dalsi osoby, které byly

usmrcenému blizké.

Jako roz$ifujici 1ze chapat také pravni Gpravu odSkodnovani utrpent, ,,duSevnich utrap®, v
pfipad¢ usmrceni osoby, kterd je vsoucasné dob& upravena v ustanoveni § 444 odst. 3
obCanského zakoniku. V soucasné dob& je nahrada Skody pfiznavdna pouze zidkonem
vymezenym osobam, a to v pevn€ stanovené vysi. Novy obcansky zakonik vSak pevné
stanovenou vysi odSkodného zrusil a vys$i nahrady Skody upravil jako ,,penézitou ndhradu plné
vyvazujici utrpeni®, a dale rozsifil okruh osob, jimz toto pravo na odSkodnéni vznikd, a spojil
vznik tohoto prava nejen s usmrcenim, ale také se ,,zvlast' zdvaznym ublizenim na zdravi®.
Zménu tohoto ustanoveni vSak lze povazovat za ptinosnou predevsim pro poskozeného, coz Ize
povazovat za hlavni a Zaddouci pfinos nové pravni Gpravy.

Specifickym problémem je pak ndhrada nemajetkové Gjmy v ptipadé, Ze ,Sktdce
zpusobil Gjmu protipravnim Cinem, zejména porus$il-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni
povinnost, anebo zpUsobil-li Ujmu Umysln€¢ z touhy niit nebo z jiné pohnutky zvIast
zavrzenihodné®. Pokud to odivodnuji zvlaStni okolnosti, ukladd zdkon Skldci nahradit v
takovém piipad¢€ téz nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zptisobenou ujmu diivodné pocituje jako

osobni nestésti, které nelze odCinit. Z vymezeni predmétného ustanoveni vyplyva, Ze by se
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nahrady této Skody mohl doméhat napt. SirSi okruh ptibuznych, ptatelé, sousedé,

fx . R o b 110
spolupracovnici, ¢lenové sportovnich ¢i zdjmovych tymi apod.

'S jakymi hlavnimi zménami se bude potykat pojistny trh v diisledku piijeti nového ob&anského zakoniku a jaky
1ze o&ekavat jejich dopad? [online]. Praha: Ceska asociace pojistoven, 2010 [citovano 2011-8-24]. Dostupné z URL
< http://www.cap.cz/ItemP.aspx?t=0&id=19>
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9. Zavér

Cilem mé rigordzni prace bylo zabyvat se zékladnimi a zdsadnimi otdzkami problematiky
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla. Nutno poznamenat, Ze se jedna o
specifickou oblast prava, problematiku velmi Sirokou a zaroven s dynamickym vyvojem, cozZ je
dédno pfedev§sim mnoZstvim motorovych vozidel, jejich pohybem v ramci né€kolika tzemi a
zasadnim z&jmem na zajiSténi odSkodnéni poskozenych v ramci dopravnich nehod zpisobenych
vozidly.

Jednotlivé kapitoly odpovidaji stéZejnim otdzkdm v ramci odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla. V prvni kapitole rigordézni prace jsem se zabyval pojmoslovim,
které povazuji za dilezité tim spiSe, ze se mnohdy jedna o specifické pojmy pouzivané v tomto
odvétvi pojisSténi nebo v odvétvi pojisStovnictvi. V dalSich kapitolach je pojedndno rovnéz o
terminologickém posunu, ke kterému, dle mého nazoru dochézi v novém obcanském zakoniku, a
to pfedevsim v dusledku zkuSenosti z dosavadni praxe.

Druhou kapitolu jsem vénoval historickému vyvoji pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla, ktery sahd az na pocatek 19. stoleti, k pfijeti VSeobecného
zakoniku obcanského vroce 1811. Zde jsou zachyceny vSechny, v tomto pojisténi vyznamné
mezniky od doby davno minulé, ptes zdsadni vyvoj v tomto druhu pojisténi na pocatku 90. let a
na pocatku 21. stoleti aZ po stav souéasny, ktery vyznamnou mérou ovliviiovan &lenstvim Ceské
republiky v Evropské unii.

Naésledujici kapitoly jsou vénovany charakteru pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou provozu vozidla jako pojisténi povinné smluvniho, ktery existuje v Ceské republice
od 1. ledna 2000, kdy jim byla nahrazena zdkonna podoba tohoto pojisténi. Jedna se, dle mého
nazoru, o jednu z nejzasadnéjsich zmén poslednich let, ktera se v tomto druhu pojisténi v Ceské
republice odehrala.

Zasadni je v pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla
rovnéz otazka jeho vzniku a zaniku, které je vénovana ctvrta kapitola této prace. V této kapitole
je tedy pojednano o vzniku pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou provozem motorového
vozidla na zaklad¢€ pojistné smlouvy, ale je uvedena rovnéz moznost sjednat si k tomuto pojisténi

rovnéz dopliikové pojisténi, jehoZz nabidky je ze strany pojistiteli pomérné rozsahla, sjednat
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pfedmétné pojisténi jako tzv. flotilu a dalSim souvisejicim otdzkdm a samoziejmé divodim
zaniku tohoto pojisténi a povinnostem s timto zanikem souvisejicim.

Pata kapitola této prace je vénovéana problematice prav a povinnosti smluvnich stran, at’
jiz se jedna o prava a povinnosti smluvnich stran spjatd s ur¢itym okamzikem v tomto pojisténi
nebo existujici po celou dobu trvani tohoto pojisténi.

Velmi podstatnym a rovnéz komplikovanym tématem je v tomto pojisté€ni problematika
jeho rozsahu a Skod krytych zpojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
motorového vozidla. Této problematice je vénovan pomérné velky prostor v Sesté kapitole této
prace. Je zde uvedeno predevsim, na jak4 vozidla, osoby a izemi se toto pojisténi vztahuje, ale
rovnéz specifika s timto tématem souvisejici. Déle jsou zde uvedeny rovnéz Skody, které jsou
kryty z tohoto pojisténi, ale 1 vyluky z tohoto pojisténi. Znacny prostor je zde v€novan zejména
Skodé€ na zdravi.

Nasledujici dvé kapitoly této rigorézni prace jsou vénovany problematikam, které nelze
v soucasné dobé& v souvislosti s danym problémem v této praci opomenout, jednd se jednak o
upravu pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem motorového vozidla v pravnich
predpisech Evropské unie a rovnéZz o problematiku, da se fici nejaktualngjsi, a to o pravni upravu
tohoto pojisténi obsaZenou v novém obcanském zakoniku, resp. o srovnani soucasné pravni
upravy s pravni upravou obsazenou v novém obcanském zakoniku.

V souvislosti s témito kapitoly je nezbytné uvést, Ze i zde lze zaznamenat dynamicky
vyvoj pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. V disledku pravnich predpisit Evropské unie
dochazi pomérné Casto také k nezbytné harmonizaci naSeho pravniho fadu s témito pfedpisy, a to
s v&t$imi €1 mensimi Uspéchy. Dle mého nézoru se podatilo, zejména v hlavnich pozadavcich
komunitarniho prava v této oblasti, harmonizovat ptislusné ceské pravni predpisy.

Nelze opomenout také mou snahu u zakomponovani judikatury do jednotlivych kapitol
mé rigordzni prace. Judikaturu povazuji za velmi dillezity pramen préva, zejména ve vztahu
k feSené problematice, pticemz se ukazuje, ze po ucinnosti nového obéanského zakoniku dostane
judikatura jesté vétsi prostor a mnohdy se ziejme stane dilezitou a nezbytnou soucasti pti fesent
jednotlivych krokt v rdmci pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Ve vztahu k pradvni upravé obsazené v novém obcanském zakoniku, tedy nezbyva nez

doufat, Ze pfijatd pravni uprava vytesi ¢i napomiize vytesit problémy a nedostatky vyskytujici se
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v souCasné pravni upravé a ja veéfim, Ze piijatd pravni Uprava predstavuje v této oblasti krok
spravnym smérem. I kdyz zfejm¢ ani tato nova pravni Uprava nemiiZe zcela eliminovat divody,
které vyzaduji a budou vyzadovat novelizace pravni uUpravy pojisténi, resp. pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla, které jsou a i nadale budou dény predevsim komunitarnim

pravem a vyvojem na pojistném trhu.
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10. Resiime

Die Haftpflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge hat auf dem Gebiet der Tschechischen
Republik relativ lange Historie. Diese Art der Versicherung wurde hier schon Mitte vergangenes
Jahrhunderts eingefiihrt.

Sehr lange wurde diese Versicherung gesetzlich geregelt. Erst mit der Wirksamkeit zum
Januar 2000 wurde die gesetzliche Regelung der Versicherung durch pflichtmissige Form
ersetzt. Die grundsitzliche Konsequenz dieser Anderung wurde vor allem der Verfall des
Monopols des einzigen Versicherers zum 31.12.1999.

Die Anderungen mit unterschiedlichem Umfang und Bedeutung laufen stindig. Es gibt
mehrere Griinde dafiir, zum Beispiel wachsende Anzahl der Fahrzeuge, grosse Anzahl der
Unfille, sehr grosse Anzahl der Fahrzeuge die ohne entsprechende Haftpflichtversicherung
fahren, bedeutende Menge der Versicherungsbetriige aber auch die Mitgliedschaft der
Tschechischen Republik in Européische Union.

In meiner Rigorosarbeit beschiftigte ich mich mit grundsitzlichen Fragen der Haftpflicht
fiir Schaden, die von Fahrzeuge verursacht wurden.

Einzelne Kapitel meiner Arbeit entsprechen den Grundfragen im Rahmen der Haftung fiir
Schaden der durch ein Fahrzeug verursacht wurde. In ersten Kapitel habe ich mich mit der
Begriffsbestimmung beschiftigt, die ich als sehr wichtig wahrnehme. Es handelt sich manchmal
um sehr spezifische Begriffe, die diese Art in der Versicherung und Versicherungswesen benutzt
werden.

Das zweite Kapitel habe ich der historischen Entwicklung der Haftpflichtversicherung
gewidmet. Der Beginn dieser Entwicklung zieht sich zum Anfang des 19. Jahrhunderts, zur
Wirksamkeit des Allgemeinen BGB im 1811. Hier sind alle fiir diese Art der Versicherung
bedeutende Marksteine der Historie, bedeutende Entwicklung der Versicherung am Beginn der
neunzigen Jahre des 20. Jahrhunderts und Beginn des 21. Jahrhunderts, sowie der gleichzeitige
Zustand, der durch tschechische Mitgliedschaft in Europédische Union sehr bedeutend beinflusst
wurde.

Folgende Kapitel sind dem Charakter der Haftpflichtversicherung in derzeitiger Form

gewidmet, die in Tschechischen Republik seit 1. Januar 2000 existiert und die eine gesetzliche
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Regelung ersetzte. Es handelt sich um eine von ganz bedeutendsten Anderungen in letzten
Jahren, die in diesem Bereich realisiert wurde.

Von sehr grosser Bedeutung ist auch die Frage des Beginnes und des Erloschens der
Versicherung. Damit beschidftige ich mich in vierten Kapitel meiner Arbeit.

Das flinfte Kapitel meiner Arbeit beschéftigt sich mit der Problematik der Rechte und
Pflichten der Vertragsparteien. Es handelt sich um Rechte und Pflichten die mit bestimmten
Zeitpunkt der Versicherungdauer verbunden sind, sowie die Rechte und Pflichten die wéhrend
Versicherungsdauer existieren.

Sehr bedeutendes und kompliziertes Thema fiir diese Versicherungsart ist die
Problematik des Deckungsumfangs der Schaden die durch Betrieb eines Kraftfahrzeuges
verursacht waren. Hier ist besonders geregelt, welche Fahrzeuge, Personen und welche
Gebiete/Territorien versichert sind. Weiter sind hier auch Schaden angegeben, die versichert sind
und auch die Ausschliisse aus der Deckung.

Die zwei folgende Kapitel beschéftigen sich mit Probleme, die nicht zu vergessen sind im
Zusammenhang mit Thema meiner Arbeit. Es handelt sich erstens um Regelung der
Haftplichtversicherung der Schaden, die durch Kraftfahrzeuge verursacht werden durch
Vorschriften der Europdische Union sowie um die Problematik die zur Zeit ganz aktuel ist. Das

ist die gesetzliche Regelung die der Vorschlag des neuen tschechischen BGB beinhaltet.
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