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Zvolené téma rigordzni prace — tvorba vyukovych modul ve vyuce odborného jazyka — Ize
povazovat za téma aktudlni. Svédc¢i o tom existence v posledni dobé obhéjenych disertacnich praci s
obdobnym zamétenim, jako napt. diserta¢ni prace T. Potockého a S. Jondkové (UK v Praze) a L.
Neuwirthové (VUT v Brné€) apod.

V uvodu prace autorka popisuje stav jazykové pripravy na SAVS, vysoké skole, kde
vyucuje. Nelze vSak v uvodu nalézt jasnou formulaci cile prace, autorka rovnou ptfechazi k
formulaci hypotéz. Absence cile se projevuje v celé praci. Jiz z obsahu je zfejmé urcCité neujasnéni
cile, a tedy 1 struktury. Jako piiklad dokladajici neujasnénost cile je trichotomie v oznaceni
praktického vystupu predlozené prace: jedna se o pojem ,modul® (v ndzvu prace) a ,,model” (v
abstraktu), v ivodu prace se zase setkame s pojmem ,,vyukovy koncept” (s. 4). Vznikd otazka, co
tedy vlastné chtéla autorka vytvorit?

V tvodu jsou dale formulovany 3 hypotézy, jez hodla autorka ovéfovat. Zakladni problém
spocivad vSak v tom, ze uvadéné formulace nevykazuji pfiznaky hypotézy, spiSe se jednd o
vyzkumné otazky. Vezméme tedy tyto otdzky jako pozitivné formulované hypotézy. Jako
vyzkumnou metodu si zvolila dotaznik. Prvni hypotézou chce autorka zjistit, zda lze funkéné
propojit teoretickou vyuku odborného ekonomického jazyka s odbornymi dovednostmi potiebnymi
v praxi. Jako verifikaci hypotézy uvadi své ,,zkuSenosti s takto koncipovanou vyukou* a vysledky
evaluacni ankety (neni upfesnéno jaké — s. 115), kde student hodnotil vyuku zajimavou z
teoretického 1 praktického pohledu. Domnivam se, Ze timto zplisobem neni dostate¢né potvrzena
funk¢énost vyse uvedeného propojeni, a proto ani neni mozné hypotézu vyvratit ¢i potvrdit. Rovnéz i
u druhé hypotézy (formulace hypotézy je nejednoznacnd) opira autorka jeji verifikaci o vlastni
zkuSenosti a vysledky evaluaéni ankety a o teoretické aspekty modulového systému vyuky.
Ovéfitelnost téchto vychodisek je znacné problematicka. Posledni hypotéza méla vést k ovéteni, zda
autorkou vytvofené ucebni materidly byly pro studenty motivacni a zda umozZiuji rust jejich
odborné komunikativni kompetence. Vychodiskem pro ovétovani byly opét vysledky ziskané pii
studentské evaluaci, v niz byly materidly hodnoceny studenty velmi pozitivné. Potud bychom tedy
mohli souhlasit s potvrzenim hypotézy v prvni ¢asti, ne vSak uz jeji druhé ¢asti, ktera nebyla nijak
zkoumana. Rist odborné komunikativni kompetence studenti by musel byt zdmérné zkouman napft.
formou testll nebo ptipadové studie ¢i jinym zpisobem.

Podobny problém se vyskytuje i u hodnoceni efektivity materialu ,,Die Firma®. Vyhodnoceni
evaluace vyukového materidlu studenty (s. 107) mlze vést pouze k zhodnoceni toho, jak byli
studenti s vyukovym materidlem spokojeni. Nic nam vSak netikd o tom, jaka je efektivita tohoto
vyukového materidlu. Aby bylo mozZno ovéfit efektivitu, bylo by nejdfive nutné definovat efektivitu
a poté ji cilené¢ zkoumat k tomu vytvofenymi prostfedky, jako jsou didaktické testy apod. a
srovnavat vysledky napf. s vyukou vedenou podle béznych ucebnic némeckého jazyka. Obdobny
problém se objevuje i u vyzkumu k analyze potieb studentl v procesu uceni se cizimu jazyku (s.
81). V kapitole 5.2.1 si stanovila autorka za cil vyhodnotit efektivitu jazykového vzd&lani na SAVS
prostiednictvim dotazniku. Dotaznik vSak efektivitu nezkoumal, zajimal se spiSe o motivace a
kvalitu vyuky. U posledniho dotazniku (vyhodnocované¢ho v kap. 5.3) autorka zameénila dva
zakladni pojmy, a sice vyucovaci prostiedky a jazykové prostiedky.

Definovani ,,modulu‘ uvadéné autorkou na s. 90 (druhy odstavec) je bezesmysIné. Autorka
zde tvrdi, ze modul se rovna vzdélavacimu programu. Pfi obhajobé je tieba, aby autorka objasnila,



co je vzdélavaci program a co je modul. Dalsi text v pfedmétném odstavci nijak nepfispiva k
bliz§imu vymezeni modulu. Pro¢ autorka nepouzila napt. definici moduldrné projektovaného
kurikula uvadéného autory Pedagogického slovniku? Teoreticka cast prace méla byt obecné vice
vénovana pravé problematice projektovani kurikula pfi vyuce odborného ciziho jazyka. V posledni
véte vySe uvedeného odstavee rozdéluje autorka cile na ,,znalostni, tak i védomostni®. I zde je tieba
uvést toto tvrzeni na pravou miru.

Vzhledem k Cetnosti problematickych tvrzeni uvadim dalsi pozndmky stru¢né v bodech a je

tieba, aby se k nim autorka pfi obhajob¢ vyjadrila:

Na s. 23 Ize dedukovat, ze metodika je autorkou pojimdna jako synonymni vyraz pro
didaktiku. Prosim o vyjasnéni rozdilu.

Co mini autorka na s. 52 pod pojmem ,projektovy vyukovy materidl“. Navrhuje
projektovou vyuku, ¢i material, ktery vznikd v ramci néjakého studentského projektu?
Projektova vyuka se vSak v teoretické ¢asti neobjevuje, prestoze v praktické casti jsou tak
nékteré postupy oznacovany, napft. s. 115 v zahlavi tabulky uvedeno: ,,Praktickd projektova
¢innost* nebo jinde zminuje ,,projektovou formu*.

Pouziti pojmu ,tradi¢ni metody* je zcela nevhodné, rozliSeni metod v Sir§Sim a uz§im pojeti
je nejasné specifikovano. Vibec pojednani o metodach v predlozené praci svéd¢i o
nepochopeni této problematiky, napf. autorka chape metodu jako ,,metodicky systém® (s.
19), nebo pouziva pojem ,,metodologické postupy* (s. 23). V kapitole 2.2 shrnuje veskeré
metodické koncepce v Sir§Sim smyslu do tii kategorii, neni zfejmé, pro¢ toto autorka Cini,
takovato simplifikace feSené problematiky je nepfipustna, vytvoiené kategogie a jejich
oznaceni jsou nevhodné. Tuto problematiku by bylo vhodné upravit formou errata, ovSem
pfinosnéjsi by bylo vénovat hlavné tém metodickym konceptiim, které jsou pro feSené
tématu podstatné.

Stejné tak na s. 54 ,,Modely a organizace fizeni ucebni ¢innosti zakii maji riznou podobu,
nejCastéji se setkdvame s modely tradi¢niho vyu€ovani, s modely programového a
problémového vyucovani, ¢i s jejich kombinacemi.“ Prosim o uvedeni odborného pramenu,
odkud ptevzala autorka pojem ,model tradicniho vyucovani“. Pro¢ autorka v kap. 3.5
nespecifikuje 1 ji uvadény ,,model problémového vyucovéani“? Zde by se hodilo pohovotit i
o projektovém vyucovani.

Na s. 113 uvadi autorka nespravné jazykovédnou terminologii: ,,specifik odborného
némeckého stylu v roviné gramatické, syntaktické 1 stylistické...“ Jaky je podle autorky
vztah mezi gramatikou a syntaxi? (stejné tak s. 113 posledni odstavec: gramaticko-
syntaktické ucivo).

Formulace ,,pedagogicky upravit text™ s. 67 je nespravnd, prosim o upfesnéni.

Razeni sugestopedie k aktivizaénim metodam je problém (s. 84), prosim o upfesnéni.

Citace z publikace Chodéry uvadénd autorkou se nenachédzi v piivodnim pramenu na s.15,
nybrz na s. 92 a jesté je do malé miry pozménéna.

Co mini autorka pojmem ,odborné vysoké Skoly*“ (s. 80); existuji snad analogicky
neodborné vysoké skoly? Prosim o terminologické upiesnéni.

Rozdéleni do moduld, coz je v podstaté rozdéleni vyuky do jednotlivych semestr, jesté
nezaruc¢i vyhody uvadéné na s. 91.

Z hlediska formalniho 1ze préci vytknout drobnéjsi nedostatky:

teCka za posledni ¢islovkou u podkapitol a tecka za nazvem kapitoly (s. 24, 81...), nékde 1
bez mezery ptred ndzvem podkapitoly (napf. s. 31),

autor zakladni didaktické literatury v CR Hendrich J. je uvadén chybné,

v seznamu bibliografickych citaci chybi povinny tdaj pro absolventské prace - ISBN,

u publikace ,,Methoden des Fremdsprachenunterrichts* je uveden jako autor pouze Neuner
G., je zcela opomenut Hunfeld Hans,



— nas. 104 dochézi najednou ke zméné zplisobu odkazi na pramen,

— pteklepy: napft. s. 75 firmou (formou), Giinter Verheugen s. 72, Zhodnoceni s. 76 aj.,

— v piiloze by bylo moZno ocekavat dotazniky pro upfesnéni piedstavy o realizovanych
vyzkumnych Setienich.

Co se tyka rozsahu prostudované a pouzité literatury z hlediska zpracovavaného tématu, je
neobvykly pomér cca 14 titult vazicich se k problematice odborného jazyka z celkovych 47 tituld.

Pozitivné lze ptfijmout v predloZené rigordzni praci pracovni listy, které jsou metodicky
promyslené a je Skoda, ze autorka vice pii zpracovavani teoretické casti nevychazela pravé z téchto
materiali a nevénovala se teoreticky napf. projektové vyuce, simulacim apod. Prosim, aby se
autorka pii obhajob¢ vyjadfila jesté krome vySe uvedenych pfipominek k otazce: Co nového ptinasi
prace pro vyuku odborného ciziho jazyka na nefilologickych oborech univerzit a vysokych skol?

Ptedlozenou rigordzni praci doporucuji k obhajob¢, ovSem s vySe uvedenymi vyhradami,
které Ize tesit formou errata a upfesnénim pii obhajobé.

V Praze dne 6.1.2014 PhDr. Pavla Necasova, Ph.D.



