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1. Aktualnost (novost) tématu

Rigorozant si jako téma své rigordzni prace zvolil problematiku z oblasti dafiového prava, a to
téma vztahujici se k dani z pfidané hodnoty se zaméfenim na jeji odpocet. Aktudlnosti tématu
napomahaji rozsahlé zmény zdkona o dani z pfidané hodnoty, které nabyly Ucinnosti dne
1. ledna 2014, ale i zmény, které nabyly Ucinnosti dne 1. ledna 2013. Zaméreni tématu pouze
na pravni Upravu Ceské republiky je mozné, je viak tfeba vyuZivat minimalné srovnani
s Upravou evropskou. Rigorézni prace na téma ,,Pravni Uprava odpoctu dané z pfidané hodnoty
v Ceské republice” proto miiZze byt s ohledem na shora uvedené p¥inosnd a podnétna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Rigorozantem zvolené téma je tématem, které neni jako téma prdvnickych odbornych praci
prilis Casté. SpisSe se tématu vénuji dafovi poradci a specialisté nepravnického zaméreni. Proto
Ize ocenit volbu tématu rigorozantem, nebot téma odpoctu dané z pridané hodnoty patfi
k tématlim, ktera jsou velmi obtiznd. Téma vyZzaduje nejenom znalosti teorie finan¢niho a
danového prava, ale i prava evropského (unijni dimenze dané z pridané hodnoty), ob¢anského
a obchodniho (navaznost darfového prava na soukromé pravo). Vstupnich udaji pro
zpracovani rigordzni prace mohl mit rigorozant relativni dostatek, a to véetné internetovych
zdroju, judikatury a relevantnich pravnich predpist. Ke zpracovani tématu je mozné vyuzit
deskriptivni, analytickou, deduktivni, ptip. komparativni, metodu pfistupu.

Formalni a systematické clenéni prace

Z formalniho hlediska se rigordzni préce sklada z prohldseni, podékovani, obsahu, Uvodu,
Ctrnacti casti, zavéru, summary v anglickém jazyce, seznamu pouzitych zdroja, abstraktu
v Ceském a anglickém jazyce a kli¢ovych slov v ceském a anglickém jazyce.

Po stru¢ném uUvodu, ve kterém rigorozant uvadi cil své rigordzni prace (hlubsi popis, analyza a
zhodnoceni regulace oblasti odpoctu DPH v Ceské republice), uvadi zakladni hypotézu rigordzni
prace, popisuje obsah rigordzni prace a uvadi pouzité metody, ndsleduji ¢asti vénované obecné
dani z pfidané hodnoty (charakteristice a osvobozeni). Ostatni ¢asti rigordzni prace (treti az
Ctrnacta ¢dast) pojednavaiji jiz o odpoctu dané z pridané hodnoty a s nim souvisejicich otazkach.
V zavéru rigordzni prace rigorozant zejména shrnuje jeji obsah a hodnoti, zda byl splnén jeji cil.
Vyjadreni k praci

Prvni a druha ¢ast rigordzni prace se vénuji obecné dani z pfidané hodnoty. Ze systematického
hlediska neni jasné, proc€ rigorozant oddélil Upravu osvobozeni od dané do samostatné ¢asti,
nebot osvobozeni je rovnéz prvkem dané z pfidané hodnoty (stejné jako subjekt, pfedmét,
zaklad, sazba atd.). Z obsahového hlediska jde o popis pravni Upravy, doplnény pohledy
odborné literatury a judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Zminény jsou i zmény ucinné od
1. ledna 2014, které jsou vypocteny a odlvodnény. Jde vSak o doslovné prevzeti dlivodové
zpravy, na kterou je sice odkazovano, oviem doslovny text neni uveden kurzivou. Tyto zmény
nejsou rigorozantem nijak hodnoceny. Ojedinéle je uvede navrh de lege ferenda (viz str. 46
ohledné identifikované osoby a platce). Vytknout Ize i drobné nepfesnosti (napf. na str. 27 neni
jasné, zda jde o obecny prehled konstrukcnich prvkd ¢i o prvky dané z pridané hodnoty, na str.
48 rigorozant hovofi o dafiovych poplatnicich, aniz by uvedl, koho tim mysli, na str. 57 tvrdi, Ze
od roku 2013 byla zavedena jedna sazba dané z pfidané hodnoty). Konec¢né neni ziejmy dlvod
zarazeni poslednich dvou odstavcl na str. 76 rigordzni prace.
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Treti Cast rigordzni prace je velmi struénd. Pojednava obecné o odpoctu dané z pridané
hodnoty. Dalsi informace ohledné odpoctu dané jsou uvedeny ve Ctvrté a paté ¢asti rigordzni
prace. Prevainé jde o popis prdvni Upravy, doplnény o judikaturu a priklady. Ojedinéle je
uveden cizi nazor (napft. str. 87 ohledné povinnosti mit darnovy doklad pro uplatnéni odpoctu),
ovsem vlastni nazory rigorozanta chybi. Priklady jsou vétSinou prevzaty z odborné publikace
(viz str. 101-102 nebo 108-109 rigordzni prace). Domnivam se, Ze rigorozant mohl uvést své
vlastni priklady.

Sesta ¢ast rigordzni prace je uréitym shrnutim podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané. Zarazeni takové Casti shleddvam jako pozitivni, ovSsem i zde postrddam vlastni nazory
rigorozanta na danou problematiku. Obdobné konstatovani plati i pro ¢ast sedmou, osmou
a devdtou upravujici opravu, Upravu a vyrovnani odpoctu dané z pfidané hodnoty a odpocet
u prijatych zdanitelnych plnéni.

Velmi strucna je desata ¢dst rigordzni prace oznacena ,Oprava vySe dané u pohledavek za
dluzniky v insolvencnim fizeni“. Rigorozant pouze uvadi ¢tenare do dané problematiky a dale
uvadi ndzor expertni skupiny Ministerstva spravedlnosti. Osobné se stimto ndazorem
neztotoznuji, oviem co je podstatnéjsi, neni uveden ndzor rigorozanta. Rovnéz chybi zminka,

jak byla tato problematika zménéna novelou insolvenéniho zakona (zakon ¢. 294/2013 Sb.).

Vhodné je, 7e rigorozant zafadil i €ast vénovanou skupiné a sdruzeni (nové spoleénosti). Ctena¥
ziska zakladni prehled o téchto institutech a jejich uplathovani odpoctu. Na str. 144 rigordzni
prace vsak neni zfejmé, proc rigorozant odkazuje na § 59 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Naopak zbytecné pusobi zarazeni dalsich dvou casti rigordzni prace, které s ohledem na svou
délku nejsou pro rigorézni praci prinosem, zejména Cdst pojednavajici o odpoctu dané po
1. lednu 2014. Obsah téchto ¢asti mél byt podle mého ndzoru soucasti jinych ¢asti rigordzni
prace.

7 v

Ctrnéacta ¢ast rigorézni prace je nazvand ,Judikatura Soudniho dvora Evropské unie“. V této
¢asti rigorozant soustiedil judikaty tykajici se odpoctu dané. Jak jsem jiz uvedl, je spravné, Ze
rigorozant pracuje s judikaturou, oviem domnivdm se, Ze rigorozant mél uvedené judikaty
uvést pfimo v jednotlivych ¢astech rigordzni prace.

Celkové k rigorézni praci je mozné uvést, Ze z rigordzni prace je patrné, Ze rigorozant se danym
tématem podrobné zabyval. BohuZel rigorozant plné nevyuZil moznosti konzultovat rigorézni
praci, proto i jako konzultant mam k rigorézni praci pomérné velké mnozstvi pripominek.
Kladem prace je prace s judikaturou. Negativem jeji pfiliSna popisnost a absence vlastnich
nazorl. Vhodné neni, pokud autor hovofi v prvni osobé mnozného ¢isla (odkazujeme, naseho
nazoru apod.). Rigordzni prace je prehledem pravni Upravy odpoctu dané z pfidané hodnoty
doplnénym o judikaturu a priklady.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného rigorozantem se domnivam,
Ze prace tento cil naplnila jen z¢asti. Rigordzni prace je
hlubsim popisem pravni Upravy odpoctu dané z pridané
hodnoty, ovsem zhodnoceni regulace oblasti odpoctu
dané z pridané hodnoty v Ceské republice chybi.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze rigorozant pristoupil k danému tématu
tématu  véetné  zhodnoceni | samostatnym a tvlréim zplsobem. Je velmi
,Protokolu o vyhodnoceni | pravdépodobné, Ze rigordzni prace je plvodnim tvircim
podobnosti zdvére¢né prace” | dilem rigorozanta, coZ ostatné vyplyva z jeho prohlaseni.
v systému Theses.cz Prace byla zhodnocena systémem Theses.cz stim, Ze
bylo nalezeno celkem 79 podobnych dokument(. Shoda
je maximdlné 9 %. Podle mého ndzoru jde v prevdiné
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vétsiné o text zakona o dani z pfidané hodnoty.
Rigorozant vSak ¢asto odkazuje na komentdar zakona o
dani zpridané hodnoty od Wolters Kluwer. Na
nékterych mistech, ackoli jde o doslovnou citaci, neni
text uveden v uvozovkach (napt. str. 116 rigordzni
prace), na nékterych mistech chybi odkaz uplné (napf.
str.  113-114 rigorézni prace). Kuvedenému se
rigorozant musi vyjadfit pfi Ustni obhajobé a pfi
obhajobé je nutné posoudit, zda z tohoto divodu casti
prace nejsou plagiatem.

Logicka stavba prace

Rigordzni prace je z hlediska systematického ¢lenéna na
Ctrnact ¢asti. Takovy pocet ¢&asti Cini rigordzni praci
nepiehlednou. Domnivdm se, Ze prace méla byt
rozdélena na méné casti.

Prace s literaturou (vyuZziti
cizojazy€né literatury) vcietné
citaci

Podle seznamu literatury rigorozant pracoval
s tuzemskou odbornou literaturou, judikaturou a
pravnimi predpisy. Chybi pouzivani zahraniéni literatury.
Pouzivani citaci odpovida normé.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy mohla byt vétsi. Rigorozant
se mél zaméfit na urcitou ¢ast tématu a tu zpracovat
podrobnéji véetné uvedeni vlastnich nazort, hodnoceni
a navrh de lege ferenda.

Uprava prace (text, grafy,

tabulky)

Upravu prace hodnotim jako dobrou. Prace neni
doplnéna grafy a tabulkami, coz vsak neni na Skodu.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb v psani je rigordzni prace na velmi dobré
urovni. Chyby v psani se vyskytuji minimalné (str. 32
,dané z pfijmu”, str. 33 ,odpocteni dané”, str. 85 ,sek”,
str. 108 ,stoleni pocitac” nebo str. 129 ,technické

zhodnocend®). Stylisticka Uroven je odpovidajici.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by rigorozant mél zodpovédét tyto otazky:

Jaky je nazor rigorozanta na povinnost mit danovy doklad pro uplatnéni naroku na
odpocet dané (ke str. 87 rigordzni prace)?

Jakym zpUsobem byl zménén insolvencni zakon a jaky to ma dopad na pravni Upravu
dané z pfidané hodnoty od 1. ledna 2014 (ke str. 140 rigordzni prace)?

Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé

| pres vySe uvedené doporucuji rigordzni praci
k obhajobé. Pfi obhajobé se vSak rigorozant musi
vyporadat svySe uvedenymi pfipominkami a své
pojeti rigordzni prace obhdjit.

V Praze dne 12. dubna 2014

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
konzultant
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