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Abstrakt

Tato rigorézni prdce se zabyva sk&emim pracovniho poénu z pohledu
zanestnavatele. Autor popisuje mozné&igpby skogeni pracovniho po#nu zakotvené
v zakore ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, veérdnpozdjsSich gedpisi.

Tato prace také dale analyzuje vliv probihajicipormaleni ekonomiky na trh prace a
nedavné zrny legislativy v oblasti ukafovani pracovniho po#énu, které odrazi
sowasné ekonomické problémy. Autor dochazi kérady ZeieSeni lezi ve vyvazeni

systému flexijistoty v pracovnich vztazich, jakpgpisovan v praci.

Abstract

This thesis deals with various ways of terminatbithe employment relationship from
the point of view of the employer. The author didms possible options of termination
based on the Act 262/2006 Coll., the Czech labodecas amended.

This thesis also analyses the impact of the foreg@conomical slow down on the
labor market and recent changes of the legal systefiecting contemporary
economical issues in connection with terminatiortiars. The author tends to
conclusion that solution lies in balancing the itexity system, as described in the

thesis.
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Uvod

Vyznam problematiky skatni pracovniho po#émnu je dan vyznamem prace pro
kazdéhatlovéka. Prace slouzi jako prastek k uspokojovani jeho zakladnich Zivotnich
potteb, zajifuje mu ugity Zivotni standard, ma vyznam psychologicky i iabd.

V praci travime zné&nou cast svéhaiasu a zpisoby chovani a celkova atmosféra na
pracovisti maji velky vliv na chovani v civilnim getedi a na pocit ibstojnosti a
uspokojeni. Prace je restji vykondvana osohlin zamgstnancem v ramci
pracovigpravniho vztahu se zastnavatelem a vztah z@stnanecky se historicky

vyvinul ze stavu sluzebniho.

Kazda ze stran tohoto vztahu je vedena ke vznikant i skogeni pracovniho po#nu
jinou motivaci. Zatimco u zatstnance je to prd&vpoteba uspokojit své Zivotni
potreby, u zamistnavatele je to zajem realizovat s\wnost za Gelem dosazeni zisku.
Pres tuto rozdilnou motivaci vstupuji uvedené sulyjeld vzajemného vztahu, ktery se
vyzna&uje fadou specifik, které jej odliSuji odémého soukromopravniho vztahu.
Obecr je spravi vnimano, Ze za#stnanec je slabsi stranou pracgmavniho vztahu
a proto je nutné ho chranitqu svévoli zamstnavatele. Je skuteosti, Ze ponechani
vymezeni prav a povinnosti v pracépravnich vztazich pouze nalvzaméstnance a
zantstnavatele, by zcela nepochg¢bmmohlo vést k drastickym dopach na
zanestnance a nase spéhost by si jen g#i mohla uchovat své&g’anské hodnoty, ze
kterych fada princifi pochazi (naip ochrana slabsich, ochrana nisie, Zen a #i,
solidarita v pipad negativnich socialnich udalosti jako je nemocaliita, apod.).
.Neviditelna ruka trhu“ neriize byt samostatnou korekci a je nutné nastavitmozu
limity, pod které iz nelze klesnout. SniZzovani lzék nelze konat pouze nekafmg/m
snizovanim néklad na zamistnance (coZ je v praxi stasného managementasty
jev). Jedinym moznym prdsidkem této ochrany je regulace formou pravni upravy
kterd z podstatnéasti také reguluje skéeni pracovniho podnu, ke kterémuwasto

dochazi proti uli nékteré ze stran pracoypravniho vztahu.

Ukon¢eni vykonu préce je citlivou zaleZitostf, @ k tomu doch&zi souhlasmebo ze
strany zamistnanceci ze strany zaw®stnavatele. Vyznam pravni Upravy v této oblasti

pracovniho porru je determinovan zejména za stavu, kdgviada na trhu prace



nevyvazenost mezi poptavkou a nabidkou pracovnithkdy nabidka zésadn
pievysSuje poptavku a kdy doch&Asto i k hromadnému propo#st zangstnané a
ukontovani ¢innosti zandstnavatel. V pracoviipravnich vztazich se v takoveé situaci
akcentuje nerovnost v postaveni Zaimance a za#stnavatele, kdyz tent¢asto jedna
z pozice ,silrjSiho" a tedy toho, kdo si e diktovat podminky sk@eni pracovniho
poneru. Zejména tehdy je naprosto zasadni garantovastaanci uitd prava a
stanovit zamstnavateli povinnosti ip skonteni pracovniho podnu a gispst tak ke
stabilit pracovniho trhu a k posileni jistoty z&stnance. Problematika skmi
pracovniho porru se stava zasadni a musi reflektovat stav naptrfice a zarovese

snazit o vyvazenost prav a povinnosti ve vztahuwgtmance a zaéstnavatele.

Od devadesatych let se extr@mposiluji globalistické tendence a dochazi k &biut
mezi jednotlivymi staty v ramci&Sich ekonomickych celk v naSem fipac zejména
Evropské unie, ale je to i s&itglobalni.Ceskéa republikai@s ukité potize se stagnaci
v ramci Evropské unie ma vyhodnou geopolitickouopal, relativik nizké mzdové
naklady ve srovnani sdtheckem a Rakouskem, a tak je stadle mozné udrZzovairpé
velmi slusny socialni standard a ochranu &stmand. Staty tak musi regulovat
zamestnanost nejen formou Uprav pracovnich podminek,i @dagnim (gimym i

negimym) pracovni sily a formotady pobidek pro zagstnavatele a podnikani.

Postaveni zasstnané na trhu prace a v pracaspravnich vztazich je v séasnosti
zasadnim zjsobem ovlivieno trvajici ekonomickou stagnaci. Dochazi k uzawira
podniki, piesurim vyroby mimo GzemiCeské republiky, stahovani zahré&rich

spole&nosti zéeského trhu i k hromadnym propot$im zangstnand.

Zameéstnavatelé vyuZivaji sniZzeni §to zangstnand jako prostedku ke sniZeni svych
mzdovych naklafl s okamzitym efektem s tim, Zé&kteri z nich se snazi vyuzivat svého
nyni dominantniho postaveni v pracépravnich vztazich a také sk&mesti, Ze
zanestnanci¢asto neznaji sva pravaipskonieni pracovniho po#nu. Zangstnanci
casto pi skornteni pracovniho podénu jednaji pod strachem ze ztratyijmu a
swdomim, Ze najit jinou praci nebude snadné. Reakai takové jednani
zantstnavatel je radikalizace odborovych organiza&cijednotlivych zanistnand. Ti
tla¢i na zandstnavatele, aby hledali Uspory jinde afipp®E, Ze ma dojit k propudti

Yy

zamestnand, ttmto poskytli odstupné vysSi, nez jim garantuje piayprava. Novym



fenoménem je medializace internich prdceszangstnavatal ze strany odborovych
organizaci ¢i jednotlivych zamistnané, coz vede Kkvyogeni vztali mezi

zanestnavateli a zasstnanci aasto ke vzniku kolektivnich spior

Krome¢ vySe uvedenych faktdrovliviiujicich cely proces skéeni pracovniho po#nu
pristupuje jedt faktor dalSi a to neschopnost stran spolu komuwaikoa dojit

k bezkonfliktnimu a co nejmérzatzujicimuresSeni.

O vyznamu problematiky skoeni pracovniho pod#nu swdci fakt, Ze ochrana
pracovnich vztaln je poskytovana jiz na arovni Listiny zakladniclkap@a svobod, ktera
je sowasti Ustavniho gadku Ceské republiky, a to ¥l. 26 odst. 3, ktery upravuje
pravo kazdéhdloveka ziskavat progtdky pro své Zivotni piby praci s tim, ze dig.

4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je mogedohoto prava domahat pouze
v mezich zakoin, které toto pravo provéfd. Takovym zakonem je zejména zakén
262/2006 Sb., zakonik prace, vesznpozdjSich gedpigi, ktery sice chrani stabilitu
pracovnich porri, nikoliv v8ak absoluth Pracovépravni Uprava fipousti, Ze
existujici pracovépravni vztahy mohou byt ukéeny, vzdy vSak jen Zigsobem, ktery
je prislusnym zakonem upraven. Vypa/z pracovniho pogru tedy neni a netize byt

porusenim prava na svobodnou volbu povolani.1

Také pracovépravni edpisy, judikatura i kontrolnéinnost orgafl inspekce prace
potvrzuji, Ze vedle vzniku je skéeni pracovniho podnu jednim ze s¥ejnich a

zarovei nejproblematitéjSich okamzik pracovrpravniho vztahu.

S ohledem na vySe uvedené je cilem meé rigorézrdeppedevSim rozebrat pravni
Gpravu skoteni pracovniho po#nu ze strany za#stnavatele a zhodnotit ji z celkového
pohledu. Pokusim se nejen zhodnotit stavajici prapravu, ale i principy, kterymi se
fidi nebo by se #ta ridit, a trendy, kterymi by se & inspirovat. Rozeberu zasagbi

zmeny pravni Upravy a zhodnotim jejich vyznam pro Zstmavatele.

! Usneseni Ustavniho soudiR ze dne 8.4. 1999, sp. zn. Ill. US 547/98Sm n. u. US1999, svazek.
14, s. 295. ISBN 80-7179-372-8 .



Téma mé rigorozni prace jsem omezil g zakladni zjsoby skogeni pracovniho
poméru a to na: (i) vypodd, (ii) okamzité zruSeni pracovniho pém, (iii) zruSeni
pracovniho portru ve zkuSebni daba (iv) rozvazani pracovniho pém dohodou.
Dohodu jsem zahrnul také s ohledem na skdst, Ze k jejimu uzaeni¢asto dochazi
na vyzvuci nabidku zarsstnavatele. Jde tedy o pravni Ukonyéanjici ke skodeni

pracovniho poréru.

S ohledem na téma mé prace se &&m na rozbordchto pravnich Ukain smetujicich
ke skoreni pracovniho po#nu pouze ze strany za&stnavatele. Tedy na
nejproblémoyjsi ¢ast této oblasti pracovniho prava. VySe uvederisatpy skogeni
pracovniho porru ozn&uje Zakonik prace jako ,Zjgoby rozvazani pracovniho
poneru®. Jedna se offpady, kdy je skokeni pracovniho po#énu spojeno s#i jedné
nebo obou stran2. S ohledem na rozsah prace s&éujeproblematice skareni
pracovniho porru s vedoucimi zasstnanci vyznéujici se ukitymi specifiky a
v posledni do® mimaddnou rozmanitosti dohod s vedoucimi #simanci a

dohodnutych narak

Ma prace jecleréna do 5 kapitol. V prvni kapitole rozeberu v &ihSisouvislostech
pravni Upravu skafeni pracovniho po#nu veském pracovnim pravu, cetns

principa, které ho ovliviuji a poslednich novelizaich zngn. V nésledujicich
kapitolach se postuprvénuji pravni Gprav jednotlivych zgsohi rozvazéni pracovniho
poneru, tedy: vypo¥di, okamzitym zruSenim pracovniho p&mn zruSenim pracovniho
poneru ve zkuSebni d@ba dohodou o rozvazani pracovniho gam Dale nasleduje
resumé mé prace v anglickém jazycerehfed literatury, ze které jseni pripraw své

pracecerpal.

P vypracovani této prace uzivam zejména metodyyéinké a deskriptivni, prace je

vypracovana dle pravniho stavu ke dni. 1. 8. 2013.

2 BUKOVJAN, P. Skotieni pracovniho po#nu nyni a podle nového zékoniku praddzdy a
personalistika v praxi2006, r@. 8,¢. 8, s.6.



1. Pravni uprava skonéeni pracovniho ponéru

zaméstnavatelem vCR

1.1. Ceské pravo
1.1.1. Zhodnoceni sodasnéceské pravni Upravy

Pravni Uprava sk@eni pracovniho po#nu vychazi z pdeby zajistit zamstnanci
stabilitu zandstnani. Zarowe mu téZz umotuje, ma-li zdjem zagstnani zmnit nebo
ukortit, dosavadni pracovni pamsvobod® rozvazat, a to z jakychkolivigtoda (pog.

bez uvedenii/odi). Pritom se vychazi i z peeby zandstnavatal a umozuje se jim
rozvazani pracovniho pamu tak, aby nebyli nuceni zamstnavat zamstnance
nadbyténé. Tedy ty, pro & nemaji uplaténi, zangstnance, ktié porusuji povinnosti
plynouci z pracowpravnich pedpigi nebo v préci zaostavaji apod. Pracovni pravo

e

vytvaii predpoklady pro spotensky Zadouci mobilitu pracovnich sil umagci
provadt strukturalni zminy v narodnim hospodstvi. Na druhou stranu pravni Gprava
vychazi ze skutaosti, Ze sko¥enim pracovniho po#nu dochézi u zasstnance nejen
ke ztra¢ odmeny za vykonanou praci, a tim ke snizeni Ggofamotného zabezpeni
nejen jeho, ale i jeho rodiny, ale skeni pracovniho po#nu ma pro zamstnance
viak pripadi i negiznivé spoléenské a psychologické aspekty d@zm znamenat
ohrozeni jeho socialni integrace. Zejména z toliwodu pravni Uprava poskytuje
zanestnanci, ktery radre plni své pracovni povinnosti, pravni zarukyeg
neodivodrenym  jednostrannym rozvazdnim pracovniho pam ze strany

zamgstnavatele.

Pravni Uprava vychazi ze specifika pracgpravniho vztahu, kde zastnanec je
ekonomicky slabsi pdtkenou stranou a jehoZz pravnimu postaveni ma bskybaouta
zvlastni ochrana. Tento trend tzv. ochranného zdédtérstvi se projevuje od 20. stofeti

® Pripomindme, Ze eskoslovenskééské pracovni pravo se vyvinulo z rakousko-uherskéh

zakonodéarstvi, které se rozvinulo zejména v 2. fi8l. stoleni, kdy byla ochrana z&stmance velmi



zejména ve #tdni Evrop a vCeské republice se a&m hovai jako o ochranné funkci

pracovniho prava (nejenGeské republice).

Trend ochran&kého pracovniho prava lze stale spet v mnoha institutech
pracovniho prava. V pracovnim pém je kogentnimi ustanovenimi Zakoniku prace
garantovano za#stnanci relativé pevné postaveni, které mu z8jife odpovidajici
pracovni podminky i ochranuqd jednostrannym skéenim pracovniho po#nu.

| pres mnohé novely Zakoniku prace &ujici k jeho liberalizaci je staleckterymi
autory povazovangeské pracovni pravo zdils ochran&ské s mnoha restriktivnimi
ustanovenimi i zaméstnavataim. Nag. BezouSka uvadi, Ze:Spwasné pracovni
pravo stale poklada zafstnance za tak slabou, nesamostatnou bytost madézumu,
Ze ho musi chranit i7/ed projevem vlastnime. SnaZi-li se pracovni pravo vse
regulovat, oklefije pfliS smluvni svobodu, vede to pouze ktomu, Zeusmloa
pracovni nebo kolektivni, ztraciigwmysl. Pracovni pravo by se vSaklanzejména
soustedit pouze nasipady, v nichz dochazi k selhani smluvnich mechanmejcastji

a nejviditelrji. Pracovni pravo musiigsobit skrom#d, nesmi chtit vSe dégdu oviadat,

kontrolovat a popirat svobodnoulijedince

Otazkou vSak ustavd, jestli vySe uvedeny Bezousgkcitat skuteéne reflektuje
spol&enskou realitu, kdy za¥stnanec, ktery jéasto pod extrémnim socialnim tlakem,
bojici se o své zagstnani, budoucnost sebe a svych blizkychtipapl®é moznost
ziskani dalSiho za¥stnani, opravdu fize potebovat ochranu ,iigd projevem vlastni
viale®. V praxi jsmecasto s¥dky prikladi velmi nekorektnich a je tedy vhodné zabranit

moznosti zneuZivani prava sijgim subjektem, tedy zarstnavatelem.

Hlavnim pramenem pracovniho pravaeské republice je zékot 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve #Zni pozajSich gedpigi (dale jen Zakonik prace”). Pravni Uprava

skorteni pracovniho podnu byla v tzv. novém zakoniku prace v zasgtkvzata z

daleZita s ohledemipdevsim na sloZitost a nebespest vykonavané prace a dlouhou praconi dobu Slo

0 ochranné nebo tovarni zdkonnodarstvi.

* BEZOUSKA, P. Pracovni pravo ve spiesti 21. stoletiPravni rozhledy2008,rog. 15,¢&. 1.



piedeSlého zakoniku prace, tedy zakaha65/1965 Sb., zakoniku prace. Nova
kodifikace pracovniho prava vSak zcela nenaplnéiek@vani odborné vejnosti, ani
zantstnavatel, jelikoZ neodpovidala ptgbam dastnilki pracoviépravnich vztah ani
podminkdm na trhu praceid3to je mozné konstatovat, Zze novy Zakonik précesl
uréitou liberalizaci pracowpravnich vztah a naplnil jeden ze zakladnich pringip
obsazenych v Listihzakladnich prav a svobod: ,kazdyase ¢init, co neni zakonem
zakazano a nikdo nesmi byt nuagnit, co zakon neuklada.” Sttné fe¢eno, co neni
zakazano, je dovoleno. Pravni Uprava viaktala do velké miry restriktivni, podminky
pro skorteni pracovniho po#énu zistaly i nadale regulovany kogentnimi ustanovenimi
Zakoniku prace, ifxtemz byl ponechan pouze maly prostor pro Upravuhwetsastniki
pracovniho porru individualnimi pracovnimi smlouvami nebo kolektimi

smlouvami.

Pravni Upravu tykajici se skisni pracovniho po#énu Ize povaZovat za stabilizovanou,
relativre liberalni, praxi o¥fenou a opirajici se o rozsahlou judikattieskych soudl
Pravni Uprava odpovida standardvyplyvajicim z mezinarodnpravnich dokumeit

zejmeéna z fislusnych umluv Mezinarodni organizace prace.
1.1.2. Vyvojové trendy v pracovnim pravu

V oblasti evropského pracovniho prava Ize v postddietech sledovat znu trend,
kterymi je ovladano. Zatimcaride byla v pracovEpravni oblasti a zaéstnanosti spise
zdaraznovana socialni stranka a jistota zstmand, v poslednich letech je kbvym

slovem pracovniho prava v Evibfiberalizace a zejmén#lexibilita” .

PoZadavek liberalizace pracovniho prava byl vysiaweden na Urovni Evropské unie
nag. v ,Zelené knize Rady EU z 23. 11. 2006: Modernizaeaegwniho prava, jejimz
cilem jereSit vyzvu 21. stoleti“ktera hovéi nejen o novych trendech v pracovnim
pravu, ale také o principech, které byelyn byt v novych apravach sledovany.
PredevSim je uveden princip tzyflexicurity” (kombinace flexibility a jistoty), ktery
vyjadiuje hlavni smfovani pracoviépravnich Uprav v evropskych zemich. Z tohoto

principu jiz vychazi novy Zakonik prace.



Projevy novych trenid pracovniho prava Ize sledovat takéegkém pracovnim pravu.
O zvyseni flexibility v pracowpravnich vztazich sefimo zmiuje vldda ve svém
programovém prohlaseni ze dne 4. 8. 2010 a proaatzdexibility Ize sledovat rowz

v jednotlivych novelach Zakoniku prace. Hodnocetingsu &chto znén k podpde
flexibility pracovnich vztah je predmétem diskusi odbornik piicemz ne vzdy je
hodnoceni kladné. Novela Zakoniku prace usk®d zakonemé. 365/2011 Sb.
piinesla fadu dilezitych zneén. Nagiklad normativé upravila pouZzivani zasady
subsidiarity mezi Zakonikem prace a zk40/1964 Sb., alanskym zakonikem, ve
zreéni pozajSich gedpisi (dale jen Obéansky zdkoniK). Krom¢ toho také rozgila
ust. 8 52 ZP o novy vypedni divod na stra#l zangstnavatele, nay koncipovala
zakladni zasady pracogpravnich vztah, atd. O této novele podam obgjgi vyklad

dale.

Novela také rové&Z koncipovala zakladni zasady pracgwravnich vztah. Ty nadéale
nemaji mit pouze deklaratorni vyznam, ale vyznammativni. Zakladni zasady
zakotvené v ust. 8§ la ZP jsou koncipovany jako amkl interpreténi pravidla pro
aplikaci pravnich norem ZP, pro realizaci smluvilev€astniki (smluvnich stran)

v mezich zésady ,co neni zakazéno, je dovolenotcapouziti pravnich norem OZ

v pracovipravnich vztazich. V n@vvloZzeném ust. 8 4a ZP je stanoveno, kdy se
ustanoveni OZ pro praco¥oravni vztahy nepouZziji.

Prijaté zmeény pravni Upravy jsoudkterymi odborniky hodnoceny jakdifis radikalni,
aby byly «&inény v obdobi hospodgké krize, avSak zarstnavatelé jsou nazoru, ze
praw v obdobi hospodéké recese je zapebi WtSi flexibility a liberalnosti zakoniku
prace. Mnoha autory je flexibilita povazovana zkladni gredpoklad permeny rigidni,
kogentniceské pracowpravni Upravy a za Kiovy trend pro celostovy snefovani

pracovniho prava

> BELINA, M. a kol. Pracovni pravo5. doplréné a podstatnprepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. 649 s. ISBN 978-80-7400-405-6. s. 14, 15.



Jak jsem nazriid vySe, pracovni pravo prochazi v poslednich leteelmi dynamickym
vyvojem. Z&konik prace, ktery nabykianosti dne 1. 1. 2007, je jiz¢kolikrat

novelizovan.

V sowasné dob prochazi legislativnim procesem navrh tzv. ¢émového ci
doprovodného zékona, kterym seénh nekteré zakony, &etné Zakoniku prace,
v souvislosti s fjetim rekodifikace soukromého prava. Novycahsky zakonik, ktery
nabude Ginnosti dnem 1. 1. 2014fipasi kron¢ zmeén terminologickych i skteré nové
instituty, pogipadt dosavadnim institdin dava novy obsah. Ukolem doprovodného

z&kona je promitnout tyto zZmy do gislusnych zé&kaoin
1.2. Principy ovladajici pravni Upravu skonéeni pracovniho ponéru
1.2.1. Obecné pozadavky na pravni Upravu

Hlavnim dkolem pracovniho prava byélm byt vytvait pravni ramec k tomu, aby
skorteni pracovniho pownu prokEhlo slusr, distojré a @i spravedlivém vyptadani.
Nemglo by se jednat o absolutni ochranu Zatmance fed propudnim (nap. pri tolik
diskutované vypoddi bez uvedeni i/odi), protoZze neni mozné nutit zastnavatele

v nesouladu se svymi zajmy setrvavat ve vztahiasgstnancem.

Pravni Uprava skaeni pracovniho po#nu by nEla regulovat vztah mezi
zamgstnancem a zadstnavatelem tak, aby poskytovala dostater ochranu
zamestnance fed bezdvodnym skogenim pracovniho poénu ze strany
zantstnavatele, poskytovala mu ochrande@ skokenim pracovniho poénu

v konkrétnich Zivotnich situacichéftotenstvi, nemoc, pracovni neschopnost apod.) a
umoziovala jemu samotnému skoihz vlastni vile pracovni porr za gesré danych
pravidel. Zarove vSak musi pravni Uprava poskytovat Zatnavateli prostor k tomu,
aby mohl skodit pracovni ponmir se zamistnancem, se kterym jiZz nema zajem dale

setrvat v pracowpravnim vztahu a to z jakychkolividodu.

K dosazeni vySe uvedenych tciimusi byt pracovni prdvo ovladano principy, které
zari&i jeho fungovani. Za tyto principy lze, vedle obé&lta poZzadavku liberalnosti

pravni Gpravy, ozrit:



. princip flexibility (flexijistoty)
. princip vyvazenosti

. princip stability

Témito principy by se o pracovni pravoridit a nely by regulovat vztah mezi
zantstnavateli a zasstnanci. V ramci dhto hlavnich pozadavkna povahu pravni
Gpravy jsou zahrnuty dalSi pravni instituty a z§sdderé dotvéi celkovy charakter

pracovniho prava.
1.3.  Princip flexibility a flexijistoty v pracovn épravnich vztazich

Pojmy sklaovanymi v poslednich letech v souvislosti s praupfavou vztahh mezi
zanestnavateli a za#stnanci, pedevSim ve spojeni se skenim jejich vztahu, jsou
nejen wvteském pravu pojem flexibilita a v evropském pradovnpravu pojem

flexijistota nebo flexicurita.

Vlada CR se jiz ve svém programovém prohladeni ze dne. 2080 zavazalas
»soucinnosti se socialnimi partnery navrhnout takové ayyr Zakoniku prace, které
povedou k &sSi flexibilitt pracovrepravnich vztafi a k vySSi motivaci zafstnavatek
pri vytvaeni novych pracovnich mi§t“Spoléns s timto prohlasenim, ale fqul jeho
proklamaci, byly provashy novelizace Zakoniku prace, kterélyntento princip

prosazovat.

Vyklad pojmu flexibilita je zahrnut v definici pojm flexijistota, ktery vychazi
z prekladu pojmu flexicurity (spojeni slov flexibilitg security) a vyjaaije vyvazené
pusobeni flexibility v pracovEpravnich vztazich na strapedné a ochrany zaistnance

na strag druhé.

6 Programové prohlaSeni vlady uvadi také konkrétrdtrepi, kterd se tykaji zvySeni maximalniho
rozsahu zagstnani na zakladdohody o provedeni prace ze 150 na 300 hodinnerbpodminek pro
opakované uzavirani pracovnich gwinna dobu ufitou, zavedeni pru&jsiho konta pracovni doby a
umozreéni jejiho flexibilngjSi nerovnomirné rozlozeni, provazani vySe odstupného n&etpo
odpracovanych let u zafstnavatele, Upravu zkuSebni doby tak, aby bylo uwhuZ sjednat po vzajemné
dohod delSi zkuSebni dobu nez Zsice apod.
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Zasadnim prvkem flexijistoty je uvaini a zpruzani pravni Upravy pracovniho
poneru, kdy na jedné str&ngarantuje zagstnanci ochranu a stabilitu zejména
piijmovou, na druhé strarpodporuje pruznost pracovniho vztahu, kdy nevaaeceni
pracovniho porru na striktni podminky, ale naopakigpiva k efektivié tohoto
procesu a ke znovu zapojeni zgtmance do pracovniho Zivota. Systém zahriagiel
pravnich institui, kterécini pravni Upravu skafeni pracovniho po#nu vyvazenou a

inspirativni jak pro zakstnavatele, tak zatatnance.

Pravni normy pracovniho prava by tedylynbyt dostaténé flexibilni a chranici
postaveni zagstnance zarowe UmozZnit smluvni volnost a autonomiiile (ang.
flexibility, ¢esky flexibilita) i sowasré garantované mg¢ ochrany zagstnance (ang.
security, ¢esky jistota). Hstup tedy kombinuje volnost na stégjedné a ochranu na

strarg¢ druhé.
Hlavni body tohoto principu tedy jsou:

. podpora smluvni volnosti (preference dispozitivriskanoveni)

. podpora autonomieile Castniki pracovré pravniho vtahu

Smluvni volnost subjeltit (dohodou se odchylit od zakona) je v pracovnimviypra
omezena zivodu ochrany za#sstnance jako ekonomicky slabsi strany pravniho
vztahu. Pracovni pravo vychézi ztoho, Ze svobodilé zangstnance rze byt
ekonomicky¢i socialré determinovana tlakem udrzet si praci. Snahou pragoavni
normy je vyrovnavat tuto nerovnost pravni ochranebo zvyhodénim zam¢stnance

jakoZzto slabsi strany.

Flexibilitu Ize vyloZit jako volnost, pruznost, gespohyblivost. V chapani soukromého
prava je pojimana jako pravni prostor pro realizagile smluvnich stran.
NejvyznamijSi je flexibilita tykajici se pruznosti, prostumio podminek

zamgstnavani, tedy moznostiipmani a propoushi zangstnané’.

"HURKA, P.Ochrana zamstnance a flexibilita za#stnavani, Princip flexijistoty ¥eském pracovnim
pravu 1. vydani. Praha : Auditorium s.r.o., Praha 20@® s. ISBN 978-80-903786-04-9.
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1.3.1. Aplikace flexijistoty v praxi — dansky systém praceniho prava

Anglicky pojem flexicurity byl poprvé pouZit v soislosti s modelem trhu prace
v Dansku a v Nizozemi. Jedna se o model trhu pikieey kombinuje prvky pruznosti
pracovniho trhu a ochrany zastnance, resp. fyzické osoby, ktera praci ztrafiéana

se o strategii, ktera s@asreé posiluje pruznost a jistotu na trhu prace.

Dansky systém flexicurity spojuje relati&/wvysokou Urove davek v nezagstnanosti
(v¢etre dalSich socialnich davek) s flexibilitou prigstnictvim liberalnich pravidel
ochrany ped vypowdi, jako jsou nafiklad kratké vypowdni Ihaty. Krom¢ socialni
jistoty a vysoké mobility je kladenidaz na aktivni politiku trhu prace, ktera zgjife
bud’ to, Ze nezagstnani sami praci vyhledavaji nebo je pobizi k Hoxadifikaci.

.V ramci danské pracowpravni Upravy maji smluvni partiievelmi velkou svobodu

k utvaeni obsahu pracovniho pém. Podle OECD je Dansko v ramci Evropské unie
jednou ze zemi s nejniz8i ochrannou pracovnihoépom prresto pocaiuji dansti
zanmestnanci vysokou miru socialnich z&stmaneckych jistot vzdor tomu, Ze ve srovnani
s rekterymi jinymi ze@mi je v Dansku relativh snadné jak byt jfjat, tak byt

propusen.“®

Charakteristikami tohoto systému je:

. pruznost pravni Upravy igimani a propoughi zanéstnandg;

. systém socialni ochrany poskytujici jistottijjpu a zdravotni p& (systém

Stedrych socialnich davek pro z&stnance);
. aktivni politiku zangstnanosti (rekvalifikace apod.);
. vyznamné zapojeni sociélnich parthérysokd mira Upravy vzajemnych prav

a povinnosti kolektivnimi smlouvami).

V rdmci pruznosti pravni Upravy skisni pracovniho po#nu obsahuje pravni Uprava
Danska #kolik instituti, které Ize povaZovat za nasledovanihodeskym pravem.

8 BEZOUSKA, P. Pracovni pravo ve spiesti 21. stoletiPravni rozhledy2008,ro¢. 15,¢. 1.
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Nekteré jiz byly doceské pravni Upravyijaty a vyrazg prispély k pruznosti vztahu

mezi zandstnavateli a zagstnanci.
Charakteristickymi body danského pracovniho préea;j
1. Minimalni mira ochrany zaméstnance

Danské zakonodarstvi stanovi pouze minimalni rozsairany zamstnané

v pracoviipravnich vztazicha to zejména tato prava z&smand:

. vypowvedni lhity;

. opateni @i nespravedlivém propousti;
. dohody o zakazu konkurence a sduiho jednani;
. mzdy kEhem nemoci,&hotenstvi a matstvi.

Dansky trh prace je regulovan v Sirokérenkolektivnimi smlouvami a spoléha se na
silnou pozici socialnich partner statu, zarkstnavatel, odbofi. Kolektivni smlouvy

dophiuji minimalni ochranu prav poskytovanych pravnit@dgpisy.
2. Vypovédni doba, zkuSebni doba, odstupné

Délka vypowdni doby a vySe odstupného jsou vazany na délkanirpracovniho
poméru zangstnance u za#sstnavatele. Pravnif@dpisy stanovi zakonna minima jak
vypowdni doby, tak odstupného s tim, Ze smluvni stramyahou vSe upravit odlign
Pokud je prodlouzena vypé&sni lhita zang¢stnance, musi byt odpovidajicimizpbem

prodlouZzena vypasdni Ihita zan¢stnavatele.

Smluvni strany se mohou dohodnout na zkuSebni ttegjici aZ fi mésice. Bhem této
zkuSebni doby five byt zamstnanec zagstnavatelem propuSt s dvoutydenni
vypowedni lhatou (za pedpokladu, Ze je vyped dana ped uplynutim 3 résicni

zkuSebni doby)

° Consolidation Act on the Legal Relationship betw&enployers and Salaried Employees.
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3. Ochrana v pripadé nemoci

Pravni pedpisy umo#uji, aby se zawstnavatel se za¥stnancem dohodl na
ustanovenich o propu$ti bkchem nemoci zafpdpokladu, Ze pokud za&stnanec nebyl
schopen fjit do prace z dvodu nemoci celkem 120 drv obdobi 12 po sabhdoucich
meésial, miZe byt zamistnanec propudh v 1 nEsicni vypowdni lhate.

4. Propusténi bez zaviréni zaméstnance

V piipact propusEni bez zavigni zangstnance mze byt zamistnavatel povinen
zaplatit zamistnanci kompenzaci. Za nespravedlivé promisse povazujeffpad, kdy
vhodnost vypo¥di neni odivodrena chovanim nebo schopnostmi Zatmance a / nebo
okolnostmi zamistnavatele a zagstnanec byl v dabpodani vypowdi zaméstnan po
dobu delSi nez jeden rok. VySe kompenzace je zadoba délce doby nsgirziteho
zanestnani a na posouzeni okolnosti konkrétnilipgulu. Pravni fg@dpisy stanovi
maximalni vysi kompenzace,tipemz jeji vySe v konkrétnim fijpact muaze byt

dohodnuta v pracovni smloéimebo v pislusné kolektivni smlowy
5. Zvlastni protidiskrimina ¢éni jednani

Danské pracovni pravo obsahuje také ustanovenijitykse zakazu diskriminace
v pracovrpravnich vztazich. Tato Uprava je srovnatelnd aviqar dle Zakoniku prace
a zakonat. 198/2009 Sh., antidiskrimitiaiho zakona, ve zni pozdjSich gedpig.
Pravni pedpisy stanovi row pravidla tykajici se odSkadvani Skod vzniklych
porusenim antidiskrimirg@ich norem, pcemz nestanovuji zadny maximalni limit
nahrady Skody. Typicka vySe nahradyeehto gipadech jetdstka odpovidajici 6 — 15

meésicnimu platu.
1.3.2. Zhodnoceni systému flexijistoty v Dansku

Danské pracovni pravo podporuje nekomplikované &koinpracovniho podénu pri
zajiseni prijmu nezamistnanym osobam a nasledné rekvalifikace pro coyctdgjsi
znovu uplatini nepracujicich osob na trhu prace. V praxi seged to, Ze pravni
Gprava umoiuje skorit jak zangstnanci, tak zagstnavateli snadno pracovni p&m

piicemz po dobu, kdy zatatnanec nema praci, poskytuje mu statizjpweho rozpétu
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piijem a umo#uje mu rekvalifikovat se na novou profesi. Z pojetioto systému je
ziejmé, Ze klade vysoké pozadavky naeyeé finance, coz fite fedstavovat problém
zejména v obdobich hospddikého poklesu. Problémem je tak&eni tzv. dlouhodobé
nezandstnanosti zejména u osob se zdravotnim znevyman v post produktivnim

véku ¢i u osob, které nemaji zajem pracovat.
1.3.3. Flexibilita v ¢eském pracovnim pravu

Principem flexibility (flexijistoty) se inspirovaljiz novy Zakonik prace, ktery
akcentoval soukromopravni povahu pracovniho praayedl princip ,co neni
zakazano, je dovoleno” a vazbu nac@sky zakonik. Vazba (propojeni) s novym OZ
byla pivodre vystaw¥na na principu delegace, v pracépravnich vztazich se pouzilo

konkrétni ustanoveni OZ, na které ZP odkazoval.

Zasada ,co neni zakazano, je dovoleno“ prochazinctefakonikem prace a jeho
jednotlivymi instituty. ,Pokud pravni norma svym vyjahim ponechava pravni
prostor pro odchylné ujednani subjiékkzaloZzené jejich shodnym projeveitevpak se
jedna o projev flexibility. Naopak vipad, kdy upravuje prava a povinnosti kogentni
a pravni norma svou povahou umog pouze jednani v ni uvedené, bez moznosti

odchyleni se, dochazi k omezeni flexibility a nadpprojevu ochrany™.

Z&konik prace prosdnictvim zasady ,co neni zakazano, je dovoleno*faldo
vymezuje prostor kisobeni flexijistoty. Primaghje dana moznost vlastnim jednanim
zakladat, minit nebo rusit prava a povinnosti, a to i odckytd zakona, pokud to neni
zakonem omezeno. Pojeti 8 4b odst. 1 ZP je takde2,prava a povinnosti
v pracovipravnich vztazich mohou byt upraveny odchyin tohoto zakona, jestlize
to zadkon neomezuje (nezakazuje). Flexibilni pojetioto principu je vSak bohuZzel
vzagti vyrazre omezeno Sirokym Wem kogentnich ustanoveni, od nichZz se neni

mozné odchylit.

4

Ustanoveni 8§ 4b odst. 1 ZRimaSi ti okruhy omezeni zasady ,co neni zakazéno, je
dovoleno”, tedy omezeni flexibility provedené v dmakonného jsobeni ochranné

1% Davodova zprava k novele Zakoniku prace, zakiarR65/2011 Sh.
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funkce. Jedn& se o zakonny zakaz, povahu ustanavemativni vyet harmonizénich
ustanoveni v 8 363 odst. 1 ZP.

K nastroim flexijistoty pati také zasada smluvni volnosti, kterda vychazi
z predpokladu, Ze dastnici mohou vystupovat svoba@dnze své vle do
soukromopravnich vztdha sjednat si &Sinu prav a povinnosti, nejsou-li vtom

omezeni zakonem.

DalSim promitnutim flexijistoty je ndp minimalizace tzv. fkazovych norem
uzivajicich vyjadeni jako ,musi“¢i ,je povinen“, zakazovych norem s vyrazy e
zakazano“, ,nesmi se“, ,neni dovolenou” apod. Pradamec je dan zejména normami
dispozitivnimi, které poskytuji smluvnim strananayw vlastnim projevemile upravit

vzajemne vztahy.
1.4. Princip vyvazenosti prav a povinnosti

Moderni pracovni pravo usiluje o vyvaZzenost pravp@innosti zaréstnavatele
v procesu skateni pracovniho podnu tak, aby nemusel zastnavat zamstnance
nadbyténe, ty, pro 8Z nema uplatni, zangstnance, kté poruSuji povinnosti
vyplyvajici z pracovnich iedpisi, pripadré nest&i na své ukoly, apod. a ochrany

zamestnance jako slabsi strany pracgwr@vniho vztahu.
Z hlediska ochrany zatstnance by se v pravni Uptawéla odrazet:

. ochrana ped okamzitym zruSenim pracovniho pom

. ochrana ped rozvazanim pracovniho pém zangéstnand, ktefi se dgasre

nachazeji v obtizné socialni situaci,

. adekvatni pefzni kompenzaceiprozvazani pracovniho pamu bez dvodu

spaiivajiciho v osob zaméstnance,

. vytvoreni podminek pro nastartovani podpory z jinéhoésydt’.

" HURKA, P.Ochrana zamstnance a flexibilita za#stnavani, Princip flexijistoty veském pracovnim
pravu 1. vydani. Praha : Auditorium s.r.o0., Praha 20@® s. ISBN 978-80-903786-04-9., s. 81.
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| pti zachovani vSechéthto pozadavk by méla pravni Uprava regulovat skiami
pracovniho porru velmi citlive s ohledem na vyznam pracovnich vitghk pro
zanestnance, tak pro zatstnavatele. Mla by byt zachovana vyvazenost pravni Gpravy
a to vyvazenost prav a povinnosti obou stran pmagravniho vztahu s cilem
poskytnout zamstnanci dostat@ou ochranu fed svévolnym skafenim pracovniho
poméru ze strany zadstnavatele a zarovie ponechat dostatey prostor pro
zantstnavatele zatwjici moznost skafit pracovni pomdyr v piipac, Ze nastanou
zakonem pedvidané okolnosti. Vyvazenost je vZzdy nutné pogatze ohledem na fakt,
Ze zamdstnanec je v drtivé&sSing piipadi povaZzovan za slabSi stranu pracgpravniho
vztahu a to zejména v dobach vysoké nezananosti a febytku volné pracovni sily na

trhu préace.

V Zakoniku prace naleznemeikolik instituti, které jsou projevem nevyvazenosti
pravni Upravy uc¢i zamsstnavataim. Jako piklad Ize uvést omezeni zastnavatele 1
jednostranném rozvazani pracovniho panvypowdi, ktera chrani za#stnance a to:

a) zantstnavatel mze se zagstnancem jednostraéimozvazat pracovni poin
pouze z dvoda v zakoniku prace taxatignuvedenych v 8 52 ZP, z jinych

duvodi by bylo rozvazani pracovniho pém neplatné;

b) zanestnavatel netiize s vyjimkami stanovenymi zakonem rozvazat practovn
poner se zamistnancem v ochranné dbfjedna se zejména o obdobi, kdy se
zanestnanec nachazi vdié socialg obtizné situaci, jako napdatasna

pracovni neschopnosthotenstvi):?

Vuci zamestnanci Zakonik prace zadna podobnd omezeni neypratPosouzeni
vyvazenosti pravni Upravy je nesnadnym Ukolem projekty zainteresované v této
problematice, jak uz legislativce, odborové orgaog& zarsstnavatele i zagstnance,

ktefi mohou jakékoliv #ejmé nevyvazenosti vyuzivat.

12 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo4. dopliné a pepracované vydani. Praha : C.H.Beck, 2010.575 s.
ISBN 978-80-7400-186-4 s. 228.
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1.5. Princip stability pracovn épravnich vztaha

Pravni Uprava by gta rovréZ prispivat ke stabilit zanméstnani. Na jednu stranu byta
zohledhovat skuténost, Ze ztrata zarstnani znamena ztratu odiny za praci, snizeni
arovre hmotného zabezpeni zandstnance, mize zmisobit nepiznivé spoléenské,
ekonomické a psychologické dopady a ohroZeni suciategrace. Zaroweby vSak
meéla zangstnanci umoznit zénmu zangstnani — svobodnrozvazat pracovni paima to

i bez uvedeni @vodu. Zatimco z hlediska mozZnosti zsmimance ukaotit pracovni
poner se jevi pravni Uprava jako vyvazend, gkorteni pracovniho podénu ze strany
zamestnavatele je nezbytné respektovat nerovnost pestawbou Gastniki
pracovigpravniho vztahu, kde zaistnanec je povaZzovan za stranu slabsi, a stanovit

piesna pravidla jednani z&stnavatele a zaroxiausilovat o vyvazenost pravni apravy.
1.6. Vyznamné znEny pravni Upravy skonéeni pracovniho ponéru

Z poslednich novel Zakoniku pracéinesla nejvyznamiiSi zmeény v oblasti skodeni
pracovniho porru jiz zminovana novel&. 365/2011 Sb. (dale jeMNbveld’)

Cilem vySe uvedené novely Zakoniku prace bylo dit@&uimiry odstrasni rigidnosti

Gpravy a zvySeni mtu dispozitivnich ustanoveni. Pravni Uprava bylanodrazet
realnou situaci mezi zatstnavatelem a zarstnancem a umébvat snaze realizovat
vali smluvni strany s adekvatni kompenzaci pro &trmance. Ob smluvni strany by

meély mit moznost rychleji jednostradmozvazat pracovni poin
1.7. Koncep¢ni zmény

Novela provedla zasadni Zny pravni Upravy pracovniho prava, které zasadn

ovliviuji také problematiku sk@eni pracovniho po#nu. Zmeny se tykaly:

. zasad pracowpravnich vztat;
. zmeéna koncepce neplatnosti pravnich Gkaite Zakoniku prace;
. vymezeni vztahu mezi Zakonikem prace ac&iskym zakonikem, ftj.

vymezeni postaveni Zakoniku prace vramci soukremgtava (Novela
Jpouze* vyslové normativré upravila to, co na zaklgdgudikatury Ustavniho
soudu platilo jiz dive).
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1.7.1. Uprava vztahu Zakoniku prace a O¥anského zakoniku

Vztah Zakoniku prace k @anskému zakoniku bylipodné koncipovan na delegaim
principu. Ustavni soud ve svém nélezui@y@ném pod. 116/2008 Sb. viak neshledal
delegaci za souladnou s principy pravniho stétul(odst. 1 Ustavyeské republiky),
deleg&ni princip byl ve vztahu Qianského zakonikuuei Zakoniku prace ozran
jako nespravny a zruSen sgimnosti ode dne vyhlaSeni nalezu. Nge vztah obou
predpidi zaloZen na principu subsidiarity, tj. pddpou pisobnost. To znamena, Ze
nebude-li Zakonik prace obsahovat jinou pravni vipranusi byt v pracowpravnich

vztazich pouzit Otansky zakonik.

V dusledku uplatani principu podpgrné pisobnosti byly zruSeny vSechny odkazy
v jednotlivych ustanovenich ZP na pouziti @bského zakoniku v pracaspravnich
vztazich. Takzvana koncé&i novela ZP (Novela) normatignupravila pouziti OZ
v pracovipravnich vztazich v ust. 8§ 4 ZP, podkhoz se pracowpravni vztahyridi
timto zakonem, nelze-li pouZit tento zakatidi se Obanskym z&konikem, a to

v souladu se zakladnimi zasadami pragpvavnich vztah.
1.7.2. Zakladni zasady pracovrépravnich vztahi

Zakonik prace obsahoval Upravu zakladnich zasadopmpravnich vztah v ¢asti
prvni, hlag Il (§ 13 az 15). Jednalo se vSak spiSe o spé&éifigovinnosti uloZzené
zamestnavateli, nikoli o obeen pouZitelna aplikéni pravidla, ze kterych vychazel
Zakonik prace. V zakladnich zasadach uvedenyclusasoém zéni Zakoniku prace v
§ la jsou vyjateny obecné zakladni zasady pracgravnich vztah, na nichz je
vybudovano pracovni pravo jako s$dsgt soukromého prava. Jsou Vv nich vigdch
primérni pravidla, jimiz s&idi pracovipravni vztahy, jsou zakladnimi interpré&témi
pravidly pro aplikaci pravnich norem zakoniku prapeo realizaci smluvni dle
Gcastnilki v mezich zasady “co zakon nezakazuje, to dovalujegboli “co neni
zakazano, je dovoleno”. Jde o vyjédi ustavniho principu ,kazdyihe ¢init, co neni
zédkonem zakazéno a nikdo nesmi byt nuieit, co zakon neuklada“.

¥ SUBRT, B. K rozhodnuti Ustavniho soudu o zakorgkice. InPravni rozhledy2008, r@. 15,¢. 7.
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1.7.3. Nova koncepce neplatnosti pravnich ukoin

Z&konik prace vivodni podob upravoval absolutni a relativni neplatnost
pracovigpravnich ukofi. Zda Slo o pracowpravni ukon neplatny absolétmebo jen
relativne zalezelo na tom, jakou vadou byl postizen — romfiod bylo, kéemu

divodem neplatnosti postizeny pracépravni ukon srroval.

Nalezem U. 116/2008 Sb. bylo séinnosti od 14. 4. 2008 zruSeno ust. § 20¢AB
prvni Wty za stednikem, z#§jici: ,to neplati v pipace pravniho ukonu s#iujiciho ke
vzniku pracovniho porru nebo k uzateni dohody o praci konané mimo pracovni
poner.” Tato znEna nEla za nasledek, Ze absolutni neplatnost nebyla u
pracovrgpravnich Ukon nadéle uplatovdna a Ze vSechnyuadbdy zpisobujici
neplatnost kteréhokoliv z pracaspravnich ukon zpisobovaly pouze jejich relativni
neplatnost. Kazdy pracospravni ukon, ktery byl postizen kterymkolivivbdem
neplatnosti, se proto povazoval za platny, dokudheplatnosti nedovolal ten, kdo

k tomu byl opravan.

Novela ZP uskutaéna zakonend. 365/2011 Sh. se gianosti od 1. 1. 2012 vratila do
pravni Upravy pracowpravnich vztath absolutni neplatnost pracajgravnich ukon.
To znamend, Ze nadale mohou byt praépvévni ukony neplatné absoldtmebo
relativré. Zda jde o pravni ukon absolutni nebo relativniyjmezeno v ust. 88 18 az 20

ZPY.,
1.8. Konkrétni zmény v oblasti skorteni pracovniho ponéru od 1. 1. 2012

V oblasti rozvazani pracovniho pom ze strany zawgstnavatele byly navrzeny a
nasleds prijaty vyznamné zrény pravni Upravy, které Ize hodnotit pozitévn hlediska
jejich piinosu k flexibilig€ pracov@pravnich vzta.

Jedna se zejména o tyto Upravy Zakoniku prace:

1 BELINA M. a kol.: Pracovni pravo5. dopléné a podstathpiepracované vydani. Praha : C.H. BECK,
2012, s. 640, ISBN 978-80-7400-405-6 , s. 128 — 129
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. novy vypowdni divod a s nim souvisejici Zmy tykajici se vyjimky ze

zakazu vypowdi a Ihity pro podani vypodi;

. zkraceni vypowdni doby v pipac prechodu prav a povinnosti

z pracovipravniho vztahu;

. omezeni vyjimky ze zakazu vyp&di v pripac premistni zangstnavatele
nebo jehaasti;

. odstumovani vysSe odstupnéhdipskonieni pracovniho podénu v zavislosti
na pa@tu odpracovanych let u za&stnavatele;

. rozliSeni délky zkuSebni doby u z&sthand a vedoucich za#éstnana.

Blize o €chto zng¢nach a dalSich souvisejicich Upravach Zakonikuepvékapitolach

vénujicich se jednotlivym Zisokhim rozvazani pracovniho peno.

Z navrhu, které nebyly pjaty, |ze uvést navrh na:

. zavedeni jednomsicni vypowdni doby, nesjednaji-li si ji smluvni strany
delsi.
. tzv. vykoupeni se ze zastnani jako kompenzace za rychlé jednostranné

rozvazani pracovniho pamu pri nedodrzeni zakonné vyp&ini doby.
Ucastnik pracovépravniho vztahu, ktery dava vypal, ve vypowdni dols
uvede, Ze misto dodrZzeni vygowi doby poskytne druhé smluvni s&an
persZité vyrovnant®. PersZité vyrovnani se poskytuje ve vysiiprrného

vydélku a odpovida dah o niz byla vypowdni doba zkraceria

| ptes neoddiskutovatelnyiipmos grijatych zmén Z&koniku prace pro vztah mezi
zamestnavateli a zagstnanci bylo mozné nalézt i kritikgdhto vyznamnych zem.
Kritika se tykala pedevsim n&asovani pijeti zmen do Zakoniku prace. Odgi
novelizace Zakoniku prace upo#ovali na jeho nevyvazenost z hlediska flexijistaty

na skuténost, Ze fliSna liberalizace Zakoniku prace zejména v obduidpodéské

1>BEZOUSKA, P.; HIRKA, P. Nangty ke koncepni novele zakoniku prace. Rravni rozhledy2009,
roc. 16,¢. 10.
' HORKA, P. Ripravovana novelizace zakoniku pracePhavni rozhledy2009, ré. 16.¢, 8.
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krize miZe vést k nestabiitna trhu prace Zjsobené naduzivanim institutu skeni
pracovniho porru zanéstnavatelit’ Jako argument protéfnto tvrzenim Ize uvést, ze
kazdy zamistnanec fedstavuje pro za#stnavatele vysoké naklady (na vyieoi
pracovniho mista, na vyskoleni z&tmance) a neni tedy v zajmu zZetmavatele své
zamestnance propoudtt Neni to charakter pravni Upravy, aléskedky krize, kterd
zpisobuje f@ist nezamsstnanosti. Navzdoryéinto obavam se vSak zZmy Zakoniku

prace v praxi osdcily.

" PICHRT, J. Za novelizaci zakoniku prace aneb jeelimace zakoniku prace v dobecese pdebna?
In Pravni rozhledy2009, r@&. 16,¢. 16.
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2. Zpusoby skor€eni pracovniho ponéru

VSechny zfisoby skogieni pracovniho po#énu — pravni tkony, pravni udélosti a také
na zaklad Gredniho rozhodnuti — jsou taxaté&ruvedeny v ust. § 48 ZP. Jinym

zpiasobem pracovni po¥nskortit nelze.

s

Nejdilezit¢jSi a nefastjSi zpisoby rozvazani pracovniho pdm jsou pravni ukony,

coz je:
1. Dohoda;
2. Vypoved’;
3. Okamzité zruSeni;

4. ZruSeni pracovniho patru ve zkuSebni dab

Dale budu ¥novat pozornost jednotlivym pravnim Ukon, které snduji k rozvazani
pracovniho porru, tj. kvalifikovanym projeu wvile sneiujicim ke skogeni

pracovniho porru. Za nejdlezit¢jSi pravni ukon povazuji vyped, proto ji budu

vénovat nejvice pozornosti.
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3.  Vypovéd
3.1. Pojem

NejvyznamrjSim zpisobem rozvazéani pracovniho pomn ze strany zastnavatele je
zcela nepochyhn vypowd. Vypowd je jednostrannym pravnim ukonem, jehoz
dusledkem je skateni pracovniho po#nu po uplynuti vypo¥dni doby. Jedna se o
projev \ile jedné smluvni strany pracajgravniho vztahu (za#stnance nebo
zanestnavatele) s@tujici ke skogieni pracovniho po#nu, a to zcela nezavisle nalv

strany druhé, resgasto @imo proti vali druhé strany.

V pravni Opra¥ skorteni pracovniho po#nu vypowdi se nejvyrazji projevuje
ochranné funkce pracovniho pravacivzamsstnanci, ktery je zde povazovan zcela
zjevre za slabsi stranu pracaypravniho vztahu s vyraZrenevyhodgnym postavenim.
Zamestnanec mize, na rozdil od zaestnavatele, dat vypéd’ z jakéhokoliv dvodu
nebo i bez uvedenidsodu. Pravni Uprava tedy nestanovi Zadna omezemi pr
zamestnance pracovni pain kdykoliv rozvazat, jako je tomu viipad rozvazani
pracovniho porru ze strany zatstnavatele. &elem gchto omezujicich ustanoveni je
ochrana zawstnance fed bezdvodnym rozvazanim pracovniho p&m, ochrana
stability pracovniho postu a pravni a socialni jistoty z&stnance. Uvedena ochrana
se tyka vSech zatatnané bez ohledu na délku trvani pracovniho gam bez ohledu

na druh vykonavané préace.

Zakonik prace uklada zastnavateli pro platné rozvazani pracovniho grenvypowdi

celoufadu omezeni a povinnosti. Jedna se&iRkga o:

a) moznost dat za#stnanci vypo¥d’ pouze z dvodi taxativre uvedenych v §
52 ZP;

b) povinnost vypowdni divod ve vypo¥di skutkow dostaténé vymezit;
C) zéakaz vypowdi v tzv. ochranné dab
d) omezeni vypo&di u ¢lena odborového organu;

e) Ihaty pro podani vyposdi — naf. 8§ 58 ZP;
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| pies vSechna tato omezeni&njici pouze wci jedné stras pracovipravniho vztahu
je nutné usilovat o dosazeni co rig$i vyvazenosti pravni Upravy. Na jedné strgn
pravdou, Ze zasstnanec ma byt chrén pred svévolnym skarenim pracovniho
poneru ze strany za#sstnavatele, na druhou stranu zatnavatel neriive byt nucen
zanestnavat osobu, které néire gidélovat praci, kterd pozbyla schopnosti konat praci
¢i ktera svou praci nekorradreg. VSechny tyto skutanosti by nély byt reflektovany ve

vypowednich divodech (viz nize).

Duvodem nezbytného citlivého figtupu k pravni Uprav vypowdi je zejména
skut&nost, Ze se jedna o jednostranny pravni Ukon,esgrktmize sice druhy &astnik
pracovrgpravniho vztahu nesouhlasit, ale Wpad, Ze jsou spleny zéakonné
piedpoklady platnosti vyp@di, nemize s timto rozhodnutim nicélat. Vile druhé

strany pracovniho pogru je irelevantni.

Motivace zanistnavatel ukortit pracovni ponir vypowdi je v sodasné dob vyrazreé
ovlivnéna probihajici ekonomickou krizi a z ni vyplyvajicflakem na zagstnavatele
redukovat naklady na vyrobu a provoz. Zasinavatelé ¢asto snizuji naklady
prostednictvim snizeni pou zangstnand, jelikoZz je obect znamé, Ze naklady na
kaZzdého zawstnance jsou pro zasstnavatele vysoké a Uspora na mzdovych vydajich
muze byt zn&and a s rychlym efektem. Vyp&¥ vSak vtomto ohledu négdstavuje
vzdy nejvhodgjsi reSeni, jelikoz j&asto spojena s povinnosti zé&stmavatele vyplatit
zanestnanci odstupné a také z&stnavat zarkstnance po dobu vypéani doby. Proto
usiluji zangstnavatelé o rozvazani pracovnich gaimdohodou, kdy za ditych
okolnosti povinnost vyplatit odstupné nemaji a pva pongér mize skowit ihned. Na
druhou stranu zagéstnanci ¥domi si vyhodnosti tohoto Agobu rozvazani pracovniho
poneru (dvou nEsicni vypowdni doba, narok na odstupné) odmitaji dohody
podepisovat. Novela Zakoniku prace 365/2011 sice z#mila pravidla pro vysSi
odstupného (tj. provazala vySi odstupného s délkmani pracovniho po#nu u
zantstnavatele — viz dale)¢imz snizila motivaci zagstnand, kt&i pracuji u
zantstnavatele kratSi dobu, aby dohody odmitali, avdakove plati ustanoveni
Zakona o zawstnanosti, které vifpact uzaveni dohody postihuje narok zastnance

na podporu v nezatatnanosti, pokud byl pracovni pemdohodou zruSen z vaznych
duvodia (nag. z divoda osobni pée o dit do 4 let ¥ku). RadikalnimreSenim v oblasti
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skorteni pracovnich po#mi vypowdi je hromadné propousti. Jedna se otdledek
dlouho trvajici ekonomické krize, kdy zastnavatelé, & uz v disledku omezeni
vyroby, zaniku zamstnavateleci piesunu zarstnavatele propousti¢isi mnozstvi

zamestnand. Vice o tomto institutu nize.
3.1.1. Odvolani vypowdi

Zakonik prace s ohledem na obecny cil podpory trpéacovniho porru umo#iuije,
aby si zamstnavatel, jako subjekt, ktery projevujélivskorit pracovni ponir, svj

uamysl dat zamstnanci vypoed rozmyslel. Zamstnavatel tak riize &init postupem
dle 8 50 odst. 5 ZP. Odvolat vypal mize i zandstnanec. Vypodd® muze byt

odvolana pouze se souhlasem druhé smluvni strany

Vypovéd z pracovniho pomrtu miZze byt odvolana vzdy, dojde-li jeji odvolani
zanestnanci nejpozgi sowasreé s vypovdi. Odvolana raze byt i vypoed, kterd jiz
byla zamstnanci dorgena a kterd je proto pr&vni¢inna, avSak pouze s jeho
souhlasem. Zakonik prace vyslévatanovi, ze jak odvolani vypédi, tak souhlas s
jejim odvolanim musi byt dnény pisems. Nedostatek pisemné formy tgobuje
neplatnost obou Ukdn jak to vyplyva z nové koncepce neplatnosti prélenikori dle
8§ 20 odst. 3 ZP. Jak odvolani, takigadny souhlas zafstnance jsou totiz

jednostrannymi pravnimi tkofy

K odvolani vypo¥di mize dojit az do uplynuti vypedni doby. Byla-li podana u
soudu zaloba o teni neplatnosti (dle § 72 ZP),ude byt vypo¥d odvolana az do
vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stgop. odvolaciho soudu, kterym
bylo fizeni o Zalob pravomocg skorteno. Vyslovil-li zangstnanec do uplynuti
vypowvédni doby, pop do vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soudu prvnihgst nebo

odvolaciho soudu, souhlas s odvolanim vyglvvypowd tim pozbyva veSkeré své
pravni &inky od paéatku (ex tunc) a v pravnich vztazich mezastniky plati stejny

stav, jako kdyby k vyposdi z pracovniho posstu nikdy nedosIb'.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2005 ns(21zCdo 1905/2004.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.1999, spl1z@do 2625/98.
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V piipac, Ze zamistnanec s odvolanim vypé&di nesouhlasi, (stavaji jeji pravni
acinky navzdory jejimu odvolani zachovany a pracowoingr skorti uplynutim

vypowedni doby.

Zakonik prace zde ponechava na gstmanci, aby sam zvazil, zda ma zajem na dalSim

trvani pracovniho po#nu.
3.1.2. Skon¢eni pracovniho ponéru vice pravnimi ukony

Zakon nebrani také tomu, aby zsimavatel v pibéhu vypowdni doby rozvazal se
zanestnancem pracovni pamnékterym z ostatnich Zigohi dle Zakoniku prace, tj.
dohodouci okamzitym zruSenim. Pracovni pémv takovém pipadt skorti vzdy tim
zpisobem, u kterého doba nezbytna ke gkanpracovniho posnu uplyne nejéve, tj.
bud uplynutim vypo¥dni doby, v pipact pracovniho porru na dobu ufitou
uplynutim doby, na kterou byl pracovni p&msjednan. Jednotlivé pravni ukony

(zpiisoby) se fitom posuzuji samostat®
3.2. Predpoklady platnosti vypowdi
3.2.1. Formalni nalezitosti

Zakonik prace stanovi v 8§ 5Geapoklady platnosti vyp@di jako pravniho ukonu,
sankce neplatnosti uz ovsem neni jaktvel v ZP vyjadeng®. Vypowd musi byt v
prvé fadt vzdy pisemna. V tomtoifpact Ize pozadavek pisemného projevilevpod
sankci neplatnosti logicky édodnit pra¥ jednostrannosti tohoto zavazného pravniho
ukonu, nebo k platnosti vypo¥di se nevyZzaduje souhlas jiné vyjadreni druhého
smluvni strany. Z tohototdodu je dilezité i splrni ostatnich nalezitosti vypédi,
kterymi jsou dordeni vypowdi druhému Gastniku a u vypasdi davané ze strany
zanestnavatele téz jednoztv& presné uvedeni vypédniho divodu uvedeného v § 52
Zakoniku prace. Podle § 20 odst. 3 ZP jednostranééni ukony a kolektivni smlouva

jsou pro vady formy pravniho ukony vzdy neplatné.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.1997, sg. @don 195/97.
1 K nové koncepci neplatnosti pravnich Gkanpracoviépravnich vztazich viz kapitola 1.
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3.2.1.1. Forma

Vypovéd musi byt dana pisermdnjinak je neplatna. Vyplyva to z poZzadavku pravni
jistoty (kastniki pracovniho porru v okamziku, kdy dochazi keistu jejich zajni,
pokud jde o dalSi pokéavani pracovniho poénu (navic platnost vypadi dané ustni

formou by byla obtiz&isoudr prezkoumatelna).

PoZadavek pisemné formy vygoW je stanoven v § 50 odst. 1 ZP. ¥pad
nedodrzeni tohoto ustanoveni bude vyabvabsolut® neplatnd pro vadu formy,
piicemz tuto vadu nelze zhojit ani dodatgm konsenzem stranPjsemna forma je
zachovana téz tehdy, byl-li projeviley winen telegraficky, dalnopisem nebo
elektronicky (v podabdatové zpravy)*.

V piipact porusSeni povinnosti zatstnavatele dat zaratnanci vypo¥d’ pisems, hrozi
mu uloZeni pokuty dle 8§ 1@ § 25 zdkona. 251/2005 Sb. o inspekci prace, vern
pozdjSich fedpisi. Tato ustanoveni uvadi, Ze porusi-li Zamavatel (dle 8 12 fyzicka
osoba a dle § 25 pravnicka osoba) své povinnasiuvislosti se skamnim pracovniho
poneru, dopusti se timipstupku (spravniho deliktu) na Useku pracovniho goma

hrozi mu uloZeni pokuty az do vySe 300.00G;- K
3.2.1.2. Podpis

| kdyZz to Zakonik prace vyslo¥nneuvadi, musi vyp@d obsahovat i vlastnotui
podpis zamsstnavatelegi podpis odpovdného vedouciho zafstnance, protoze jinak
muze byt zpochybéna autentinost vypoedi. Chybi-li ve vypo¥di vlastnorgni
podpis, neni pisemna forma nagia. (Eastnik, kterému byla dokana vypo¥d bez
podpisu, nize druhému &astniku umoznit, aby vypéd podepsal dodateé. Pro
pocatek Ehu vypowdni doby podle § 51 Zakoniku prace by pak byl rozhici az
okamzik tohoto dodat@ého podpisu. Vyplyva to z nového sjednocujicitanstiska
NejvysSiho soudu, které dopada na takzvané osaimiavani, kdy zaréstnavatel

predava dokument pracovnikovi do vlastnich rukouy teé#é na doréovani vypoedi.

22 Srov. § 40 odst. 4 OZ.
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Vypovéd musi zamistnavatel pedat zamstnanci v origindlu a s vlastn@nim
podpisem. Nesta, jestlize zarstnavatel umozni zaistnanci seznamit se s obsahem
listiny s vlastnordnim podpisem jednajici osoby mégpad tim, ze mu ji jedlozi k
nahlédnuti, a poté mureda pouze fotokopii této listiny, ktera obsahuje geafickou

napodobeninu tohoto podpisg™
3.2.2. Doruéeni vypowdi zaméstnanci

DalSi podminkou platnosti vypsdi je jeji dorieni zandstnanci v souladu s pravidly
uvedenymi v Zakoniku prace. Teprie@dnym dordenim se vyposd’ stava perfekini a
teprve od doréeni vypoedi jsou zamistnanci nebo za#stnavatelé timto svym
pracovrgpravnim ukonem vazéni. Okamzik doemi vypowdi ma dilezity vyznam i
Z hlediska pe&atku kEhu vypovdni doby, a tim téZ z hlediska dne sk&emi pracovniho

pomsru®*,

Doru¢ovani pisemnosti zamstnavatele zasstnaném, tzn. i dordovani vypoedi
upravuji § 334 — 336 ZP Dorusovani dileZitych pisemnosti, které jsou vyjmenovany
v 8 334 odst. 1 ZP a mezi které nalezi takée pisstntykajici se skoteni pracovniho
poneru, ma v pracovnim pravu zvlastni dpravu, nepossjoltanskopravni fedpisy.
Tato pravidla plati také pro vSechnyispby rozvazani pracovniho pém ze strany
zanestnavatele, tj. nejen pro vypal (Ci jeji odvolani), ale i pro okamzité zruSeni
pracovniho porru, zruSeni pracovniho p@n ve zkuSebni daba pro navrh dohody o

rozvazani pracovniho pamu.

Pisemnost je dotena, jakmile se dostane do sféry dispozice adreBiai Fitom
nutné, aby se seznamil s obsahem pisemnosti ¢pgtaexistence moznosti adresata se

s obsahem seznamit.

Zakonik prace vyzaduje, aby byla pisemnost ¢kma druhému dastnikovi
pracovigpravniho vztahu jgdepsanym Zisobem. Dorteni pak zfisobuje pedvidané

pravni nasledky pouze wipadc, Ze byla takovym zsobem doréena. Kdyby byla

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 201%ns21 Cdo 3278/2010.

4 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30.11.196 s Cz 193/ 67.

*Zamsstnanec dortuje vypowd zaméstnavateli zpravidla osobnim fg@anim v migt sidla
zanestnavatele. Dotovani pisemnosti senych zamsstnavateli zagstnancem upravuje § 337 ZP.
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pisemnost dokena jinym zfisobem, nenastaly by pravni nasledky deni ani
v pripadt, Ze by se festo dostala do dispozice adreséta.

Dle § 334 odst. 2 ZP musi zastnavatel dortit pisemnost zagstnanci do vlastnich
rukou a to bd osobr, prostednictvim si nebo sluzby elektronickych komunikaci
anebo prosednictvim provozovatele postovnich sluzebrddg ve kterém zakonik
prace vyjmenovava #goby dorgeni, neni nahodily. BFednost ma osobni dafeni
nebo dordeni prostednictvim si elektronickych komunikaci. Pouze Apade, Ze
takové dordeni neni mozné (zastnanec nafp nedochazi do zafstnani nebo mu
nelze dordovat elektronicky, protoze ktomu nedal souhlasjzemzardstnavatel

dorudit pisemnost zagstnanci prostednictvim poskytovatele postovnich sluZ&b*
3.2.2.1. Osobni dorueni

Pfi osobnim dorteni zandstnavatel peda zamsstnanci listinu do jeho vlastnich rukou
na pracovisti, vjeho byt nebo kdekoliv jinde, kde zafstnance zastihne (niap
v restauraci, na ulici apod.). D@eni Ize provést jak v pracovni dgliak i po jejim
skorteni, ale i nap v nainich hodinach. Zan¥stnavatel newve po zawsthanci

poZadovat, aby se dostavil na zsmavatelem uiené misto kjevzeti vypasdi *’,

Pfi osobnim dortiovani si zarsstnanec neiize vyhradit, Ze listinufigvezme az poté,

co se seznami s jejim obsahem.

Odmitne-li zamstnanec fevzit listinu, kterou se mu zastnavatel snaZi doti,
povazuje se tim listina za d@éanou. O tomto nasledku svého jednani nemusi byt
zanestnanec p odmitnuti gevzeti poden. Zandstnavatel je vSak povinen toto jednani
zanestnance prokazat. To Iz&init zaznamem o doteni, ve kterém se nejlépe za

piitomnosti s¥dka, vyzndi, Ze zamistnanec odmitl pisemnostepzit. Zakonik préace

% BELINA, M. a kol. Z&konik prace. Komenta2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2. S. 915.

2" BELINA, M. a kol. Z&konik prace. Komenta2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2. S. 916, Dale také rozsudek NejtgSSoudu SR ze dne 27. 8. 1981 sp. zn. 5 CZ 17/81:
Za zmarenie dofienia pisomnosti ani za odmietnutie jej prijati2@a ods. 3 Zadkoniku prace) nemozno
povazovd skut@nog’, Zze sa pracovnik na vyzvu nedostavil na prislustugr organizécie, kde mu mala
byt doruiena pisomnasorganizacie.
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tedy stanovi v pac osobniho dorkeni pisemnosti tzv. fikci doteni.

3.2.2.2. Doruéovani prostrednictvim si® nebo sluzby elektronickych

komunikaci

Dorwovani pisemnosti do datovych schranek upravuje reako300/2008 Sb., o
elektronickych Ukonech a autorizované konverzi ao&nti. Zakonik prace upravuje
tuto problematiku v § 335. Dotani datové zpravy prasidnictvim datové schranky ma

ze zakona &inky jako dordeni do vlastnich rukou.

Dle § 335 ZP Ize za#stnanci dortit pisemnost do datové schranky pouzéipat, ze
s timto zfisobem dortovani vyslovil souhlas a poskytl zastnavateli elektronickou
adresu pro dokiovani. Pisemnost musi byt podepséna elektronickydpipem
zalozeném na kvalifikovaném certifikatu dle zak@én227/2000 Sb., o elektronickém

podpisu, ve z&¢ni pozdjSich gedpisi.

Dale dle ust. 8 335 odst. 3 ZP plati, ,j#semnost je doréena dnem, kdy/pvzeti
potvrdi zardstnanec zadstnavateli datovou zpravou podepsanou svym elakiopm

podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu®“.

Zamestnanec musi potvrditigvzeti datoveé zpravy do 3led odeslani zpravy na jeho
adresu a to datovou zpravou (tzv. elektronickou utEnmkou) opatnou jeho
elektronickym podpisendi elektronickou znékou. Pisemnost je dafena okamzikem
potvrzeni jejiho fevzeti prosednictvim datové schranky. Pokud zstmanec
nepotvrdi pevzeti (@ uz wvibec, po uplynuti 3 denni dty, nebo ho neopit
pozadovanym podpisenii elektronickou zné&kou, ¢i se vrati zaréstnavateli jako
nedoritelnd) je dordeni nedinné a nezfsobuje pravni nasledky. Totéz plati i
v pifipadt, Ze zamistnanec sice zpravu obdrzel, seznamil se s jejisatam, ale
nepotvrdil jeji dordeni do datové schranky. Zastnavatel pak musi zvolit jiny apob

dorweni pisemnosti.
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3.2.2.3. Doruéovani prostrednictvim provozovatele poStovnich

sluzeb

Tento zmsob dordovani pisemnosti zafsthavatelem za#éstnanci je posledni
alternativou a dochazi kmu pouze v fipac, Ze osobni dokieni ani dorgeni do
datové schranky neni mozné. Dle § 336 odst. 1 Afazaandstnavatel zagstnanci
pisemnost na posledni znamou adresu. Pisemnds byt dordena také tomu, koho
zanestnanec k pjeti pisemnosti Wil na zaklad pisemné plné moci g€dre ovérenym

podpisem zagstnance.

Prevezme-li pisemnost jind osoba neZ &stmanec, nebyla tim sm@ma povinnost
zantstnavatele doftit pisemnost a to ani viipadk, Ze zasilka byla za#stnanci

dodateéng jinou osobou odevzdaffa

.Zamestnavatel musi dodeni pisemnosti dolozit pisemnym zaznamem oceioru
Okolnost, Ze zasilka obsahujici pisemnostéztmavatele neobsahuje déenku nebo
poznamku ,do vlastnich rukou, pépje-li na zasilce uvedena jina nez posledni adresa
zanestnance, ktera je zafstnavateli znama, nema za nasledekémaost dordeni

pisemnosti zagstnanci, jestlize zagstnanec i pesto pisemnost od postiepzal®.

V pripac, Ze poStovni dokovatel zamistnance nezastihne, uloZi pisemnost v
provozovrié provozovatele postovnich sluzeb nebo u obecnifEmul Zamistnanci
ponecha ve schrance pisemnou vyzvu s oznamenimisgiaém dordeni pisemnosti

a o jejim ulozeni po dobu 10 pracovnichidWe vyzw musi byt uvedeno kde, od
kterého dne a v kterou dobu siibe pisemnost vyzvednout a @eni o nasledcich
odmitnuti pevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti ooosti nezbytné k doteni
pisemnost’’. Zakonik prace stanovi v tomtsipads tzv. fikci doruseni. Dle § 336 odst.

4 ZP plati, Ze pokud si zawstnanec ulozenou pisemnost nevyzvedne do 10 pfelovn
druz, povaZzuje se za dafenou poslednim dnem tétaity; tato nedordena pisemnost

se odesilajicimu zafstnavateli vrati. Jestlize zastnanec dordeni pisemnosti

?® Srov. NSCSR 6 Cz 35/81, B:. 1/1985, str. 31 a NS 21 Cdo 2426/2000.Slirka rozhodnuti
NejvysSiho soudsvazeks. 11, str. 22.

29 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 15.5.1997, sp. zn. 16 Co 176/97.

% poweni musi obsahovat informaci, e odmitnutitevgeti zasilky bude pisemnost povaZovana za
dorwenou se vSemi pravnimi nasledky a to dnemgmznk odmitnuti doslo.
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prostednictvim provozovatele postovnich sluzeb znemtirmize posStovni zasilku
obsahujici pisemnost odmitneepzif' nebo neposkytne séionost nezbytnou k
doruceni pisemnosti, povaZuje se pisemnost zacdoow dnem, kdy ke znemédin

doruceni pisemnosti doslo. Zastnanec musi byt dofavatelem poéen o nasledcich

odmitnuti pevzeti pisemnosti; 0 péeni musi byt proveden pisemny zdznam®.
Pisemnost je dotena:
a) dnem pevzeti pisemnosti zarstnancem

b) desatym pracovnim dnem nasledujicim po dnignazhbyla zasilka uloZzena

na po& a @ipravena k vyzvednuti

C) dnem, v 8mz zangstnanec odmitl zasilkurevzit, avSak pouze byldadre o

téchto nasledcich péen
d) dnem, kdy zarstnanec neposkytl pgetonou sotinnost k dordeni zasilky
3.2.3. Specifikace vypo¥dnich diavodi zaméstnavatelem

DalSim pedpokladem platnosti vypédi je vymezeni vypoddniho divodu
zantstnavatelem, iiXemz Zakonik prace i soudni judikatura stanovi kétkr

pozadavky, jak ma toto vymezeni vypadat.

Po obsahové strance musi vypdize strany zagstnavatele obsahovat:
. skutkové vymezeni,
. pravni kvalifikaci €ili zakonem upravenyivod vypodi).

Skutkové i pravni vymezeni vyp&iniho divodu provadi zagstnavatel, tedy osoba,
ktera tento pravni Ukorini. Teprve v pipac, Ze zamistnanec takovou vypéd
napadne (népsgji z davodu, Ze dvody zanmgstnavatelem vymezené neodpovidaji

realitt, jsou smysleng&;i k vypowedi byl jiny divod) posuzuje vypasd’ soud.
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Z hlediska skutkového vymezeni vygowniho divodu musi byt vyjateni
zamestnavatele srozumitelné, dité a nezamnitelné. Zamistnavatel by il rovnéz
vypowedni divod vymezit skutko¥ natolik podrobn, aby bylo #ejmé, vcem
vypowdni divod wvibec spoiva (eho se zawstnanec dopustil, jaké povinnosti
porusil), a nevyvolavalo pochybnosti, jakyvibd byl za delem rozvazani pracovniho
pon¥ru vypowdi uplatrén, na druhé stranvSak nemusi byt uvédy vSechny
podrobnosti, které zatatnavatele vedly k podani vypali a které jen blize ostiuji
podstatné skutmostf?. ,Jen z pouhého odkazu n&glusné ustanoveni uvedené v § 52
zakoniku prace nelze existenci vyganiho divodu dovodit. Vypedni divod musi byt
urcitym zpisobem konkretizovdn uvedenim skoubsti, v nichZz dastnik spatuje
naplreni zakonného iwodu vypowdi, tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze

kterého dvodu se vypas’ dava“ *

V piipac, Ze z vypoedi neni Zejmé, ktery vypowdni divod je v ni uplatovan,
posoudi platnost takové vypali soud. Ten vychazifpvykladu vypowdniho divodu
z pravidel vykladu pravnich ukénuvedenych v 8 35 odst. 2 €dnského zakoniku,
tedy podle jejich jazykového vyjéehi, ale zejména téz podléle toho, kdo pravni
akon winil. Neni pgitom rozhodujici, jaky @ivod uvedl zarsstnavatel ve vypadi, ale
pravni Ukon, k #muz skuténé smefovala jeho vle, na niZz lze usuzovat podle

okolnosti, za nichz ji projevil,detns jeho gredchoziho chovani.

Prostednictvim vykladu projevuite nelze ngnit obsah a smysl jinak nepochybného
vypowedniho divodu (a tim ve svychigledcich nefipustné dodate¢ menit davod
vypowedi)®. Vypowd, ze které by se nedalo ani vykladem soudu zjistiery
vypowedni divod je v ni uplatovan, by byla neplatn&.

Jakmile zamsstnavatel vypo&dni divod skutko¥ specifikuje, nasleduje jeho p@zeni

pod konkrétni skutkovou podstatu dle § 52 ZP. diska platnosti vypasdi neni

%2 Srov. Rozhodnuti NS ze dne 30.11.1967, sp. zrz 693/67.

% Srov. § 50 odst. 4 ZP.

% Srov. Rozsudek NS ze dne 14.10.1996, sp. zn. B ©d6/96.

% Srov. Rozhodnuti NS ze dne 30.11.1967, sp. zrnz 893/67 a Rozsudek NS ze dne 14.10.1996, sp.
zn. 3 Cdon 946/96, R 29/9%ta prvni.
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pravni kvalifikace zarstnavatele (jaky z vyp@&dnich divodi z 8§ 52 ZP byl dle jeho

nazoru naplén) vyznamn®’.

V konené fazi, pokud dojde k napadeni platnosti vyabhvzanestnancem, je &ci
posouzeni soudu, zda skutkovy stav popsanyég@ravatelem odpovida skutesti
(zda se nejedna o zastirani jiného umysluéasamavatele) a ktery v zakéruvedeny
vypovédni divod je ve vypowdi vymezenym skutkem nagin*’ Soud pi stanoveni
duavodu, ktery ved| ke skaeni pracovniho po#nu, zkouma skutay divod, ktery nél
zantstnavatel k podani vypeédi. Naplreni  divodu vypowdi, pouzitého
zanestnavatelem k rozvazani pracovniho gam posuzuje soud podle stavu a se
zietelem na okolnosti, které tu byly v dobypowdi (v dok, kdy byla vypo¥d iadre

dorwena zamstnanci).

Ve vypowdi zantstnavatele uvedenyiidod nesmi byt dodates ménsn®®, Znamena
to, Zze po té, co nastaly pravntinky vypowdi (tj. po jejim fadném doréeni
zanestnanci), nesmi zasstnavatel s#lit zamgstnanci, Zze vypaxdni divod spaituje

v jinych skuténostech, nez které wyll ve vypowdi, a ani jinak uplatovat za dvod

vypowedi néco jiného. V jedné vypadi Ize vSak uplatovat vice vypovdnich divodi,

a pokud by byl napkn alespd jeden z nich, byla by vypeéd v této ¢asti platna. Vv
fizeni o neplatnosti vypadi by byly posuzovany vdechny vypsmini divody zvla$.*

Podani vypowdi nelze s ohledem na jeji pravni nasledky vazasplaini odkladaci
nebo rozvazovaci podminky. Kdyby byla ve vypdivzantstnanceti zamgéstnavatele

vyjadiena podminka, plati vyp&d za nepodmignou®.

% Rozsudek NS ze dne 3.11.1998, sp. zn. 21 Cdo 9824/

%" Rozsudek NS ze dne 20.8.2001, sp. zn. 21 Cdo 2068/

% Srov. § 50 odst. 4 ZP.

%9 POKORNY, M. Nejvy3si soud o @anském soudninizeni v @kterych ¥cech pracovepravnich,
obcanskopravnich a rodinfpravnich: sbornik stanovisek, zéw, rozbot: a zhodnoceni soudni praxe,
zprav o rozhodovani sotich soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soueitaha : SEVT, 1980. s. 438, s. 45 a
rozsudek NS ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 2008/20

4 POKORNY, M. Nejvy$si soud o @anském soudninizeni v @kterych ¥cech pracovepravnich,
obcanskopravnich a rodirfpravnich: sbornik stanovisek, zéw, rozboe: a zhodnoceni soudni praxe,
zprav o rozhodovani sotic soudnich rozhodnuti NejvysSiho solRlaha : SEVT, 1980. s. 438,, s. 37.
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3.3. Charakteristika vypovédnich divoda - obecré

Vypovédni divody taxativeé uvedené 8 52 Zakoniku prace lze povaZzovat zax pra
ustalené, dlouhod@buzivané a opirajici se o rozvinutou soudni judit@i. V zasadl
odrazeji pravni stav podle Zakoniku prace platndh@1. 12. 2006, avSak gidnosti
od 1. 1. 2012 fibyl novy vypowdni divod zakotveny v ust. § 52 pism. h) ZP.

Z hlediska zjednoduSeni pravni Upravy bylo uvazovarspojeni vyposdniho divodu
pod 8§ 52 pism. f) ZP, tj. nesjglvani gedpoklad stanovenych pravnimir@dpisy pro
vykon sjednané prace nebo naéspiani bez zaviini zantstnavatele pozZadaukpro
fadny vykon této prace, a pismenem g), tj. jsowdhyddivody pro okamzité zruseni
pracovniho porru, nebo pro z&vazné poruSeni povinnosti vyplyvagicpravnich
piedpigsi vztahujicich se k zatsthancem vykonavané praci, nebo pro soustavn& mén
zavazné porusovanédhto povinnosti, s tim, Ze tento novy vypdsi divod by mohl
zanestnavatel pouzit, pokud byl z&sinanec v dab poslednich 6 gsicl pisems
upozorgn na moznost vypadi. Zatimco dosavadni vypéani divody podle 8§ 52
pism. f) a g) Zakoniku prace byly zachovanyuvgdnim zgni jako samostatné
vypowedni divody, provazani zakoniku prace s problematikou qnaic neschopnosti
zamestnance bylo schvaleno a zakotveno v novém w§ghoivn divodu pod pism. h) 8
52 ZP.

3.3.1. Prehled vypowdnich divodi

Pravni UOprava rozvazani pracovniho gam vypowdi ze strany zagstnavatele
omezuje moznost zafstnavatele skafit timto zpisobem pracovni potn také tim, Ze
taxativre stanovi dvody, pro které niize zangstnavatel pracovni paim skortit. Tyto
duvody jsou uvedeny v 8§ 52 Zakoniku prace a dani v§ghoz jiného divodu vede k
neplatnosti takového pracospravniho ukonu. Jednd se o projev nerovnosti pravni
Gpravy ve vztahu mezi zastnanci a zadstnavateli a uplatmi ochranné funkce

pracovniho prava.

Pravni Gprava sk@eni pracovniho po#nu ze strany zagstnavatele séidi principy
Umluvy Mezinarodni organizace prace 158/1982 o skafeni pracovniho po#nu

z podrétu zangstnavatele Ceska republika ji sice neni vazana, ale jde o dekum
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které je velmi respektovany. Umluva vychéaziredpokladu, ze vypadni divody ze
strany zamstnavatele mohou byt pouzeuwbdy organizéni povahy, dvody
spaivajici ve zpmsobilosti zamistnance Kk pléni povinnosti vyplyvajicich z jeho
pracovniho zavazku, které&gwzal v pracovni smlowva divody vplyvajici z chovani

zamsstnancé®.
3.3.2. Divody vypowdi

Vypoveédni divody (dale také YD*) Ize ¢lenit z iznych hledisek a to na vyp&ni
davody:

a) spa:ivajici na stra# zantstnavatele (a, b, ¢)
b) spaivajici na strat zantstnance (d, e, f, g, h)
Podle piciny Ize VD rozelit do téchto skupin:

a) VD spaivajici v organizénich znénach probihajicich u zamstnavatele (8
52 a), b) ,c) ZP)

b) VD tykajici se zdravotniho stavu za&stnance a ochrany zdravi (8 52 d) ,e)
ZP)

C) VD tykajici se zjsobilosti zamistnance k pléni povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho pogru (zdvazku) (8§ 52 f) ZP)

d) VD spaiivajici vjednani (chovéni) zasstnance p pinéni pracovniho
z&vazku (8 52 g) ZP) a v dépracovni neschopnosti (8 52 pism. h) ZP)

3.4. Vypovéd’ z organizatnich davodua
3.4.1. Spol&néa ustanoveni

Vypoveédni divody, které zakonik prace upravuje v 8 52 pism—ay) ZP jsou

“1VYSOKAJOVA M. a kol.Zakonik prace — Komenta4 vydani. Praha : Wolters Kluwert, 2013, s. 800,
ISBN 978-80-7478-033-2, s 95.
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ozna&ovany za tzv. organizai divody. Skoreni pracovniho po#nu vypowdi z tzv.
organiz&nich divoda je v praxi nejasgjSim divodem skoteni pracovniho po#nu z

podretu zangstnavatele.
3.4.1.1. Pojem organiza&ni davody

Co je dle § 52 ZP povazovano za orga#tizadivody, je uvedeno ifimo v definici
jednotlivych vypo¥dnich divoda, tedy:

a) zruSeni zastnavatele nebo jehi@sti;
b) piemistni zangéstnavatele nebo jehi@sti;
C) nadbyt€énost zamstnance.

Jednd se o okolnosti organim&-technické, technologické, ekonomické nebo jiné
povahy, které maji vliv na provoz zastnavatelova podniku nebo na vykon jinych jeho
¢innosti (Ukot), kvali nimz zangstnava fyzické osoby v pracospravnim vztahu.
Vypovédnim divodem jsou tehdy, maji-li za nasledek, Ze gstmavatel nema nadéale
(objektivre vzato) moznostifdélovat zangstnaném nebo gkterym z nich praci podle
pracovni smlouvy hdi vibec, nebo v mist sjiednaném jako misto vykonu prace, nebo
Ze se jeden nebo vice z&stand pro reho stalo nadbytamymi, nebd zantstnavatel
sice ma moznost fglélovat vS8em svym zadéstnan@m nadale préaci dle pracovni

smlouvy, avsak praceskterého (#kterych) z nich pro &ho nadale neni pibnd?

Aby bylo mozné tyto vyposdni divody ze strany za#stnavatel pouZzit, museji byt
splreny tti zakladni pedpoklady:

a) musi nastat situace, kterouedpoklada skutkova podstata vypdaiho

davodu;
b) nemoznost zadstnance z tohotoidodu dale zarstnavat,

C) piicinna souvislost mezi a) a b)

“2 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. |SBR-
80-7400-317-2, s. 207.
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3.4.2. Postup pfi rozvazani pracovniho ponéru pro organizaéni zmény u

zaméstnavatele

Skorteni pracovniho podénu ze strany zawstnavatele pro organi@ai zmeény musi

piedchazet:
1. rozhodnuti zarstnavatele o organizai zmeng
2. seznameni zagstnance s organiZai zmgnou

3. predani vypoedi
3.4.2.1. Rozhodnuti o organiz&nich zménach

.Zakonik prace ani jiny pravni fedpis nestanovi formu, Zob zveéejneni
(publikovani) ani ozngeni rozhodnuti za#stnavatele o organizai znéne. Rozhodnuti
miZe byt dinéno pisema nebo jinym zfssobem, ktery nevzbuzuje pochybnost, Ze bylo
prijato. Zan¥stnanec, jehoZz se rozhodnuti o orgatidaznené tyka, s nim vsSak
samoZejm¢ musi byt seznamen, a to alespoejpozdji) ve vypovdi z pracovniho
poreru“ 43,

Zverejreéni rozhodnuti o organiZzai zmeén¢ je signalem pro za#stnance, Ze bude
zantstnavatel propoudt a miZe proto vzbuzovat v zafstnancich nervozitu a nép
ve vztahu Kk zagstnavateli. Rozhodnuti totiz neobsahuje jména jduoh
zamestnand, ktefi maji byt propu&ni, pouze oznamujeiipeti organiz&ni zmeny. Je
proto vhodné, aby vyp@d z pracovniho postu nasledovala v co nejkratSikase po

zveejréni rozhodnuti zagstnavatele.

Rozhodnuti zawstnavatele o organizai zméné¢ musi byt pijato vzdy gFed danim
vlastni vypo¥di, a ma-li byt v pi¢cinné souvislosti s vypadi zangstnance, musi
zamestnavatel dat tuto vypeéd’ v takovém okamziku, aby pracovni p&mskortil na
zaklad této vypoedi nejdive v posledni pracovni den, kterjedchazi dni, v &mz

nastava &innost ijatych organizanich znén. Spravné nsmsovani je v tomtoifpad

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.6.1539%n. 6 Cdo 69/94. Srov. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25.8.1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97.
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velice dilezité. Pokud nap maji organizéni zmény nastat k 1. lednu nasledujiciho
roku, je &elné dordit zamgstnanci vypo¥d z pracovniho postu v pribéhu mésice
fijna predchoziho roku, aby pracovni pémskortil uplynutim obvyklé dvourssi¢ni
vypowedni doby ke dni 31. prosince. Pokud by totiz bylpawed zantstnanci
dorwena pozdji a pracovni porr skortil az po 1. lednu, e nastat situace, ze
zanestnavatel nebude moci zastnanci pidélovat praci s dsledky. Pak by Slo o
piekazku v praci na strarzanestnavatele a zagstnanci bude nalezet podle ustanoveni
§ 208 zakoniku prace nahrada mzdy nebo platu viejety§ ptimérného vydélku, a to

az do skodeni pracovniho po#nu. Sodasre si vSak zamsstnavatel musi hlidat, aby
pracovni pordr zaméstnance neskail diive nez 31. prosince, protoZe pak by mohla
byt zpochybgina gicinna souvislost mezi rozhodnutim z&stavatele o organizai

zmeéné a nadbyténosti zamistnance a napadena i platnost samotné \&ghov

U rozhodnuti je nutné rozliSovat jeho vydanfijgii) a &innost. K vypo¥di miaze
zamestnavatel fistoupit teprve poté, co bylo vydanaifpto) rozhodnuti o organizai
zmene, | kdyZz se dosud nestal@ianym. Zangstnandv pracovni porér vSak skogi
pouze tehdy, uplyne-li vyp@dni doba nejtive teprve v bezprosdni navaznosti na
acinnost rozhodnuti 0 organigai zmené. V pripac, Ze by pracovni po#én skortil
diive (pred realizaci organizai zmeny), nelze hoviit o piicinné souvislosti mezi
organiz&ni zménou a nadbyiosti zamistnance a vznikne pochybnost, zda
organiza&ni zmeny byly divodem vypo¥di zantstnance. Musi byt rowi zZiejmé, ze

v disledku organizéni zmény nebude zasstnavatel schopen v dohledné #&ob
zpravidla rovnajici se vypedni dok&, zangstnance zadstnavat a Ze se tedy préjn

stane zamstnanec nadbyteym®.

Rozhodnuti o organizai zmen¢ je predpokladenti podminkou k tomu, aby mohla byt
dana zaréstnanci vypo¥d’ z organizanich divodi. Nejedna se o praco¥oravni ukon,
ale o tzv. fakticky Ukon za#stnavatele, na ktery nedopada neplatnost. &&amanec
tedy nenfize Zalovat na to, Ze rozhodnuti o orgatrizaznmené je neplatné. V Ppact

soudniho sporu, ktery by se tykal neplatnosti gkanpracovniho po#nu, by se soud

“ POKORNY, M. Nejvy$si soud o @anském soudninizeni v @kterych ¥cech pracovepravnich,
obcanskopravnich a rodirfpravnich: sbornik stanovisek, zéw, rozboe: a zhodnoceni soudni praxe,
zprav o rozhodovani sotic soudnich rozhodnuti NejvysSiho solRlaha : SEVT, 1980. s. 438s. 40.
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zabyval jen tim, zda takové rozhodnuti bylo ve eduisti @ijato, a zda je &inila
opravrena osoba — za#stnavatel. V praxi to bude rejstji zaméstnavatel — fyzicka

osoba, nebo vifpads zantstnavatele — pravnické osoby, pak statutarni ¢fgan

3.4.2.2. Zkoumani skuteéného cile rozhodnuti zanistnavatel o

organizaéni zméné

Pri zkoumani, jaky cil zagstnavatel opravdu sledoval svym deaim, je nutné

posuzovat jednani zaistnavatele vzdy v jeho Uplnosti a logické navaanost

V praxi zangstnavatelétasto zastiraji skutay cil svého rozhodnuti jako préstiek

k rozvazani pracovniho panmu se zarsstnancem, se kterym jiz z&stnavatel neméa
zdjem spolupracovat. Dochazi tak Hilad k oznéeni zandstnance za nadbytecho,
piestoze ve skutmosti tento nadbytey pro zamistnavatele neni.  Jednani
zantstnavatele, ktery ma v umyslu zakryfisganmeér pomoci rozhodnuti o organiaa
zmeéné spaivajici ve ,snizeni p&iu zangstnan@ na utité pozici za delem zvysSeni
efektivnosti prace®, nelze posuzovat ol (samostats). Ukony zandstnavatele,
ktery nejprve zvySi stav zamsinand na utité pozici, &koliv to jeho poteby
nevyzadovaly, a posléze stav zZmtman& na této pozici snizi, je nutné posuzovat
Vv jejich Uplnosti a logické navaznostiti Pakovém posouzeni je mozné dojit k &ay
Ze skuténym cilem zarsstnavatelova rozhodnuti o organima zmeéné nebylo snizeni

poctu zangstnand za &elem zvysSeni efektivnosti prace, ale sledoval&arela jiny.

Ukony zangstnavatele byly od p@tku sodéasti jeho zarru pro vytvdeni pravniho
prostoru k tomu, aby mohla byt podana vyabv,nepohodinému zasstnanci*
z divodu nadbyténosti a Zze rozhodnuti o organind zméné ve skuténosti nebylo

piijato. Vypowd z pracovniho po#tu je pak neplatna

Rozhodnuti o organizai zmén¢ nemusi byt nuthspojeno s absolutnim snizenintjo
zanestnand. Rozhodnuti mize souviset s pt#bou zamstnavatele po za¥stnancich
s ukitou profesici kvalifikaci. Proto neni vyloteno, aby kroré sniZovani p&tu svych
dosavadnich zagstnand (s kvalifikaci, kterou jiz za®stnavatel nepdtbuje)

5 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 11.4.2002, splz8do 1105/2001.
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zanestnavatel fjimal nové zamistnance, na nichz ma z hlediska jejich profese nebo

kvalifikace zajem.
3.4.3. ZruSeni zaméstnavatele nebo jehdasti (§ 52 pism. a) ZP)

Ustanoveni 8 52 pism. a) Zakoniku prace upravije ¢gvod vypowdi situaci, kdy se

rusi zandstnavatelsky subjekt nebo jebést.

Pojem ,zruSeni zadstnavatele® neni mozné ztotm¥at se zruSenim obchodni
spole&nosti, druzstva nebo jiné pravnické osoby, ktetédphazi zaniku obchodni
spole&nosti, druzstva nebo jiné pravnické osoby dle zakorb13/1991 Sb., obchodni
z&konik, ve z#éni pozdjSich pgedpidi, ani s jinymi pravnimi progedky pravni

subjektivity pravnickych a fyzickych osob.

.Fyzickd nebo pravnickad osoba se ,rusi“ jako zéstnavatel vzdy, jestlizergstane
podnikat (provozovat gy podnik) nebo vykonavat jingnnosti (Ukoly, pro které dosud
zanmestnaval fyzické osoby v pracovnim gomnebo jiném zakladnim pracaijpravnim
vztahu), aniZ by prava a povinnosti z pracgpnavnich vztali p/eSla na pejimajiciho
zanestnavatele. @vod, pro ktery byla fyzickd osoba nebo pravnickédbaszruSena
neni sam o sabpodstatny. MZe se tak stat z jakéhokoliv pravnihivadu nebo i bez
pravniho divodu, niZe to byt spojeno se zanikem pravnické osoby ngpopsenmenou

«46

anebo bez toho, Ze by jeji pravni subjektivitbec byla jakkoliv deéena

, Casti zardstnavatele se rozumi zavod, dilna, &ddi, Gtvar nebo jina slozka podniku,
jakoz i organizani jednotka, v niZ jsou provozovany jifkenosti (Ukoly) nez podnikani,
které vyviji v ramci zaestnavatele relativét samostatnou jfsobnost, jiz se podili na
celém podnikani nebo provozu jinyeimnosti (Ukok) samotného zad#stnavatele.

Takova slozka nebo organiza jednotka ma \dfenény urcité prostedky (budovy,

stroje, n&adi apod.) a prostory k provozovani svis@onosti; zpravidla je uvedena ve
vnitnim organizanim pedpisu zawstnavatele v jejim'ele zpravidla stoji vedouci

zan¥stnanec. Vypa’ podle § 52 a smi zafstnavatel dat jen tomu svému zatnanci,

“6 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 208.
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kterému z dvodu pijatého organizaniho opafeni pozbyl moZnostripélovat praci

podle pracovni smlouvy ve zruseméti.“*’

Ke ,zruSeni* zamstnavatele rive dojit jen tehdy, nedoSlo-li Kerhodu prav a
povinnosti z pracowpravnich vztah na gejimajiciho zaréstnavatele a festal-li

zanestnavatel (na zakladsvého rozhodnuti nebo rozhodnuti fizeného organu)
podnikat nebo vykonavat jin€innosti (Ukoly), s jejichz provozem bylo spojeno

zanestnavani fyzickych osob v pracajpravnim vztahu.

ZruSeni zaréstnavatele fedstavuje nap rozhodnuti fyzické osoby ukoih své
podnikani, rozhodnuti insolvéniho soudu o ukafni provozu dluznikova podniku
(261 odst. 2 pism. b) zakorka 182/2006 Sb., insolvéni zakon, ve z&ni pozdjSich
piedpigi (dale jen Jnsolvenéni zakort), uredni zédkaz utdeny pravnické nebo fyzickée

osol® provozovat ufité ¢innosti nebo rozhodnuti o zruSeni pravnické osoligwglaci.

ZruSeni zaréstnavatele nebo jehoasti neni pracowpravnim, ale tzv. faktickym
ukonem, na §Z nedopadaji évody neplatnosti.

Vypoveédni divod je naplén, neniize-li zangstnavatel z evodu svého zruSeni nadale
pridélovat zangstnan@m praci podle pracovni smlouvy. ZruSeni Zatmavatele nebo
jeho ¢asti nefisobi zanik pracovniho pamu samo o sah proto musi byt pracovni
ponery ukonteny do dne jeho zruSeni. e se tak stat na zakkdalohody mezi
zanestnancem a za¥stnavatelem, a pokud tato neni uzma, musi zadstnavatel
rozvazat pracovni po¥n vypowdi tak, aby do dne zaniku zastnavatele uplynuly

fadreé vypowdni doby.

Zamestnavatel neiiive z divodu svého zruSertii své ¢asti rozvazat pracovni pa@m
s jakymkoliv zamdstnancem, ale pouze stim, kterémuusledku zruSeni neiiie
nadale pidélovat praci v mist, které bylo zruSeno a které je mistem jeho vykorace

dle pracovni smlouw.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.5.1997, sg €don 1053/96.
8 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 3.6.1997, si2 €don 727/96.
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Na tento vypowdni divod se nevztahuje ustanoveni § 53 Z&koniku praeékeazu
vypowdi. Z podstaty ¥ci vyplyva, Ze pi ruSeni zarsstnavatele jako takového, nebo
jeho ¢asti, nema zasstnavatel moznost dale zastnavat zadného timto opaim

dotteného zafstnance.
3.4.4. Premisgni zaméstnavatele nebo jeh@&asti (8 52 pism. b) ZP)

Vypoveédni divod uvedeny v 8§ 52 pism. b) Zakoniku prace se uptaha situace, kdy

se zamistnavatel pemig’uje nebo seiemig’uje jehocast.

O premiséni zantstnavatele nebo jeh@sti jde tehdy, zae-li pravnicka nebo fyzicka
osoba podnikat nebo vykonavat jigénnosti, pro které za#stnava fyzické osoby
Vv pracovnim poréru nebo v jiném zakladnim pracayprdvnim vztahu, zcela nebo jen
z¢asti na jiném mistnez dosud. f@miseéni je v podstat presthovani zamsstnavatele.
Zamestnavatel tim pozbyl moznostig¢lovat zaméstnanci praci v mist které bylo
sjednano jako misto, papvykonu prace, ledaze byiyodni ujednani o mistimistech)
vykonu prace zahrnovalo dosavadni i nowgqgbist zaméstnavatele nebo doslo-li ke

zmeéné v ujednani o mist(mistech) vykonu prace.

Vypoveédni divod je naplgn, nema-li zardstnavatel moznost (vzhledem k ujednani o
mistu nebo mistech vykonu prace v pracovni sndpgidélovat zangstnanci praci
v misg, kam byl provoz jehginnosti (Ukot) premistn.

Jestlize zamstnanec nesouhlasi se &mu pracovni smlouvy ¥asti tykajici se mista
vykonu prace, neiize jej zanistnavatel zagstnavat proti jeho®i v jiném misg, nez

bylo sjednano a je nucen skidrpracovni ponir vypowdi.

Premistni zangstnavatele nelze ztotddvat se zrmdnou sidla nebo mista podnikani
zanestnavatele, nelboznena sidla nebo mista podnikani nemusi mit diatnnasledek
také gevedeni podnikani nebo provozu jiny@hnosti (Ukol) zaméstnavatele na jiné
misto. ,Je-li vSak v pracovni smlogéiuvedeno sidlo zafstnavatele jako misto vykonu

prace, pak Ize femiseni sidla povaZovat za‘pmiséni zangstnavatele®.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2001, sglz8do 730/2000.
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Stejre jako v @gipact vypowdniho divodu dle § 52 pism. a) ZP jedna se i u tohoto
vypowveédniho divodu o tzv. fakticky ukon za#stnavatele a proto najnnedopadaji

duvody neplatnosti.

Ani na tento vypowdni divod se nevztahuje zakaz vypov podle § 53 Zakoniku
prace, s vyjimkou iipadi, kdy se zamstnavatel pemig’uje v mezich mista (mist)
vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle prac@mlouvy vykonavana, coz
vyslovre stanovi 8 54 pism. a) Zakoniku prace. V takovéipaot je zangstnanec

povinen nastoupit do jiného mista vykonu prace.
3.4.5. Nadbytefnost zangstnance (8 52 pism. c) ZP)

Vypovédni divod spd@ivajici v nadbyténosti zanstnance vyuzZivaji zagstnavatelé
casto scilem snizit stav zéstnan@ za &elem zvySeni efektivnosti prace.
Zamestnavatel tak rize regulovat p&et svych zamstnan@ a jejich profesni nebo
kvalifika¢ni sloZeni tak, aby zafstnaval jen takovy pet zamdstnané v takovém
profesnim nebo kvalifikenim sloZeni, jak to odpovida jeho pEiam. B rozvazani
pracovniho porru vypowdi pro nadbyténost zamistnance neni nutné, aby doSlo k
absolutnimu snizeni pwm zangéstnand. MaZe naopak dojit ke zvySeni d¢io
zanestnand, nag. tehdy, pokud zagstnavatel rani kvalifika¢ni sloZzeni zagstnand
tak, aby zaréstnaval jen takovy gt zandstnand a v takovém kvalifikénim slozeni,
jaké odpovida jeho prbam?®. V praxi se stava, Ze je zpocligivana nadbytaost
z divodu, Ze zawrstnavatel fijme na misto nadbyteého zamstnance nového
zantstnance. Tuto skuwiaost vSak nelze automaticky povazovat zakad
neopodstaténosti vypowdi, je nutné vzdy posoudit kvalifikaci a profesmihepnosti
nového pracovnika. Zafstnavatelé vSak musi postupovat velmi dba®, aby se
vyvarovali podeieni, Ze bylo jejich rozhodnuti pouze€elové a Ze ve skutposti

k organiz&ni zmen¢ nedoslo.

Na rozdil od vypowdnich divodi dle 8 52 pism. a) a b) ZPuxre zangstnavatel i po
organiz&ni zmené zanestnanci nadale fmélovat praci podle pracovni smlouvy, v

dusledku rozhodnuti o organid zmeéné tedy zamdstnavatel neztraci moznost

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.6.2002, s@1z8do 1369/2001.
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pridélovat zangstnanci praci (jako je tomu u pismen a) a b) vySedaného
ustanoveni), kterou proénhdoposud konal. Prace zéstnance avSak nadale neni pro

zantstnavatele paéebna & uz Vibec nebo nikoliv v fivodnim rozsahu.

Nadbyt€nym je zamistnanec row tehdy, jestlize podle rozhodnuti o orgatida
zmeéné zamestnanci odpadne jedast jeho dosavadni pracovni naplnebo pouze

nékterd z vice dosud vykonavanych praci.

Nadbyt€nost je nezbytné posuzovat ve vztahu k sjednanémhwdorace v pracovni
smlouw, resp. téZ mistu vykonu prace podle pracovni swyioa z posouzeni, zda
piijatd organiza&ni zmena c¢ini vykon této prace zcela nebo v dosavadnim razsah

(naplni) pro zarsstnavatele neptgbnym.

V piipact, Ze ma zawrstnanec druh prace vymezen v pracovni sndo8voce a
zantstnavatel vyuziva jenékterych pracovnich ukaélpod reho spadajicich, musi se
nemoznost zadstnavatele fidélovat zamgstnanci praci vztahovat na vSechny tyto
Ukoly. Ma-li zangstnavatel moznost namisto praci, které fsleddku pijatych
organizanich zngn jiz pro réj nejsou v dalSim obdobi gebné, pidélovat zangstnanci

v ramci sjednaného druhu prace dalSi (jinou) prigigirou u & zamestnanec zatim
nevykonaval, nelze za tohoto stavu hisivo tom, Ze by se zafstnanec, resp. druh
prace, ktery na zakladpracovni smlouvy vykonava, stal vasledku pijatého

rozhodnuti o organizai zméné nadbyténym.

Dopada-li pijata organizani zména na praci vice za¥stnané@ a jsou-li pro
zantstnavatele nadbytai jen rekteri z nich, rozhoduje o vybu nadbyténého
zamestnance zagstnavatel. Moznost vyiou nadbyténého zamstnance vSak nelze
vztahnout na libovolného zasstnance pracujiciho u z@sinavatele, zejména ne na

toho, na jehoz pracovni misto (pracogjstentla organizéni zmeéna zadny vliv.

Soud nema (ani kizeni o neplatnosti vyp@di) moznost pezkoumavat, probyl urcity
zamtstnanec vybran jako nadbytg>! Zamsstnavatel vSak nesmi fip vybéru

zamestnand postupovat diskriminane.

*! Rozsudek Krajského soudu v Bree dne 3.1.1967, sp. zn. 7 Co 612/66.
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Predpokladem uplatmi tohoto vypo¥dniho divodu a jeho platnosti je rozhodnuti
zanestnavatele o organizai zméné, nadbyténost zamistnance a ificinna souvislost
mezi nadbyt&nosti a organizai zmeénou. Organizéni zménou se vV fipad

nadbyténosti rozumi:

. zmeéna ukoti zantstnavatele,

. zmeéna technického vybaveni zastnavatele,

. shizeni stavu za#stnand za W&elem zvySeni efektivnosti prace,
. rozhodnuti o jinych organizaich znénach?,

O pri¢innou souvislost mezi rozhodnutim o orgagidah zngénach a nadbyt@osti
zantstnance se jedna pouze vipadc, bylo-li toto rozhodnuti (jeho realizace u

zanestnavatele) bezprasdni gicinou nadbyténosti zandstnance.

O pricinnou souvislost se nejednd, jestlize orgatnzamenou Fedpokladané snizeni
stavu zamistnan@ muZe nastat jinak, dokonce bez nutnosti rozvazancopraho
poneru vypowdi. K tomu miize dojit v disledku vypo¥di dané jinym zargstnancem,
nag. pii jeho odchodu do tchodu nebo # skonteni pracovniho po#énu na dobu

urcitou.

O pricinnou souvislost se nejedna re¥ntehdy, vykonava-li zasstnanec, ozrigny
zantstnavatelem za nadbyteho, prace, kterych se rozhodnuti nedotyka, nebo

upravuje-li organizéni zmeny na jiném pracovisti.

Vyznamnou otazkou v souvislosti s nadiiviesti zamistnance je f@zkum tohoto
vypowdniho divodu soudem. iezkum vypo¥dniho divodu soudem se sowvstli na
otazku, zda byly naptmy tii zakladni pedpoklady tohoto vypadniho divodu (viz
vySef?. Zatimco u ostatnich vypasti z organizanich divodi dle § 52 pism. a) a b) ZP

neni o organizmi zmené pochyb (zarstnavateki jeho ¢ast je zruSeri premistn), u

*2Srov. § 52 pism. c) ZP.
*3 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22.2.196& s Cz 215/67.
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nadbyténosti uz toto neplati a ¥ipac, Ze vzniknout pochybnosti o jeji existenci, je

nutné ji prokazat soudemiiRazni lfemeno je na strareanéstnavatel&?

Na rozdil od vypowdnich divodi dle § 52 pism. a) a b) ZP sé& pypowvedi pro
nadbyténost uplatuje zakaz vypokdi dle § 53 ZP.

3.5.  Vypovédni diavody spdivajici ve zdravotni nezpisobilosti zangstnance
(8 52 pism. d) — h) ZP)

Vypoveédni divody uvedené v 8 52 ZP pod pismeny d) — hXis@gi v divodech pro
rozvazani pracovniho pamu na strad zantstnance. Pod pismeny d) a e) se jedna o
zdravotni nezfisobilost zamistnance, pod pismeny f), g) a h) se jedn&enlpoklady
zameéstnance pro vykon prace, phi povinnosti vyplyvajicich z jeho pracovniho

poneru a jednani (chovani) zastnance.

V souvislosti se zdravotni #pobilosti zamstnance je nebytné zminit, Ze od 1. 4. 2012
nabyl &innosti zakon¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzb&ehzréni
pozdjSich redpisi, ktery now¥ upravuje krom jiného posudkovou gé léekaské
posudky, pracowiekarské sluzby a posuzovani nemoci z povolani. S ohleda
rozsah zmin a kratkou legisvaka&ni Ihitu mohli zangstnavatelé az do 1. 4. 2013
postupovat podle dosavadnich pravnichedpisi. Dle stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi a Ministerstva prace a socialni¢biuze obdobi jednoho roku povazovat
za dostaujici jak pro upravu dosavadnich, pomow vznikajicich pravnich vztdh

k zajiseni pracovelékarskych sluzeb. Po uplynuti tohoto obdobi jiz budouset

zantstnavatele postupovat dle nové pravni apravy.
3.5.1. Zdravotni nezpisobilost zanéstnance

Z hlediska zdravotni Zgobilosti zamistnance k vykonu prace dle pracovni smlouvy

rozliSuje zakonik prace dva vypani divody a to:

a) zdravotni nezfsobilost v dsledku pracovniho Urazu, oneméch nebo

A~

ohrozeni nemoci z povolani nebo dosazeni nejvyiiliginé expozice a

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.2.2005, s@1z8do 1874/2004.
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b) dlouhodobou zdravotni neigobilost z obecnychigin.

Z&kladnim pedpokladem pouziti obouédhto vypowdnich divoda je vydani
lekarského posudku potvrzujiciho poZzadovany zdravoa sangstnance vystaveného

poskytovatelem praco¥tekarskych sluzeb.
3.5.1.1. Lékarsky posudek

Zdravotni stav zasistnance je vypadnim divodem pouze tehdy, jestlize z&simanec
podle Iékaského posudku vydaného poskytovatelem pragékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti pislusného spravniho organu, ktery ligky posudek fezkoumava, pozbyl
dlouhodols zpisobilost konat dosavadni praci nebo nesmi-li koleatvadni praci pro
pracovni Uraz, onemoé&ni nemoci z povolani, ohroZzeni nemoci z povolanbone
dosazeni nejvysSifipustné expozice. Do vydani takového posudkutakového
rozhodnuti nesmi za¥stnavatel rozvazat pracovni p&mvypowdi ze zdravotnich
duvodi a to ani tehdy, nemohl-li zasstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
konat dosavadni praci nebo muselegtat vykonavat dosavadni praci vzhledem

k potrebs ochrany svého zdrauvi.

Postup vydavani lékskych posudi upravuji zvlastni pravniipdpisy>> Jedna se o

relativre sloZitou problematiku a zafstnavatelé magasto potiZe se v ni zorientovat.

Lékarsky posudek o zdravotni &gobilosti nebo o zdravotnim stavu (déle jen ,iékst
posudek”) vydava poskytovatel praceldkaskych sluzeb hdi na Zadost za#éstnance,
ktery je posuzovanou osobou, nebo na Zadost¢stamwvatele (jako osoby, které
z lekaského posudku vyplyvaji &itd prava a povinnosti). Léksky posudek

vyhotovuje posuzujici |€ka

Zawr o zdravotnim stavuci zdravotni zfisobilosti zamistnance vyjéteny

v posudkovém zavu musi byt vysloven Zsobem nevzbuzujicim pochybnosti;

% Zejména zakore. 372/2011 Sh. o zdravotnich sluzbach a zakoB873/2011 Sh., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve & pozdjSich gedpigi.
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nepostduje pouhé dopokieni, aby zarstnanec fesel ,ze zdravotnichudodi“ na

jinou pracr®.

Lékaisky posudek musi byt neprodéenpo svém vydani prokazatélnpredan
posuzované oseéb(zamestnanci) a osal) ktera o posouzeni zdravotnitspbilosti
posuzované osoby z&ealem vydani posudku opr&me pozadala, neni-li posuzovanou
osobou. Redani zajiuje poskytovatel zdravotnich sluzeb. Praviinky |ékaského
posudku nastavaji jehargdanim. Uplatnit Iékaky posudek pro dely, pro které byl
vydan, Ize do 90 dhode dne jeho vydani, neni-li ¥m nebo jiném pravnimipdpise

stanovena kratSi tta.

Maji-li zamgstnanec nebo zafstnavatel za to, Ze z&y uvedené v |ékakém posudku
jsou nespravne, mohou do 10idvde dne jeho prokazatelnéhieyzeti podat navrh na

piezkoumani Iékakého posudku poskytovateli, ktery posudek vydal.

Pokud poskytovatel navrhu naegkoumani lék@kého posudku nevyhovi v plném
rozsahu, postoupi do 10 pracovnichidmde dne jeho doteni, pokud se jedna o
lekarsky posudek o zdravotni agobilosti, v ostatnich ffpadech do 30 dn spis s
navrhem na fezkoumani, &etre podkladi potebnych pro fezkoumani léki@kého
posudku a svého stanoviska&{stusnému spravnimu orgafuP¥islusny spravni organ
rozhodne o spravnosti léiského posudku do 30 pracovnichidode dne doreni
spisu, picemz tuto Iitu mize spravni organ ve zvia®divodreénych pgipadech

prodlouzit o dalSich 15 pracovnichidn

Jestlize pislusny spravni organ potvrdi léklty posudek, |ze provést nové posouzeni
zdravotni zfsobilosti nebo zdravotniho stavu posuzované osolbiggv tom fpack,
jestlize je z lékeské prohlidky #ejmé, Ze posouzeni jeji zdravotniigpbilosti nebo
zdravotniho stavu povede prapddobrE k jinému za¥ru, nez je uveden v dosavadnim

lekarském posudku.

*% Rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne 19.1.1996, sp. zn. 16 Co 398/95¢P#96, s. 290.

" Prislusnym spravnimiadem je bd’ ztizovatel zdravotnického taeni nebo krajskyiad (obvodni
Urad v Praze, Magistratnitad hlavniho résta Prahy nebo Ministerstvo zdravotnictvi), kteoghodl o
registraci nestatniho zdravotnickéhdizani (§ 8 2 160/1992 Sb.).
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Prislusny spravni idad svym rozhodnutim vydanym ve spravniizeni bul’ odvolani
proti lékaskému posudku ,zamitne a napadeny igka posudek potvrdi® nebo
napadeny lekaky posudek zruSi aée vrati poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery
posudek vydal, k vydani nového légleeho posudku, nebo napadeny t8ky posudek

zrusi.

Spravni organ iize v rozsahu p&gbném pro fezkoumani lékakého posudku vyzvat
poskytovatele k doplmi jim predanych podklada stanovit k tomu Hlitu ¢i si vyZzadat

odborné stanovisko od odbérmpisobilych osob.

Pro platnost vypoddi z pracovniho pogru je rozhodny stav v débvypowdi, tedy ke
dni, v tmz byla vypo¥d radré dorwena zamstnanci do vlastnich rukou. Dod&te
dophovani nebo ufgsiovani lékaskeho posudku je né&pustné. Kdyby lékisky
posudek pozbyl platnosti nebo kdyby rozhodnuti wpitfo Gadu o potvrzeni tohoto
posudku bylo zruSeno az po podani vygmhynema to na jeji platnost Zadny vliv, nébo
i vtomto gipact pri posuzovani platnosti vypeédi nelze gihlizet k tomu, co nastalo

dodatén¢ (az poté, co se vyps¥ radnym dordenim stala perfektni).

Za problematickou lze povazovat otazku soudniliezumu |ékéskych posudi.
Zatimco dive¢jSi judikatura vychazela z@dpokladu spravnosti lékskych posudk a
soudy je tedy po obsahové stranceiagkoumavaly, Ustavni soud ve svém nélezu tuto
praxi pogrel a umoznil tim soudnifpzkum spravnosti obsahu Iékkych posudic®.

V pripadném pracowpravnim sporu o neplatnost vyl se tak nize zandstnavatel
setkat s odliSnym odbornym zéem soudniho znalce a z toho vyplyvajicim rozsudkem

soudu, Ze vypayd’ zantstnavatele je neplatna.

V soudni praxi tedy panuje rozpor mezi stanoviskyeamych souil a soudem
Ustavnim, coz nefspiva pravni jistat v pravnich vztazich a vyvolava vysokou miru

nejistoty v soudnich rozhodnutich.

%8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.9.2008, sp. ztU$111/08.

51



3.5.2. Ztrata zpusobilosti konat dosavadni praci pro pracovni Uraznemoc
z povolani, ohrozeni nemoci z povolani nebo dosaiemejvyssi

piripustné expozice

Vypoveédni divod pod pismenem d) charakterizuje zdravotni stanégtnance &kolika

pojmy. Jedna se o :
a) pracovni Uraz;
b) onemockni nemoci z povolanii ohrozeni touto nemoci;
C) dosazeni nejvysSiipustné expozice.
K pracovnimu Urazu a onemagr nemoci z povolarii ohroZeni touto nemaoci.

Dle § 380 ZP se pracovnim (razem rozupu$kozeni zdra¥i nebo smrt za#istnance,
doSlo-li k nim nezavisle na jehailv kratkodobym, nahlym a nasilnymigobenim
zevnich vliw pfA plneni pracovnich Ukal nebo v pimé souvislosti s nifm Jako
pracovni Uraz se posuzuje i Uraz, ktery gstmanec utrfl pro plnéni pracovnich Ukdil
(8 380 odst. 2 ZP).

K tomu, aby byl Uraz za#stnance posuzovan jako pracovni, musi byt é&plirdva
zakladni pedpoklady, tedy musi dojit k Urazu (Urazovéndji)da musi se tak stat

pii plnéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislost s nim.

Za nemoci z povolani jsou povazovany nemoci uvedepiloze ndizeni vladyc.
290/1995 Sbh.

OhroZeni nemoci z povolani Ize povazovat za jajysedstupé“ nemoci z povolani u
zanestnance pracujiciho v tzv. rizikovych pracovnictdmpdnkach. Ohrozeni nemoci
z povolani vymezuje z&konik prace v § 347 odstPltak, Ze se jim rozumitakové
zmeny zdravotniho stavu, jez vznikly# pvykonu prace nefiznivym mgsobenim

podminek, za nichZ vznikaji nemoci z povolani, kavsedosahuji takoveho stupn

% Porusenim zdravi se rozumi nejen poskozéesné, ale i psychické.
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poskozeni zdravotniho stavu, ktery Ize posouditngkoc z povolani, a dalSi vykon
prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku nenqomyolani.”

Zawr, ze zamistnanec utfd pracovni Uraz, Ze trpi nemoci z povolani nebojeze

ohrozen nemoci z povolani musi byt stanovenigien posudkem (zpravou).

Lékarsky posudek o ohroZeni nemoci z povolani vydavé&yposatel zdravotnich
sluzeb pislusny k vydani Iékakého posudku o nemoci z povolani. Zakonik prage v
347 odst. 1 row¥ zmogiuje vladu k tomu, aby svym fiaenim vymezila stavy, které

jsou ohrozenim nemoci z povolani. Totéireni dosud nebylo vydano.

Lékaiské posudky o uznani nemoci z povolani nebo ohfobhe@moci z povolani

vydavaji poskytovatelé v oboru pracovni l&ai *°

V souvislosti s pracovnim Urazem a nemoci z povolamika zanmistnavatelifada
povinnosti, ¥etrg povinnosti zamdstnance za pracovni Uraz odskodnit. Z hlediska
skorteni pracovniho po#énu ze strany zasstnavatele je odSkodni spojeno s narokem
zamestnance na odstupné a to ve vySi nenEhnasobku gimérného vyalku.

NejvysSi gipustnou expozici pro prace vykonavané na vybrampyeleovistich stanovi
rozhodnutim krajsk&d hygienickad stanice jak#éisipiSny organ ochrany ie&ného

zdravi®!

NejvySSi pipustna expozice se stanovi u zZamand, ktefi jsou g vykonu prace
vystaveni nefiznivym vlivim pracovniho progdi, a spdivA — v z4mu prevence
onemockni profesionalniho jvodu - v uteni p@&tu snen, po jejichz odpracovani
zanestnanec nesmi nadale tuto praci vykonavat a muspigiazen na prokazatein
mére rizikova pracovidt, jestlize vlivy nepiznivé zdravi zarstnance nelze jinak
odstranit a dalSi setrvani z&stnance na jvodnim pracovisti by bylo zdrojem

zvySeného nebezpieonemoctini, zejména vzniku nemoci z povolani.

%0 vyhlagkac. 104/2012 Sb., o posuzovani nemoci z povolantnei pozdjsich gredpigi.
61 7zakong. 258/2000 Sb., o ochranerejného zdravi a o zing nekterych souvisejicich zakénve zréni
pozdjSich gredpid.
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Doséhl-li zamndstnanec stanovené nejvysgippistné expozice, je zastnavatel povinen
ho — obdob# jako v gipac, kdy zangstnanec nesmi dale konat praci pro pracovni
araz, pro onemoa@mi nemoci z povolani nebo pro ohroZzeni nemoci pldov — fevest
na jinou pracf? V pripads, Ze zanistnavatel neriize takového zadstnance fevést na
jinou praci nap. proto, Ze pro & nema jinou vhodnou praci, je dosazeni nejvyssi

piipustné expozice vypédnim divodem podle § 52 pism. d) ZP.

O tom, Ze zawrstnanec dosahl nejvyssfipustné expozice, organ ochranyejaého
zdravi ani jiny spravniiad nerozhoduje.V, pripacde pochybnosti prokazuje dosazeni

nejvyssi pipustnosti viizeni o u¢eni neplatnosti vyp@di zangstnavatel©?.

Pii vypowvedi podle § 52 d) ZP néjghazi, s ohledem na povahu tohoto vymniho
davodu, v avahu pouziti institutu zakazu vygdy prestoZze jeho vylateni neni

v Zakoniku prace vyslownstanoveno.

3.5.3. Dlouhodoba zdravotni nezpsobilost zaméstnance konat dosavadni

praci

Vypovédni divod dle § 52 pism. e) ZP se uplatni pouzé&ipget, ze nelze zdravotni
stav zamistnance pai@dit pod vypowdni divod dle pism. d), tedy Ze se nejedna o
nasledek pracovniho Urazu nebo nemoci z povoléapk, phroZzeni nemoci z povolani.
Nepiznivy zdravotni stav zagstnance musi trvat dlouhodflmesmi se jednat pouze o
kratkodobou neschopnst

Zakonik prace howvd o ,dlouhodokt negiznivém zdravotnim stavu“ zafstnance.
Z definice tohoto pojmu dle jinych pravniclieppisi®® Ize povaZovat neZgobilost
zamestnance konat dosavadni préaci za dlouhodobou zpyeatehdy, ma-Ili trvati trva

podle poznatk |€karské \&dy déle nez rok.

®2Srov. § 41 odst. 1 pism. b) ZP.

%3 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 215.

% Rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne 19.1.1996, sp. zn. 16 Co 398/95¢P&96, s. 290.

%5 § 3 pism. c) zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, véenzpozdjsich predpigi.
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Zaméstnavatel miZze rozvazat pracovni pam podle pism. e) jen tehdy, byla-li
dlouhodoba ne#psobilost zamstnance konat dale dosavadni praci &jidt platnym
lekarskym posudkem nebo ktery byl potvrzen rozhodnutifislygsného spravniho

Uradu.

P vypovédi podle pismene e) sice neni zdkaz vyplov ochranné dabvyloucen, ale
s ohledem na povahu vypalniho divodu jeho uZiti prakticky néghézi v tvahu.

3.5.4. Nesphovani predpoklada nebo pozadavk pro vykon prace

Vypovédni divod dle § 52 pism. f) ZP umbdje zamstnavateli rozvazat pracovni
pomér s osobou, kter4d neni igobila konat sjednany druh pracéegepsanym
zpisobem a ktera neni schopna bez zmiizangstnavatele vyhait pii vykonu prace
opravrenym pozadavikm svého zawstnavatele. Vychazi se zde iegpokladu, Ze
zanestnanec maze fadreé plnit povinnosti z pracovniho pamu, jen jestlize spiuje

vSechny pedpoklady a pozadavky fadny vykon prace.

Dle 8§ 52 pism. f) ZP nesphuje-li zangstnanec pedpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace nebo nagelli bez zavigni zangstnavatele

poZadavky pr@adny vykon této prace.nfize mu dat zagstnavatel vyposd’.

Z&konik prace tedy stanovi dvavibdy pro rozvazéni pracovniho pdm dle pism. f) a

to:
a) nesplrni predpoklad stanovenych pravnimiedpisy;
b) nesplrni poZadaviK zanestnavatele na vykon prace;

Predpoklady pro vykon ditého druhu prace stanovi zakon nebo jiné obedvazné
pravni gredpisy a to v zdjmu zaji&ii odpovidajici kvality prace, zabezpai ochrany
Zivota a zdravi zasstnand a dalSich fyzickych osob. Tytorgupoklady spévaji
zejména v dosazeni diteho vzdlani, stupg kvalifikace nebo utitych dovednosti,
oswdcéeni znalosti zagstnance slozenim stanoveni zkousky nebo jinym mpgvm

piezkouSenim anebo se tykajici osoby &stnance.
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Pravni pedpisy mohou stanoviti@dpoklady pro vykon sjednané prace nejéadp
vznikem, ale i dodat®g, bshem trvani pracovniho pam®®. Vypowdni divod podle
pism. f) lze pouzit i v ipac, zjisti-i se az po vzniku pracovniho pém, ze
zantstnanec nesplje stanovené ipdpoklady, &koliv zamgstnavatel fi uzaweni

pracovni smlouvy vychazel z apreé informace.

Jsou-li redpoklady pro vykon sjednané prace stanoveny pravmiedpisem, ktery
umo#iuje, aby zardstnavatel jejich nedostatek zé&stnanci prominul, neni vyp&dni

davod dle pism. f) napkm, jestlize se zawsstnavatel rozhodl, Ze sgni takového
piedpokladu nebude po zastnanci pozadovat. DoSlo-li jen k&@snému prominuti, je
vypowveédni divod naplgn uplynutim doby, po kterou zastnavatel stanoveny

piedpoklad promijel.

Pozadavky naadny vykon prace stanovi zastnavatel. Nevztahuji se na druh prace
sjednany v pracovni smlogyvale na praci, kterou je z&stinanec povinen v ramci
sjednaného druhu prace vykonavat a kterou muégamravatel fidéluje v souladu se
zadkonem. Pozadavky mohu vyplyvat z pracovni smlouvy, organiko radu,
vnitropodnikové sérnice, pog. z pracovnich fikaz: vedouciho pracovnika, nebo
miZe jit o pozadavky, které jsou pro vykowitér prace vieobeenznamé®’. | kdyz
pozadavky pro vykon prace stanovi zatnavatel, nerize postupovat libovotn Jeho
pozadavky musi byt z hlediska vykonu prace op¥agra povahou pracovni¢mnosti
ospravedInitelné. Pravni vyznam maji jen tehdytlijeszangstnavatel nezavinil, Ze by
byly pro zamistnance nesplnitelné. Pozadavky stanovi é&samavatel podle svych
potteb na konkrétni druh prace. Jedné se&.namdborné znalostijdici ¢i organiz&ni

schopnosti apod. zaistnance zastavajicihoditou pozici.

Okamzik uplatani tohoto vypo¥dniho divodu je zcela na rozhodnuti zéstnavatele.
Muze byt dan delSi dobu, nez se Zamavatel rozhodne se z&tnancem rozvazat

pracovni ponsr, musi v3ak trvat v débkdy byla vypo¥d podan&?®

% Zawry byvalého Nejvy33iho soudiSSR ze dne 19.6.1975, sp. zn. Cpjf 104/74.
67 zprava byvalého Nejvy3siho soud8SR ze dne 24.3.1978, sp. zn. Cpjf 44/77.
% Rozsudek byvalého Nejvy3siho soudBR ze dne 16.12.1976, sp. zn. 5 Cz 52/76.
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Jednim z poZadavk zaméstnavatel, ktery vyslovié uvadi i zakonik prace, jsou
uspokojivé pracovni vysledky za&stnance. Vypoddni divod dle pism. f) je dan tehdy,
jestlize zamistnanec bez zawni zangstnavatele vykazuje neuspokojivé pracovni

vysledky.

Vykazovani neuspokojivych pracovnich vyslédkemusi automaticky znamenat, Ze
zamestnanec porusil své pracovni povinnostiegtoZe to nelze vyl@it. Vypoveédni
duvod vychazi ze zjighi, Zze zamsstnanec vykazuje neuspokojivé pracovni vysledky a
Ze se tak ge bez ohledu na Isyjen nedbalostni zawni zangstnance. Je nepodstatné,
zda jsou neuspokojivé pracovni vysledkyskkdkem zamstnancovy neschopnosti,
nezmsobilosti ¢i jeho neodpo¥dného pistupu k praci. Rozhodujici je tedy
konstatovani za#sstnavatele, Ze za¥fstnanec vykazuje neuspokojivé vysledky v praci,
piicemz dikazni emeno k prokazani takoveho tvrzeni ma &tmavatel. Aby vSak
zamestnavatele mohl dat zastnanci vypoed pro vykazovani neuspokojivych
pracovnich vysledk musi byt u zagstnance dany takové vysledky po delSi dobu,

nesmi se tedy jednat o jednoradzovou zalezitost.

Dat vypowd pro neuspokojivé pracovni vysledky vsak ri¢m dat zargstnavatel
pouze s konstatovanim této skimesti. Zamdstnavatel musi za¥stnance pisenin
vyzvat k odstraéni neuspokojivych pracovnich vysledka poskytnout mu k tomu

priméirenou IHitu.

Zamestnavatel pak iive dat vypovd nejpozdiji do 12 mésiai ode dne dorteni této
vyzvy zangstnanci a pouze \ijpad, Ze zamstnanec neuspokojivé pracovni vysledky
neodstranil ani v poskytnutéimérené Ihité. Délka gimérené Ihity musi byt v pisemné
vyzvé stanovenai@sré a sodasré musi byt pimérena vytykanym nedostatin v praci
zanestnance, jinak je vyp@d’ z pracovniho pogtu neplatna. Neni-li liita stanovena

vibec, nepesre ¢i piimérerg, je vypowd neplatna.

V piipack, Ze zamistnanec v obdobi 12 dwici od vyzvy zamistnavatele odstrani
nedostatky v praci jen dasré a Ze se ve stejném rozsahu stejné nedostatky znovu
objevi, neni zagstnavatel povinen zaslat zastnanci novou vyzvu a stanovit novou

piiméienou lhitu k jejich odstraéni, ale miZze rovnou fistoupit k dani vypogdi. Je
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vazan pouze tim, Ze tak musfinit do 12 ngsial od doby, kdy zagstnanci zaslal
vyzvu k odstraséni nedostatk v praci.

Pisemna vyzva k odstram neuspokojivych pracovnich vysladk primérené lhité je
hmotrspravni podminkou platnosti vypadi dle pism. f§° a musi byt jako dokument
tykajici se skoteni pracovniho posnu dorwena zansstnanci do vlastnich rukél
Jednd se o tzv. fakticky ukon, ngnnedopadaji @ivody neplatnosti a je vyl@eno i
rozhodnuti soudu o &eni neplatnosti konkrétni vyzvy, kterou vyzval Zstnavatele

zanestnance k odstr&ni neuspokojivych pracovnich vysladk

Jsou-li v3ak neuspokojivé pracovni vysledky #Zsmance zfisobeny tim, Ze
zanestnance svym zavénym (alespé nedbalostnim) poruSuje povinnosti vyplyvajici
z pravnich pedpigsi vztahujicich se kjim vykonavané praci, jedna seypowdni
duvod dle pism. g). RozliSujicim znakesthto dvou vypowvdnich divoda je poruSeni
pracovnich povinnosti a to alespn nedbalosti. Zaviini zangstnance neni vifpad
vypowedniho divodu dle pism. f) vyzadovahb

3.6. Zavazné ¢i soustavné mém vazné porusovani povinnosti vyplyvajici
z pravnich piredpisi vztahujicich se k zanisthancem vykonavané praci a

davody pro okamzité zruSeni pracovniho poréru (8§ 52 pism. g) ZP)

Tento vypo¥dni divod se tyka chovani zastnance a s@iva v poruSovani
povinnosti. Jeho zakladnim znakem je zé&win Zakonik prace z roku 1965 pouZival
pojem ,pracovni kaz€. Ten je vSak pouzivan pro sluzebni pontj. oblast véejného

prava a pro pracovni pamneni jiz dale pouzivan.

V pracovnim pravu se rozliSuje troji intenzita pgeni pracovnich povinnosti: m€n

zavazné, zavazné a zuid&ubym zgsobem.

%9 POKORNY, M. Nejvy$si soud’SSR, Nejvyssi soutBR a Nejvyssi soud SSR @aiském soudnim
Fizeni a orizeni ped statnim not&tvim: sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani saicoudnich
rozhodnuti Nejvy3sich soud'SSRCSR a SSRPraha : SEVT, 1986. S. 1241, s. 191.

" Srov. § 334 ZP a Zprava byvalého Nejvy$siho s8R ze dne 24.3.1978, sp. zn. Cpjf 44/77.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2006nspl £do 758/2006.
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3.6.1. Intenzita poruseni povinnosti

Zakladnim pedpokladem pro napini vypowdniho divodu dle pism. g) je dosazeni
poZzadované intenzity poruseni povinnosti vyplyagipravnich pedpigi vztahujicich
se k zamstnancem vykonavané praci. Zakonik prace rozlisujdlediska stuph
intenzity zvlag hrubé, zavazné a m&rzavazné poruseni povinnosti z pracovniho
pomeéru, aniZz by tyto pojmy sanii ostatni pracowpravni edpisy definovaly. Pré&v
na jejich vymezeni vSak zavisi moznost a rozsahiposzangstnance za poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnictrgrpigi. Co je povazovano za poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich fedpisi vztahujicich se k zagstnancem vykonavané praci a
v jaké intenzi¢, stanovi rozsahla soudni judikatura, podle kteod jpak posuzovany
podobné fipady. Z této judikatury pak Ize dovodit, co je gkle povazovano za zvias

hrubé, zavazné a mé&mavazné poruseni povinnosti.
3.6.2. Zavazné poruSeni povinnosti

Typickym prikladem zavazného poruSeni povinnosti &tmance je pozivani alkoholu
a jinych navykovych latek na pracovisti, neomluvaté&ence, vykon prace pro sebe a
jiné osoby v pracovni débnepovolené uzivani dopravnich preski zanestnavatele
na soukromé cesty, majetkové a moralni delikty reeqvisti, nerespektovantipazi
nadizenych apod. PoruSenim pracovnich povinnostijengschopnost zatetnance k
vykonu prace v isledku poziti alkoholickych napj kvali kterému neni p
nastoupeni do pracegipusen k jejimu vykonu, tak i nenastoupeni do prace deniou

dobu pro indispozici po jejich poziti.
3.6.3. Zvlast hruby zpisob poruSeni povinnosti

Za poruSeni povinnosti zastnance vyplyvajici z pravnichqulpigi vztahujicich se k
jim vykonavané praci zvl&Shrubym zgsobem byva povazovano umysiné jednani
zanestnance proti majetku zastnavatele, déletrvajici neomluvena absence, poiruse
zékazu vykonéavat vydkec¢nou ¢innost dle 8 304 ZP, vznikla-li zafstnavateli Skoda,

nezmsobilost zamstnance konat praci pro poziti alkoholu nebo omarhmprostedk.
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3.6.4. Méné zavazné poruseni povinnosti

Mér¢ zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnfitedpisi vztahujicich se

k zantstnancem vykonavané praci je vypdaim divodem pouze tehdy, dochazelo-li

k nému soustav®t O soustavné mérzavazné porusSovani povinnosti se jedna tehdy,
dopustil-li se zarstnanec nejmeéntti poruSeni svych povinnostfiplnéni pracovnich
ukol, které nedosahuji intenzity zvtaBrubého nebo zavazného poruseni a mezi nimiz
je piiméienacasova souvislo§t | kdyZ porusil zamstnanec své povinnosti véeth
piipadech, neni dan vypéini divod dle pism. g), uplynula-li mezi nimi takova dpba
ktera naswdcuje tomu, Ze Slo jen o ojedild (sice opakovana, ale zasagednorazova)
vybogeni zitadného plané pracovnich povinnostjSoustavnym poruSenim je pokud
jedno poruSeni povinnosti navazuje na druhé v takovasovém intervalu, Ze lze

hovait o sledu jednotlivych na sebe navazujicich parugevinnosti*>.

s

.NiZ8i stupe: intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajicich z piél pedpisi, nez je
mér¥ zavazné porudeni, zakonik prace neupravuje. Z thivodu kazdé poruSeni
pracovni kaz#, které nedosahuje intenzity poruseni pracovni &&anas hrubym
zpisobem nebo zavazného poruSeni pracovniekgervzdy méhzavaznym porusenim

pracovni kaze ™.

.Vypovedni divod je napldn az v okamziku poslednihofiho a dalSiho) men
zavazného poruseni povinnosti, nikoliv jiZ prvnich dvou. Pedchazejici (prvni @y

meér¥ zavazna poruseni pracovni kdagamy o sobnemaji Zzadné pravnicinky, stej@

jako nema pravni dinky ani samo pisemné upozéminna moznost vypedi ucinené v

souvislosti s fedchozim méhzavaznym poruSenim pracovni ké&Zjedna se totiz o
fakticky kon)“®.

Hmotne pravnim pedpokladem platné vypesii z divodu soustavného meén

zavazného poruseni povinnosti z pracovnihodrare pisemné upozani na moznost

"2 Rozsudek NS ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 6 Cdg R%2/1994, Rozsudek NS ze dne 12. 4. 2001, sp.
zn. 21 Cdo 3019/2000.

3 Rozsudek NS ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cd@/3000.

"4 Rozsudek NS ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cd@/3000.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.4.2009, sglz8do 441/2008.
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vypowdi, které musi byt za#stnanci dortieno do vlastnich rukou nejdéle &g

pred podanim vypasdi’®.

Zakonik prace nestanoviii fxterém még zavazném poruseni pracovnich povinnosti je
tireba zamstnance pisemdnupozornit na moznost vypeédi. NejvySSi soud proto
stanovil, Ze;,Zaméstnavatel musi pisemizan¥stnance upozornit na moznost vygiv
nejpozdji p/i mére zavazném poruseni povinnosti, kterédcthazelo meénzavaznému

porudeni, po kterém nasledovala vy@sV .

Pisemné upozoéni na moznost vypadi neni pracovépravnim, ale tzv. faktickym
ukonem, na &Z nedopadaji @ivody neplatnosti. Zalobu na demi, Ze je neplatna
pisemnost, v niZ upozornil zéetnavatel zagstnance na moznost vypal, soud vzdy

zamitne.
3.6.5. Posouzeni intenzity

Posouzeni intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajicpravniho pedpisu provadi
primarreé zanestnavatel v ramci pisemnéhotx@dreni vypowdi. V té musi vymeazit,
v ¢em konkrétd spatuje poruseni povinnosti a @dodnit své zhodnoceni intenzity
poruseni. V fipadt, Ze zamistnanec s timto vymezenim nesouhlasi, stava seipasio
intenzity gednétem soudniho f@zkumu. Ten postupuje dle svého uvazeiikemz
pravni gedpisy nestanovi, z jakych hledisek ma soud vydh&®&souzeni intenzity
tedy zavisi v kazdém konkrétninipads na Gvaze soudu.

Zanmestnavatel nese #izeni dikazni lfemeno a ten by proto ve svém vlastnim zajmu
mél jasnt a co nejpesrEji specifikovat povinnosti zagstnan@ na jednotlivych
pracovnich pozicich tak, aby vipac jejich poruSeni mohl bez jakychkoliv
pochybnosti uvést, §&m byly tyto povinnosti poruSeny a jak intenziviOdkazovat
pouze na ustanoveni pravnicltegpisi, které stanovi pouze zakladni povinnosti
zanestnand, Ize vtomto ohledu povazovat za naprosto nedogta ,Je v zamu

zanestnavatele konkretizovat prava a povinnosti Zstmana ¢i vazby odpoddnosti

’® Srov. § 52 pism. g)ia 3. a rozsudek NS ze dne 28. 4. 1992, sp. z0logl(®2, R 52/1994.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2003nsg1zCdo 742/2003.
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mezi pracovniky organizace v dalSich vnitropodnfkbvsnégrnicich ¢i pokynech jako je
nap®. pracovniFad‘’®,

Pro za¥r, jaké intenzity dosahlo poruSeni povinnost gstmance vyplyvajici
Z pravnich pedpidi vztahujicich se k jim vykonavané praci, tedy neygnamné, jak
urtité jednani (chovani) zafstnance hodnoti zafstnavatel ve svém pracovnifadu
nebo jiném vniinim predpise nebo jak ma byt hodnoceno podle kolektivmibsvy,
popx. podle pracovni nebo jiné smlouv¢astniki. Pokud by vdchto pisemnostech
stanovil zamistnavatel, co povazuje za poruSeni povinnostié¢gsamnce vyplyvajici
z pravnich pedpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci &ilutakovym poruseni
stupé intenzity, neni soud takovym vymezeninii gvém rozhodovani o &eni

neplatnosti rozvazani pracovniho pmmvazan.

~Soud miZze pihlédnout @i zkoumani intenzity poruSeni povinnosti k @sob
zanmestnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosawawlostoji k pleni pracovnich
Ukoki, k dolz a situaci, v niz doSlo k poruSeni pracovni kKazk mie zavirni
zanestnance, ke zjsobu a intenz# poruSeni konkrétnich povinnosti zsmtmance, k
disledlim poruseni pracovni kazrpro zandgstnavatele, k tomu, zda svym jednanim

zamvstnanec zfisobil zangstnavateli $kodu, apod’®.

Vliv na posouzeni intenzity poruSeni povinnostiza mit také poruSeni pravnich
povinnosti zaréstnavatele a to v zavislosti na jejickiignném vztahu k vlastnimu

poruseni pracovni kazrzanestnancer¥.

V piipact, Ze soud dojde k zéw, Ze se zamstnanec nedopustil svym chovanim
(jednénim) poruSeni povinnosti vyplyvajicich z prih Fedpisi vztahujicich se
k vykonané praaii se ho nedopustil v poZzadované intefizié vypoed’ neplatna.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999nsp.US 324/99

"Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. ¥p9%n. 6 Cdo 45/94, PR 3/1997, str. 139-143,
rozsudek byvalého Nejvy3siho soud8R ze dne 29.5.1970, sp. zn. 3 Cz 4/70, R 25/71.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.2.2001, sglz8do 971/2000.
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3.6.6. Lhuata k dani vypowdi

Na rozdil od pedchozich vyposdnich divodi, stanovi Zakonik prace u vypsniho
davodu dle pism. g) za¥stnavateli Ilitu, ve které mize se zawrstnancem rozvazat
pracovni pondr. Pro poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnpéedpigi vztahujicich
se k vykonané praci nebo #wbdu, pro ktery Ize okamZitzruSit pracovni pogr, mize
dat zangstnavatel zagstnanci vypo¥d pouze v subjektivni lit¢ dvou nésiar ode
dne, kdy se owodu k vypoedi dozwdél, a pro poruSeni povinnosti vyplyvajicich
Z pracovniho pogru v cizirg do dvou ndsial po jeho navratu z ciziny, nejpagdvsak
vzdy v objektivni Ilit¢ jednoho roku ode dne, kdynebd vypowdi vznikl®:. Obs Ihaty

jsou prekluzivni.

Pro uteni p&atku kEhu lhity neni vyznamné, kdy zarstnavatel dvod k vypowdi
zjistil. Dvounesicni lhata, kthem které musi zafstnavatel fistoupit k vypovdi z
pracovniho porru (aby Slo o platny pravni ukon),&aa plynout ode dne, kdy se o
duvodu k vypo¥di z pracovniho pogru prokazatel& (skut&né) dowdél. Tato Ihita
nez&ne kEzet jiz na zakladl predpokladu (jakkoliv by byl pravghodobny), ze
vypowedni divod nastane, nebo na zakladomrenky, Ze zamsstnavatel o poruseni

pracovni kdzé mohl¢i dokonce musel k gitému datu wdst®

Dvoumesicni Ihita, kthem které musi byt vypéd’ z pracovniho postu zangstnanci
dana a také pozadovanymuspbem dortena, slouzi mimo jiné také k tomu, aby
zantstnavatel mohl provést gebné Seéeni, zda zawrstnanec skute¢ porusil
pracovni povinnosti vyplyvajici z pracovnichtedpisi zavaznych pro praci
zanestnance (Hve pracovni kdze a zda Slo o poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pracovnich fedpi€i zavaznych pro praci zastnance (tive pracovni kaz)
intenzitou gedpokladanou v ustanoveni § 52 pism. g) ZP, a alpodle jeho vysledku

rozhodl, zda fistoupi k vypowdi z pracovniho porru®?.

® Srov. § 58 ZP.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.2.2001, sp2krCdo 13/2000, SRNS, svaz&k?2, s. 226,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2001, sg1z8do 2144/2000.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.2.2001, sp2ZrCdo 13/2000, SRNS, svazek2, s. 226,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2001, sg1z8do 2144/2000.
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Zamestnavatel obvykle zjisti, Ze je u jeho zgimance dantvod k vypowdi dle pism.
g) od jeho natizeného pracovnika. Dopusti-li se vSak tentofizady pracovnik
porusSeni povinnosti zakladajici vypgmini divod dle pism. g) spaie¢ se svym

podiizenym zansstnancem, nelze vyse uvedené dovozBtat.

Z&konik prace upravuje rovh situaci, kdy se jednani zéstnance, v &mz je mozné
spatovat poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnichiegpisi vztahujicich se k
vykonavané praci, stalorgdmitem Seteni jiného organu (n#p organucinného v
trestnim fizeni). Jinym organem se zde rozumi organ, ktery nenicasbu
zanmestnavatele (jeho organizaci struktury), a do jelzdkonem zaloZené pravomoci
patii posuzovani uvedeného jednani Zstmance. Za takovy organ nelze povazovat
organiza’ni slozku (Gtvar) za#stnavatele, a to i kdyby Slo o takovou jelast, jejimz
ukolem podle vnihich organizanich pedpigi zanestnavatele je provad Sefeni o
jednanich za@stnana, v nichZ Ize spabvat poruseni pracovni ka&znv jinychcastech

zanmstnavatele®.

V takovém pipadt se lhita k podani vypoddi z pracovniho pogru prodluzuje.
Zanmestnavatel mize dat zamstnanci vypowd jeS€ do 2 nesiai ode dne, kdy se
zanestnavatel o vysledku tohoto Bei dowdél, nejpozdiji vSak uplynutim jednoho
roku ode dne, kdyi/od vypowdi vznikl.

Rozhoduji pro h lhity je okamzik dorgeni vypowdi zangstnanci. Nedodrzeni ity

k dani vypo¥di ma za nasledek neplatnost vypdv
3.6.7. Omezeni zakazu vypodi

V piipact vypowdniho divodu dle pism. g) je omezen okruh osob, na ktemztshuje
zékaz vypowdi. Jejich vg¢et uvadi zakonik prace v 8 54 pism. c) ZP (viznize

8 Srov. Rozsudek byvalého Nejvy3siho so@fR ze dne 22.12.1972, sp. zn. 5 Cz 37/72 a Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11.1993, sp. @uld528/92.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.1999, splz8do 819/99.
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3.7. PoruSeni jiné povinnosti zandstnance stanovené v § 30la ZP zvia$

hrubym zpiasobem

S &innosti od 1.1.2012 byl roZzgéh Fedmét pasobnosti zakoniku prace o vztahy
vznikajici v souvislosti s pracovni neschopnostinginance, ficemz rezim prace
neschopného poj&tce byl dive predmitem Upravy vyhradh verejnopravnich
predpigi. V této souvislosti byl do Zakoniku prace dapirg§ 1 pism. e), 8 52 pism. h) a
§ 301a.

Upravou zgni § 52 ZP byly roz#ény vypowdni divody pro rozvazani pracovniho
poméru ze strany za#stnavatele o novy vypedni divod spdivajici v poruseni
povinnosti dgasré prace neschopného pofiste souvisejici s dodrzovanim
stanoveného rezimu, pokud jde o povinnost zdrzeeatv dok dotasné pracovni
neschopnosti v migpobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vyahdavedené
ustanoveni odkazuje na 8§ 30la ZP a na z&kot87/2006 Sbh., o nemocenském
pojisteni, ve zrni poza&jSich gedpidi. PoruSeni této povinnostiipm musi byt zvlas

hrubé intenzity.

Duvodem fijeti této zmény byl poZzadavek za¥stnavatel mit moznost postihnout
zamestnance i v dob jeho pracovni neschopnosti, zjisti-li, Ze Zatmanec hrub

porusuje léebny rezim, coz nebylo do konce roku 2011 mozné.

Ustanoveni § 52 pism. h) Zakoniku prace dava&zamvateli moznost dat za&stnanci
vypowd z pracovniho postu v pripac, Zze zamistnanec porusil zvl&Shrubym
zpisobem jinou svou povinnost, kterou gatanovi § 301 ZP. Musim poznamenat, ze
jiz v dobke, kdy se pipravoval zakort. 365/2011 Sb. vzbuzoval tento vygdwni divod
velké rozpaky a diskuze — dochazi zde totiz k sifju&dy poruSeni povinnosti
stanovené pravem socialniho zabéepé tj. pravem Ji@jnym, sefeSi v oblasti prava

soukromého, dochazi zde k soukromopravni sankzaadstnavatele.
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Predpoklady uplaténi tohoto vypo¥dniho divodu jsou:

3.7.1. PoruSeni rezimu dd&asmé prace neschopného za#stnance v

zakonem vymezeném obdobi.

Jak vyplyva z ustanoveni § 301a Zakoniku prace,égbrance je povinen v déb
prvnich 14 kalendaich dni a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. presi@l3 v dob
prvnich 21 kalenddaich dri trvani d@asné pracovni neschopndSti,dodrzovat
stanoveny rezim dasre prace neschopného pogste, pokud jde o povinnost zdrZzovat
se v dob docasné pracovni neschopnosti v @iipbbytu a dodrZzovat dobu a rozsah
povolenych vychazek podle zakona o nemocenskégtemitji V sowasné dob jde
tedy o prvnich 21 kalenéidich drii dotasné pracovni neschopnosti zagtnance. Jde o
obdobi, kdy doasré prace neschopny zastnanec jest nedostavd nemocenské, ale
dostdva od zawsstnavatele nahradu mzdy nebo platu ve vysSi nem&ébns
Zamestnavatel Mze se zawrstnancem rozvazat pracovni pamdle pism. h) pouze
v tomto obdobi, kdy ma zatstnavatel pravo kontroly dodrZzovani rezimuakre prace
neschopného zatstnance (nap zda zamstnanec neodjel na rekreaci, Bewje se

rekonstrukci svého bydleni apdd.)

.Pokud by se poruSeni rezimu dhsre prace neschopného popite dopustil
zan¥stnanec az po uplynuti vySe vymezeného obdobi, vtediytz, kdy je mu jiz
poskytovano nemocenské a pravo kontroly ma uZz riganosocialniho zabezpeni,
nejde o poruSeni, nagmz by mohl za#stnavatel postavit svoji vypé&/ z pracovniho

porreru dle ustanoveni § 52 pism. h) zakoniku pr&te*

8V tomto obdobi je zadstnavatel povinen poskytovat z&stnanci nahradu mzdy nebo platu ve vysi 60
% primeérného (redukovaného) vitiku ve smyslu ustanoveni § 192 Zakoniku prace.

8 Pro &ely rozvazani pracovniho pém vypowdi je zcela nerozhodné, jestli bylo poruseni jiné
povinnosti ze strany zatstnance zji&no vlastni kontrolou za#stnavatele, kontrolnim enim
provedenym na poéh zanéstnavatele mistnhpiisluSnou okresni spravou socialniho zab&epenebo
tieti osobou (né€pstji osobou poskytujici sluzby soukromého detektiwdbam bezpénostni agentury),
zpravidla na zakladobchodipravni smlouvy se zagstnavatelem.

8 BUKOVJAN, P. Novely zakoniku prace a skeni pracovniho po#nu. In Prace a mzda2012, ré.
60,¢.1,s.12.
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3.7.2. K poruSeni povinnosti doslo nejdtive v roce 2012.

Z prechodného ustanoveni k novele zakoniku prace vgplye vypowdni divod
uvedeny v ustanoveni 8 52 pism. h) ZP Ize pounitvjgiipac, ze k poruseni rezimu
docasré prace neschopného zé&sinance nedosSlor@de dnem nabyticinnosti novely
zé&koniku prace zavéjci novou pravni upravu,l kdyZz samotné obdobi prvnich 21
kalend&nich dni dacasné pracovni neschopnosti z&gtmance mohlo z# bézet jes¢ v
roce 2011, poruSeni povinnosti ze strany &imance coby i@/od k vypowdi z

pracovniho porTru musi nastat nejdve v roce 2012%.
3.7.3. Intenzita poruseni dosahla stupd zvla® hrubého.

Dle § 52 pism. h) ZP tize zangstnavatel fistoupit k rozvazani pracovniho pém
vypowedi, jen pokud zawstnanec poruSil povinnost dle § 301a ZP zvlAgubym

zpasobem.

Stejre jako v ostatnich fipadech posuzovani intenzity poruSeni povinnosti
zanmestnancem bude muset byt posuzovan kaZighag jednotli¢ a zohlednit vSechny
okolnosti, za kterych k poruSeni doslo. Za porusekimu ddasre prace neschopného
zanestnance zvlaS hrubym zpsobem bude zpravidla povazovamipad, kdy
zanmestnanec zneuzije tétorgkazky v praci k tomu, aby vykonaval jinou deg¢hou
dinnost nebo aby se rekreoval na jiném #ifst

V piipac, Ze zamistnanec opakova&nporuSi rezim deéasré prace neschopného
zanestnance v ramci jednoho a téhoz obdobi prvnich @g&nkldnich drii nemoci,
muze byt k této skutamosti @ihlédnuto zamstnavatelem jako k okolnosti, ktera zvysi
intenzitu poruseni povinnosti a povede ve svéamlatlku i k vypo¥di z pracovniho

pomeéru podle ustanoveni 8 52 pism. h) Zakoniku préace.

Prestoze Zakonik prace hawvor souvislosti s timto vypadnim divodem o poruseni

povinnosti zamstnance zvl&s hrubym zpgsobem, nelze se z&stnancem rozvazat

89 BUKOVJAN, P. Novely zakoniku prace a skeni pracovniho posnu. In Prace a mzda2012, ra.
60,¢.1,s.12
% BUKOVJAN, P. Novely zékoniku prace a skeni pracovniho po#nu. In Prace a mzda2012, rg.
60,¢. 1, s. 12.
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pracovni porr okamzitym zruSenim dle ustanoveni § 55 odst.sinpib) Zakoniku
prace. PoruSeni rezimu &sré prace neschopného pofiSte neni porusenim
.pracovni kazg“, tedy poruSenim povinnosti vyplyvajici zastnanci z pravnich
piedpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci a neni tedyen piredpoklad pro
okamzité zruSeni pracovniho p&m. Okamzité zruSeni pracovniho pémnje zde proto
zcela vylodeno. Jde o vypasdni divod.

3.7.4. Souvisejici ustanoveni
3.7.4.1. Zéakaz dvojiho trestu

V souvislosti s fijetim nového vyposdniho divodu byly upraveny sankce upiatvané
vici zamgstnanci, ktery poruSil rezim dasré prdce neschopného z&stnance.
V ramci nového zéni § 192 odst. 5 ZP byloripato pravidlo, podle kterého nahrada
mzdy nebo platu nesmi byt snizena nebo neposkytyasttize byla pro totéz poruseni
rezimu d@asré prace neschopného pofste dana zawsstnanci vypowd podle
ustanoveni § 52 pism. h) Zakoniku prace. &tmanci tak za poruseni rezimu hrozi

pouze jeden ze zminych dopad, pricemz vykEr nalezi zarsstnavateli.

»Pokud zhodnoti za#stnavatel poruSeni jiné povinnosti ze strany &dnance jako
zvlag hrubé, ma v podstana vybranou. Bdi sniZici neposkytne za#stnanci ndhradu
mzdy (platu), pak ale neibe pro stejné poruSeniiptoupit k vypowdi z pracovniho
poneru, nebo se rozhodne pracovni p@nmozvazat vypoidi ve smyslu ustanoveni § 52
pism. h) zakoniku prace, pak ale #iepazi v uvahu, Ze by pro totéz poruSeni
zanestnanci sahnul jeétna jeho ndhradu mzdy (platu). Oboji zardvealizovat nejde.

Zdiraziuji ale, Ze citované omezeni se tyka jednoho &tphmuseni®®,
3.7.4.2. Vylouéeni zakazu vypo¥di

V souvislosti s novym vypadnim divodem byl novelizovan row 8§ 54 pism. d)

Zakoniku préace, ktery stanovi, Ze pro tento vypoowv divod neplati az na vyjimky

L BUKOVJAN, P. Novely zakoniku prace a skeni pracovniho posnu. In Prace a mzda2012, ra.
60,¢.1,s.12
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zdkaz vypowdi. Uvedenymi vyjimkami jsou éhotenstvi zarstnankyr, cerpani
matdské dovolené &erpani rodiovské dovolené.

3.7.4.3. KratSi subjektivni Ihta

DalSim ustanovenim, které bylo v souvislosti s movyypowdnim divodem do
Zakoniku prace ffjato, je ustanoveni 8§ 57 tykajici sedth pro uplatigni tohoto
vypowdniho divodu. Dle odstavce prvniho tthe zamdstnavatel dat za#stnanci
vypowd’ pro zvlag hrubé poruSeni povinnosti dle § 301 ZP pouze dédice ode dne,
kdy se o tomto @ivodu k vypowdi zantstnavatel do¥dél (subjektivni lhita), resp. 1
roku ode dne, kdy takovyasiod k vypowdi vznikl (objektivni lhita).

Ve druhém odstavci § 57 ZP je stanovenddtpro podani vypawdi v pripad, Zze se v
pribéhu vySe vymezeného 1&sice stane jednani zastnance, v &mzZ Ize spdbvat

porusSeni rezimu d@asre prace neschopného pofiste, gedmitem Seteni jiného

organu. Pak je mozné dat mu vypdvz pracovniho posru jeSt do 1 nésice ode dne,
kdy se zarsstnavatel dogdél o vysledku tohoto S&gni.

Ve srovnani se litou stanovenou pro vyp&¥ z divodu dle pism. g) § 52 ZP dle § 58

ZP se jedna o fitu polovini a zamistnavatel tedy nesmi s danim vypdwotalet.
3.7.4.4. Narok zaméstnance na podporu v nezaistnanosti

Fakt, Ze byl pracovni pain zangstnance rozvazan Zidodu poruseni rezimu dasré
prace neschopného pofiste zvlag hrubym zpgsobem, je podstatnym faktem pro
posouzeni mozného naroku uchszeo zamistnani na podporu v nezastnanosti.
Proto ust. 8 313 odst. 2 ZP konstruuje povinnoshéstnavatele tento fakt slit

Krajské pobéce Uradu prace formou odteného potvrzerit.
3.8.  Vypovédni doba

Vypovedi korti pracovni porér aZz uplynutim vyposdni doby. Pro vypoxd’ je tedy

charakteristické, Ze pravni vztah nezanika jiz ak&em podani (doreni) vypowdi

92 BUKOVJAN, P. Novely zakoniku prace a skeni pracovniho podnu. In Prace a mzda2012, ra.
60,¢. 1, s. 12.
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druhému dastnikovi, ale teprve po uplynuti¢itého ¢asu. Givodem této Upravy jsou
dusledky vypo¥di pro druhého é&mstnika pracowpravniho vztahu, zejména
zantstnance. Zagstnanci maji pravo nafimérere dlouhou vypowdni dobu pi

skorteni pracovniho podénu nebo jiném ukoteni zandstnani.
3.8.1. U¢el vypowédni doby

Vypoveédni dobu Ize charakterizovat jakociy ¢asovy usek, ktery musi uplynout od
dne &inného projevu tle astnika pracovniho pamu do okamziku skatreni
pracovniho porru. Vypowdni doba pedstavujetasovy prostor k tomu, abyastnici

pracovigpravniho vztahuifzpusobili své poniry zmenéné situaci.

Vypovédni doba tedy slouzi zaistnavateli a za#stnanci k vyrovnani se s faktem
skorteni pracovniho podnu a ke zmirdni dopad nedobrovolného skaéeni

pracovniho portru.

Zameéstnavateli poskytuje prostor k tomu, abjijgd za odchézejiciho zarstnance
jiného, vyZaduje-li to jeho provozni nebo jinaigdia. Zamistnanci ma umoznit, aby si
obstaral novou praci nebo jinou Weknou cinnost a aby se mohl vyvarovat
negiznivym dopadm, které by na jeho Zivot (Zivotni Urai)edi jeho rodiny mohlo mit

okamzité ukoteni pracovniho pognu.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni pémkorgi az uplynutim vypogdni doby, jsou ob
strany pracovniho po#ru povinny plnit své povinnosti vyplyvajici z praco smlouvy
az do uplynuti vypasdni doby. Zamsstnanec je povinen vykonavat praci, za coZz mu

nalezi mzda, zaéstnavatel je povinen mu pradiiglovat.
3.8.2. Délka vypowdni doby

Délka vypowdni doby¢ini nejmérg 2 mesice. Dvounssicni délka vypowdni doby
stanovena jednognjako minimalni je upravena v kogentnim ustanov@ril odst. 1
Zakoniku prace. Vifpads, Ze by si smluvni strany sjednaly vygdwi dobu kratsi,
bylo by takové ustanoveni neplatné a pro smluvrtatvzby se pouZila zdkonna

minimalni délka.
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3.8.3. Uvahy de lege ferenda

V ramci @ipravy novely Zakoniku prac& 365/2011 Sbh. bylo uvazovano o zkraceni
minimalni délky vypoedni doby, kterou stanovi Zakonik prace. Navrh vyeh&
Programového prohlaseni viady ze dne 4.8.2012 azadavku zvySeni flexibility v

pracovipravnich vztazich.

Bylo navrhovano zkratit délku vypeésini doby z minimalni hranice dvouésial na 1
mésic s tim, Ze tato délka by mohla byt dvoustranngravnim ukonem mezi
zantstnavatelem a zafstnancem prodlouzena. DoSlo by tim ke zvySeni iéki v
pracovrpravnich vztazich na Useku rozvazani pracovnihoépomypowdi. Takové
zkraceni vypowdni doby by vdak nepochybwedlo ke kriticeCeské republiky Radou
Evropy za nedodrZzeni Evropské socialni chatty 14/2000 Sb.m.s.). Rada Evropy
povazuje dosavadni 2 &sicni vypowdni dobu ve vztahu k zamstnanéam, ktei u

zanestnavatele pracuji déle nez 15 let, #igpkratkou.

Navrh nakonec nebylifat s tim, Ze bylo konstatovano, Ze stavajici déigpowdni

doby je gimérena, a proto neniagtod ji menit.

Maximalni délka vypo#dni doby neni stanovena.éM by vSak byt stanovena tak, aby
nebyla vrozporu s dobrymi mravy a odpovidala opgaym zajmim (&astniki

pracovigpravniho vztahu. Vypadni doba by rda byt dale stanovena tak, aby ji bylo
mozné s ohledem na ostatni okolnosti konkrétnilagqurépravniho vztahu povaZovat

Za @imérenou.
3.8.4. Vyjimky z délky vypovédni doby

Zakonik prace upravuje situace, za nichz je déffmowedni bul’ kratSi, nebo delSi nez

zadkonem stanovené dvasice.

Délka vypowdni doby niize byt prodlouzena pouze smlouvou (hawacovnici jinou

zvlastni smlouvou) mezi zasstnavatelem a zarstnancem. Zakonik pracéeuepisuje
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pro tuto smlouvu povinnou pisemnou formu. K dcohoa delSi nez minimalni

vypowedni dolks Ize gistoupit pouze do okamziku, neZ takové dobslakzet?

Vyjimky tykajici se délky a skateni vypowdni doby uvadi § 51 ZP ve druhém

odstavci. Jedna se dipady, kdy:

a)

b)

dle § 5la ZP rive dat zamstnanec vyposd’ z pracovniho pogru v
souvislosti s fechodem prav a povinnosti z pracgwravnich vztah na
jiného zangstnavatele (nap prodejem podniku, fuzi apod.). Vypani doba
skorti nejpozdji dnem @edchazejicim nabyti ¢ihnosti uvedeného
piechodu, i kdyz byla kratSi nez 2ésice. PestoZze se jedna o rozvazani
pracovniho porru ze strany zagstnance bez ohledu nélvzaméstnavatele,
coZz neni pednttem mé prace, fize mit toto rozhodnuti zasstnance
vyznamny dopad na zastnavatele a to zejména figad, Ze zamistnanec
poda vypo¥d posledni den iied nabyti dinnosti gechodu, jeho pracovni
pomer tedy skowi v tento den a zagstnavatel je nuceresit vypadek tohoto
zameéstnance. Jedna se o nové ustanoveni Zakoniku réagtianosti od
1.1.2012.

dle § 53 odst. 2 ZP dal z&stnavatel zagstnanci vypovd’ pred pa&atkem
ochranné doby (ndp pracovni neschopnostiéhiotenstvi) tak, Ze by
vypowdni doba nila uplynout v dob ochranné. V tomifjpact se ochranna
doba do vypo¥dni doby nezap@tava a pracovni po#n skorti teprve

uplynutim zbyvajictasti vypowdni doby.

dle § 54 pism. b) ZP byla dana zsmtmankyni vypo¥d pred nastupem na
matdskou dovolenou (zaéstnanci ped nastupem na radivskou dovolenou
do doby, po kterou je Zena opréwa cerpat matiskou dovolenou dle § 195
ZP) tak, Ze by vypaddni doba uplynula v d@éb matéské (u muze
rodicovské) dovolené. V tomifpac skorti vypowdni doba sotasré s
mateéskou (rodéovskou) dovolenou.

% Rozhodnuti NS ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21 G82P09
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d) byl zangstnavatel povinen doéit prisluSnému ¥adu prace pisemnou zpravu
0 svém rozhodnuti o hromadném propsduosta vysledcich jednani
s odborovou organizaci nebo radou Zasmand a nebylo-li u zaréstnavatele
vydano insolvetnim soudem usneseni o Upadku (8 136 Insdhidio
zakona). V tom fipact se vypo¥dni doba prodluzuje a skéinnejdive po
uplynuti 30 dit od dorgeni této zpravy iislusnému tadu pracée?

»Zamestnanec nize pozdjSimu skotieni Phu vypovdni doby uvedenému pod pismeny
b) a c) zabranit tim, Ze zastnavateli sdli (prohlasi), Ze na prodlouzeni pracovniho
poneru z tchto divodi netrva. Forma séleni (prohlaSeni) neni/pdepsana: ive se
stat pisem#y Ustre, pop-. téz konkludentfy predpokladem jehocdinnost ovsem je, ze
bylo adresovano za#atnavateli a Ze mu bylo dafeno nebo se oém doz¥del. Sckleni
(prohlaseni) niZze zardstnanec tinit i dodate’ne, po uplynuti posledniho dne
prislusného kalendéiho nesice. UWini-li zamestnanec toto s#leni (prohlaseni),
vypowdni doba vzdy skeéh uplynutim posledniho dneripluSsného kalend@éiho
mesice .

Vypovédni doba musi byt stejna pro z&stnavatele i pro za#stnance. To vSak
neznamend, ze délka vygowni doby musi byt stejna u vSech zamand téhoz
zanestnavatele. Budou-li k tomu¢ené divody, mohou byt stanovenyiarg¢ dlouhé
vypowdni doby pro zawstnance sifhlédnutim k doB trvani pracovniho poénu,

povaze vykonavané prace apod.

Pfi stanoveni délky vypaddni doby je nutné respektovat funkci tohoto institu
pracovniho prava, tedy jeji funkci ochrany Zatnand pri ztrat zan€stnani a zarove
zajiseni potebné flexibility pracoviépravnich vztah.

Vypoveédni doba neni nalezitosti vypsli, a proto nemusi byt ve vyp&di uvedena,
neba’ jeji beh a skokeni vyplyvaji gimo ze zakona. Kdyby byla ve vypal uvedena
nespravl, neni to dvodem neplatnosti vyp@di®®. Pracovni porr vzdy skori

% Srov. § 63 ZP

% BELINA, M. a kol. Z&konik prace. Komenta2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 204.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2001nsg1zCdo 2209/2000.
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uplynutim vypo¥dni doby uéené zakonem, péipact kolektivni smlouvou, vninhim

ptedpisem nebo smlouvou (dohododpstniki pracovispravniho vztahtl.
3.8.5. Béh a patitani vypovédni doby

Pro p@itani lhit u vypowdné doby plati specialni pravidla, ktera stano®il8odst. 2
ZP.

Vypoveédni doba nezana kEZet ihned po dorteni vypowdi druhé smluvni stramn ale
az prvnim dnem kalenttdiho nesice, ktery nasleduje po déaeni vypowdi, a korti
(bez ohledu na to, které datum jéekia myl&, uvedeno ve vypadi) uplynutim
posledniho dne ffslusného kalendaiho mesice. (nap vypowd dorwena 3.9.,
vypowedni doba zéne kzet 1.10., sko¥ 30.11. a to i tehdy, pokud posledni den

piislusného kalendéaiho nesice gipadne na sobotu, ndd¢i svatek).
3.8.5.1. Ochranna doba

Pravni Uprava rozvazani pracovniho pam vypowdi ze strany zawsstnavatele
poskytuje zardstnanci ochranu ipd jednostrannym skoéenim pracovniho po#nu
v uréitych Zivotnich situacich, jejichz wgt uvadi Zakonik prace v 8§ 53. Jedna se o dalSi
projev ochranné funkce pracovniho pravacivzamestnanci jako slabsi stran
pracovigpravniho vztahu. Cilem této Upravy je chranit stmance, kté se gechodr
ocitli v obtizné (mim#adné) zivotni situaci, v niz by si jen ob#Zmohli hledat jiné
zamestnani a v niz by proénrozvazani pracovniho pamu mélo vyznamné negativni
dopady. Zakaz vypadi lze povazovat za projev nevyvazenosti pravniaupra to
s ohledem na skuirost, Ze se tyka vybmé vypowdi ze strany zadstnavatele, ib
vypovsdi ze strany zagstnance neni stanovefaU ostatnich zjsobi rozvéazani
pracovniho porru tato ochrana zasstnan@ neni dana. Ochrana za&stnané
v ochranné dobnema vliv ani na ska@eni pracovniho po#nu pravni udalosti, nap

uplynutim sjednané doby u pracovniho gouuzaveného na dobu &itou.

°7 Srov. § 51 ZP.

% POKORNY, M. Nejvy3si soud o @anském soudninizeni v @kterych ¥cech pracovepravnich,
obcanskopravnich a rodirfpravnich: sbornik stanovisek, zéw, rozboe: a zhodnoceni soudni praxe,
zprav o rozhodovani sotic soudnich rozhodnuti NejvysSiho solRlaha : SEVT, 1980. s. 438, s. 60.
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Situacemi, které zakonodarce povaZuje za natoldnagnné v Zivat zantstnance, aby
mu v nich poskytoval zvlastni ochranu, jsou obd&by; je::

a) uznan ddasré neschopnym prace pro nemoc nebo Uraz,
b) ve vykonu vojenského cseni,
C) dlouhodolg pIn¢ uvolren pro vykon véejné funkce,

d) v dokg, kdy je zamistnankyr t¢hotnd nebo kdyerpa mateskou dovolenou

nebo kdy zamstnankyr ¢i zamestnanecerpaji rodéovskou dovolenou,

e) pracujici v noci uznan dasré nezpmisobily pro n@ni praci na zaklad

|ékarského posudku vydaného poskytovatelem pragéiaiskych sluzeb.

Vyklad jednotlivych pojnd pod pismeny a) az e) uvadi praviiedpisy, teorie a

judikatura.

Zakonik prace poskytuje zastnanci, ktery se ocitl ve vySe uvedené situadirarcu
pouze po omezenou dobu. Tato je @mva@na jako tzv. ochrannd doba. Jedna se o
obdobi, Bhem kterého za#stnavatel nesmi dat z&stnanci, u Bhoz nastala situace
viz vySe, vypo¥d z pracovniho postu, i kdyby kni byly jinak splény vSechny
podminky.

Vypovéd dand zarmstnanci v ochranné dsbby byla neplatnd a to i wipad, ze
zantstnavatel nexdél o tom, ze dava vyp@d chranému zamsstnanci nebo Ze
ochranna doba jiz Zala EZet. Pravni dsledky zakazu vypadi nastavaji bez ohledu
na to, ze ho zadstnavatel porusil nezawiné. Vypowed podana v ochranné dble
neplatna, i kdyby vypasdni doba nila skortit az po uplynuti ochranné doby. Nap
vypowd dand zamstnankyni, kterd je éhotnd je neplatna i tehdy, jestlize
zantstnavatel oghotenstvi jesdt newdél.

Byla-li dana vypo¥d pred p@&atkem ochranné doby tak, ze by vypdni |hita méla
uplynout v této dof je vypovd sice platna, avSak ochranna doba se do Wgrdv
doby nezapétava. V takovém ifdpact pracovni porr skorti teprve uplynutim
zbyvajici ¢asti vypowdni doby po skoteni ochranné doby, ledaZze zsmmanec
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prohlasi, Ze na prodlouZeni pracovniho pametrvd®. Jedna se o vyjimku z obecnych
ustanoveni o d&hu vypowdni doby. Ochrannd doba se pro tentelUposuzuje v
kalendd@nich dnech. Pro posouzeni, zda byla vydbypodana v ochranné dgbje

rozhodn&adné dorteni vypowdi zantstnanci.
3.8.6. Vyjimky ze zakazu vypowdi
3.8.6.1. Vypovéd’ z diavodu organiza‘nich zmén

Vsouladu s § 54 pism. a) a b) ZP se zékaz Wghiowevztahuje na vyped
Z tzv. organizénich divoda, avSak kromd nadbyténosti, tedy vypowdniho divodu dle
8 52 pism. c) ZP, u kterého se zakaz vypbwplatni bez omezeni. U ostatnich dvou
organiz&nich divoda, tj. zruSeni zawrstnavatele nebo jehoasti a na femiséni

zantstnavatele nebo jehRi@sti je zakaz vypasdi omezen.

Duvodem je skuténost, Ze zawstnavatel v dsledku &€chto organizénich zngén ztraci
objektivni moznost zasstnanci datenému organizai zmenou gFidélovat praci podle

pracovni smlouvy a dalSi trvani pracovniho pourtak neni mozné.

Vyjimka ze zakazu vypadi dle 8 52 pism. b) ZP vSak neplatiemiguje-li se
zantstnavatel v mezich mista (mist) vykonu prace, \aykh ma byt prace podle
pracovni smlouvy vykonavana, jak vysl@vstanovi § 54 pism. a) Zakoniku prace. V
takovém pipact je zangstnanec povinen nastoupit do jiného mista vykorecerToto
ustanoveni Zakoniku prace je nicaémejasné. Otazkou je, zda se v tomtipad
viabec jedna o organiZai zménu a zda je mozna dat vypal dle pism. b), kdyZz ma
zanestnanec moznost nastoupit na jiné misto vykonuepdde své pracovni smlouvy
Vv piemistné ¢asti zamdstnavatele. Vypou!' podana zdlvodu dle pism. b) by byla
v takovém pipact neplatna, jelikoz vypasdni divod nebyl vibec naplgn.

Vyjimka ze zakazu vypadi u vypowdniho divodu dle pism. b) (emiséni
zantstnavatele nebo jehi@sti) byla navic sdinnosti od 1.1.2012 dale omezena. Dle
noveé pravni Upravy zatetnavatel, festoze byl zcela nebo jetésti femistn, nemize
dat vypo¥d tehotné zamstnankyni, zarstnankyni, kter&erpa matéskou dovolenou,

% Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 5.2.2004, sp1z6do 1440/2003, SRNS, se$ie8, s. 53.
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a zangstnancic¢erpajicimu rodiovskou dovolenou a to v rozsahu doby, po kterou je
Zena opravéna cerpat matiskou dovolenou. Za#stnavatel tak rive dat vypoud’

z divodu dle § 52 pism. b) ZP az po skeni ochranné dobyPracovni poner tak
skor¥i pozdji, zamestnanci niZze vzniknout pravo na delSi dovolenou (proWesrgani
mate'ské dovolené zafstnankyni acerpani rodi'ovské dovolené do stejné doby u
zanmestnance se povazuji pro tentéeliza vykon prace), péppravo na vyssi zakonné

minimum na odstupném s ohledem na prodlouZenitdednyi pracovniho poemu® *%°.

Prakticky problém p vypowvedi z divodu organizénich znén dle pism. a) a b) nastane
v situaci, kdy jiz bylo pracovni misto z&stnance zruSeno a vypall mu byla
dorwena tak, aby pracovni p@émskortil k datu tohoto zruSeni. Pracovni pémale v
dusledku ochranné doby neskdnZamestnanec se po uplynuti ochranné doby vrati do
prace, kterou mu jiz zakatnavatel nema moznostigelovat, ¢imz vznika pekazka

V praci na strahzantstnavatele (8 208 ZP) a zastnanec ma narok na nadhradu mzdy
ve vysi pamérného vyalku az do skodeni pracovniho po#énu. Tomuto vSak
zantstnavatele nema moznost v podstptedejit, protoze vznik situace zakladajici
zatatek kEhu ochranné doby natke ovlivnit a tento nastava bez ohledu na jefio v

¢asto zcela nahodile.
3.8.6.2. DalSi vyjimky ze zakazu vypo¥di

DalSi vyjimky ze zakazu vypedi uvadi Zakonik prace v 8 54 pism. c) a d) ZP.azak
vypowdi dle 8§ 52 pism. g) ZP se nevztahuje na vydoslanou zarstnanci z dvodu,
pro ktery miZe zandstnavatel okamiit zru$it pracovni poer*® pokud nejde o
zamestnankyni na matské dovolené nebo o zé@stnance v dabcerpani rodiovske
dovolené. Ochranna doba se v3ak nevztahuje na celbu mateské ¢i rodicovské
dovolené, ale jen na dobu, po kterou je Zena opravéerpat matsskou dovolenou.

V piipact, Ze zamistnanky® nebo zarsstnanec dostali od svého z#sinavatele

190 BUKOVJAN, P. Novely zakoniku prace a skeni pracovniho posnu. In Prace a mzda2012, ra.
60,¢. 1, s. 12.

101 Byl-li zamgstnanec pravomoénodsouzen pro umyslny trestijn k nepodmidnému trestu oditi
svobody na dobu delSi nez 1 rok nebo Ze byl praeoénodsouzen pro amysliny trestiiyn spachany ip
pInéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti s nim k nepodmiiému trestu oditi svobody na dobu
nejmért 6 mssicl anebo porusil-li zagstnanec povinnost vyplyvajici z pravnidegpis vztahujicich se
k jim vykonavané préaci zvid$irubym zgisobem.
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vypoweéd’ z uvedeného ivodu jeS¢ pred nastupem na maskou nebo rodovskou
dovolenou a Ze by vypeédni doba mila uplynout v ochranné débmatéské nebo
rodicovské dovolené, skaén vypowdni doba sotasré s matéskou (rodtovskou)

dovolenod®. Nedochazi tedy k prodlouZeni vygowni doby.

Omezeni zakazu vypeédi tykajici se poruSeni povinnosti zéstnance uvadi Zakonik
prace v 8 54 pod pism. d). Jedna se o novelizouatanoveni, které bylo upraveno

v souvislosti s novym vyp@dnim divodem dle § 52 pism. h) ZP.

Zakonik prace v tomtoifpadt neposkytuje ochranure@d vypowdi zangstnanci, ktery
poruSi své povinnosti vyplyvajici z pravnickegpisi vztahujicich se k vykonavané
praci nebo jiné povinnosti stanovené v § 301a°ZBvIa¥ hrubym zgisobem. Stejh
jako v gredchozim ustanoveni nelze dat afii gorusSeni povinnosti vyp@d téhotné
zanestnankyni, zamstnankyni na matské dovolené a zafstnankyni (zardstnanci)

na rodéovské dovolené.

Na rozdil od vyjimky dle 8 54 pism. c) ZP se oclaraanistnance uplatni po celou
dobu ¢erpani matiské dovolené, tedy i nad ramec doby, po kterou tnadska
dovolena, a zasstnanky® je chrakna nejen po dobu mdtké dovolené, ale ithem
rodicovské dovolené. Vifpac, Ze doSlo k vyposdi pred nastupem mateké nebo
rodicovské dovolené, nedochazi k prodlouZeni vypov doby, i kdyZ posledni den
vypowdni doby (posledni denftiglusného kalendéiho ne€sice) nastal v @b&hu

ochranné doby.

O povinnostech za#stnavatele v souvislosti se skenim pracovniho poé#nu

vypowdi pojednava tak&lanek 6 dale.

192510y, § 54 pism. c) ZBast za sednikem.

193 povinnost zawstnance v dab prvnich 14 kalendaich drii (v obdobi od 1. ledna 2011 do 31.
prosince 2013 v dabprvnich 21 kalendaich dmi) trvani d@¢asné pracovni neschopnosti dodrZzovat
stanoveny rezim dasré prace neschopného pofiste, pokud jde o povinnost zdrZzovat se v &ob
dotasné pracovni neschopnosti v mipbbytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vyahgodle
zakona o nemocenském pajist
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4. Dohoda o rozvazani pracovniho porru

Dohoda o rozvazani pracovniho pom je oznaovana za nejjednodusSi tigob
rozvazani pracovniho paimu. Jde totiz o souhlasny projevle obou stran pracovniho
poneru tento pracowpravni vztah skafit. Pravni Uprava ska@eni pracovniho poanu
dohodou je obsazena zejména v § 49 ZP, ktery &rpazadavku pisemné formy a
sjednani dne, kdy ma pracovni panskortit, nestanovuje pro dohodu zadné dalSi
obligatorni nalezitosti.

Skorteni pracovniho po#nu dohodou dle § 49 ZP je nutné odliSovat od fikaa/azani
pracovniho porru dohodou konstituovanou v § 69 odst. 2 a § 70G. ddZakoniku
prace. V &chto pgipadech nelze hovid o skorfeni pracovniho po#nu na zaklad
pracovigpravniho ukonu, ale na zakkaddalosti, kterd spidva v tom, Ze zagstnanec
nebo zamsstnavatel netrvaji na tom, aby pré druhy &astnik pracovniho pofru
konal praci, i kdyZz &inéné rozvazani pracovniho pém (vypowdi, okamzitym

zru$enim pracovniho pamu, nebo dohodou) bylo neplatfié
4.1. Motivace U€astnika k rozvazani pracovniho pongru dohodou

V piipact, Ze maji ob strany zajem na skoéeni pracovniho po#nu, predstavuje

dohoda idealni Zisob ukoreni pracovapravniho vztahu mezi zastnancem a

zantstnavatelem. Zasadnimigupokladem pro uz@éeni dohody je tedy dosazeni
dohody stran o sk@&eni pracovniho po#nu, tedy zajem zadstnavatele i zagstnance

pracovni pondr skortit.

Vyhody tohoto zpsobu skoteni pracovniho po#énu pro zanistnavatele Ize spatvat

v nasledujicich skuteostech:

104 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentd2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 192.
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4.1.1. Skon¢eni pracovniho ponéru dohodnutym dnem bez ¢asové

prodlevy

Ugastnici pracovépravnich vztah preferuji dohodu jako Zgob rozvazani pracovniho
pongru zejména pro moznost dohodnoiegny okamzik skareni pracovniho po#nu
bez toho, aby musela byt respektovardaitasova prodleva mezi uz@anim dohody a
skut&nym skorenim pracovniho po#énu (jako je tomu u vypaddi). Zamestnavatel tak
nemusi dale za#stnavat osobu, ktera vi, Ze sni jiZz Zatmavatel nepota a jejiz
vykonnost takcasto klesa. Zawstnavatel mze timto zfisobem také okamZitieSit
pokles vyroby, kdy je iejmé, Ze jiz #kterym zangstnanédm nebude schopen
pridélovat praci. Zamistnavatel ma zdjem uzdv se zamstnancem dohodu také v
piipadt, kdy neni s praci zatetnance spokojen, nadale s nim jiz proto d@&ppma
zajem skotit s nim pracovni pogm v co nejkratSintase a co nejsnazsi cestou tak, aby
zamestnanec umyskh nag. béhem vypoedni doby negil mezi zangstnanci svou
frustraci. V praxi se¢asto stava, Ze problémovi zé&tnanci, u nichZ je na str&n
zantstnavatele jasny tvod ke skofieni pracovniho po#nu, Sti mezi ostatni
zanestnance desinformace a jednaji se &&m zandstnavatele fed svym odchodem
co nejvice poskodit. V takovych situacich je Zatmavatel sild motivovan uzafkit se
zamestnancem dohodu o rozvazani pracovniho gappipadre i s vyplacenim uiité
¢astky jako odchodného a omezit takspbeni zamstnance na co nejkratSi dobu a

zamezit tak jeho nezadoucimu chovani.

Moznost sjednat figsny den rozvazani pracovniho gom je vyhodou rovéZ pro
zamestnance, ktery @¥e ihned nastoupit do nového zstmani, aniz by na¢ho musel
novy zangstnavatel nisicecekat.

4.1.2. Formalni jednoduchost

Souwasna pravni Uprava vyZzaduje k platnému #éaiv dohody jeji obligatorn

pisemnou formu a sjednani dne rozvazani pracovpémeru. Nedodrzeni pisemné
formy zpisobuje neplatnost tohoto Ukonu dle § 20 ZP, kteysnezuje neplatnost
pravniho ukonu pro vadu jeho formy. Za vadu forney govazovano nedodrzeni

zadkonem pozadované pisemné formy. Neplatnostiwgei v nedostatku formy vSak
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strany mohou souhla&mprojevenou uli zhojit a dodatéen¢ tak provést pravni ukon ve
forms pisemné, a to stinky ex tunc. Zde se projevuiji i prvky neplatnasiativnf-®>

Zamgstnavatelé jiz ani nejsou povinni, ginnosti od 1.1.2012, uvaddv dohod na
Zadost zargstnance dvody rozvazani pracovniho pém, ¢imz se stal tento ukon jest

jednodussim. Vice k tomuto dale.
4.2. Charakteristika dohody jako pravniho ukonu

Dohoda o rozvazani pracovniho pgmje dvoustranny pravni ukon, k jehoz uiEi je
tteba souhlasu obou stran. Pravni ukon je v toniipag projev \ile smneiujici k

zaniku pracovépravniho vztahu.

Podle § 37 Otanského zakoniku musi byt pravni Ukamnan svobod#, vazre, urtité
a srozumitel, jinak je neplatny. Na toto ustanoveni navazug 19 pism. a) ZP, ve
kterem uvadi fedpoklady platnosti pravniho ukonu. S nedostatkatd gedpoklad
spojuje Zakonik prace absolutni neplatnost pravakamu.

4.2.1. Svoboda projevu vile

Jak zamistnanec, tak zagstnavatel se musi k rozvazanim pracovnihogrardohodou
svobodi rozhodnout. Ani jedna strana nesmi byt k tomutonik donucena, tauz
fyzickym ¢i psychickym nasilim. Zatimco natlak zéstnance na zafstnavatele
k dosaZzeni uzaeni dohody neni v praxi obvykly, opay pripad uz tak vyjimény neni
a wnuje se mu rozsahla judikatura Nejvyssiho saliBu

O svobodny pravni ukon nejde, byl-li pravni Ukamen v disledku gimého fyzického
donuceni, a ani vifpad, byl-li ucinén v disledku psychického donuceni, zejména

bezpravné vyhizky.

V piipac, Ze byl pravni ukondinén pod néatlakem, je absolétmeplatny. Co je jest

svobodi wcinény ukon a co je ukon nesvobodny a tedy abselagplatny, nize byt

195 BELINA M. a kol. Pracovni pravo5. dopliné a podstathpiepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 640. ISBN 978-80-7400-405-6. s. 130.
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sporné. Rozhodovaci praxe séusk giklonila k vykladu, Ze k dovozeni neplatnosti
pravniho Ukonu z ivodu absence svobodnéle je teba aktivity na stranucastnika
pracovigpravniho vztahu, a to dufyzického donuceniv{s absoluty nebo bezpravné
vyhruzky {iis compulsiva Pouhé tisnivé okolnosti jsou sice vadou svobuwdie,

neplatnost pravniho Gkonu vSak samy osswézakladaj.

V praxi jsou ¢astjSi pripady nesvobodnéile z divodu psychického donuceni —
zejména z tvodu bezpravné vyhruzkyBezpravnou vyhizkou je takova hrozba, pod
jejimz vlivem je osoba pohnuta kéttému pravnimu Ukonu. Bezpravnou vigkou je
vyhrizka, kterou je vynucovan@ao, co nesmi byt vynucovanaidemz nize spdivat
v tom, Ze je vyhroZovan@dim, co hrozici abec neni oprawn provést, nebo co sice
opravren provést je, ale nesmi tim hrozit tak, aldkaho pohnul k ufitému pravnimu

ukonu“%”’,

~ v s

Naopak negativh vymezuje bezpravnou vyhruzku NejvysSi soud, kdyadii, Ze se
.nejednd o bezpravnou vyfitku a nelze ani povazovat za zneuZiti vykonu pnava
Ujmu zardstnance (8 7 odst. 2 zak. prace) okolnost, jestiar@stnavatel sy navrh na
rozvazani pracovniho pamu dohodou (ofertu) atvodni tim, Ze podle jeho nazoru jsou
zde divody, pro které by mohl se zésmancem pracovni paim zruSit okamZzi;
scelenim své pohnutky, ktera jej vede ke gkahpracovniho po#nu se zarstnancem
totiz hrozi tim, co je zad@lem skoeeni pracovniho posnu opravren podle ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. b) zak. pracsnit* %

Taktéz plati, Zghrozi-li nekdo tim, co je oprawm provést aim je opraven hrozit za
tim (felem, aby druhou stranuimel k urcitému jednani, nejde o bezpravnou vi#ku,
ale o opravény nétlak, ktery nefite byt d@vodem neplatnosti pravniho uUkonu
uzaveného pod jeho vliivem®. O bezpravnou vyltizku ani o zneuZiti vykonu prava

k Ujm¢ zantstnance (vykon prava v rozporu s dobrymi mravydesly nejedna, jestlize

1 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Koment42. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 88

197 Rozsudek Nejvy3siho soudieské republiky sp.zn. 33 Odo 712/2003, ze dne 22008.

198 Rozsudek Nejvy3siho soudieské republiky sp.zn. 21 Cdo 1332/2001, ze dne2a02.

199 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky sp.zn. 21 Cdo 4573/2008, ze dne.2209. Podobh
rozsudek Nejvy3siho soudieské republiky sp.zn. 33 Odo 17/2002 ze dne 2203:24rozi-li nékdo tim,
CO je opraven provést a’im je opraven hrozit, nejde o bezpravnou vyiiku, ale o oprawny natlak.
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zamestnavatel kup odivodni swij ndvrh na rozvazani pracovniho piron dohodou,
tim, Ze jsou zde i/ody, pro které by mohl pracovni pémse zamistnancem zrusit
okamzit. V takové situaci zasstnavatel nabizi zastnanci jakoreSeni pra¥ tuto
alternativu, kdy jsou skuteé divody, které vedly k ukareni pracovniho po#nu,

zamkeny.

Neni rozhodujici, od koho psychické donuceni poghdzla od Gastnika
pracovigpravniho vztahu nebo odeti osoby.,Je-li pizvodcem psychického donuceni
(bezpravné vylizky) teti osoba (a nikoliv druhy dastnik smlouvy), je takto
Lvynuceny“ pravni ukon absoluthneplatny pro nesvoboduile jen tehdy, jestlize
druhy @astnik smlouvy o existenci tohoto psychického kathejen vdel, ale téz jej
vyuzil“*® zaleZi na wdomosti &astnika pracowpravniho vztahu o pachani tohoto

nasili.

.Musi déle jit o vyhtizku takového druhu a takové intenzity, aby pod@Enoisti a
povahy konkrétnihofpadu u toho, & komu ji bylo pouZzito, vzbudilaidodnou baze
a vyhrizka musi byt adresovana tomu, jehoz pravni ukorysecuje, nebo osobam
jemu blizkym. Mezi bezpravnou wyikou a pravnim ukonem musi byticmna

souvislostttt

4.2.2. Vaznost projevu uile

Projev vile musi byt vazny. Pravni Gkon jéimen vazré (opravdo¥) tehdy, je-li podle
objektivnich okolnosti konkrétnihofipadu zejmé, Ze jednajici célt svym projevem
vile zpisobit pravni nasledky, které jsou s takovym prajewdle spojeny. Jestlize by
druhé straé se zetelem na okolnosti konkrétnih#ipadu nebylo a nemohlo byitegmé,

Ze projev vle jednajiciho neni vazny, jéeba v zdjmu ochrany dobré viry této druhé
strany povazovat dinény projev za platny pravni Okon #sglusnymi pravnimi

nasledky, a to vzdor tomu, ?éle jednajiciho jako zaklad pravniho tkonu chibi

110 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010.

111 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 3 C@@2/D6, a rozsudek
ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 752/99..

12 BE| INA, M. a kol. Zakonik prace. Komentd2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 88.
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4.2.3. Ur¢itost a srozumitelnost projevu vile

Z projevu wile Rastniki pracoveépravniho vztahu musi byt beze vSi pochybnosti
ziejmeé, o jaky pravni ukon se jedna, tedyeknu projev vle sneiuje. Neni pitom
rozhodujici, jak je pravni ukon nazvan. Plati zdeana zasada soukromého prava, kdy

je pro vyklad pravniho ukonu rozhoduijici jeho ohsakoli jeho pojmenovani.

Z projevu vile tedy musi byt izjmé, Ze vle astniki pracovrpravniho vztahu

smetuje k rozvazani pracovniho pém dohodou.

V praxi se lze #kdy setkat s dokumentem nazvanym vyfabwlohodou. Ten, kdo jej
pouZzije (¥tSinou zamistnanec), madSinou na mysli dohodu o rozvazani pracovniho
pongru resp. pijeti navrhu dohody druhou stranou (pigad doruwieni vypowdi

Z pracovniho pogru druhé strag).

Nic takového jako vyposd’ dohodou vSak neexistuje. Vypsal je jednostranny pravni
Ukon snétujici k rozvazani pracovniho pém a dohoda o sk@eni pracovniho po#nu

dvoustranny pravni ukon vedouci k rozvazani prattavpongru.

Takovy projev vle by musel byt posuzovan podle jeho obsahuripgok, Ze by ani
z obsahu nebylo mozné dovodit¢dmu sndfovala vile (astnika pracowpravniho

vztahu, byl by takovy pravni Ukon neplatny pro mesmitelnosti neuckitost.
4.2.4. Forma

Z&konik prace stanovi obligatornost pisemné formaliody o rozvazani pracovniho
poneru v zajmu pravni jistotydastniki. PoZzadavek pisemné formy dohody o rozvazani
pracovniho porru je v Zakoniku prace vyjéen v § 49 odst. 2. Toto ustanoveni bylo
zmenéno v ramci novelyé. 365/2011 Zakoniku prace s ohledem na nalez Usitavn
soudd*®a znenu koncepce neplatnosti pravnich Gikanzakoniku prace.

Uprava se inspirovala pravni Gpravou obsaZenoukergaé. 89/2012 Sb., novém
obcanském zakoniku, (konkrétrg 582), ktery bude vifpact dvoustrannych pravnich

Ukoni smluvnim stranam umaavat, aby vady pravniho ukonu odstranily. Pokuthke

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1&2ma 2008, sp. .zn. Pl. US 83/06.
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stane, bude pravni Ukon povazovan za platny s raviginky ex tunc Now tedy

budou moci dastnici zhojit nedostatek formy pravniho tkonu.

Nova Uprava vSak neznamena, Ze by s nedodrzenampésformy dohody uz nebyla
spojena jeji neplatnost, tedy Ze by snad byipystné znovu (jako tomu bylo v dbdo
31. 12. 2006) uzavirat dohodu o rozvazani pracavpntru jinak nez pisem tedy

i Ustré nebo méky, tzv. konkludents.

Dohoda o rozvazani pracovniho pom kterd nebyla dinéna v gedepsané form)

kterou vyZzaduje zakon, tedy nebyla uzna pisem¥) je neplatna, jeji dastnici vSak
mohou tuto vadu zhojit, pokud ji dod&te odstrani (viz nové zmi ust. § 20 odst.
1 ZP). Takto konvalidovany pravni ukon pak bude gimwvan (zptné od samého

pocatku) za platny.

Stale tedy plati a bude platit, Ze k ukeni pracovniho po#nu dohodou je itba
pisemného (a souhlasného) projevilevobou stran — dastniki pracovniho porru
(zanestnance i zagstnavatele), Ze jejich pracospravni vztah bude ukgan.

4.2.5. Oferta a akceptace dohody

Dohoda o rozvazani pracovniho pom jako dvoustranny pravni ukon, vznikd na
zaklad dvou souhlasnych projév vale sn®tujicich ktémuz cili— krozvazani

pracovripravniho vztahu mezi tim, kddéini ndvrh na uzaeni dohody (ofertu), a

druhou stranou pravniho vztahu, ktera ofertu akgept

Dohoda o rozvazani pracovniho pom je uzavena (existuje), jsou-li dany jeji
podstatné nalezitosti — ujednani mezi Zaimancem a zagstnavatelem o tom, Ze jejich

pracovni pondr konéi urc¢itym dnem.

Pro proces uzaeni dohody (smlouvy) o rozvazani pracovniho pamplati stejna
obecna pravidla, jako pro jakoukoliv jinou smlouvMusi dojit k ofert a k jeji

akceptaci.

Dohoda o rozvazani pracovniho pm nemusi byt na jedné listinale mize mit
podobu navrhu na jedné &jeti navrhu na druhé listén
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Aby (&astnici nefistavali v pravni nejistét zda a kdy se druhd smluvni strana
rozhodne navrh (ofertu)figmout, je vhodné v navrhu dohody stanovifitih k gijeti
navrhu. Qastnik si niZze sam ufit Ihatu, do které dekava pijeti & neprijeti svého
navrhu. Nedini-li tak, je ¥eba navrh fijmout ihned, jednaji-li dastnici gimo mezi
sebou, jinak bez zbweého odkladu viimeérené dob s gihlédnutim k rychlosti
prostedki, které navrhovatel pouZil pro zaslani navrhu.

Bez zbyténého odkladu je navrhripat ve Ihité, ktera drunémudastniku s ohledem na
vSechny okolnostiifpadu umotuje, aby se s nalezitou znalosttivrozhodl o tom, zda
poZzadavek na rozvazani pracovniho pamdohodou fijme. Navrh pgijaty se

zbyte&inym odkladem fedstavuje opozshou akceptaci; takovérifeti se povazuje za

novy navrh a k uzaeni dohody jim nedojde.

Nejvy3si soud’R rovrez stanovil, Ze z ffijeti navrhu na rozvazani pracovniho gom
dohodou v den, vémz mel podle navrhu skafit pracovni pondr Gcastniki, nelze
Uspssns dovozovat ¥asnost akceptat¥.

Aby byla dohoda uzaena, je iteba kladnou odp@d do konce lity dor&it, nest&i
tedy v posledni den ity predat odpovd nag. k posStovni peprag (tzv. datum
postovniho razitka). &stnik, ktery dohodu navrhuje,tife ovdem v rdmci stanoveni

Ihaty k prijeti také utit, Ze sta&i do konce lity souhlas odeslat.

Nedostane-li do konce ity U¢astnik kladnou odp@d’ nebo jestlize je navrhiiat
opozdn¢, k doho@ nedoSlo a pracovni pamnekorti. K uzaveni smlouvy nedojde,
je-li navrh gFjat opozdné nebo vyzaduje-li druhydastnik znény. Takovy navrh je
tteba povaZzovat za novy navrh dohody o rozvazanioprdlho pongru. Fi podani
navrhu na rozvazani pracovniho pwmdohodou jednou ze smluvnich strangeni
druhé smluvni strany (pokud neodpovi), znamené& #dehod nedoSlo. Neplati zde
tedy pravidlo, Ze kdo mi, souhlasi. Toto omylu se ®aptji v praxi dopoustji
zanestnanci, kdy pedpokladaji, Zze na Zadost o un dohody o rozvazani pracovniho
poméru nemusi zagstnavatel odpovidat a Ze pak pracovni goRon¢i v navrzeném

terminu.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudiR spis. zn. 21 Cdo 2869/2007, ze dne 12. 6. 2008.
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Zadost o uzateni dohody o rozvazani pracovniho gomlze v rékterych gipadech
posoudit jako vyposd’ a to pokud by navrh dohody o rozvazani pracovmpibweru
obsahoval klauzuli, Ze nedojde-li dociiého data k pjeti navrhu, ma byt pisemnost
povazovana za vypéw. Zadost o rozvazani pracovniho pwm dohoda i vyposd’

mohou byt na jedné listin

Zmeénou v ramci tzv. konceémi Novely Zakoniku prace proSel raén§ 49 odst. 3 ZP,

ve kterém bylo fivodré stanoveno, Ze jedno vyhotoveni dohody o rozvazani
pracovniho porru vydava zamstnavatel zamgstnanci. Toto z&ni reflektovalo
obvyklou praxi, Ze dvoustranné pracépravni Ukony zpravidla vyhotovoval
zamestnavatel a jejich ndvrhrgdkladal zaréstnanci.

Vzhledem k tomu, Ze dohoda o rozvazani pracovnihoépu je konsensualni pravni
ukon mezi suverénnimi smluvnimi stranami a v tomidedu neni nutné poskytovat
pravni Gpravou zvyhodni zangstnanci jako slabSi str&nopustil Zakonik prace
s &innosti od 1. 1. 2012 dosavadni formulaci ust. d&. 3 ZP a navstanovi, Ze:

.Kazda smluvni strana musi obdrZet jedno vyhotodemiody o rozvazani pracovniho
poneru“, aniz by bylo stanoveno, ktera ze stran je zamdapltohoto ustanoveni

odpowdna.

PredloZeni navrhu na rozvazani pracovniho grontdohodou nebréni skuteost, Ze jiz
zanestnanec obdrzeti naopak dal vypoyd z pracovniho posrtu. V souladu s
rozsudkem NejvysSiho soudu 21 Cdo 2647/2000 z61%2001 Ize rozvazat pracovni
poner vice pravnimi ukony @nénymi sokasre ¢i postuprt). Nevylwuje to Zakonik
prace ani jiné pravniipdpisy. Jednotlivé pravni Ukony se posuzuji sanasta
samostatéitaké nastavaji jejich pravnéiaky.

4.2.6. Den skorteni pracovniho ponéru

Podstatnou nélezitosti dohody o rozvazani pracovrpbn®ru je den sko&eni
pracovniho poréru. Pracovni po®r na zaklad dohody koi dnem, ktery byl v dohad
sjednan. Tento den musi byt vZzdyem tak, aby nevznikla Zadna pochybnost o tom,

kterym dnem rél pracovni ponir skortit.
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Den skogeni pracovniho podnu miZze byt v dohod uréen jak gimym ¢asovym
Gdajem (datem), tak uvedenitasového obdobi podle dni, tydnmebo ndsial, jehoz
uplynutim pracovni posit zanikne. Mize byt téZ stanoven jinou objektivajistitelnou
skute&nosti, ktera ma v budoucnu (po ugv dohody) nastat, napdobou sko&eni
vykonu ugitych praci, ukotenim d@asné pracovni neschopnosti zatnancé™,
uplynutim doby matské dovolené nebo ragivské dovolené. Den sk&eni
pracovniho porru musi byt sjednan tak, aby nezavisel jen ilajgdnoho z dastniki
pracovigpravniho vztahu a aby nevznikly Zadné pochybnostoro, kdy pracovni
poner opravdu sko&i. Neuvadi-li se o dni skéeni pracovniho po#énu v dohod nic
jiného, plati, Ze sjednanym dnem rozvazani pratmvpiongru je den, v 8BmzZ byla

dohoda uzaiena (tj. den, kterymijjeti navrhu nabylo &nnosti)-*°.

Sjednanym dnem skoéeni pracovniho poenu ve smyslu 8 49 odst. 1 ZPi#e byt den

podpisu dohody o rozvazani pracovniho pamebo gktery ze dii nasledujicich po

uzaweni dohody, nikoli ale den i@dchazejici podpisu této dohdlfy Sjednani
skorteni pracovniho po#nu dnem, ktery fedchazi uzaeni dohody, nema pravni
Gcinky, pracovni porir v takovém pipact zanika dnem uzaeni dohody o rozvazani
pracovniho porru™'®. Vyjimkou je pipad, kdy by @astnici dohody postupovali podle
ust. § 20 odst. 1 ZP a dod&teé uzavirali pisemnou dohodu o rozvdzani pracovniho

poneru, aby napravili své pochybeni, kdyz jiyodre sjednali pouze Usn

Zakon nestanovi Zzadnou nejzazsi hranici pro doberol Ize v doho#l 0 rozvazani
pracovniho porru sjednat. Lze si tedyr@dstavit situaci, kdy se za&stnavatel se
zanestnancem dohodnou na tom, Ze pracovni ggoskorti nag. za 5 let ode dne
uzavweni dohody o skafeni pracovniho po#nu. Tim fakticky a elegan&,obejdou”

ustanoveni 8 39 odst. 2 ZP o pracovnim pamma dobu uiitou, kdy jinak plati, ze

1%Cas, v ktorom sa ma skiri pracovny pomer dohodou uzavretou medzi organizéaipracovnikom (§
43 ods. 1 Zak. prace), nemusirhyceny len kalendarnymsom. Méze by dohodnuty naprcéasom
skonenia prac., skofenia praceneschopnosti pracovnika a p6s skodenia pracovného pomeru
musi vSak bjv tychto pripadoch deny tak, aby nevznikla pochybriasdojednanom dni, ktorym sa ma
pracovny pomer ska@ir. Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dnel®7.2, sp.zn. 3 Cz 25/72,
R 5/74.

MOBELINA, M. a kol. Zakonik prace. Koment42. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s.192.

""Rozsudek NS ze dne 15.12.1998, sp.zn. 21 Cdo 29/98.

18Rozsudek NS SSR ze dne 27.2.1973, sp. Zn. 3 C225/7
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trvani pracovniho po#nu mezi tymiz @astniky je mozné sjednat celkem na dobu
nejvySe 2 let ode dne vzniku tohoto pracovniho gom Otazkou pro budouci
judikaturu by ovSsem mohla byt platnost takovéhangni s ohledem na dobré mravy a
mozny in fraudem legis charakter takovehoto ujedn@rgumentem pro to, Ze takovy
postup je prdw mozny, je i skuténost, Ze § 39 odst. 2 ZP je uveden v § 363 odst. 1
ZP, ¢ili jde o ustanoveni, kterym se zapracovavegidpisy Evropskych spalenstvi, od
nichz se lIze odchylit, jestlize jde o odchyleni peosgch zamgstnance. Pokud
zanestnanec s timtéeSenim souhlasitj jej dokonce sam navrhl, jde zcela nepochiybn

od odchyleni v jeho progph'*°

4.3. DalSi skut&nosti ovliviiujici uzavieni dohody
4.3.1. Povinnost zanéstnavatele vyplatit zanéstnanci odstupné

Motivace zamistnavatele rozvazat pracovni p&mdohodou je ovlivéna jeho
povinnosti vyplatit zagstnanci odstupné fipadech, kdy je pracovni p@mukorten

Z tzv. organizénich divodi, podobr jako tomu je u vypaoddi. Zameéstnavatel je tedy
povinen vyplatit zamstnanci odstupné pokud s nim uzavird dohodu o mdnia
pracovniho porru z divodi uvedenych v 8 52 pism. a) — d) Zakoniku prace.
Zamestnavatel se proto bude snazit utdohodu z jakéhokoliv jinéhoustodu nez
organiz&niho, aby odstupné vyplacet nemusel. Na druhomstzangstnanec, ¥dom

si skuténosti, Ze v pipact skorteni pracovniho po#nu dohodou, ma narok na
odstupné pouze wipad, Ze je uzavirdna z organéach divodi, odmita ji

v jakémkoliv jiném pipad uzawit. S ohledem na rozdilnost z&jmstran, se tak

zpravidla stava uzaeni dohody pednetem slozitého vyjednavani.
4.3.2. Narok na podporu v nezangstnanosti

Zmenou zakona. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, ve zmi pozdjSich gedpis (dale
jen ,ZZ") dosSlo s @innosti od 1.1.2011 Kk provazani poskytovani podpery
nezamdstnanosti s rozvazanim pracovniho pam zangstnancem. V Ppadk, Ze
zanestnanec skati pracovni porr se zamstnavatelem (dohodou o rozvazani

119 JAKUBKA, J. Skoreni zanistnani — racionatha bez emoci. IPrace a mzda2010, ré. 58,¢. 6, .
10.

89



pracovniho poréru, vypowdi ¢i zruSenim ve zkuSebni d®bhaniz by k tomu @ vazny
duvod, je mu kracena podpora v nezatmanosti wadech tisi@¢ korun. Vaznym
davodem je krom skute&nosti uvedenych v § 5 ZZ také fakt, ze Zatnavatel uz nema
0 zangstnance zajem z organi&dach nebo ekonomickychudodi (nagiklad kwili

nedostatku zakézek, "optimalizaci procesapod.).

Navic osoby, které v poslednich Sestésigich ped (ogtovnym) za@azenim do
evidence uchazé bez vaznéhoivodu opakovat samy skodily vhodné zamstnani,
zprostedkované tadem prace, nemaji narok na podpakbec a podpora se jim rovnou
odmit4. Pokud tedy neni pro utemi dohody se zafstnavatelem vaznyusdod a
zamestnanec negchazi rovnou do jiného z&stnani, odmitaji ji zasstnanci uzatit,
aby nezstali bez finatinich prostedki. Vice o divodech uzakeni dohody viz vySe.

Dusledkem tohoto stavu je neochota Zamand uzawit se zamistnavatelem dohodu o
rozvazani pracovniho pamu, prestoze wdi, Ze s nimi zagstnavatel jiz nepita a
¢ekaji, dokud jim zamstnavatel neda vyp&éd. Vtom pipack pak maji narok na
podporu v plné vysSi. Vznika tak garovany kruh, kdy za#stnavatel, pod tlakem
aspory finaknich prostedki, nechce dat za¥stnanci vypovd’ ani uzavit dohodu z

organiz&nich divodi, protoZe pak je povinen mu vyplatit odstupné.
4.3.3. Vliv probihajici hospodéarské krize

Dulezitym faktorem ovliviujicim ochotu zawrstnand rozvazat pracovni pon
dobrovolr® dohodou se zaFstnavatelem je rowi probihajici ekonomicka krize.
Zamestnanci jsou si &domi, Ze v pipact, Ze ztrati praci, mohou mit s ohledem na
situaci na trhu prace problém najit praci jinounaz se udrzet si zastnani po co
nejdelSi dobu, fipadré za podminek, kdy jim za¥stnavatel musi dle zakona,

kolektivni smlouvyti pracovni smlouvy vyplatit odstupné.

VySe uvedené skutrosti predstavuji nejutSi Uskali tohoto zisobu rozvazani
pracovniho porru a mohou vést k tomu, Ze neni mozné dosahnout stemami
shody k uzakeni dohody o rozvazani pracovniho goma ten pak musi byt ukden

vypowedi.
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4.4. Divody rozvazéni pracovni ponéru dohodou

Novelou zakoniku prace dosSlo &nmnosti od 1.1.2012 ke zruSeni povinnosti
zantstnavatele uvad v dohod@ davody rozvazani pracovniho pém. Do 31.12.2011
byl zan®stnavatel dle 8§ 49 odst. 2 ZP povinen, jestlize nge tom dohodl se
zanestnancem nebo pokud o to zssmanec pozadal, i kdyZz stim z&smavatel
nesouhlasil, uvad v dohod divody, které vedly k jejimu uz@eni. Tyto divody byly

v takovém pipact podstatnou nalezitosti dohody a musely byt v déhegslovre
uvedeny. Nerd-li Zadny z &astniki nebo alespd zanestnanec zajem, aby v dohod
bylo uvedeno, pr® doSlo krozvazani pracovniho p&m, divody se v dohod
neuvadly.

Nové zreni 8 49 odst. 2 ZP nadale hdvpouze o obligatorni pisemné fatrdohody,
piicemz druha &ta tykajici se dvodia uzaweni dohody byla vypu&ta. Dle sotasné
pravni Upravy plati, Ze ifpack, Ze zamistnanec o uvedeniidodi poZada (zejména,
kdyz potebuje mit v dohotiuveden jako @vod rozvazani pracovniho pém ,vazny
duvod®, aby mu nebyla kracena podpora v neggtmanostig¢i organiz&ni divody, aby
mu vznikl narok na odstupné) nemusi mu gstmavatel vyhost. Zan€stnanec vsak,
nechce-li zardstnavatel vyhost jeho zZadosti o uvedeniidodi rozvazani pracovniho
poneru, nemusi dohodu uzit Lze chapat vySe uvedenou novelizaci realizovehy
zakonodarce s#iujici k usnad#éni procesu uzavirdni dohod o skeni pracovniho
ponkru a tedy zvyseni flexibility trhu prace, ale ta®seni nepovaZzuji, zejména ve
swtle propojeni dvodu uzaveni dohody s vysi vyplacené podpory v negstmanosti,

za $astny.

Zamestnanec mize tedy i nadale zadat, aby v dolamrozvazani pracovniho pén

byly specifikovany dvody rozvazani pracovniho pém, zangstnavatel mu jiz neni
povinen vyho¥t. Diavod rozvazani pracovniho pém i nadale mze, ale nemusi byt
v dohod uveden. Dle nové pravni Upravy bude toto zavisetazna wli stran, zda se

na uvedenidvodu dohodnou.
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4.4.1. Pravné relevantni divody dohody o rozvazani pracovniho pogru

Zakonik prace uvadi dvaidody pro rozvazani pracovniho p&m dohodou a to tzv.
organiz&ni divody a zdravotni wvody. Oba tyto @ivody zmiuje ZP v souvislosti

s povinnosti zakstnavatele vyplatit za#stnanci v pipad rozvazani pracovniho
poneru dohodou (totéz vifpac vypowdi — viz kapitola 3) odstupné dle § 67 odst. 1 a
odst. 2 ZP.

DalSim prave relevantnim d@vodem, ktery miZe ovlivnit dosazeni konsensu mezi

smluvnimi stranamiifp uzaweni dohody, je tzv. vaznyadod dle ZZ.
4.4.2. Uzavfeni dohody z organizénich diavodi

Tzv. organizani divody skorteni pracovniho po#nu vymezuje ZP v § 52 pism. a) az
c). V pripact skorteni pracovniho po#nu dohodou z organizaich divodi, stanovi
zanestnavateli povinnost vyplatit zaistnanci odstupné. VySe odstupného je od Novely
ZP s &innosti od 1.1.2012 odstiapvana dle pé&tu odpracovanych let zasstnance u
téhoz zamsstnavatele od jednonasobku do trojnasobku jehiimgmého vyalku

(Podrobuji o organiz&nich divodech a vySi odstupného v kapitole 2).

Pokud tedy dochazi k rozvazani pracovniho ¢gronz tzv. organizénich divodi, trvaji
zamestnanci, s ohledem na narok na odstupné, na toynbyhtento divod rozvazani
pracovniho porru (rekterd z organizmich znén) v dohod uveden.

V piipack, Ze v dohod nejsou uvedeny organiga divody jako divody vedouci
k uzaweni dohody, n#&ni ji to neplatnou a neni ani vylden narok zarstnance na
odstupné. Zawstnanec vSak bude muset dokazat, Ze orgamizaivody byly
skutégnym divodem rozvazani pracovniho p&m dohodou, a Ze tedy meazi
organiz&nimi zménami a rozvazanim pracovniho p&non existovala fic¢inna

souvislost?®.

"2 Rozsudek KS v Ostrawe dne 12.4.1995, sp. zn. 16 Co 44/95, Rozsudpk/s&ho soudR ze dne
17.5.2002 sp. zn. 21 Cdo 1667/2001 a Rozsudek B&jvyg soudR ze dne 10.7.2007 sp. zn. 21 Cdo
2654/2006.
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V z4jmu zaji&ni piipadného dkazu se proto dopokuje, aby v doho#l o rozvazani
pracovniho porru byl divod skoreni pracovniho po#nu z divodu organizénich

zmen vyslovre uveden.

Pokud je zarmstnanci pedloZzena dohoda bez uvederiivadu rozvazani pracovniho
pongru a on ji gresto akceptuje (podepisSe, a tim uevvyjadi tim svou svobodnou
vili ukorgit takto pracovni powr. Takova dohoda je plathym pravnim ukonem.

4.4.3. Uzavieni dohody ze zdravotnich dvodi

Zdravotni divody, které zakladaji narok z&stnance na odstupné, jsou vymezeny v 8
52 pism. d) ZP. Jedné se o ztratusgbilosti zamstnance konat dosavadni praci pro
pracovni Uraz, nemoc z povolani, ohroZzeni nemgmvplani nebo dosazeni nejvyssi
piipustné expozice (Podroknv ¢lanku 3). Pokud zasstnanec ko& pracovni pordér
dohodou z dvodu uvedeného v § 52 odst. d) ZP, nalezi mu odstppdle § 67 odst. 2
ZP ve vysi nejméhdvanactindsobku pmérného vyalku.

4.4.4. Skute¢ny diavod

Ucgastnici dohody nebo alespgeden z nich mohou mit Aznych divodi v konkrétnim
piipadt zajem, aby misto skuteého divodu rozvazani pracovniho peém byl

v dohod vyjadien jiny, nap. takovy, s nimz zakon spojuje (nebo naopak neggoju
pravo na odstupné,Kdyby v doho@& vylicené dvody neodpovidaly tomu, pro
Ucastnici pistoupili ke skotieni PP dohodou (jaka byla skdté pohnutka k dohedl,
nezaklada to ani neplatnost dohody o rozvazani BRi, neplatnost v dohed
obsazeného udaje o jehéwbdech. Uvedené ma za nasledek pouze taoj peguzovani
tech prav a povinnosti dastnili, pro rez je (mize byt) prava vyznamny évod
rozvazani PP, jeréba vychazet pouze iwvbdu, které byly skutaou picinou skoeni
PP, a nepihlizet k tomu, co o:@odech rozvazani PP bylo podle ujednasédginili

nebo na Z&dost zaistnance nepravdivuvedeno v dohad ***

,O skute'ném divodu rozvazani pracovniho pér Ize usuzovat rovz ze skutkového

stavu, kdy za#stnavatel pokud by neuzaV se zamstnancem dohodu, by musel

121 Rozsudek Nejvyssiho soudiR spis. zn. 21 Cdo 1779/2010, ze dne 14. 7. 2011.
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rozvazat pracovni po#én vypowdi podle § 52 pism. a) aZ c), jinak by se ociftwesi,
kdy by nemohl dostat své povinnosti podle § 38.otlispism. a) ZP sjidéelovat

zamestnanci praci podle pracovni smlouvy?
4.4.5. Vazny divod dle ZZ

V ramci Uspornych op#ni v souvislosti se zdkonem o statnim r@gpodoslo
s innosti od 1.1.2011 k provazani naroku na podpamaaanistnanosti s rozvazanim
pracovniho porru zanmgstnancertf® V této souvislosti, jak bylo jiZ ostatruvedeno

vySe, byl v ZZ specifikovan tzv. ,vaznyidod“ ukonteni pracovniho po#nu.

Dle § 50 odst. 3 ZZ se stanovi, 2¥. pripad¢, Ze uchazeo zangstnani ged zaazenim
do evidence uchazg o zangstnani bez vaznéhaiebdu ukodil posledni zamstnani
sam nebo dohodou se z&wmmavatelem, ¢ini procentni sazba podpory v
nezardstnanosti 45 % pimerného nesicniho cistého vydlku nebo vymyovaciho
zakladu.” Pokud tedy uchazeo podporu v neza#stnanosti nema pro skéni
pracovniho porru vazné dvody, je mu podpora v neza&stnanosti od 1. ledna 2011

kracena.

Standardni podpora v nezéstnanosti tak istane uchazém pouze tehdy, jestlize
piedchozi praci opustili sice dobrovélmale "z vaznéhoidvodu". A samoejme i v
piipads, Ze pracovni posr ukortil zamgstnavatel.

Vyklad pojmu ,vazny dvod“ uvadi 8 5 ZZ pod pismenem c), které stanoeityio

duvody sp@ivaji v:

122 Rozsudek KS v Ostrawe dne 12.4.1995, sp. zn. 16 Co 44/95.

123 v/ ramci legislativnich zen byl rovréZ upraven postup vyplaty podpory v nezamanosti a
odstupného. V § 44a je uvedeno, kkEehazeéi o zam@stnani, kterému /islusi podle jinych pravnich
predpisi z posledniho za#stnani odstupné, odbytné nebo odchodné, se podparazardstnanosti
poskytne az po uplynuti doby, kter4 odpovida v§stupného, odbytného nebo odchodndtudpora v
nezandstnanosti se tedy nevyplaci po dobu, kterou "pakhdstupné. Jestlize uchézsenajde Bhem
této doby (obvykletf mgsial) nové zanistnani nebo se nerozhodne podnikatnegpak pobirat podporu
v normalni vySi a délce. Podpora se mu tedy nezalsSien na odpovidajici pet mésial odlozi.

94



nezbytné osobni péo dite ve wku do 4 let,

nezbytné osobni péo fyzickou osobu, kterd se podle zvlastniho piaon
piedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiré&kg osoby ve stupni

Il (stiredre tézka zavislost), ve stupni lllg&ka zavislost) nebo ve stupni IV
(Uplna zavislost), pokud s uch&een o zamistnani trvale Zije a spalee
uhrazuji nadklady na své gieby; tyto podminky se nevyzaduiji, jde-li o osobu,

ktera se pro &ely dichodového pojighi povazuje za osobu blizkou,
dochéazce déte do redSkolniho zézeni a povinné Skolni dochazcestht

mis€ vykonu nebo povaze zastnani druhého manzela nebo registrovaného

partnera,

okamzitém zruSeni pracovniho pé&m zangstnancem podle § 56 Zakoniku
prace (dle lékského posudku neivie dale praci konat praci bez vazného
ohroZeni zdravi a zafstnavatel mu neumoznil do 15 idrod gredloZeni
posudku vykon jiné prace; nebo zgsmavatel nevyplatil zaéstnanci mzdu,

plat nebo ndhradu mzdy nebo platu),

zdravotnich dvodech, které podle lékského posudku brani vykonavat
zamgstnani nebo plnit povinnost stonosti s Gadem prace - krajskou
pobaskou Uradu prace a polkou Uradu prace pro hlavni#sto Prahu (dale

jen ,krajska pobdka Uradu prace*) i zprostedkovani zastnani, nebo

jinych vaznych osobnich ugdodech, nafiklad etickych, mravnich¢i

naboZenskych, nebdidodech hodnych zvlastnihdetele,

Vycet skuténosti, které jsou povazovany za vaziiyat skokeni pracovniho po#nu,

nezahrnuje jeden z rgsgjSich divodi, pro ktery jsou dohody o rozvazovani

pracovniho porru uzavirany, tedy organizai (ekonomické) t@ivody. Dle sdleni

Ministerstva prace a socialnickioi budou Krajské polsty Uradi prace povazovat za

vazny divod rovrez organizéni divody, jako o dvody hodné zvldStniharetele, které

ZZ uvadi v 8§ 5 pism. c¢) pod bodem 7, ale konkrégnnejmenuje. OrganiZai divody
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na strag zantstnavatele by vSak &y byt vyslovre uvedeny v dohatl o ukorgeni
pracovniho porru, protoZze poz#Si dokazovani rize byt mnohem komplikovajsi.

Vazné divody musi uchazeulradu prace hodnéwné prokazat. Pokud by se mu to
nepoddilo, podporu dostane ve snizené W Rozhodnuti, zda jde o vaznévddy
nebo zda souhlasi se skirtesti, vSak bude zaleZzet n#gadu prace. Pokud se s nim
uchaze neshodne a neugp ani s odvolanim, nezbude mu nez se obratit nd.so

Uvedeni "organizénich divoda” v dohod je dilezité nejen kuli nekraceni podpory.
Plati totiz, Ze v takovémifpadt ma zamistnanec narok na odstupné nezavisle na tom,

zda dostal vyposd’ nebo odchazi dohodou.
4.5. Ochranna doba

Dohodu o rozvazani pracovniho p&nn jako konsensualni projevile zangstnavatele
a zangstnance je mozno ukeéi pracovni pomdr kdykoliv, kdyZ podpisem dohody

smluvni strany jashprojevuji svou svobodnouil rozvazat pracovni poén.

Pfi uzavirani dohody o rozvazani pracovniho pamneplati omezeni stanovené
institutem ochranné doby (tzv. zakazem vy§mbyve smyslu § 53 a 54 ZP, jak je tomu
pii skorteni pracovniho podénu vypowdi dané zawrstnavatelem nebo okamzitého
zruSeni pracovniho pafru zangstnavatelengi zruSenim pracovniho paimu ze strany

zaméstnavatele ve zkuSebni dob

Pracovni porr tedy skodi nag. bez ohledu na pozgi pracovni neschopnost

I'é124

zanestnance, papac na ghotenstvi zagstnanky apod.

Odsunuti dne rozvazani pracovniho gamdo dne skoteni ochranné doby nenastava,

i kdyby byla dohoda uz#@gna ped p@&atkem ochranné doby.

124 Rozsudek byvalého Nejvyssi soudu SSR ze dne 384, sp.zn. 7 Cz 28/84, R 4/8&archavos
pracovnéky vcase uzavretia dohody o rozviazani pracovného pomerye dévodom neplatnosti tejto
dohody, a to ani v pripade osamelej pracdkpj ktora o svojefarchavosti v tondase nevedela.
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5. Okamazité zruSeni pracovniho ponmiru zaméstnavatelem

5.1. Obecrg

Okamzité zruSeni pracovniho pé&m je jednostranny pravni ukon, ktetini néktery

z Wastnik pracovrgpravniho vztahu bez ohledu nalivdruhého @astnika. Ukon musi
zantstnavatel i zastnanec &nit pisemri. Fi nedodrZzeni pisemné formy bude pravni
ukon okamzitého zruSeni pracovniho gomabsolutd neplatny pro nedodrZeni formy.
Tuto vadu, jak jiz bylo uvedeno v kapitole Vygady nelze zhojit vzajemnym

konsenzem stran. Jde o jednostranny pravni ukon.

Zakonik prace vymezuje tentot®gmb rozvazani pracovniho pém jako vyjimeny,
pficemZz nmize byt uplatdn pouze B naplreni nekterého z dvodia uvedenych
v Zakoniku prace, které jsou charakterizovany jedozavazné, Zze po zastnavateli
nelze spravedl¥ poZadovat, aby za¥stnance nadale zastnaval a rozvazal s nim
proto pracovni pogr s okamzitou platnosti a ne az hapo uplynuti vypowdni doby.
Zamestnavatel i zagstnanec mohou okamé&itzruSit pracovni posr pouze z dvoda
taxativre vymezenym v Zakoniku prace. Z jinyctivdi pracovni porr okamzit

zrusit nelze.

Zakonik prace proto nebrani tomu, aby pokud je mifktery z divodi pro okamzité
zruSeni pracovniho pafru, byl skoten timto rozvazovacim ukonem i pracovni gom
k jehoz skoneni byl jiz &inén jiny rozvazovaci ukon (n&pbyla uzavena dohoda,
avSak nenastal dosud dohodnuty termin &koh pracovniho po#nu ¢i byla dana

zanestnanci vypovd’, avSak staledzi vypowdni doba).

Okamzitym zruSenim lze ska&ih jak pracovni porr zalozeny jmenovanim, tak
pracovni smlouvou, stejrjako pracovni porr ve zkuSebni dab(vedle moznosti jeho
zruSeni podle § 66 ZP).

Na rozdil od rozvazani pracovniho pomn vypowdi, nema zakonik prace vyslovné
ustanoveni o0 moznosti odvolat okamzité zruSenigwaitio pongru. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o jednostranny pravni ukon, nelze wedzm odvolani tohoto Ukonu ani

podle § 43a odst. 3, 4 OZ Jednostrannym pravnimmeikoje projev ule jednoho z
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Gcastnili nebo jiného subjektu pracatpravniho vztahu, které se stava perfektnim bez
ohledu na proje¥i vili samotnou dalich str&n.

5.2. Diavody pro okamzité zruSeni pracovniho por&ru ze strany

zaméstnavatele

Z&konik prace definuje v § 55 dva na &dtela nezavislé iody, pro které rze

zamestnavatel okamzitzrusit pracovni pog.

5.2.1. Pravomocné odsouzeni zadstnance pro uamysiny trestny ¢in

k nepodminénému trestu odréti svobody.

Predpoklady pro uplatmi tohoto zjisobu rozvazani pracovniho p&m jsou:

a) pravomocné odsouzeni

b) zavireéni ve forng amyslu

C) nepodmisdné odsouzeni Kk trestu aith svobody na dobu stanovenou
zédkonem

Ad a). Dilezitou podminkou pro pouZziti tohotéwbdu rozvazani pracovniho péra je
skute&nost, Ze odsouzeni z&stnance je pravomocné. Nelze proto tohoto
rozvazovaciho @vodu pouzit dive, nez byl odsuzujici rozsudek vyhlasen a proti
rozsudku nebylo podano odvolani ifgad, Ze zakon proti ému odvolani fipousti*?°

V ptipad, Ze by byl pravomocny odsuzujici rozsudekémén pozdiji na zaklad
mimoradného opravného préstlku zruSen, se posuzuje platnost okamzitého zrusen
pracovniho porru k okamziku, kdy byl tento Gkoncimeén'®’. Uspmdné vyuZiti
mimoradného opravného prostiku tedy nebude mit na platnost skem pracovniho

pomeru touto formou vliv.

12 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Koment42. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 95.

12 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Koment42. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 239.

12T BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentd2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 239.
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Ad b)- Zakonik prace pozaduje, aby trestiiy, jehoz se za#stnanec dopusti, byl
spachan zavimé a to ve fornd imyslu. Umysl rozeznavameimy a nepimy. O
zaviréni formou umyslu fimého jde tehdy, jestlize pachatel@tptisobem uvedenym
v zakorg¢ ¢. 40/2009 Sh., trestnim zakoniku, veirinpozdijSich gedpigsi (dale jen
"Trestni zakonik' nebo TrZ") poruSit nebo ohrozit zajem chgay Trestnim
zakonikem. Pokud pachatekdél, Ze svym jednanim fize takové poruSeni nebo
ohrozeni zpsobit, a pro fipad, Ze je zjisobi, s tim byl srozuém, hovdime o umyslu
negimént?® Zda zamistnanec spachal Umyslny trestn§in plyne z vyroku
odsuzujiciho rozsudku, Trestni zdkonik sam stangednotlivych skutkovych podstat,
zda je pedpokladem zavimi jednani ve formnedbalostii GmysIu®.

Ad c). V pripact, Ze je zamsstnanec odsouzen k nepodgri@mu trestu oditi svobody,

ztraci tim moznost vykonu prace pro zastnavatele a to s ohledem na vykon trestu.
Zamestnavatel tedy fize se zagstnancem okamiatzrusSit pracovni pogr, pokud:

a) zamstnanec spachal vySe uvedefig pri plnéni pracovnich uUkadl nebo
v pfimé souvislosti s nim a byl za tentm pravomocg odsouzen k trestu

odreti svobody v trvani nejmérb mesial nebo

b) byl zangstnanec odsouzen za jakykoli jiny amyslny trestimy aniz by byla
dana souvislost s jeho pracovnim vztahem sesgtmavatelem, a byl zagn
pravomock odsouzen k trestu od svobody na dobu delSi nez 1 rok.

5.2.2. PoruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich gedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci zvlas hrubym zpiasobem (dive

poruseni pracovni kazr®).
Predpoklady pro pouZiti tohotaidodu okamzitého sk@eni pracovniho po#énu jsou:

a) poruseni povinnosti, kterd vyplyva z pravnidedpigi vztahujicich se k jim

vykonavané praci, a

128 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Koment42. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 239.
129BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentd2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 239.
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b) intenzita poruSeni této povinnosti musi byt zvla&iba.

Ad a). Povinnosti zagstnance vyplyvajici z pravnichigqupigi vztahujicich se

k zantstnancem vykonavané praci
Povinnosti zardstnance vyplyvaji zejména z:

a) Zakoniku prace, ktery uvadi povinnosti zsstmance nap v ,8 38 odst. 1
pism. b) (podle pokyinzan¥stnavatele konat osobrprace podle pracovni
smlouvy v rozvrzené tydenni pracovnidlabdodrzovat povinnosti, které mu
vyplyvaji z pracovniho pafru), § 301 (pracovatradr¢ podle svych sil,
znalosti a schopnosti, plnit pokyny rmnych vydané v souladu s pravnimi
prredpisy a spolupracovat s ostatnimi zamanci, vyuZivat pracovni dobu a
vyrobni prostedky k vykonavani &enych praci, plnit kvalith a was
pracovni ukoly, dodrZzovat pravnirgapisy vztahujici se kpraci jim
vykonavané; dodrzovat ostatnigplpisy vztahujici se k praci jim vykonavané,
pokud s nim byFadre seznamen;adre hospodéit s prostedky s¥renymi
mu zardstnavatelem a &tZit a ochra@ovat majetek zaestnavatele ped
poSkozenim, ztratou, zenim a zneuzitim a nejednat Vv rozporu

s opravenymi zajmy zagstnavatele) a § 304%,
b) Z pracovni smlouvy,
C) pracovnihaadudi jiného vnitniho gredpisu zaréstnavatele,
d) z pokynu natizeného vedouciho zastnance,

e) »Z jinych pravnich pedpigi, které se row¥ vztahuji k zadstnancem
vykonavané praci. (Tak tomu bude napzandstnance se sjednanym druhem
prace ,7idi¢* nebo obdobnym, bude-li plnit pracovni Ukoly takédou
motorovym vozidlem. V takovémigad je povinen dodrzovat téZ povinnosti,
jez plynou ze zakona361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

o znenach rekterych zakofa (zdkon o silninim provozu), a z vyhlasSky

130BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentd2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 240.
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30/2001 Sb., kterou se provgid pravidla provozu na pozemnich

komunikacich a Gpravaézeni provozu na pozemnich komunikaciti)“

Povinnosti vyplyvajici z vySe uvedeny¢hz jinym pravnich pedpidi je zangstnanec
povinen plnit i v dob, kdy zang¢sthnanec nema pracovni dobu a neplni pracovni ukoly
nebo ¢innosti v fimé souvislosti s nim. Pracovni vztah mezi &stmancem a
zamestnavatelem trva i v této déb(v dokE trvani pracovniho po#énu, ale mimo
stanovenou pracovni dobu)Tak tomu miZe byt nap pf poruSeni povinnosti
zanestnance geZit a ochraovat majetek zagstnavatele ped poskozenim, ztratou,
Znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opfaymi zajmy zaéstnavatele (8§ 301
pism. d)) v pipace, Ze se za#stnanec dopusti Utoku na majetek Zstmavatele -
krddeZze nebo loupeZze mimo stanovenou pracovni dsieyr tak miZze povinnost
vyplyvajici z pracovniho paffu zan¥stnanec porusit i na pracovni céstivsak jen
tehdy, stane-li se tak/pcinnosti, jeZ macasovy, mistni a zejménacny /vnifné
Ucelovy) vztah k vykonu prace v pracovnim garh'®2. Neni tedy rozhodné, zdali

porusSil zandstnanec své povinnosti v dbpraceci odpasinku.

»~Jednoticim kritériem vSech povinnosti, jejichZz y&eni nize byt dvodem pro
okamzité zruSeni pracovniho pém je, Ze se musi jednat o povinnosti vyplyvajici
z toho pracovniho vztahu, ktery ma byt timtésepem ukaten“'®’. Postizeno tedy
muze byt pouze takové jednani (chovani) Zsmance, kterym porusil povinnosti

z pracovipravniho vztaht?*

Ad b). Intenzita poruSeni povinnas8tejre jako v gipads vypowdi dle § 52 pism. Q)

ZP, kde Zakonik prace vyZadujeiitly stupe intenzity poruSeni povinnosti, nedefinuje
Zakonik prace ani pojem zviaBrubého poruSeni. Tuto mezeru pravni Upravy, Ktera
pouziti tohoto zfisobu rozvazani pracovniho pém zasadni, vyplnila judikatura, ktera

stanovila, ktera jednani za&stnance jiz dosahuji této intenzity. O zwéstrubé

131 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Koment42. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 240.

132 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Koment42. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 241.

133BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Koment42. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 241.

134 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudBR ze dne 26.3.1976, sp. zn. 5 Cz 19/76.
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poruseni povinnosti se jedna tifad v pipad ,nedovolené manipulace s majetkem
zanmwstnavatele (ve smyslu jeho odcizeaf)jiz se jedna o majetek jakékoli hodndfy*
zvlase hrubé poruseni povinnostiide taktéz spovat v tom, Ze si za#stnanec
.nechal bez souhlasu vedeni spwiesti na nosi dat CD prenést firemni data, ktera
povazujeme za/pdmet obchodniho tajemstvi — Uplna ¢mh obchodnich nabidek
konkrétnim klientm, zapisy z jednani, smluvni dokumenty a dalSfnrdoe, které lze

povaZovat zailérné — kontakty na klienty, historie emailové korkane**%,

Intenzita poruseni pracovni kd&zmusi byt posuzovana v kazdém jednotlivéiipack
individualng a zavisi vzdy na konkrétnich okolnostedifippdu. Zamstnavatel éve,
nez se pro rozvazani pracovniho gomokamzitym zruSenim rozhodne, musi uvazit,
zda jednani zadstnance dosahlo takové intenzity, aby se rozhodt@mi pornir
skortit. Kritéria, ke kterym by r vtomto g@ipad piihlédnout a jez vyplyvaji

z judikatury, jsou:0soba zandstnance, funkce, kterou zastava, jeho dosavadstopo
k plreni pracovnich Ukai, doba a situace, v niz doSlo k poruSeni povinnogtiyvajici

z pravnich pedpis: vztahujicich se k jim vykonavané préaci, mira jeaeireni, zpisob

a intenzita porusSeni konkrétnich povinnosti Zstmiance, dsledky poruSeni povinnosti
pro zan#stnavatele a zda svym jednanim Zstmanec zfsobil zandstnavateli Skodu,

«137

apod.

Pokud zamstnanec nesouhlasi s posouzenim é&anavatele, musi se domahateai
neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho grensoudni cestou. Soud v tomfaeni
posoudi, zda stfhlédnutim ke vSem okolnostem & posouzeni vSech vySe uvedenych
kritérii, bylo hodnoceni za#stnavatele % poruSeni povinnosti zasstnance
odpovidajici a zda lze po zastnavateli spravedliy poZzadovat, aby pracovni vztah
zanestnance k &mu nadale pokeaval ¢i byly dany divody pro jeho skateni. Soud
piitom ve sporu o weni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovnihog@omeni vazan

hodnocenim zanstnavatele.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005.

136 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1307/2006.

137 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentd2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 241.
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5.3.  Vymezeni divodu

Duvod okamzitého zruSeni pracovniho gom musi byt v pisemném okamzitém
zruSeni pracovniho pairu uveden tak, aby bylorgmé, jaké jsou skuteé divody,
které vedou druhéhocastnika pracovniho pafru k tomu, Ze rozvazuje pracovni
poner, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co &hticastnik projevit, a aby bylo
zajisSeéno, Ze uplatény divod nebude mozné dostate meénit. Divod okamzitého
zruSeni pracovniho pairu tedy musi byt konkretizovan uvedenim skotesti, v nichz
Gcastnik spatje naplni zakonného iyodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti,

ze kterého dvodu se pracovni pofnokamzig zruSuje.

Duvod okamzitého zruSeni pracovniho gommusi byt uveden nejen tak, aby bylo
ziejme, ktery z dvoda uvedenych v 8 55 odst. 1 ZFgadreé § 56 ZP byl uplatén, ale
sowasre tak, aby bylo nepochybné, ¢em je spabvan; jen takova konkretizace
pouzitého dvodu po skutkové strance zdjige, Ze nevzniknou pochybnosti o tom,
Z jakého dvodu byl pracovni posr okamzit zruSen, a zeivod okamzitého zruSeni
pracovniho porru nebude mozné dodate meénit. Skut&nosti, které byly dvodem
okamzitého zruSeni pracovniho pomn pHitom neni patbné rozvagt do vSech
podrobnosti, nehbpro neuéitost a nesrozumitelnost projeviilg je okamzité zruSeni
pracovniho porru neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani vyklageojevu vile
zjistit, prac byl pracovni porr okamzit zruSen. Zatimco u okamzitého zruSeni
pracovniho poréru podle § 56 a 55 odst. 1 pism. a) ZP nebud&nou konkretizace
pouzitého dvodu ¢init problémy, u dvodu podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP — poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnichiedpigi vztahujicich se k zatstnancem vykonavané
praci - bude feba ¥novat gesnému popisu vytykaného skutku zvySenou pozornost,
aby byla mozna jeho fpsna individualizace. Nebude proto zpravidlacistgen
povSechny poukaz na ,zvk&shrubé poruSeni povinnosti“, ale budieba uvést
konkrétni udaj o tom, kdy, kde, jakym jednanim er&tkonkrétni povinnost &a byt
poruSena. Pozadavkucitosti nebude #Sinou na pekazku, bude-li $ konkretizaci
davodu rozvazovaciho ukonu odkazano na dosah jinénylis(inspekni zaznam,
protokol o Saeni apod.), jejiz obsah ale bude druhémastniku pracovniho pasru

znam (z pedchozi doby nebo proto, Ze mu bude zatoseozvazovacim Ukonem

103



dorwen) a sdm o sebspolu s listinou o okamzitém zruSeni pracovnihm¢ga bude

dostatén¢ konkrétnim popisemtavodu rozvazani pracovniho pér.

Naproti tomu kkddnému vymezeniastodu okamzitého zruSeni pracovniho gomneni
pottebné, aby obsahovala také Udaje o tom, kdy sestaavatel dogdél o diavodu
okamzitého zruSeni pracovniho p&mn nebo kdy tento w/od vznikl anebo zda byl
duvod okamzitého zruSeni pracovniho gomprednétem Setteni jiného organu, jestlize
i bez €chto udaj je nepochybné, ptobyl se zamisthancem okamzitzrusen pracovni
pon¥r; objasgni téchto skuténosti bude mit vyznam jedinv piipadnémiizeni o

uréeni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovnihogpormodle § 72 ZP.

Pojem utitosti obsazeny v § 60 ZP sinje pouze kjesnému a nezamitelnému
vymezeni skutku, vdmz je divod kokamzitému zruSeni pracovniho pom
spatovan, aniz by zarowekladl poZzadavek narpsnost, spravnost aditost pravniho
posouzeni takového jednani. Proto bude okamzit&eniu pracovniho po¥ru
dostaténe urité i tehdy, bude-li v &m rozpor mezi ozri@nim pouZzitého ustanoveni
zakoniku prace a vymezenim skutku,émi je divod rozvazovaciho ukonu spagan.
Neni totiz povinnost v rozvazovacim ukonu prostaihké jeho pravni kvalifikaci, ale

toliko jasre a ukité uvést, véem je rozvazovaciivod spaitovan.
5.4. Lhuty pro okamzité zruSeni pracovniho poniru zaméstnavatelem

Z&konik prace stanovi v zdmu zachovani jistotyracpvrépravnich vztazich mezi
zanestnancem liity, ve kterych nmize zamdstnavatel jednostradnrozvazat pracovni

poner, pokud jsou spkny podminky pro okamzité zruSeni pracovniho pam

Rozvazani pracovniho p@m jednostrannym Ukonem je pravem, nikoli povinhost
Ucastnika pracowpravniho vztahu. Za#stnavatel se fG¥e rozhodnout, zda se
zanestnancem okamzitzrusi pracovni posn nebo mu da z téhozidodu vypoed’,
COZ je pro ®j piiznivejSi, protoze mu plyne vypédni doba. ZaleZi proto na Uvaze, zda
a jakym jednostrannym Ukonem z&tnavatel pracovni painrozvazeci nikoli. Musi

se vSak rozhodnout a Ukotinit praw ve lhitach, které Zakonik prace stanovi.

Dle § 330 ZP se jedna otity prekluzivni, a nebylo-li pravo veike uplatreno, dochazi

k jeho zaniku a soudfiplédne k zaniku prava Z€dni povinnosti, aniz by to musel
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néktery z &astniki fizeni namitnout. Uplynutim uvedenychithtiak zanika moznost
rozvazat pracovni po¥n i kdyby jinak byly vSechny zakonné&egupoklady splény.
AvSak pokud by i po uplynuti prekluzivniidty presto zamistnavatel okamitrozvazal
pracovni pondr se zamistnancem, byl by tento Ukon platny, pokud by seeovs
zamestnanec Zalobou podle § 72 ZP nedomé&ha&énirjeho neplatnosti. V takovém
piipadt by soud i bez navrhu k zaniku prava na rozvazeadqvniho poréru prihlédl a

Ukon zangstnavatele by pravomocnym rozhodnutim @drea neplatny.

Zakonik prace v 8 58 rozeznavagdhuty, subjektivni a objektivni, v nichz musi byt
okamZit zruSen pracovni poiri=® Pokud zarsstnavatel netini zruSovaci tkon ied
uplynutim jen jediné zthto Ihit, pak pravo zanika.

Objektivni lhita jednoho roku,jejiz pocatek je vymezen nezavisle r@emosti toho,
kdo ma moznost pravo vykonat (srov. slova ,kdyod k vypoxdi nebo k okamzitému
zruSeni pracovniho pafru vznikl*). Beh této lhity tedy pone od dne, kdy by obetn
mohlo byt pravo uplatmo, jinak /eceno — kdy nastala skuteost, jez nize byt
dizvodem pro rozvazani pracovniho pom jednostrannym ukonem,figemZ neni
rozhodujici, zda snad byl zé@stnavatel v situaci, kterd& mu upldm prava
znemoitovala (nevdél o vzniku skuignosti, sniz zakon jednostranmrozvazani
pracovniho porru spojuje — 0 odsouzeni za&stance, o poruSeni povinnosti

zamsstnancem®*9).

Subjektivni dvounssicni lhata. Subjektivni lhita v délce trvani dva &sice stoji vedle
shora uvedené objektivni dty a jeji kth ,zavisi na wdomosti o rozhodnych

skutenostech toho, kdo chce pravo uplatitf*

o7

| zde plati, Ze dvoussi¢ni lhata, lEhem které musi byt vypéd’ z pracovniho pogu
zantstnanci dana a také pozadovanyniisgibem doréena, slouzi mimo jiné také k
tomu, aby zawstnavatel mohl provést gebné Seéeni, zda zawstnanec skute¢

poruSil pracovipravni gedpisy a zda Slo o poruSeni pracovni kKaimtenzitou

138 To samé plati také pro vypad dle § 52 pism. g) ZP.

139BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Koment42. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 249.

LOBELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentd2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 249.
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predpokladanou v ustanoveni § 52 pism. g) zak. p&ahy se podle jeho vysledku

rozhod|, zda fistoupi k vypo¥di z pracovniho pogru***

Pro ugeni p&atku kEhu lhity neni vyznamny okamzik, kdy za&stnavatel dvod k
vypowedi zjistil. Dvoungsicni lhata, kthem které musi zatstnavatel fistoupit k
vypowedi z pracovniho pogru (aby Slo o platny pravni ukon),&aa plynout ode dne,
kdy se o dvodu k vypo¥di z pracovniho powtu prokazatelé (skut&ng) dowdél.
Tato Ihita nezéne [EZet jiz na zakladl predpokladu (jakkoliv by byl prawgodobny),
Ze vypo¥dni divod nastane, nebo na zaklatbmreénky, Ze zamstnavatel o poruSeni

pracovni k&zé mohl&i dokonce musel k ditému datu wdst™*?

Zamestnavatel obvykle zjisti, Zze je u jeho zsmmance dan ivod k okamzitému
zruSeni pracovniho pairu od jeho natizeného pracovnika. Dopusti-li se vSak tento
nadizeny pracovnik poruSeni povinnosti zakladajicivpréna okamzité zruSeni
pracovniho porru spoléné se svym potizenym zamistnancem, nelze vysSe uvedené

dovozovat-*
5.4.1. Vyjimky z b éhu subjektivni Ihity
Ustanoveni § 58 ZP stanovujesdwyjimky z béhu subjektivni Iiity.
a) Poruseni povinnosti v cizin
b) Seteni jiného organu.

Ad a). V piipad, Ze se zawstnanec dopusti poruSeni povinnosti vyplyvajici z
pracovniho porru v cizirg, tak je bez vyznamu, kdy se o tomto poruSeni puasti
zantstnavatel dozxdél. Subjektivni lhita pane kEzet vzdy od navratu zafstnance,
piicemz to niize byt jak dive, tak pozdji, nez kdy se zagstnavatel o poruseni
povinnosti doz¥dél. Toto nema vliv na & objektivni Ihity, kterd tak mize uplynout i

pied navratem za#stnance z ciziny a pravo na okamzité siam pracovniho po#nu

141 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 6.2.2001, sp2&zrCdo 13/2000, SRNS, svaz&k2, s. 226,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2001, sg1z8do 2144/2000.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.2.2001, sp2ZrCdo 13/2000, SRNS, svazék?2, s. 226,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2001, sg1z8do 2144/2000.

3Srov. Rozsudek byvalého Nejvy3siho soltiR ze dne 22.12.1972, sp. zn. 5 Cz 37/72 a Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11.1993, sp. @uld528/92.
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tak prekluduje. Je nepodstatné, z jakéliwodu se zawstnanec v cizi& zdrzoval,

podstatné je, Ze se tam dopustil porueni povinpbstoucich z pracovniho pam**,

Ad b). V pipad, Ze se jednani, ve kterém zsimavatel spaétje poruSeni povinnosti
plynoucich z pracovnichiedpisi vztahujicich se k vykonavané praci, staifedpetem
Seteni jinych orgaf, tak gestava subjektivni fita kEZzet a podne v plném rozsahu
béZet znova ode dne, kdy se zsmtmavatel o vysledku tohoto Bmti dozedél. Toto
pravidlo se uplatni pouze wipadt, Ze p@ala kEZet subjektivni lita pred z&atkem
Seteni jinym organem. Pokud &o Seteni jinym organem dZet dive, nez podala
béZet subjektivni lfita, tak zamsstnavateli BZi bez peruSeni subjektivni fita ode dne,
kdy se o poruSeni do&el. | v tomto gipad se uplatni objektivni jedno¥oi |hata.
Tato vyjimka dopada i nafipady poruSeni povinnosti v ciZinZa jiné organy lze
povazovat subjekt odliSny od zastnavatele, do jehoz zakonné pravomocitipat
posuzovani poruseni povinnosti zstmancem (organ§inné v trestnintizeni, organy

bezpenosti prace, hygienické sluzby, apdtf)
5.5. Doruéeni

Pracovni porér zangstnance, s nimz chce zé&siavatel okamazit zruSit pracovni
pomer, skorti dnem, kdy byl tento Ukon dafen zandstnanci. Dorgeni je pro dinky
okamzitého zruSeni pracovniho p&on naprosto zasadni. | kdyby zéstnavatel uvedl
v tomto Ukonu jiny den, kdy ma pracovni pamskortit, nebude to mit vliv na to, kdy
pracovni pordr mezi &astniky skoti. Pokud tedy chce zaistnavatel ovlivnit pesny
okamzik (den), kdy pracovni pamskorti, mize tak @init pouze tak, Ze v den, kdy ma
pracovni ponsr skortit, tento Ukon doréi zan€stnanci. Ve zruSovacim uUkonu tedy
zanestnavatel ibec nemusi uvétl ke kterému dni pracovni p@mkorgi, protoze toto

sam nenze ukit.

144 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Koment42. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 251.
1S BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentd2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 251.
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Ucinky zruSovaciho projevu tedy nastavaji ze zakonand kdy pisemny projev o
okamzitém zruSeni pracovniho pémn byl zangstnanci dortien. Pisemnost musi byt

zamestnanci dortiena do vlastnich rukou.

Pravni Uprava dotwvani v Zakoniku prace byla podra@brozebrana v kapitolé. 3

vyse.
5.6. Zakaz okamzitého zruSeni pracovniho powtru

Zakonik prace v ustanoveni § 55 odst. 2 vymezujautokzangstnand@, s nimiz
zantstnavatel neiive okamzi zrusit pracovni pogr. Toto ustanoveni chrarihotné
zamestnanky®, zangstnanky’d na matéské dovolené, zagstnance nebo
zanestnankyni na rodovské dovolené. Jedna se tedy o velmi Uzky okruméganand,
ktefi se ocitli ve znevyhodmé pozici oproti ostatnim zamstnaném z divodu
planovaného odchodu na miadeou dovolenou vifpadt tehotné zamstnankyw, ci
zanestnance nebo zafstnanky®, kteri cerpaji  rodéovskou dovolenou.
.Zamestnavatel s dmito osobami netize okamz#t zruSit pracovni podr, i kdyby
vSechny ostatni7/pdpoklady pro pouZziti tohoto zgpbu rozvazani pracovniho pém

byly splreny“14°.

16 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentd2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 242.
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6. ZruSeni pracovniho ponéru ve zkusSebni dolé

ZruSeni pracovniho pofru ve zkuSebni dabdle § 66 ZP je dalSim ze {gohi
rozvazani pracovniho pamu. Jedna se o jednostranny pravni Ukorgigjici ke
skorteni pracovniho po#nu z vile nékterého ze smluvnich stran praceépravniho

vztahu, a to Auz zandstnance, tak zagstnavatele.

ZruSeni pracovniho padru ve zkuSebni dabje spojeno s institutem zkuSebni doby,
ktery je zakotven v § 35 ZP. Tentoigob skogeni pracovniho po#nu proto gipada

v vahu pouze vifpact platre sjednané zkuSebni doby.

Pravni Uprava sk@eni pracovniho po#nu ve zkuSebni dabprolomuje na rozdil od
ostatnich jednostrannych pravnich Gkametujicich ke skoteni pracovniho po#nu
ochranu zarstnance jako slabSi strany v pracgwdvnich vztazich. Zatimco u
ostatnich jednostrannych pravnich Ukofvypowd a okamzité zruSeni pracovniho
poneru) je zamistnanec chram pred neopodstaimym rozvazanim pracovniho
pomeéru (je chragna stabilita pracovniho patru), pravni Uprava zruSeni pracovniho
pongru ve zkuSebni da@b se snazi co nejvice usnadnit jednostranné rozvazan

pracovniho porru tak, jak to odpovidacélu zkusebni doby.

Ve zkuSebni dablze zrusSit pracovni poén kdykoliv, s kymkoliv, a to i bez uvedeni
davodu. Neplati zde zakaz vypali nékterym zandstnanédm a ani se nevyzaduje
piedchozi souhlasi{slusného odborového organu k rozvazani pracovpimeru s
nékterymi zangstnanci. Ve zkuSebni dédze zruSit pracovni poén i v doke trvani

piekazek v praci na strazanestnance, napv jeho delSi pracovni neschopnosti.
6.1. Pojem zkuSebni doba a jeji Gel

Ucelem zku3ebni doby je umoznit z&tnanci i zarsstnavateli, aby si az do jejiho
uplynuti prakticky o¥#ili, zda pracovipravni vztah odpovida jejichigdstavam a

poZadavkm.

Zamestnanec maiedevsim zajemipswdcit se Ethem zkuSebni doby, zda druh prace,
misto (mista) vykonu prace, odiovani a ostatni pracovni podminky odpovidaji jeho
piedstavam a moZzZnostem. Zé&tnavatel ma zdjem sergswdéit, zda schopnosti,
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znalosti, pracovni vykon a pini dalSich pracovnich povinnosti z&stnancem, ale také
z&leréni zangstnance do pracovniho kolektivu u zZgtmavatele, odpovidaji jeho

poZadavkm.

Nasled® institut zruSeni pracovniho pén ve zkuSebni dabslouzi pro pipad, Ze by
néktery z astnilki pracoviépravniho vztahu nebyl ve vztahu spokojen a uiog mu
rozvazat pracovni po#nrelativre snadnym zfisobem.

6.2. Sjednani zkuSebni doby

Sjednani zkuSebni doby neflak podstatnym nalezitostem pracovni smlouvy. Jeji
sjednani zcela zavisi ndilvobou (Eastniki pracovipravniho vztahu. Pokud se vSak
strany dohodnou na sjednani zkuSebni doby, musékésvat poZadavky pravni Upravy

na jeji nalezitosti.

ZkuSebni doba fZe byt sjednana u pracovnich pmimvzniklych na zaklagl pracovni
smlouvy, tak na zéakladjmenovaciho dekretu, tj. také u vedoucich &stmand.
Moznost sjednéni zkuSebni doby také u vedoucichégtaené bylo v ZP vyslovi

stanoveno v ramci koncép novely ust. 8 35 odst. 1 ZP.

ZkuSebni doba nemusi byt sjednatigme v pracovni smlouv¢i jmenovacim dekretu,
ale miZe byt dohodnuta i v samostatné smib(@ohod). Je-li pracovni pokr zaloZen
pracovni smlouvou, byva zkuSebni doba v napro&féng pripadi sjednavanafimo v
pracovni smlou¥. V pripads zalozeni pracovniho pafmu jmenovanim se domnivam,
byva negastji zkuSebni doba sjednavana v samostatnée dofragiiklad v "Dohod o
pracovnich podminkach"). Jmenovaci dekret, ktelazidh pracovni pogm vznikly
jmenovanim, totiZ &Sinou podepisuje pouze zastnavatel a zadgstnanec podepisuje
jen jeho pevzeti, nejedna se tedy o pisemnou dohodu. S aghlete § 31 ZP je

zanestnavatel povinen seznamit zéstnance s jeho pravy a povinnostrieg vydanim
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jmenovaciho dekretll, vedouci zamstnanec tedy musi se zkudebni dobou vyslovit
souhlas.

Dle § 35 odst. 3 ZP Ize zkuSebni dobu sjednat pptexk vznikem pracovniho paim,

tj. prede dnem (respektive nejp@gds den), ktery byl v pracovni smlogsjednan jako
den nastupu do zamstnani, neboigde dnem, ktery byl uveden jako den jmenovani na
pracovni misto vedouciho zastnance dle § 36 Zakoniku préace.

Typickou ukazkou chybného postupu je sjednavansetmi doby ziné az po vzniku
pracovniho poréru, coz vede k neplatnosti uvedeného ujednani. Bgkdéo zejména

piipadi opozd&ného podpisu pracovnich smiuv.

ZkuSebni dobu tedy nelze platsjednat i zméné pracovniho pogru, jak se Bkteri
zantstnavatelé nespravrdomnivaji. Novy Zakonik prace to oprotiepchozi pravni
Upraw stanovi jednozriéji. Vyplyva to z 8§ 35 odst. 3 Zakoniku prace, ktery
stanovuje, ZezkuSebni dobu je mozné sjednat nejggiad den, ktery byl sjednan jako
den nastupu do préace, nebo v den, ktery byl uvgalenden jmenovani na pracovni

misto vedouciho zafstnance"

ZkuSebni doba musi byt sjednana vyskudekteri zanestnanci se mykh domnivaiji,
Ze zkuSebni doba je sjednana tautomaticky"a Ze tedy nemusi této otazecmevat
pozornost. Naproti tomu zastnavatelé vyuZzivaji institut zkuSebni doby v nap¥o
vétSing pripadi, coz je logické s ohledem na moznost jednoduggim jpiibéhu skorit
pracovni pornar. Uzaweni pracovni smlouvy bez sjednani zkuSebni dobyngzné
vnimat jako benefit pro za¥stnance, kdyz se timto z&stnavatel dobrovokhvzdava
moznosti nejprve si za¥ratnance jen tzv. vyzkouSet. Pro zstmance je toto pak signal,
Ze o0 ®ho ma zarsstnavatel velky zdjem a je sidom jeho kvalit a také tlaku

konkurence, ktera by mu mohla takového &stmanec odlakat.

147 Jmenovani je specificky jednostranny pravni Gktmz se zaklada pracovni pém Pracovipravni
vztah neniZe vzniknout bez souhlasu fyzické osoby — &stmance. U jinych jednostrannych pravnich

Ukon je projev druhé strany pragirrelevantni.
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Jestlize v pracovni smlodvnebo v jiné smlowy nebude zkuSebni doba vyslévn

sjednana, potom k jejimu sjednani nedoslo.

ZkuSebni dobu je mozno sjednat s kterymkoliv &tmancem, vzdy vSak jen jednou v
ramci jednoho pracovniho peénm (bez ohledu na to, zda jde o pracovni gona dobu
urgitou ¢i neucitou). ZkuSebni dobu nelze tedy platsjednat v fipadech pechodu
prav a povinnosti z pracogpravnich vztah na jiného zarstnavatele (nappii prodeji

podniku).
6.3. Délka zkuSebni doby

Pravni uprava délky zkuSebni doby byla vyznammeénéna novelow. 365/2011 Sb.,
s innosti od 1.1.2012.

Pavodni Uprava zéni 8 35 odst. 1 ZP stanovila délku zkuSebni dobynegmice 3
meésice, picemz se tato Uprava vztahovala na vSechnygarance bez rozdilu, tedy na
pracovni pordry vzniklé na zaklagl pracovnich smluv. Sjednani zkuSebni doby u
vedoucich zagstnand@ nebylo vyslovi upraveno a v praxi taknilo obtiZe.

V praxi byl jiz delSi dobu diskutovan pozadavek #amavateli na prodlouzeni
zkuSebni doby, a tofedevsim u vedoucich a &bivych zandstnand, tedy vedoucich
zamestnand a zamdstnan@, ktefi pini takové Ukoly zagstnavatele, které svym
vyznamem mohou podstatnovlivnit ¢innost nebo existenci zaistnavatele.
Zamestnavatelé povazovali 3 &sicni zkuSebni dobu zarifis kratkou s ohledem na
zvysujici se slozitost a namost vykonu zavislé prace, ktera mnohdy neuinge
v dol® nejvySe ti mésiali od nastupu zadstnance do za#stnani jej dostateé
prowiit, zda bude sjednanou praci zvladat. V ramci pidvriprav délky zkuSebni
doby bylo roviz zvazovano jeji prodlouZeni na &sice. TakovéeSeni by vSak mohlo
byt vnimano jako oslabeni jistoty zasthance v trvani a stabdipracovniho porru.
ProdlouZeni zkuSebni doby by totizZ mohlo motivazatestnavatele k tomu, aby @ini
svych Ukoi — po dobu delSi nez dosud — z&ali, zejména vipadk mére
kvalifikovanych praci, fevazre nahodile ziskanymi zatstnanci ve zkuSebni déb

s nimiz mohou kdykoliv snadno rozvazat pracovni gordejména v fipadech, kdy na
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trhu prace nebude existovat dostatek vhodnych prach mist, budedtSi nevyhoda na

straré zansstnand.

Nakonec vSak byloipato reSeni rozliSeni maximalni délky zkuSebni doby wwetich

zangstnand.

Zmeéna pravni apravy zkusebni doby bylébjata v ramci zarru vlady, ktery snétuje
ke zpruzgni pracovipravnich vztah, ke zgesreni sokasné pravni Gpravy a Kisi

flexibilit ¢ pracov@pravnich vztah.
Délka zkuSebni dob§ini dle nového zéni 8 35 odst. 1 ZP:

- u zanmgstnané@ 3 po sob jdouci nEésice ode dne vzniku pracovniho psma

- u vedoucich zagstnané ¢ini 6 po sob jdoucich ngsioa ode dne vzniku
pracovniho porru.

Uvedené délky zkuSebni doby jsou stanoveny jakoimméri, coz je vyjateno slovy
,nesmi byt delsi ne2*® Z toho vyplyva, Ze strany si mohou sjednat i $rakuebni

dobu, coz vSak v praxi neni obvyklé.

Vzhledem k zpravidla samostatéi@nosti vedoucich za#stnané pii rozhodovani aip
organizaci prace peéitenych, se fpusenim sjednani zkuSebni doby nejdéle na 6
meésial vytvari vetsSi casovy prostor pro vSestranné posouzeni, zda takawystnanec
zvladne vysSi a dalSi povinnosti stanovené pro weidpangstnance mj. i Zakonikem
prace. Tento za#éstnanec bude moci |épe posoudit, zda mu bude pmaqoener

vyhovovat.

Pravni Uprava sjednani maximalni délky zkuSebniydedy neni zdkonem stanovena
jednotre pro vSechny za#sstnance, coz fite vést k vySSi administrativni nénmsti u
zanestnavatal. FiliS dlouha (Sestigsicni) zkuSebni doba u vedoucich zstmand

muze zfisobovat jejich neztotoZni se zajmy zagstnavatele po zkuSebni dobu.

198 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 127/2@A@ 31 odst. 1 zak. prace
vyplyva, ze zkuSebni doba nesmi byt sjednana na delSi nez/t mésice. Kdyby éastnici sjednali
zkuSebni dobu delSi nei mésice (a jejich ujednani by bylo v tomtoésmpro rozpor se zakonem
neplatné), je/eba z § 31 odst. 1 zak. prace dovodit, Ze zkudilyd cini ti meésice ode dne vzniku
pracovniho porru
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Délku zkuSebni doby v rozsahu 3sfo Ize v zasadl povazovat za postajici pro
naplreni jejiho &elu. Zangstnavatelé i zagstnanci si fi odpowdném pgistupu mohou
vétSinu potebnych informaci nezbytnych k zjgi vhodnosti uzaeni pracovniho

poneru zjistit predem.

V piipact pracovniho porru uzaweného na dobu &itou (na dobu maximain 6,
popipadt maximal® 12 nesiail) ¢ini délka zkuSebni doby maximélnpolovinu
sjednané doby trvani pracovniho pom Toto omezeni upravené v 8§ 35 odst. 5 ZP
sleduje ochranu zafstnance, aby dobu trvani pracovniho pommetvdila z tSi ¢asti
zkuSebni doba. Problematickym se jevi sjednani damtagovniho porru na dobu
urgitou — dobu pekézky v praci na straniného zamstnance (nap z divodu matéské
nebo rodtovské dovolené). Pokud nelze zeho dovodit, jak dlouho by mohla

piekazka v préaci trvat, Ize sjednat zkuSebni dobwaximalni zakonné délce.

Nova pravni Uprava jiz vyslo¥nuvadi, Ze se zkuSebni doba se prodluZzuje o dobu
celodennich fekazek v praci, pro které zéstnanec nekonal praci, a téz o débtpani
celodenni dovolené (8 35 odst. 4 ZP). Zakonodadéeamnil tuto upravu slovy:

»Institut zkuSebni doby by éhv celém rozsahu slouzit k vzajemnéméreni vhodnosti
now uzaveného pracovniho vztahu, pracovnich schopnostéstamance i existujicich
pracovnich podminek u zdéstnavatele. Z toho #dodu se jiz do zkuSebni doby
nezahrnuji Zadnépkazky v préci, pro které by zasinanec konat praci nemohl, a
zkuSebni doba by tak nesplnilaisucel (nap’. doba ddasné pracovni neschopnosti
zanestnance). O dobu stravenougdzkami v praci se proto zkuSebni doba vzdy
prodlouzi“**®. Doba rekéZek v praci se tak do zkuSebni doby nesisde, zkusebni

doba tedy neplyne.

ZkuSebni doba se ndife sta¥t, sjednana zkuSebni doby nare byt ani dodatsé
prodluzovana. To plati pro zkuSebni dobu sjednammoaximalni zakonné délce i
zkuSebni dobu kratSi. Ujednani dodate prodluzujici sjednanou zkuSebni dobu by
bylo neplatné pro rozpor se zékonem ve smyslu $29°° K prodlouZeni zkusebni

'*° Divodova zprava k novele.
1O BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentd2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 156.
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doby vSak nize dojit gfimo ze zakona a to o dobu celodennitékpZek v préci, pro
které zamstnanec nekona praci ve zkuSebni @@ o dobu celodenni dovolené.
Prodlouzeni zkuSebni doby znamena, Ze nedochagjirkuy geruSeni a i v dab
piekazky v praci (aZz na vyjimku uvedenou v ustanogefb odst. 1 ZP) nebo dovolené

zamestnance je mozné vyuZzit zruSeni pracovnihogsame zkuSebni dab

Délka zkuSebni doby nemusi byt stranami vystowjednana.,Shodnou-li se
zanestnanec a za#istnavatel v pracovni smlogéiwa sjednani zkusebni doby a projevi-li
tuto svou ¥li v pisemné for@ neni gedpokladem platnosti jejiho sjednani takéeuni
doby, po kterou bude trvat. ..... &igade, Ze @astnici pi sjednani zkuSebni dobyhec
neurdili, jak dlouho ma trvat, je/eba z § 31 odst. 1 zak. prace dovodit, Ze zkuSebni

dobacini t7i mesice ode dne vzniku pracovniho gouti >,

Paitani &hu zkuSebni doby s#&di novelizovanym ustanovenim § 333 ZP, které
s platnosti od 1.1.2012 jiz neobsahuje odkaz n22817, ale stanovuje specialni pravni
Gpravu. Doby péinaji bizet prvnim dnem a k&huplynutim posledniho dne stanovené
nebo sjednané doby. Pokud tedy pracovni ggamag. vznikne k 1. 3. a zkuSebni doba
bude sjednana v délcéd tmésiai, ska:ni uplynutim dne 31. 5., nikoliv 1. 6. jak by tomu

bylo dle gedchazejici pravni Gpravy.

6.4. Aplikace pravni Upravy skonéeni pracovniho pon&ru zruSenim ve
zkuSebni dol&

ZruSeni pracovniho padru ve zkuSebni dabje upraveno v § 66 Zakoniku prace. Ten

konkrétre stanovuije, Ze:

1. pracovni porr miZze ve zkuSebni deb zruSit jak zamstnanec, tak
zamestnavatel;
2. omezeni zawkstnavatele zruSit pracovni pém ve zkuSebni dab se

zanestnancem v déasné pracovni neschopnosti;

31 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 127/2001.
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3. obligatorni pisemnou formu;
4. okamzik skogieni pracovniho po#nu.
6.4.1. ZruSeni pracovniho ponéru ve zkuSebni dol

S ohledem nadel zkuSebni doby Ize povazovat konstatovani, Zeotakize skowit
pracovni pondr jak zangstnanec, tak zastnavatel jako pouhé vyjéehi rovnosti stran
pracovripravniho vztahu dinit tento jednostranny pravni ukon. Jiejme, Ze zruSit
pracovni pordr ve zkuSebni dab muze kterakoliv strana kdykoliv dhem trvani
zkuSebni doby, zcela dle svého uvazeni. fipagat zruSeni pracovniho paimu ve
zkuSebni dob zantstnavatelem se nevyzZadujge@chozi projednani s odborovou
organizaci. ZruSeni pracovniho p&non ve zkuSebni da@bje mozné i v pkbéhu bshu
ochranné doby. Sjednani zkuSebni doby nebrani tcaby, byl pracovni pogm
rozvazani jinym pracowpravnim ukonem (dohodou, vypali, okamzitym zruSenim
pracovniho porru), aniz by vyuZzili (museli vyuzit) moznost zrupitacovni pordr ve
zkusebni do&™.

6.4.2. Omezeni zandstnavatele.

Pravni Uprava nyni stanovi omezeni tykajici se éztmavatele, ktery nesmi se
zamestnancem zruSit pracovni pémve zkuSebni dabv doké prvnich 14 df a

v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013b¢ ¢wvnich 21 kalendaich drii
trvani pracovni neschopnosti (karantény) gstmance. Bvodem je snaha zabrénit
zantstnavateli, aby se timto @pobem vyhnul povinnosti ulozené zakonem poskytovat
zanestnanci po dobu prvnich 14 @21 drii) dotasné pracovni neschopnosti nahradu
mzdy dle ust. 88 192 a nasl. Zdkoniku prace. Tenosuje, Ze zadstnanci, ktery byl
uznan doasré prace neschopnym nebo kterému byléizema karanténa,figlusi po
dobu prvnich 14 kalenddich drii a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2@13 p
dobu prvnich 21 kalenddich dri trvani d@&asné pracovni neschopnosti (karantény)
nahrada mzdy nebo platu za podminky, Ze&amanec spuje podminky naroku na
nemocenské podleigdpigi o nemocenském poj&ti. Tato ndhrada vSak nebude

152 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentd2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 271.
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poskytovana za kalenttd dny, ale jen za dny pracovni. Nahrada mzdy neltu
nefislusi za prvni it takovéto dny pracovni neschopnosti, nejvySe aaiph 24
neodpracovanych hodin z rozvrzenych ¢am Uvedené op&ni ma odstranit
neodivodrené rozdily v délce karéni doby v neprosfch zangstnand, kteri pracuji v
delSich nez osmihodinovych 8méch, zejménaipnerovnondrném rozvrzeni tydenni

pracovni doby.

Konkrétni zpisob uteni vySe nahrady mzdy nebo platu stanovi § 192. GistP.
Ponechava se na smluvni volnosti nebo rozhodnutéaavatele, aby ndhrada mzdy
nebo platu mohla byt zafstnanédm poskytnuta ve vySgastce, nez je uvedeno v § 192
odst. 2 ZP, nikoli v8ak vice ne&dni pramérny mesicni ¢isty vydklek zangstnance
zjistény podle § 356 odst. 3 ZP.

Zamestnavateli zakon ffiznava opravéni kontrolovat, zda za#stnanec v obdobi
prvnich 14 kalenddaich dni a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. presixl3 po dobu
prvnich 21 kalendéaich dni déasné pracovni neschopnosti, w¥m mu od
zantstnavatele nalezi nahrada mzdy nebo platu, dodriefgm d@asré prace
neschopného poji&tce, pokud jde o povinnost zdrZzovat se v énpstbytu a dodrzovat
dobu a rozsah povolenych vychazek. PoruSeni tétopasti ze strany zakstnance
nema vSak povahu poruSeni povinnosti vztahujicieh ks vykondvané préaci a
vyplyvajicich z pracovniho pofru nebo z dohody o pracovidinnosti. V gipac

zZjiSteni poruSeni povinnosti postupuje zsimavatel podle § 192 odst. 6 ZP.

Zamgstnavatel nesmi snizit nebo neposkytnout nahradwlymz platu pokud
zanestnanec porusSi rezim &asré prace neschopného pofiste, pokud byla dana
zamestnanci z tohoto i/odu vypo¥d. Zanmgstnanec je povineni@dloZit gFislusné
doklady potebné k vyplaceni nahrady mzdy nebo platu v termighblaSeném

zamestnavatelem.

Za stejnych podminek nélezZi z&stnanci, ktery pracuje na zakéadohody o provedeni
prace a jehoffjem je vySSi nez 10.000,eknésiéné nebo dohody o pracovinnosti, v
obdobi prvnich 14 kalen#l#ich dni a v od 1. ledna 2012 do 31. prosince 20aBdobi

prvnich 21 kalendaich dni trvani déasné pracovni neschopnosti (karantény) nahrada
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odmeny z dohody. Za tim delem a pro tentoffpad plati pro zagstnance stanovené
rozvrZzeni tydenni pracovni doby do&mkteré je zarstnavatel povinenipdem uéit.

Narok na vyplaceni nemocenského upravuje zakat87/2006 Sb., o nemocenském
pojistni, ve zrni poza&jSich gedpidi, konkrétre jeho ust. 8 23. Narok na nemocenské
ma pojistnec, ktery byl uznan dasreé prace neschopnym nebo kterému byl&zema
karanténa podle zakon& 258/2000 Sb., o ochranverejného zdravi, ve 2mi
pozcjSich gedpidl, trva-li datasna pracovni neschopnost nebtizema karanténa déle
nez 14 kalendaich dni a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. presk@l3 déle nez 21
kalenddnich dni. Nemocenské tady bude poskytovano az 2odka&endéniho dne
docasné pracovni neschopnosti. Obdobi, po kter&ziaavatel prodluzuje zaistnanci
nahradu mzdy podle Zakoniku prace jeéak® (na dobu do 31. 12. 2013) prodlouzeno
z 14 na 21 kalendaich dni.

6.4.3. Obligatorni pisemna forma.

Podstatnou nélezitosti zruSeni pracovniho ganve zkuSebni dabje pisemny projev
vile, z rthoz je nepochybné, Ze se jim sleduje zruSeni pralcopongru ve zkusebni
dobs™®

Ve zkuSebni dabmizZe jak zamstnavatel, tak za#éstnanec podle § 66 Zakoniku prace
zruSit pracovni posr pisemg z jakéhokoliv dvodu nebo bez udanirdodu.

Jestlize do konce roku 2011 mohla vzniknout pocbgbo tom, zdali Zakonik prace
piedepisuje pro zruSeni pracovniho gomve zkuSebni dabpisemnou formu, po

novelé®*jednoznang plati, Zemusi byt provedeno pisefn

Duvodova zprava k novele Zakoniku prace stanovujenemodrzeni pisemné formy
zruSeni pracovniho pairu ve zkuSebni dabstejré jako vypowdi z pracovniho postu
nebo jeho okamzitého zruSeni coby jednostrannydvnpch Ukof povede k jejich
absolutni neplatnosti, s nemoznosti ji odstranibtd® byla z datenych ustanoveni

z&koniku pracevypustna zminka o dotteni jako jednoho zitpdpoklad platnosti

133BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Koment42. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 271.
154 7akon¢. 365/2011 Sb., novela zakoniku prace.
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vypowdi z pracovniho postu a okamzitého zruSeni (viz ustanoveni 8 50 ddat§ 60
Z&koniku prace). Dorieni mé pitom paad zasadni vyznamt’ aiz pro &h vypowdni

doby, nebo ufeni data nebo okamziku sk@mi pracovniho poanu.

| vptipact dorweni pisemného zruSeni pracovniho pamve zkuSebni dab
zamestnavatelem se uplatni ust. 8 334 ZP, které stgpmwinnost dortiovat takovouto
pisemnost do vlastnich rukou z&stmance. Jak jiz bylo uvedeno a rozebrano v kapitol
3. vySe, zakon taktéz stanovi pro zatnavatele zavazné by dordovani —
piednost ma osobni dareni, nebo progédnictvim si ¢i sluzby elektronickych
komunikaci. Pouze pokud to neni mozné,uzen zandstnavatel doréovat
prostednictvim poskytovatele postovnich sluZ8bPisemny projev e tykajici se
ukonteni pracovniho po#nu ve zkuSebni d@ébma kyzené pravni nasledky pouze,

pokud je zaréstnanci dortien vySe uvedenym apobem.
6.5. Okamzik zaniku pracovniho pomgru.

Pracovni porér zanikd dnem, ktery zafstnavatel nebo za¥stnanec ozrid ve svém
zruSovacim projevu. Za den skemi pracovniho po#nu mohou dastnici
pracovigpravniho vztahu it nejdiive den, v 8mz druhému éastniku dojde zruSovaci
projev, a nejpozgi den, kterym uplyne (sjednana nebo prodlouzeka)sebni doba.
V piipac, Ze ve svém zruSovacim projevidesden rozvazani pracovniho pémn neni
uveden nebo ozia za den skoteni pracovniho po#nu den, ktery néasleduje po
uplynuti zkuSebni doby, zanika PP dnemg¢mha druhému &astniku dojde zruSovaci
projev, nebo poslednim dnem zkuSebni doby. Zrusedovniho porru ve zkuSebni
doke se ,zg@tnou &innosti* ke dni pedchézejicimu zruSovacimu projevu je igpstné
a nema pravnidinky; pracovni porér v tomto gipadt zanika dnem, vémz zruSovaci

projev dosel druhémuséstnikd®.

Oznameni o zruSeni pracovniho gomve zkuSebni da@bmusi byt druhémudastniku

fadré doruieno nebo se oém, bylo-li Wwinéno Ustr, musi dozwdét nejpozdiji do

15 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Koment42. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 915.
16 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentd2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1123. ISBR-
80-7400-317-2, s. 271.
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uplynuti (zékladni nebo prodlouzené) zkuSebni dgmak je zruSeni pracovniho
pomsru ve zkuSebni dabneplatné®’.

Dale je nutné uveést, Zze Zakonik prace institut ekn$ doby pevzal z pedchoziho
pravni upravy. Novy Zakonik prace vSak obsahujengedasadni zsmu, a sice:
.zamestnavatel nesmi ve zkuSebni éatyusit pracovni poér v doke prvnich 14
kalendanich dn: a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2088k prvnich 21

kalend&nich dn: trvani da’asné pracovni neschopnosti (karantény) &amance.”

Z této upravy nefdmo vyplyva, Ze od 15. respektive 22. a nasledwigracovniho dne

trvani této pekazky v praci lze pracovni p@émve zkusSebni dabzrusit.

.Krome¢ toho pravni nazor, ze ve zkuSebni &dokelze zruSit pracovni pamv dok¥
prekazek v praci na strareanestnance, by byl v rozporu s hlavnim smyslerelain
zkuSebni doby (jak je podrabmozveden vysSe). DalSim zasadnim argumentem proti
tomuto pravnimu nézoru je, Ze by rozsah zakazut ztacovni pordr byl jeSe Sirsi,

nez tomu je u vypeti. Ve srovnani s vypedi by tak byla za#stnanci poskytnuta
vySSi ochrana, cozZ je samiegre v rozporu s vySe uvedenyrelem zkuSebni doby.
Tento zakaz by se samemy vztahoval i na fipad, kdy by clt pracovni pordr ve

zkugebni dabzrusit zardstnanec®®®

To, Ze ve zkuSebni débze zrusit pracovni po#ni v dobs piekdZek v praci na stran
zamestnance, napv jeho pracovni neschopnosti atd., vyplyva i @edsi judikatury™>.

Pracovni porr konci okamzikem, ktery je stanoven ve zruSovacim prgjeejdéle
v3ak poslednim dnem sjednané zkusebni dolgstdik, ktery rusi pracovni pém
muze jako okamzik zruSeni stanovit nejen poslednizike§ebni doby, ale iktery den

piedchazejici. Pokud bycastnik neuvedl ve zruSovacim projevu okamzik zrijSen

5" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4,599 zn. 6 Cdo 11/94.

Y8 ZRUTSKY, J. Zkusebni doba. Pravni radce2007, r@. 15,¢. 8, s. 32.

199 Rozsudek Nejvyssiho soudiR z 29. 1. 2004¢. j. 21 Cdo 1807/2003'Za této situace ive byt
pracovni pordr platne zruSen podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. ptagei § 66 ZP)i v dok¥ po
uplynuti '‘pivodni' zkuSebni doby, kdy trvéegaZzka v praci na strarnzanestnance, jestlize o ni doslo k
prodlouzeni zkuSebni doby podle ustanoveni § 31 »dak. pracényni 8 35 odst. 2 ZP)
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nastanou &inky dnem dorgeni druhému &astniku, pokud byl doten v pibéhu
zkusebni dob°.

| kdyz stejné pravidlo platilo z logikyéei téZ podle pravni Gpravycinné do 31. 12.
2011, novela Zakoniku prace vysl@vetanovila, Zena zaklad zruSeni ve zkuSebni
dohe skorti pracovni porr dnem dortieni takového zruSeni, neni-li ¥m uveden den
pozcjSi. V souladu s platnou judikaturou je tedy zafz@no zgtné zruSeni pracovniho

poneru ve zkuSebni dab

S @innosti od 1. 1. 201Zeobsahuje uz Zakonik prace pravidlo, Ze by zruSeni
pracovniho poréru ve zkuSebni da@émeélo byt druhé smluvni strardoruweno zpravidla
alespa 3 dny gede dnem, kdy ma pracovni pémskortit. Nedodrzeni této lity
(pokud nebylo jeji dodrzeni sjednano jako podmipkdnosti pravniho Ukonu) ste&jn
nentlo vliv na platnost zruSeni pracovniho psomn ve zkuSebni dabh Slo o Ihitu

poradkovou.

180 Rozsudek Vrchniho osudu ze dne 28. 4. 1995, sii @do 11/94
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7. Povinnosti zangstnavatele v souvislosti se sk@&anim

pracovniho poméru

V souvislosti se skamenim pracovniho po#nu vypowdi upravuje Zakonik prace a

s nim souvisejici igdpisy rkteré dalSi povinnosti zafstnavatele. Jedna se zejména o
povinnost zaréstnavatele vyplatit za#éstnanci ve vybranychifpadech stanovenych
zakonikem prace titou kompenzaci za skéani pracovniho po#nu (tzv. odstupné) a
také povinnost zawdstnavatele poskytnout za&stinanci v souvislosti s p@abou
zamestnance najit si novou praci pracovni volno. Délegnéstnavatel povinen vydat
zanestnanci potvrzeni o zarmstnani a pokud o & zamestnanec pozada, ro¥h
pracovni posudek. Vifpad, Ze zamistnanec nesouhlasi s obsahem pracovniho
posudku, je oprawm se u soudu ve i€ tfi mésiai ode dne, kdy se o obsahu

pracovniho posudku doZdél, domahat jehoifiméiené Upravy.
7.1. Odstupné

Odstupné, poskytované zastnanci v souvislosti se ski&nim pracovniho po#nu
zanestnavatelem, je jednorazové peié plnini poskytované zaestnavatelem za
nezavignou ztratu zawstnani, ¢ili za nemoznost pkni zavazku zagstnavatele
pridélovat zangstnanci praci podle pracovni smlouvy a vyatapodminky pro pkni
pracovnich Okdl. Odstupné fedstavuje jednorazovyftigpvek zamgstnanci. Na
odstupné je pravni narok, ktery je soéidvymahatelny stefh jako ostatni naroky

zamestnand vyplyvajici z pracovniho poé#nu.

Z&konik prace fiznavd zamstnanci narok na odstupné kigad, kdy snim
zanestnavatel rozvaze pracovni pénvypowdi nebo dohodou zigodi uvedenych v
§ 52 pism. a) - d) ZP' Jedna se oifpady, kdy je pracovni pain zanstnance
rozvazan z tzv. organigaich divoda (viz vySe) a z @vodu zdravotni neZysobilosti
zanestnance v tisledku pracovniho Urazu, onemeégh nebo ohroZzeni nemoci z

povolani nebo dosazeni nejvySEippstné expozice.

181 O divodech rozvazani pracovniho pénm vice v kapitole $nujic se doho#io skoréeni pracovniho
pomneru.
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Pravni Uprava tykajici se vySe odstupného byladmisazpgisobem zminéna novelou
Z&koniku pracet. 365/2011 Sb., kdy <iinnosti od 1.1.2012 doslo k provazani vyse
odstupného s délkou trvani pracovniho pamzangstnance u zadstnavatele. Noy
tedy Zakonik prace v § 67 odst. 1 stanovi, ze¢gamanci, u Bhoz dochazi k rozvazani
pracovniho porru vypowdi danou zamstnavatelem nebo dohodou z orgatieh
duvodi, prislusi od zamstnavatele f skonteni pracovniho po#nu odstupné ve vysi

nejmeénrt

a) jednonasobku jeho pmérného vyalku, jestlize jeho pracovni pam u

zamsstnavatele trval mé&mez 1 rok,

b) dvojnasobku jeho gmérného vydlku, jestlize jeho pracovni pam u

zantstnavatele trval alespd. rok a me#a nez 2 roky,

C) trojndsobku jeho @mérného vydlku, jestlize jeho pracovni pain u

zanestnavatele trval alesp@® roky,

d) souwtu trojndsobku jeho pmérného vydlku a castek uvedenych v
pismenech a) az c), jestlize dochazi k rozvazéadgwniho poréru v dol,
kdy se na zagstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup p&d&6
odst. 4 ZP%,

V piipact skorteni pracovniho po#nu z divodu zdravotni neZjsobilosti zanistnance
zistala pravni Uprava vigpodnim zrni. Zangstnanci, u 8hoz dochazi k rozvazani
pracovniho porru vypowdi danou zamstnavatelem¢i dohodou zdchto divodu,
piislusi od zamstnavatele $ skonieni pracovniho podénu odstupné ve vysi nejmén
dvanéctinasobku pmérného vydlku'®® Pro poskytnuti odstupného jéleity divod

rozvazani pracovniho pamu, nikoliv pravni forma, jakou tak bylasinéno.

Zakonik prace stanovi, Ze odstupné se vyplaci moxski pracovniho po#nu v
nejblizSim vyplatnim terminu &eném u zawrstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu.

Zaméstnanec a za#stnavatele se vSak mohou pis€émdohodnout na vyplat

162 5rov. § 67 odst. 1 ZP.
163 Srov. § 67 odst. 2 ZP.
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odstupného v den sk&eni pracovniho podénu nebo na pozgim terminu vyplaty.

.,Pokud by vSak zafstnanec nastoupil do zastnani zpt k dosavadnimu
zanestnavateli v dod pokryté odstupnym, byl by povinen vratit Zatmavateli bu” celé
vyplacené odstupnéi jeho pongrnou cast.“ ®* Za zangstnani se v této souvislosti
povazuje nejen sjednani pracovniho pomale nap i vztahu zaloZzeného dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pé&m,V pripad, Ze zamstnanec, ktery idve
pracoval v organizéni slozce statu (ij. jako zastnanec statu), nastoupi po rozvazani
pracovniho porru z divodi podle 8 52 pism. a) az d) k jiné orgarizaslozce statu,
se nejednd o @povny nastup za#stnance do za#stnani u dosavadniho
zamvstnavatele a za#stnanec neni povinen vracet vyplacené odstupié.”

Zamestnanec je rowE povinen vratit celéi pomernou ¢ast odstupného zasstnavateli
Vv pripact, Ze je pozdi zjiSténo, Ze pracovni poén nezanikl¢i Ze zangstnanec z jiného
duvodu nemdl na odstupné narok. Pokud tak timi, jedna se na strarzantstnance o

bezdivodné obohaceni, jelikoZ z&stnavatel plnil bez pravnihaidodu®®

Nad ramec odstupného dle Zakoniku prace pravnvaprdstupného umaéaje, aby se
smluvni strany pracovniho p@nu dohodly (nap v kolektivni smlou¥ ¢i individualni
smlouw) na zvySeni odstupného, coZz je vnimano jak&tairforma bonusu Wi
zamestnand@m, ktei u zamgstnavatele psobili vice let. VySSi odstupné vsak nelze
vazat nap na dosazeny &, protoZze by to fedstavovalo diskrimiri jednani.
Zanmestnavatel mze rovréZz poskytovat smluvni odstupné i v jinychiigmdech, nez
uvadi zakon, nap prijme-li zamgstnanec navrh zafstnavatele na rozvazani

pracovniho porru dohodou bez uvedenivbdu.

Smluvni odstupné fize byt dohodnuto v pracoviiijiné smlous se zamstnavatelem,

sjednano v kolektivni smlogwnebo stanoveno ve viiim pgredpisu zaréstnavatele.

Otazku povinnosti za#stnavatele vyplatit za#stnanci odstupné lze povazZovat za

jednu z nejcitli¢jSich v sodasnych podminkach pracovniho trhu. Zatnavatelé ve

164 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29.5.1998, sg. @don 1858/97.
185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.9.2005, s@l1z8do 2525/2004.
186 Srov. Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24.6.2303n. 21 Cdo 304/2003.
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shaze snizit mzdové naklady usiluji o rozvazancgmich pordri bez toho, aby
museli odstupné vyplacet a naproti tomu gstmanci, s ohledem na obavu s nalezenim
noveé prace, se naopak sna#i gkorteni pracovniho podénu ziskat odstupné v co

nej\etsi vysi.
7.2. Narok zaméstnance na pracovni volno k hledani zasstnani

Zamestnanec maiprozvazani pracovniho pammu vypowdi (nebo dohodou) pravo na
pracovni volno. Dvodem je dat zasstnanci prostor k vyhledani nového zetmani.
Podminky a rozsah pracovniho volna v tomtopgcE stanovi viadni ndzeni ¢.
590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsalchirgilezitych osobnich igkazek
v préci, a které navazuje na ustanoveni § 199 Zpgripad: jinych dilezitych osobnich
prekazek v praci zaéstnance nez jsou uvedeny v 8§ 191 ZP, jecsamavatel povinen
poskytnout zamrstnanci pracovni volno a ve stanovenydipadech i nahradu mzdy
nebo platu. Rozsah pracovniho volna stanovi vy&elené nézeni vliady a to nejvysSe
na 1 milden v tydnu, po dobu (vifpact rozvazani pracovni pairu dohodou pouze
fiktivni) odpovidajici vypoedni dok v délce dvou rmsiai. Pracovni volna Ize se
souhlasem zad#stnavatele skovat. Pokud je pracovni p@mrozvazovan vypasdi

z davodi uvedenych v 8 52 pism. a) az e) ZP, naleZi¢samanci ndhrada mzdy nebo
platu, ktera se poskytne ve vystprerného vydlku. V ostatnich fipadech je pracovni

volno poskytovano za#stnanci bez ndhrady mzdyplatu.

Neposkytnuti nahrady mzd§i platu ve vysi pimérného vydlku je povazovano za
prestupek (u fyzické osoby) a spravni delikt (u préké osoby) na Useku nahrad dle §
14 zakona. 251/2005 Sb., o inspekci prace, verdrpozajSich gedpidi, za coz hrozi
uloZeni pokuty az do vySe 200 000¢.K

7.3. Povinnost projednat skorteni pracovniho ponéru s odbory

Zamestnavatelé, u nichzigobi odborové organizace, jsou dle Zakoniku pracenpi
projednat kazdou vypeéd’ nebo okamzité zruSeni pracovniho gams odborovymi
organy. Neni fitom podstatné, zda zastnanec, s nimZz ma byt pracovni gom

rozvazan, jei neniclenem odbal. V pfipac, Ze se jedna ¢lena organu odborove
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organizace (ndp vyboru), vyZaduje se dokonce jakysi vySSi stummWinnosti
odborové organizace a to jefiepichozi souhla$’.

Duvod této Upravy lze spaivat ve skuténosti, Ze jak vypodd’, tak okamzité zruSeni
pracovniho porru jsou jednostranné ukony zéstnavatele a mohou bytinény bez
ohledu na fani ¢i vali zaméstnance. Na rozdil od dalSich rozvazovacichsap
(dohody, kde je vyzadovana shodnélev stran¢i zruSeni pracovniho pafru ve
zkuSebni do& kdy si jsou ob strany ¥domy jakési podmiinosti pracovniho po#nu)
maji uvedené Zisoby specifika (zejménaidody, kdy mohou byt pouzity), ktera
mohou byt spojena s tvrdymi dopady na Zsmance. Projednani s odbory tu ma tedy
zajistit jakysi gezkum zamru zangstnavatele. Otadzkou je vSak relevantnost takove
apravy, kdyz stanovisko odhioneni pro zarstnavatele zavazné, absence projedéiani
stanoviska neZsobuje neplatnost pravniho Ukonu a navic se jedrdispozitivni
ustanoveni, od kterych se mohotastnici odchylit. Bje se tak zejména v rdmci

kolektivnich smluv.

Zamestnavatel musi odborové organizaci oznamiij ameér rozvazat pracovni pan
se zamstnancem a umoznit ji tim, aby se kjeho &amvyjadila. Zakonik prace
nestanovi zadné zvlastni podminky ariityhtohoto procesu. Zagstnavatel je povinen
zajistit projednani v dostateém gedstihu a vhodnym Zgobem, aby odbory mohly na
zaklad poskytnutych informaci vyj&d sva stanoviska a zasstnavatel je mohl vzit
v Uvahu ped uskuténénim opateni. Odbory mohou ipd uskuténénim opateni
poZzadovat dodateé informace a vys¥leni. Zamgstnavatel musi dat odborové
organizaci dostatey ¢asovy prostor k tomu, aby se z&em mohla zabyvat aipravit
vyjadieni. Mezi dordenim oznameni za¥stnavatele odborové organizaci a rozvazanim
pracovniho porru by ntla tedy byt odborové organizaci poskytnutar@giena doba.
Za pimétenou lhitu Ize povazovat 14 dni, aniz by se tim #Zammavatel vystavoval

riziku, Ze tuto povinnost nesplnil.

Zpasob, jakym odborova organizace z#inrantstnavatele projednd je jeji vimt

zaleZitosti, ficemz tento postup neni oprénprezkoumavat ani sotff.

167 7zakonik préace stanovi wipads ¢leni odborové organizaceigrsjsi rezim pro rozvazani pracovniho
poreru v dol# jejich funkéniho obdobi a v dabjednoho roku po jeho skoani.
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.Pusobi-li u zamdstnavatele vice odborovych organizaci, jedna zaeégtarance v
pracovrepravnich vztazich ve vztahu k jednotlivym d&snanam odborova
organizace, jiz je za#stnanecclenem. Za za#stnance, ktery nenflenem odborové
organizace, jedna v pracogpravnich vztazich odborova organizace s #tjm
poctem cleni, ktefi jsou u zamstnavatele v pracovnim pém, neuri-li tento
zanestnanec jinak (tj. m¥e si zvolit jinou odborovou organizaci, aleida téz

odmitnout, aby zadhjakékoliv odborova organizace jednald§®.

Pokud zansstnavatel sij zamsr s odborovou organizaci neprojedff&i se odborova
organizace k zadnu zangstnavatele tbec nevyja#l, nezpisobuje to neplatnost

vypowedi ¢i okamzitého zruSeni. Stanovisko neni ani pro&navatele zavazné.

Dusledkem nespbmi povinnosti projednat tedy neni neplatnost romvaziho ukonu

zantstnavatele a to ani tehdy, kdyZz zZstmavatel pouze oznamil, Ze z&tmanci da

vypowved, ¢i snim okamzi# zruSi pracovni po#n, ale Kk projednani nedoSlo.
Zamestnavateli vSak rize byt udlena pokuta zafpstupekei spravni delikt na Useku
souinnosti zangstnavatele a organu jednajiciho za gstmance dle § 16i 23 zakona

¢. 251/2005 Sbh., o inspekci prace, veirdnpozdijSich gedpisi a to az do vySe
200 000,- K.

7.4. Povinnost vydat zangstnanci pracovni posudek a potvrzeni o zaéstnani

DalSi povinnosti, kterou zakonik prace ukladd &stmavateli v souvislosti se
skortenim pracovniho po#nu (bez rozdilu jakym Zjsobenxi z vile kterého Gastnika
pracovigpravniho vztahu k tomu dochazi), je povinnost vygatestnanci dokumentaci
souvisejici s ukatenim pisobeni zakstnance u zasstnavatele. Jedna se o potvrzeni o
zanestnani (tzv. zapgovy list) a na Zadost zafstnance i posudek o pracouinosti

(neboli pracovni posudek).

188 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6., 5§9%n. 6 Cdo 69/94.
169 Citovano z komenté k § 61 ZP z ASPI.
179 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8995, sp. zn. 5 Cdo 136/94.
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7.4.1. Potvrzeni o zanéstnani

Zakonik prace stanovi v § 313 odst. 1 nalezitdderé je zardstnavatel povinen

v potvrzeni uvést. Toto ustanoveni bylo novelizavansouvislosti se zavedenim
nového vypowdniho divodu dle § 52 pism. h) ZP, tedy provazanim prapravy
pracovniho prava s problematikou pracovni neschatprrangstnance. Udaje o vySi
pramérného vydlku, o tom, zda pracovni pam dohoda o provedeni prace nebo
dohoda o pracovntinnosti byly zamistnavatelem rozvazany ziwbdu poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnichiedpigi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané
praci zvlag hrubym zgsobem nebo zivodu poruSeni jiné povinnosti zastnance
podle § 301a ZP zvl&Shrubym zgisobem (poruSeni rezimu prace neschopného
zanestnance), a o dalSich skémestech rozhodnych pro posouzeni naroku na podporu
Vv nezangstnanosti, no¥ zamestnavatel uvadi na zadost zsmimance v odileném
potvrzeni*’* Potvrzeni o zagstnani vydava za#stnavatel zawstnanci pi skonsenf
jakychkoliv z&kladnich praco¥pravnich vztah — & uZz zaloZzenych pracovni

smlouvou, dohodou o provedeni prace nebo dohogwaamvnicinnosti.
7.4.2. Posudek o pracovniinnosti (pracovni posudek)

Pracovnim posudkem jsou veSkeré pisemnosti tyksgitiodnoceni prace zaéstnance,
jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skotesti, které maji vztah k vykonu préace.
Jakékoli jiné informace smi zastnavatel podavat pouze se souhlasemégtarance,

nestanovi-li zvlastni pravnigdpis jinak’2

Pracovni posudek neni, co se tyka obsahu, nijaitoMéin. Zandstnavatel v &8m miaze
kromé& hodnoceni prace zawstnance, jeho kvalifikace a schopnosti uvést &bvn
jakékoliv dalSi skuténosti, jestlize maji vztah k vykonu prace. Pracoyosudek tedy
muze obsahovat i hodnoceni celkového vztahuésamance ke spolupracoviiik a k
praci, jakoz i hodnocenéth jeho osobnich vlastnosti, které maji bezpeasti vztah k
vykonu jeho préace, jako je &lomitost, iniciativnost, dodrZzovani pracovni k&zn

schopnost Kizeni a organizovani pracovniho procesu, schopragstjit se do tymoveé

1 Srov. § 313 odst. 2 ZP.
172 5rov. § 314 ZP.
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prace s ostatnimi zafstnanci apod’® Do pracovniho posudku naopak népéataje
tykajici se soukromého Zivota zéstnance.

P sepisovani pracovniho posudku by s& mamestnavatel vyvarovat subjektivnimu
hodnocenici vyjadieni svého nazoru (dop@eni) na vhodnost budoucihdigobeni
zamestnance v uitém okruhu pracovniclinnosti. Pracovni posudek by s€lramezit
pouze na konkrétni hodnocedinnosti zandstnance u byvalého za&stnavatele.
Zamestnavatel musi mit na paitn Ze k jakymkoliv svym tvrzenim ponesékazni
biemeno. M| by proto kazdé tvrzeni podlozit skat®stmi, ze kterych je dovozuje.
V piipact, Ze by zarmsstnavatel nebyl schopen sva tvrzeni prokazat, iz soud o
vypustni takovych skuténosti z posudki”,

Pozada-li zarkstnanec zalstnavatele o vydani posudku o pracodinhosti (pracovni
posudek), je zawsstnavatel povinen do 15 dinzanmgstnanci tento posudek vydat;
zanestnavatel vSak neni povinen vydat mu jéjvd, nez v dob 2 mesiai pred
skortenim jeho zawrstnani.

Zajimavou skuténosti je fakt, Ze za#éstnavatel je povinen vydat z&stnanci pracovni
posudek na jeho zadost do 151dnkdyZ zangstnanec o vydani posudku pozadal az po
skorteni (rozvazani) pracovniho pém, pokud se ze strany zasthance nejedna o
vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Vyplyva @ skuténosti, Ze pracowpravni
vztahy nejsou omezeny jen na dobu trvani pracoviibweru, naroky z nich Ize
uplatnit i po skoteni pracovniho po#nu (krome vyjimek dle Zakoniku pracé jinych

pravnich pedpisi).

Nesouhlasi-li zagstnanec s obsahem potvrzeni o &stmani nebo pracovniho
posudku, nize se doméahat v prekluzivniité 3 mésial ode dne, kdy se o jejich obsahu
dowsdél, u soudu, aby zagstnavateli bylo uloZenoijméiens jej upravit'’® Pokud jsou

k pracovnimu posudku vypracovany jakékoliv dodatkg, zanistnance pravo domahat

173 Rozsudek Nejvy3siho soud ze dne 17.5.2005, sp1z8do 2152/2004.

174 POKORNY, M. Nejvy3si soud o ganském soudninizeni v @kterych ¥cech pracovepravnich,
obcanskopravnich a rodirfpravnich: sbornik stanovisek, zéw, rozbor: a zhodnoceni soudni praxe,
zprav o rozhodovani sotich soudnich rozhodnuti NejvySsiho soudtaha : SEVT, 1980. s. 438, s.
158-159.

7% grov. § 315 ZP.
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se ve lfité tii mésial od dne, kdy se o dodatku dakl, u soudu Upravy jeho Zni a to
piedevsim v fipads, Ze zamistnavatel uved| v dodatku nové skirtesti’®.

.V Fizeni o Upravu pracovniho posudku je soud vazanheav zardstnance. \fizeni
se proto niZze zabyvat pouzéasti posudku, kterou za@stnanec napadl a nemize je
nahrazovat B¢im, co zamstnanec nenavrhl.’” Shleda-li soud navrh zafstnance na
opravu pracovniho posudkuiebdnym, uloZi za#stnavateli, jak ma byt posudek
upraven, tzn. ufi mu presrg, jak ma posudek znitdasti, jejiz nespravnost zastnanec

namita“’®

Soudni cestou se z&sinanec row¥ maze doZzadovat spéni povinnosti
zamestnavatele vydat mu jak potvrzeni o z&tndéni, tak pracovni posudek. ¥pact,
Ze zamdstnavatel tuto povinnost nesplinii vyda zamgstnanci nespravny pracovni
posudek, odpovida za Skodu, kterou tim &stmanci zfsobi (nap. negijmou-li

zangstnance pro toto pochybeni zé&gtnavatele do nového zastnani).
7.5. Souvisejici ustanoveni
7.5.1. Hromadné propousgni

V piipact rozvazani pracovniho pamu vypowdi ¢i dohodou z organizaich divoda
s WtSim mnozZstvim za#stnand upravuje Zakonik prace pro zastnavatele zvIlastni
postup. Je logicke, Ze ¥ipadt, kdy zangstnavatel ukouje svoucinnost, gemig’uje
Své misobiSt ¢i omezuje vyznam® vyrobu ¢imZz se zamstnanci pro & stavaji
nadbyténymi), dotkne se takové opahi WtSiho p@tu zangstnand. Cilem pravni
apravy je zmirnit na minimum negativni dopady tahodbzhodnuti zagstnavatele a
pokusit se nalézt moZn&eSeni pro co nejsnazSi znovu zapojeni prépyéh
zanestnand do pracovniho procesu. Do procesu je proto zapoggen zaréstnavatel,
ale také odborové organizace, rady gstmanéd a (fad prace. S hromadnym

propoustnim se lze&tastji setkat gedevsim v obdobi ekonomického poklesu.

7% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29.6.196& s Cz 25/68.
" Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 17.11.1978, sp. Do Z®0/78.
178 Rozhodnuti Nejvysiho soudu ze dne 28.1.196%rs% Cz 96/68.

130



Z&konik prace upravuje proces hromadného propoustangstnané relativre
podrobré. Definuje jak pojem hromadného propaust tak povinnosti zagstnavatele i
roli jednotlivych aktéit zainteresovanych v procesu. Ustanoveni Zakonikacepr
tykajici se hromadného propoérsit maji kogentni povahu, I1ze se od ni tedy odclgpit

ve prospch zangstnance”®

Hromadné propou&ti je definovano jako sk@eni pracovniho po#nu vypowdi z

podretu zangstnavatele s&Sim p@tem zandstnané a ve stanoveném obdobi.

Zamestnavatel musi dodrzovat pravidla hromadného prépouv pipads, pokud v
obdobi 30 kalendéich dri ukortuje pracovni porry zantstnané vypowdi

z organizanich divoda dle § 52 pism. a) az c) Zakoniku prace, tedywodi svého
zruSeni nebo femistni nebo své&tasti a nadbyinosti. Na jiné zfisoby rozvazani
pracovniho porru (tj. okamzité zruSeni, vyp&d dle § 52 pism. d) az h) ZP, zruSeni

ve zkuSebni dabnebo dohodu) se tato pravidla nevztahuii.

Rozhodujicim¢asovym intervalem je tedy doba 30 kalemmdéh dri. Pokud v tomto
obdobi zamstnavatel rozvaze pracovni pé&ms nize uvedenym gtem zangstnand
vypowedi z organizénich divodi nebo ze stejnychugtodi dohodou, jde o hromadné

propoustni.

Zakonik prace stanovi v § 6Zgsny pdet zamstnand, jichz se musi opsni
zamestnavatele tykat. Musi se jednat o nejghd® zandstnanédm u zandstnavatele
zanestnavajiciho od 20 do 100 zastnand, 10 % zamstnand u zangstnavatele
zanestnavajiciho od 101 do 300 z&simand, nebo 30 zaksthnandm u zandstnavatele
zamestnavajiciho vice nez 300 z&stnandé. Zakonik prace tedy vychazi z velikosti
zanestnavatele, resp. z celkovéhathozangstnand, které zamstnavatel zagstnava.

Hromadné propou&ti je definovano v souladu se &mici ES¢. 75/129EEC, ve zmi
Smernice ESC. 92/56EEC.

.Pokud zangstnavatel ukot#i pracovni pordry za stejnych podminek na zakiad
vypowdi dané zamstnavatelem z organizaich divodi pracovni porr alespai 5

"9 Srov. § 4b odst. 1 a § 363 Zakoniku prace.
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zan¥stnana, zapaitavaji se do celkového ¢to zangstnana@ uvedenych v pismenech
a) az c¢) i zawstnanci, s nimiZz za#stnavatel rozvazal pracovni pémv tomto obdobi

dohodou, rove¥ z divodu organizanich zngn“ *¢°.

Jakmile jsou spkny podminky hromadného propotdit a zantstnavatel se rozhodne
toto opateni uskuténit, musi o svém zagnu predem (tj. ped podanim vypasdi)
pisemi informovat odborovou organizaci, radu zetman@ a krajskou pobiku

Utadu prace mistnpiislusnou dle svého mistanosti.

V piipact odborové organizace a rady zZmtmané stanovi zakonik prace dtu, ve
které je zardstnavatel povinen je informovat. Zastnavatel tak musi ¢init vcas,
nejpozdéji vSak 30 dii pred danim vyposdi jednotlivym zamstnanédm. Kromg

sckleni svého zagru musi zarsstnavatel odbory a radu zastnand informovat o:
a) davodech hromadného propoésst,
b) poctu a profesnim sloZeni z&stnand, ktefi maji byt propusini,

C) poctu a profesnim slozeni vSech zsmtmand, ktei jsou u zamsstnavatele

zamestnani,
d) dokg, v niz se ma hromadné propaustuskuteénit,
e) hlediscich navrZzenych pro Wthzaméstnand, ktefi maji byt propusni,
f) odstupném, pdfpack dalSich pravech propoégt/ch zangstnand.

Kromé¢ informovani je zarstnavatel povinen zahdjit s odbory a radou &inand
jednani o moznostech zabéan hromadnému propousti, pogipadt zmirreni jeho
negiznivych nasledk pro zandstnance. Prednetem jednani s odborovou organizaci a
radou zardstnana je dosazeni shody zejména o @pafch srdrujicich k gredejiti nebo
omezeni hromadného propadiiit zmireni jeho nepiznivych dsledk: pro

zanestnance, pedevSim moznosti jejich /z@eni ve vhodném zastnani na jinych

180 § 62 odst. 1 §ta druha ZP BLINA M. a kol. Pracovni pravo5. dopléné a podstathpiepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 640. ISBN 8@87400-405-6, s. 236.
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pracovistich za@stnavatele.*®*

DalSim subjektem, ktery je v procesu hromadnéhopqustni zainteresovan, je
piislusny dad prace jako zastupce statu. £amavatel je povinen informovatiplusny
Giad prace o svém rozhodnuti o hromadném propoiysd skuténostech v rozsahu
jako odborovou organizaci a radu zmtmand (viz vySe) a o zahajeni jednani s
odborovou organizaci a s radou zatnand@ a o vysledcichéthto jednani. Zprava musi
byt pisemna, musi byt darena prokazatelnym #pobem (nafiklad dorwenkou,
potvrzenim podatelnyiadu prace apod.) a musi obsahovat celkowgppangstnané

a paet a profesni slozeni z&stnand, jichz se hromadné proposst tyka. V gipack,

Ze bylo na zagstnavatele vydano rozhodnuti o Upadku, je povinenwd krajské

pobaice Uradu prace pisemnou zpravu pouze na jeji zadost.

Jedno vyhotoveni této zpravy douje zandstnavatel odborové organizaci a ¢ad
zanestnand, které se mohou ke zpravyjadit a toto vyjadeni dordit prisluSnému

Gfadu préace.

Den dorgeni zpravy éadu prace je za¥stnavatel povinen stit zamestnan@m, jichz

se opateni tyka. Pracovni pofn hromadg propousného zamstnance skafi
vypowvedi nejdive po uplynuti 30 din po solk jdoucich od doréeni této zpravy
piislusnému fadu prace, ledaze by zastnanec prohlasil, Ze na prodlouzeni
pracovniho porru netrvid. Sezndmeni zastnance se dnem d@éeni zpravy ma za cil
informovat zamistnance o tomto zafru zangstnavatele a pra¥godobném terminu
jeho uskuténéni. Tato skuténost je vyrazem ochrany hromadrpropusénych
zanestnand. Jestlize zawstnavatel doréi oznameni tadu prace pozgi, prodiuzuje
se tim vypo¥dni doba propushych zangstnand.

PoruSeni vySe uvedenych povinnosti Zsimavatele ¥as informovat a projednat
hromadné propoudti s odborovym organem a radou zaitmand a informovat éad
prace nezfsobuje neplatnost vypedi a dohod. Nespémi povinnosti dortit
pisemnou zpravuifslusnému tadu prace ma vSak za nasledek prodlouzeni trvani

pracovniho porru zangstnance, jemuz byla dana vygdyv(u rozvazani pracovniho

181§ 62 odst. 3 ZP
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poneru na zaklad dohody k prodlouzeni nedochazi).

V piipack, Ze u zamsstnavatele neni ustavena nebotsebi odborova organizace ani
rada zamstnand, je zamdstnavatel povinen plnit vySe uvedené povinnositiv

kazdému zawstnanci, jehoz se hromadné propénstyka.

Procedura hromadného propamstnenahrazuje stanovené povinnosti Zstmavatele
pro rozvazéani pracovniho pém dohodou nebo vypédi s jednotlivymi zaréstnanci.
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Zavér

Vztahy mezi zamstnanci a zadstnavateli byly (jak bylo ostanpredesteno jiz
v Gvodu této prace) v minulych letech poznamenaopipajici ekonomickou stagnaci,
ktera se, pewhveérim, nezvrhne v krizi. Bkteré spolénosti za sebou maji jiziadu fazi
postupnych hospodekych opateni snétujicich k optimalizaci vyuZziti nejen lidskych
zdroji a celkovému sniZzeni ndkiadTato skuténost se promitla do mezilidskych
vztahi nejen na pracovisti, ale i do celkové atmosférytrha prace. Zagstnavatelé
tlaceni faktickou situaci svych firem volaji po snizariry ochrany zagstnané dle ZP

a souvisejicich igdpidi a kladou tedy zcelaipozert akcent na flexibilitu trhu prace.
Zameéstnanci, pro které je v sdasné situaci obtizné a prékteré zcela nemozné najit
jiné uplatréni na trhu prace, z pochopitelnych &ad pripadi opravrenych divoda

volaji po opé@némteSeni a drazré pozaduji posileni prvku jistoty.

Moznosti skogieni pracovniho pod#nu, vztah mezi prvkem jistoty a flexibility, byly
vzdy otazkami socialniho smiru a socialniho dialogedeného mezi Sirokymi
spol&enskymi vrstvami a jednou z prioritnich politickyotdzek. Tolikrate zniovany
systém flexijistoty realizovany dle danského modetnoziuje ve své idealni podéb
rozvolreni limitaci ukorgeni pracovniho po#nu zejména ze strany zastnavatele
(¢imz mize gislusSny stat &init velmi Zadoucim pro noveé investory a préeguny
velkych zangstnavatal ze zahrarini) a zarova skrze Stdré socialni davky a podporu
dalSiho vzdlavani a rekvalifikace pracovnik umoziuje relativié dastojnou a
optimistickou existenci propudtych zanstnand@. Nicmére je nutné si usdomit, Ze za
sowasné ekonomické situacgeské republiky a s ohledem na planované tdoding
realizované vladni reformy a opai se jedna o systém nerealizovatelny, fi¢teska
republika nema prosdky na navySeni ochrany zéstnané a je zde také jina
mentalita obani a to se netyka pouze zneuzivani davek, ale taldwaitité férovosti
a korektniho jednani. Jednodu®&eno naSe ekonomika a spoiest si za satasné
ekonomicko-spokeenské situace na hranictehké finakni stability neniZze dovolit
realizovat navySeni ochrany zé&sinance v oblasti pracodpravni ¢i v oblasti

socialniho zabezgeni.
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Osobré se domnivam, Ze zejména vzhledem k Novele se Zékwace a potazmo celé
naSe pracovni pravo vydalo spravnou cestou. Z w&sleného plyne, Ze smesky
zakonodarce odhodlal datiméreny diraz na princip nejen flexibility, ale zejména
rovnosti v pracovépravnich vztazich aipom se mu poddo zachovat vysoke
hmotrépravni standardy ochrany zastnand. S€Zejni je také posileni loajalitytvi
sluzebr starSim zarstnan@m a odmitnuti principu vSem stéjnZa velmi pozitivni
také povaZzuji ochrangtotnych zamstnanky ¢i zamgstnankyt na mateské dovolené

¢i zamestnankyl/zanestnand cerpajicich rodiovskou dovolenou.

DalSi posileni flexibility v ramci praco¥pravnich vztah by mohlo zanstnavatele
Jakat” k volbé nekdy nejsnad@si (a dle mého nazoru ani z dlouhodobého pohledu
zantstnavatele ne vzdy nejlepsi) cesty, tedy k nadunzivétitutu skotieni pracovniho
poneru, coz by mohlo vikledku gimo ohrozit socialni smir v rdmci naSi sgolesti.
Oke strany by k pracovnimu pafmu mely pristupovat odpo¥dnre, vzajemr se ctit a
respektovat a tudiz si z&sinance fed nastupem preiit a také k jeho propousti
pristupovat s tim, Ze to nesecité naklady, které, paklize by nebyly dany, povedou
v fack pripadi ke zwli. Rigidnost pravni dpravy by pak mohla miaparadoxg vést k
fetézeni pracovnich poéni mezi iznymi spolupracujicimi spoteostmi, jak lze
pozorovat ve francouzskémi britském gipads, coZz by naopak podst&trsnizilo
souwasnou urovié ochrany zarmstnance. Jiz nyni je outsourcing zmtmand, tj.
najimani zaréstnand pres agentury praceéi pies specialé ziizené spolénosti na

vzestupu.

Je vSak nutné konstatovat, Zze vygdy ¢i jind forma jednostranného ukéemi
pracovniho porru ze strany za#stnavatele, je vdkterych gipadech jediny zjsob,
jak stabilizovat spol&enské a vykonnostni vztahy na pracovisti a v résnakze firem

na trhu. Z hlediska hmatpravniho se tedy vykonal z&ray kus prace.

De lege ferenda vidim deficiteského pravnihdadu v moznosti domahat se prava
v ptipad® nezékonného uk@eni pracovniho po#nu ze strany zawsstnavatele.
V nasich redliich malych a isdnich zaréstnavatal powtSinou neexistuji &elné
fungujici odboroveé organizace, které maji tradpise v pipact velkych pfiimyslovych
tradicnich zamdstnavatal a byvaly zamsstnanec si talkkasto musi ,pomoci sam“ a

nema moznost zajistit si ochranu.
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Jako jeden z moznych krokvidim jako nezbytné zajistit pro z&sinance moZznost
rychlého, levného acdélného systému napravy poruSeni pracovniho pravstraay
zantstnavatele, ale i opa¢. Jedna se zejména o otazku vymahatelnosti préea je
v praxi velmi tristni. Bitom pracovni spor je situace, kterou snad kazdyaolmusel ve
svém zivo¥ ieSit, a mlo by byt naSim celospalenskym zajmem jieSit rychle a
korektre. Je to sluzba, kterou by é&nstat oanim a dalSim subjekin efektivre

poskytovat.

Rychlost je v pipact Zaloby o neplatnost vypési ¢i ukonéeni pracovniho po#nu
esencialni. Nutnost a podminkg¢asného podani Zaloby o neplatnost vyabbwzcela
spravié reguluje ust. 8§ 72 ZP. Timto ovSem pro 2atnance acasto i pro
zantstnavatele pouze &ma psychicky a ekonomicky na&roy soudni spor, ktery se dle
mych zkuSenosti pravideintdhne roky do pravomocného ukeni \&ci. Tento fakt
povazuji za zcela zbytay. ReSeni vidim ve stanoveni pro soud zavaznydi fino
postup Wizeni, které by umoznily rychlé projednani celiciw iadu rékolika mélo
meésiai. Zkraceni it pro vyjadeni, dostaveni se &ki, okamzitého vyslechnuti a
nutnosti vydat rozsudek veiité by byl naprosto adekvatni. Epn¢, pracovepravni
spory nejsou slozitou agendou, kterou je zagiitesSit |éta aim rychleji se projednaji,
tim snaduji se wc¢ soudci rozhoduje.

Vzhledem kéasto neutSené socialni situaci prop&sfch zamstnand povazuji taktéz
za nutné v co nefiSi mie snizit naklady naffpadné soudniizeni. Sotasnou
moznost osvobozeni od soudnich poplagk ustanoveni advokata ex offo v civilnim

fizeni nepovaZzuji za dostare.

Vzhledem k hrozé dalSich finatnich naklad vzniknuvSich v fipads prohry ve sporu
navrhuji limitovat naklady spojené s pracopravnimi spory a to jak pauSalnimi
castkami, tak snizenim sazby DPH. Je mi znamo, smiasné dob byl vydan nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/12, kterym sed m#laska Ministerstva
spravedinosti ze dne 18. prosince 2@0M84/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni
sazby vySe od#my za zastupovanicastnika advokatem nebo nkgén @i rozhodovani

o nahrad nakladi v obianském soudnirfizeni a kterou se &ni vyhlaska Ministerstva
spravedinosti¢. 177/1996 Sb., o odinach advokdit a nahradach advoKéatza
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), méni pozajsSich gedpid, ale &tim,
Ze elu mize byt dosazeno také Upravou advokatniho tarifu.

Taktéz je nutné stanovit podminky préeiné a ekonomické vgseni pracowpravniho
sporu. Ty vidim zejména ¥@neseni tkazni povinnosti Yad otazek (nap diavodu
skorteni pracovniho po#nu, predani vypowdi, neplréni pokymi zan€stnavatele
zanestnancem atd.) na za&stnavatele, ktery by byl povinenikhzy spojené
S pracoviipravni existenci za#stnance a uka®enim jeho pracovniho paimu

archivovat a v dané iit¢ soudu pedlozit.

S poZzadavkem nacélné (a taktéz rychlé) vedefizeni taktéZ souvisi moznostizeni
specializovanych praco¥pravnich senétpiislusnych soui které tak zajisti stabilni,

piedvidatelné adelné rozhodovani pracogpravnich spatr.

Tyto vySe nazngené Uvahy pak s#éuji k optimalizaci sotasnych moznosti skéeni
pracovniho porru ze strany za#stnavatele s ohledem na zsimance. Bez pigby
vyraznych finagnich néklad ze strany statu dojde na zakiagchto rékolika kroki

k posileni principu jistoty, odp@dnosti zamistnance i zaistnavatele a posileni
davéry ve stat, ktery ndm ma garantovat hodnoty darntévds a Listinou zékladnich
prav a svobod. Zaéthto podminek by nebylo nutné dale oslabovat ochran
zamestnand, na kterou tléi zamestnavatelé a wjSi ekonomické podminky.
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Summary of the thesis ,, Termination of the employmenh

relationship by the employer*

This thesis is focused on termination reasons efdmployment relationship by the
employer. The author describes various terminatiptions as statutory presumed by
the Act 262/2006 Coll., the Czech labour code,masraled. The thesis commences with
a notice provided by employer to employee accordinghe section 52 of the Czech
labour code and related aspects applicable witheatsto termination of employment
relationship. The thesis includes description ofpkryment relationship termination
based on agreement stipulated between the empéoerthe employee, immediate
termination of the employment contract and the beation of employment relationship
in the trial period according to the legal act nem¢d above. Although it may seem
that termination by agreement should not be indudethis thesis given the scope of

this thesis, it is a matter of fact that the predssoften initiated by the employer.

Furthermore, this thesis analyses the impact ofdregoing economical slow down on
the labor market and changes of the legal systdiectiag contemporary economical
issues in connection with termination options. Tnghor tends to conclusion that
solution lies in balancing the flexicurity systeithe main goal of new legislation is to
provide a needed flexibility in order to attractsnemployers and to provide a sufficient
amount of security for the employees as well. Havethe author is well aware of
practical impacts of uncontrolled liberalization abour regulations and considers
limitations by relevant regulation as necessaryeeFmarket cannot be used as a
principle in labour relations and employees shdidgrotected as the weaker party (not

only from economic point of view).

The fiscal situation of the Czech Republic does altiw rendering the flexicurity

system in the Danish way, but the author seesudigolin improvement of the access to
courts for the terminated employees. This improvanshall include speeding up the
court decision process (possibly within a fixedrtgrdecrease of legal costs including
lowering the level of taxation of legal serviceswnected with labour law cases, training

fully specialized judges and transferring the bardéproof to the employer.
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Pouzité zdroje

Pouzité zdroje jsotdlenény podle jejich vyznamu. Nejive je uvedena judikatura, poté
monografie,¢lanky a internetové zdroje, které nelze povazZowatprameny prava,

nicméré moderni pravni &da by je ndla brat v potaz.
Pouzita judikatura
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. Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp.|zbl$”11/08;
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. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999nsp.dS 324/99;
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