Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Marcela Sandova

METODIKA VYSETROVANI TRESTNEHO
CINU ZNASILNENI
(specifické problémy)

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Zdenék Konrad, CSc.
Katedra: trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): biezen 2014



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné,
vSechny pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne




Podékovani

Na tomto misté¢ bych rada podekovala vedoucimu své prace doc. JUDr. Zdenku
Konradovi, CSc. za odborné vedeni, podnétné piipominky a zajem, ktery vénoval této
praci, stejné¢ jako za cCas, ktery vénoval konzultacim. Dékuji také soudcim a soudkynim
z obvodnich soudd Prahy 1, Prahy 4, Prahy 7, Prahy 9, Prahy 10 a z Okresniho soudu
Praha-Zapad za to, Ze mi umoznili nahlédnout do spisti, a za vstiicny ptistup. Taktéz bych

rada podékovala svym blizkym za podporu a trpélivost.



Obsah

L6070 OO 1
1  Teoreticka vychodiska ZnasiInEni.......ccceviuiiiiiiiiniiiii s 3
1.1 Historie ZnASIINENi.......ccuoiiiiiieiii e 3
1.2 Znasilnéni z hlediska trestniho prava..........ccccoviiiiiiiiiine e 8
1.2.1 Kotazkam definice pohlavniho styku a souloze ..........ccccccvvviiiiiiiiiiiiieiiieee, 9
1.2.2  Nasili, pohrizka bezprostiedniho nasili, zneuziti bezbrannosti ..................... 11
1.2.3  Pfitézujici okolnosti Znasilneni............cevvriiiiiiiiiiiies e 14

1.3 Znasilnéni z kriminologického hlediska ............cccooveiiiiiiiiiii 15
1.3.1 Vymezeni kriminologie, viktimologie, vikKtimizace ............ccccccervvrrverieennnnnn 15
1.3.2  Mozné priciny ZnASiINENI........ccoveiiiiiiiiiice e 16
1.3.3  Kriminologické typologie znasilnéni a jeho pachateli a ob&ti.............ceen..e. 17
1.3.4  Vzijemny vztah pachatele @ 0bEtl .......ccoceiiiiiiiiiiii e 20
1.3.5  Sekundarni VIKtIMIZACE. ........cciveriiiiiiiiiiiie e 21

2 Metodika vysettovani znasilnéni a myty se znasilnénim spojené ...........c.ccoovvevervenennn, 25
2.1 Typické vySetfovaci UKONY .......cccciiiiiiiiiiiiiii s 26
2.1.1  VYSIECH 0D ... e 26
2.1.2  ProhlidKa t€la 0BGt .......coveiiiiiiiieiiie s 29
2.1.3  Ohledani miSta CINU ......oovviiiiiiiiiciiiic s 33
2.1.4  REKOGNICE ..ottt bbbttt bbb 35
2.1.5  GenetiCKa EXPETtiZa.......ccoverviriiiieiiiie ittt 37
2.1.6  Znalecky posudek z oboru psychologie..........ccocovviiiiiieiiiiiiceeen, 39
2.1.7  Znalecky posudek z oboru psychiatrie, sexuologie ...........ccocovriniiiiiiiniennn, 42

2.2 Myty spojené S€ ZNASIINENTIM ......oivviriiiiiiieiieic s 46
2.2.1  Myty a piedsudky o znasilnéni v médiich ... 47

3 Empiricky prizkum a jeho V¥sledKy .......ccccoeiiiiiiiiiiiic e 50
3.1  Metodologie empirick€ho PrizKumul ...........covveriiiiiieiiie e 50
3.2 Statistiky ZnaSiIneni ........cociiiiiiiiiii 51
3.3 Vysledky empirick€ho VYZKUMU.........ccoveiiiiiiiiiiiicec e 53
3.3 1 PaChatell ..o 55
T O o< T TSSO T PP TP PR URURPPPPTOIN 58

3.3.3  Trestani pachatelll.........ccvviiiiiiiiiiiiiie s 62



3.3 4 VYSEIOVANT ...uviiiiiiiiiie ettt 64

3.3.5  Sekundarni VIKtIMIZACE..........ccviiiiiiiiiiciic s 65
4 Vymezeni specifickych problemil ...........cooiiiiiiiiiiiiii e 68
4.1  Problémy ze strany organti Cinnych v trestnim Fizeni.......cccoocveviiieeiiiiieiiiiesiieene, 68
4.1.1  Problémy S I€karskym vySetrenim.........ccccocvviiiiiiiiiiniiieiie e 68
4.1.2  Problémy S reKOZNICT ....coivviiiiiiiiiciieie e 70
4.1.3 Problémy s pozdnim oznadmenim znasilneni ..........ccccvvvvnviiieiiiininiie e, 71
4.1.4  Problémy s faleSnym obvINEnim.........ccceeiiiiiieiiiiiiiesiceee e 72
4.2  Problémy ze strany ob&ti ZNASiNENni........cccovvviiieiiiiiiiiieiii e 74
4.2.1  Problémy spojené s 1ékaiskou prohlidkou..........cccocveriiiiiiiiiiiin 75
4.2.2  Problémy s nedivérou vySetfovatell.........covvieiiiiiieiiiiic e 77
4.2.3  Problémy s nevhodnymi otdZKami...........ccceevirieiiiiinienieiice e 80
4.2.4  Problém s nahliZenim do SPISU ....ccivviiiiiiiiiiiiiiiiii e 81
4.2.5 Problémy s 1toKY ODhAJCT.....cciviiiiiiiiiiieie e 83

5  Situace v zahrani¢i v souvislosti se znasilnénim a navrhovana feseni vyty¢enych
PIODIEIMITL ...t e 88
5.1 Situace v USA v souvislosti s€ Znasilnénim ..........c.cecevvereieneneneneneseseeeenees 88
5.1.1  SHAtISTIKY USA ..o 88
5.1.2  Zakony a zndsilneni .........ccccoviiiiiiiiiiiii 92
5.1.3  Organizace pomahajici obétem znasilnéni ..........ccccoevvveriiiiniieniiiiinc e 93
5.1.4  Lékarské VySetrens ODCL .......ccverrviiiiiiieiie e 94
5.1.5  Policejni VYSEtTOVANL.......ccveiiiiiiiiiiiii e 95
5.1.6  SOUANT PIOCES. .. eiitietiiiiiiiieiti ettt 98
5.2  Navrhovana feSeni vytycenych problémul...........cccccvviiiiiiiiiiiiiiiiic e 100
5.2.1  Reseni problémil ze strany organii ¢Ginnych v trestnim fizeni...................... 100
5.2.2  Reseni problémil ze strany ob&ti Znasilnni..........ccoceveveevereeeererseereceenenae, 102
5.2.3  Zéakon o obétech trestnych CIntl .......cccvvveriiiiniiiieiieeee e 105
ZIAVET ..ottt 111
Seznam literatury a dal§ich pramenti.............ccooeiiiiiiiiii 114
Seznam grafil, tabulek @ 1JUSTraci .........cviiiiiiiie 120
RESUME. ... s 121



,

Uvod

Znasilnéni. Trestny Cin, ktery byvéa zlehcovan, pfecenovan, diskutovan. Policisté ho
neradi vySettuji, soudci se s nim nechtéji setkavat v soudnich sinich. Po vrazdé a korupci je
to zfejm¢ nejoblibenéjsi namét na clanek novinaih, ktery vzdy miva pachut jisté
perverznosti a skandalnosti. Umime ho definovat Vv trestnich zdkonicich, umime ho
vySetfovat, umime radit obétem, jak se s nim vypotadat.

Piesto se z mého pohledu jednd o jeden z nejproblematictéjSich trestnych Cinii viibec.
At uz z hlediska trestniho prava a vymezeni znasilnéni jako trestného ¢inu, tak z hlediska
viktimizace obéti® a samotného vySetfovani. Jedna se o trestny &in, se kterym je spojeno
mnoho predsudkil, a pii jehoz vySetfovani a v nasledujicim soudnim fizeni lze napachat
rozsahlé Skody na psychice obéti. Asi nenalezneme vice traumatizujici trestny CcCin
Z pohledu obéti, nez je prave znasilnéni.

Toto téma diplomové prace jsem si zvolila z toho divodu, Ze se domnivam, ze i pies
velky pokrok, ktery udé€laly organy c¢inné v trestnim fizeni v piistupu ke zndasilnéni
Vv poslednich né€kolika letech, mame stale velké mezery v tom, jak je znasilnéni vnimano
jak laickou vetejnosti, tak odborniky. Hlavnim cilem mé prace je poukéazat na to, s jakymi
specifickymi problémy se potyka vySetfovani znésilnéni jak ze strany obéti, tak ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni a dalSich osob, které se na vySetfovani podileji. Dil¢im
cilem pak je poukdzat na pfipady sekundarni viktimizace poskozenych.

Ve své praci budu zjisStovat, zda se obéti znasilnéni Casto setkdvaji s necitlivym
pfistupem pfi vySetfovani zndsilnéni i jeho nasledném projednévani pred soudem. Budu se
zajimat také o to, jaké dilkkazni obtiZze provazeji vySetfovani, jaké chyby se vyskytuji na
stran¢ policistil ¢i 1€kari pii prvotnim kontaktu s obéti nebo pii jejim vyslechu, ¢i jak se se
znasilnénim a trestem za néj potykaji soudci. Budu zkoumat, zda se mezi ohlaSenymi

trestnymi ¢iny objevuji faleSna obvinéni a pokud ano, jak se s nimi vypotada soud.

! Viktimizace ob&ti — proces poikozovani a zptisobovani Gjmy, &imz se fakticky z jedince stiva ob&t uréitého
trestného ¢inu. RozliSujeme dvé faze viktimizace — primarni (4jma zptsobena pachatelem a vznikajici jako
ptimy, bezprostiedni diisledek trestného ¢inu) a sekundarni (4jma vznikajici v disledku reakci formalnich
instanci socialni kontroly nebo neformalniho socialniho okoli, napt. druhotné psychické poskozovani obéti
tim, jak na udalost reaguje nejblizsi okoli, traumatizujici projednavani véci pied soudem, nevhodné jednani
policistdi apod.). In: CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. 439 s. ISBN 978-80-7380-213-4, s. 103.



V prvni kapitole své prace se budu vénovat teoretickym rovindm znasilnéni. Nejdiive
nastinim historii znésilnéni, vzhledem k rozsahu prace pouze okrajové a bez hlubsi analyzy.
V dalsi ¢asti rozeberu znasilnéni z pohledu trestniho prava a kriminologie.

Druhé kapitola bude pojednavat o metodice vySetiovani zndsilnéni, kdy se blize
podivam na nejcastéjsi vysetfovaci tkony, jako jsou vyslechy, rekognice ¢i expertizy. Na
zaver této kapitoly uvedu, s jakymi myty ohledné znasilnéni se lze nejcastéji setkat.

Tieti kapitola bude patfit vychodiskiim empirického vyzkumu a vyzkumu samotnému,
stejn¢ jako nasledné analyze jeho vysledkli. Tento prizkum bude provadén studiem
soudnich spist tykajicich se trestného ¢inu znasilnéni. Pokusim se zde na ptipadech ze
soudni praxe ukdzat, jakym zplisobem se vySetfovani nejéastéji vyviji, jaka byva skladba
pachatell i obéti, v kolika procentech obét’ svého pachatele zna, nebo jak soudy trestaji
pachatele trestného ¢inu znésilnéni.

Nasledujici kapitola bude v navaznosti na tfeti kapitolu vymezovat specifické
problémy spojené se znasilnénim, které budu zjisStovat ze soudnich spisi. Sezndmim se
S problémy ze strany obéti tohoto trestného Cinu i ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni.

Posledni kapitola se bude vénovat trestnému ¢inu znésilnéni v zahrani¢ni Gprave, at’ jiz
Z hlediska trestniho prava, ¢i z pohledu vySetfovani ¢i ochrany obéti. Na zavér, po urcitém
srovnani vice pfistupii a na zakladé praktického prizkumu soudnich spisiti, navrhnu
opatfeni a doporucenti, které by bylo dobré provést v Ceské republice, a zminim se také o
zakoné o obétech trestnych ¢ind.

Ve své diplomové praci vychazim zejména z literatury, at’ jiz ¢eské, nebo zahrani¢ni,
protoze velka ¢ast této prace je teoreticka. Abych vSak nezlistala pouze v roviné teoretické,
jako dulezity a jedinecny zdroj mi poslouZzila analyza soudnich spisti tykajicich se

znasilnéni, ktera mi poskytla cenné podklady pro empirickou ¢ast.



1 Teoreticka vychodiska znasilnéni

Znésilnéni je trestnym Cinem, ktery je z hlediska trestniho préva fazen do skupiny
trestnych ¢in proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, které spadaji do hlavy tieti
trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Kromé znésilnéni mezi n¢ patii také sexualni natlak,
pohlavni zneuziti, souloz mezi pfibuznymi, kuplifstvi, prostituce ohrozujici mravni vyvoj
déti, Sifeni pornografie, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii a zneuziti ditéte
K vyrobé pornograﬁe.2 Tyto trestné Ciny ,,postihuji jednani, kterd jsou v rozporu s mravnimi

nazory ve spolecnosti na sexualni Vztahy.“3

Druhovym objektem této skupiny trestnych &ind je lidské distojnost v sexualnich vztazich.*

1.1 Historie znasilnéni

Zmapovat historii znasilnéni neni jednoduchy ukol, zejména proto, ze jak fika Petr
Kovar — ,,hodné& historikl rado toto trapné a pro lidstvo ostudné téma zdmérné vynechéava,
protoZe zraiiuje jejich vkus a Gest.“> Pravdou je, Ze prameny vztahujici se k tématu historie
znasilnéni jsou znacn€ omezené.

Ptistup lidi ke znasilnéni odraZel v pribéhu historie postaveni Zen ve spole¢nosti. ,,V
dobé pfed institucionalizaci manZelstvi byly inosy jednim ze zptsobli obstaravani si Zeny.
(...) V pfedkiestanském obdobi bylo v zapadni kultufe znésilnéni jednim z prostfedkt
Kk tomu, jak ziskat zenu bez nutnosti namluv.“® Po tom, co bylo manzelstvi zavedeno jako
oficidlni instituce, byla Zena vnimdna jako cenny majetek, jimzZ se d4 rozmnoZit manzelova
moc a zlepsit jeho majetkova situace. Zenino panenstvi bylo velice cenéno, znasilnéni bylo
tedy pocitovano jako ,,znehodnoceni majetku®. Trestem za toto znehodnoceni mohla byt
povinnost doty¢nou zenu si vzit za manzelku. V ptipad€¢, ze doSlo k zneucténi panny,

mohlo byt znésilnéni trestdno 1 smrti. Také v rané kiest'anskych spolenostech znasilnéni

2 Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik

8 NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 6.vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2010,
s. 600. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 115.

* Tamtéz, str. 116.

S KOVAR, Petr. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prédva. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., [2] s.
barev. obr. ptil. ISBN 978-807-3451-615, s. 10.

6 Tamtéz, s. 10.



neznamenalo zasah do prav Zeny, ale utok na rodinnou cest a majetek. Zjednéni
spravedlnosti pfitom bylo v rukou Zeniny rodiny.’

Teprve ve 12. stoleti dochazi ke zmén¢ vnimani znasilnéni, zac¢ina byt postihovano
jako zlo€in na pravech Zeny, nikoli na rodin¢ ¢i majetku. Pouze ona byla opravnéna podat
zalobu. Nejéast&jsim trestem za znasilnéni byl trest smrti nebo pokuta.®

Zaméfme se ale na historii ¢eskych zemi a na to, jak se na znasilnéni divaly Ceské
kodifikace trestniho prava. Delikt znasilnéni byl ve starém Ceském pravu nazyvan
delikti a zachycovaly ho prakticky vSechny pravni knihy. Znala ho Kniha rozmberska (ze
14. stol.), stejné jako Rad prava zemského (2. polovina 14. stol.), ktery Zen& stanovil
povinnost dokazat, ze se nasilnikovi branila. Také Ondfej z Dubé ve svych Pravech
zemskych Ceskych (15. stol.) znasilnéni zmiﬁuje.9

V Pravech méstskych kralovstvi ¢eského Pavla Kristiana z Koldina (16. stol.) hrozil za
nasilné smilstvo trest smrti, ,,a to bud’ mecem ¢i vpletenim do kola®. I zde Zena musela
bezpe&né prokazovat nasili, bud’ svym kiikem, nebo zranénim. Zadné jiné svédectvi kromé
jeji ptisahy se nevyzadovalo. Pfisnéji trestné bylo znasilnéni nedospélych divek, tj. ve véku
do dvanicti let. ,,Nasili se déje take 1 tehdaz, kdyzby panenka aneb div¢icka, jsauci jesté
Vv letech détinskych, od n€koho k sprznéni a k poruSeni piisla. A takovy skutek vpletenim
do kola aneb, pfi nejmenSim, me€em ztrestdm byti ma.” Nevéstky a ,,nepoctivé Zeny
nem¢ly narok na trestni ochranu proti znasilnéni s odiivodnénim, Ze .,...pfedesle poctivosti
své neetfice, s mnohymi smilniti privykly“.’® | Obdobu* dnesnich znaleckych posudki
mohly pfedstavovat ,,poctivé Zeny*, které na piikazani méstskych soudt zjistovaly pravni

stav, tedy zda divka byla znasilnéna. Urcujicim dikazem zde byla ztrata panenstvi.11

" Tamtéz, s. 10-11.

® Tamtéz, s. 12.

S MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1979. 262 s.,
5.243.

0 Tamtéz, s. 244.

" Tamtéz, s. 244.



Zakladni kodifikaci ,,rakouského a pozdéji i ¢eskoslovenského trestniho prava se stal
trestni zakon ze dne 27. 5. 1852, & 117 . 2" V hlavé &trnécté, nazvané O ndsilném
smilstvu, zprznéni a jinych tézkych pripadech smilstva, nalezneme mimo jiné tato

ustanoveni:

§125
Nasilné smilstvo
Kdo osobu zenskou nebezpecnym vyhrozovanim, skutecné vykonanym nasilim nebo Istivym
omamenim smyslii ucini neschopnou, by mu odpor cinila, a v stavu tomto ji zneuzije k

mimomanzelské soulozi, dopusti se zlo¢inu ndsilného smilstva.

§ 126

Trest
Trestem nasilného smilstva jest tezky Zalar mezi péti a deseti lety. Vzesla-li z toho nasili
osobe, jiz ublizeno, diilezita Skoda na zdravi, nebo dokonce na Zivote, prodlouzen bud’ trest
na deset az i do dvaceti let. Byla-li osobé, jiz bylo ublizeno, zloc¢inem tim zpiisobena smrt,

tresce se tezkym Zalarem dozZivotnim.

§127
Mimomanzelska souloz, predsevzata s osobou Zenskou, kterd bez pricinéni pachatelova jest
bezbrannd nebo bez sebe, anebo, kterd jesté nedokonala ctrnacty rok véku svého, budiz téz

pokldadana za smilstvo nasilné a potrestana bud podle § 126.

§ 128
Zprznéni
anebo osoby néejaké, kterda jest bezbrannou nebo bez sebe pohlavné zneuzije jinym

zpiisobem, nezli tim, ktery uveden v § 127, dopusti se, ac neni-li ¢in ten zlocinem v § 129 lit.

2 Maly, Karel a Skiejpkové, Petra. Ceské prdavo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. 269 s., ISBN 80-
85903-01-6, str. 199.



b) uvedenym, zlocinu zprznéni a potrestan bud’ tézkym zalarem od jednoho az do péti let,
JSou-li okolnosti velmi pritézujici, az do deseti let, a ma-li to za ndsledek zlo nekteré v § 126

v .. 13
naznaceneé, az do dvaceti let.

Tento zékon byl zrusen az trestnim zakonem ze dne 12. 7. 1950 €. 86/1950 Sb. Ten v hlavé
sedmé s nazvem Trestné ¢iny proti svobodé a diistojnosti ¢loveéka (zde je zajimavé fazeni
hlav v tomto trestnim zakoné — Vv hlavé prvni nalezneme trestné Ciny proti republice,

zatimco napf. trestné ¢iny proti zivotu a zdravi jsou az v hlavé Sesté) stanovi:

$ 238

Zndsilnéni
(1) Kdo nasilim nebo pohruzkou bezprostredniho nasili donuti Zenu k soulozi, nebo kdo k
takovému ucelu zneuzije jeji bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na pét az na
deset let.
(2) Odnétim svobody na deset az na dvacet let bude pachatel potrestan,
a) ma-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za nasledek tézkou ujmu na zdravi, nebo
b) je-li tu jind zvlasté priteZujici okolnost.
(3) Odnétim svobody na patnact az pétadvacet let bude pachatel potrestin, mad-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 za nasledek smrt. 1

Trestni zédkon ¢. 140/1961 Sb. ze dne 29. 11. 1961 platil na rozdil od ptredchoziho
zakona témet 50 let. Jeho ucinnost skoncila az 31. 12. 2009, kdy ho nahradil novy trestni
zakonik, ktery je u¢inny od 1. 1.2010.

Zajimavé je to, Ze ,,po novele trestniho zakona provedené zdkonem ¢. 144/2001 Sb. je

sucinnosti od 1. 5. 2001 pfedmétem utoku kterykoli cloveék, tedy nejen osoba Zenského

3 Www.epravo.cz [online]. 1999-2013 [cit. 2013-09-04]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

¥ Www.epravo.cz [online]. 1999-2013 [cit. 2013-09-04]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=25273&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.



pohlavi, ale i osoba muzského pohlavi, popf. hermafrodit (...).“*® Do té doby byla
formulace zakona takova, ze bylo mozné za obét’ znasilnéni povazovat pouze zenu.

Znéni § 241 se prilis nelisilo od aktualniho trestniho zakoniku:

§ 241

Znasilnéni
(1) Kdo nasilim nebo pohruzkou bezprostredniho nasili donuti jiného k souloZi nebo k
jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému cinu zneuzije bezbrannosti
jiného, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let.
(2) Odnétim svobody na t7i léta az deset let bude pachatel potrestan, spdacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmndct let.
(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi, nebo
b) spacha-li takovy cin na osobé mladsi nez patnact let.
(4) Odnétim svobody na deset az patnact let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel

’ o s ge v ’ . 16
potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 smrt.

Je zifejmé, Ze trestni zakony odrazi ndzory spolecnosti na to, jaké jednani ma byt
kriminalizovano i v oblasti sexualnich vztahi.'” Je zajimavou skute¢nosti, Ze na rozdil od
jinych trestnych ¢ind, jako je napiiklad dfive kriminalizovany homosexudlni styk, se
trestnépravni pohled na znasilnéni béhem nckolika stoleti ptili§ nezménil (pokud pomineme
tresty za tento trestny ¢in). Bohuzel, jak bude rozebirdno v nasledujicich kapitolach, také
,stitedoveéké™ pozadavky na zenu, kterd by méla prokazovat svd zranéni Ci to, Ze se

znasilnéni branila, zistavaji v myslich vysetfovatelll a soudcti hluboce zakotenéné.

> SAMAL, Pavel a RIZMAN, Stanislav. Trestni zikon: komentdr. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2004, ©1994. 2 sv. Beckova edice komentované zakony. ISBN 80-7179-896-7, str. 1411.

16 Www.epravo.cz [online]. 1999-2013 [cit. 2013-09-04]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=30138&Section=1&ldPara=1&ParaC=2.

Y NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. Zvldstni ¢dst. 6.vydaniPraha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,
s. 600. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 115.



1.2 Znasilnéni z hlediska trestniho prava

Najit takovou definici znasilnéni, ktera by obsahla veSkera mozné jednani, je velice
slozité. At jiz pravo znasilnéni popisuje jakkoli, vzdy tam bude n&jaké ,,ale®, které se
projevi az u konkrétniho trestného ¢inu. Vzdy bude nékdo namitat, ze definice neni dost
obsahla a ze nechrani obéti znésilnéni dostatenym zplisobem.

Platnd tprava, kterou obsahuje trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., tento trestny cin

vystihuje v hlav¢ tieti takto:

§ 185

Znasilneni
(1) Kdo jiného nasilim nebo pohruzkou ndasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k
pohlavnimu styku, nebo
kdo k takovému cinu zneuZije jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésicii az pet let.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestdan, spdcha-li cin
uvedeny v odstavci 1
a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi,
b) na ditéti, nebo
¢) se zbrani.
(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na diteti mladsim patnacti let,
b) spacha-li takovy cin na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného
lécent, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jinem miste, kde je
omezovdna osobni svoboda, nebo
¢) zpusobi-li takovym cinem tezkou ujmu na zdravi.
(4) Odneétim svobody na deset az osmndct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestnd. 18

18 7akon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik.



Skutkova podstata v odstavci 1 byla doplnéna o jednani, které bylo piedchozim
trestnim zdkonem postihovano jako vydirani. Reaguje tak na skute¢nost, ze takové jednani
patii mezi sexudlni trestné Ciny. Toto pojeti také lépe rozliSuje typovou zavaznost
jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstat. Je zde také nové upraven pojem
»pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se soulozi®, ktery vystiznéji
charakterizuje praktiky, které Ize pod n&j podtadit.*®

Objektem trestného ¢inu znésilnéni je pravo ¢loveéka na svobodné rozhodovani o svém
pohlavnim zivoté, predmétem Utoku miize byt kterykoli ¢loveék bez rozdilu véku. Nezdlezi
na zpusobu zivota znasiliilované osoby, na jeji povésti. Mize jit o osobu, s niz mél pachatel

v ’ Ve v ;2
diive pohlavni styky, nebo s niZ Zije v manzelstvi.”’

1.2.1 K otazkam definice pohlavniho styku a souloze

Za pohlavni styk judikatura povazuje jakykoli zptsob ukdjeni pohlavniho pudu na téle
jiné osoby, stejného nebo jiného pohlavi. Zahrnuje souloz a jiné pohlavni styky provedené
zpusobem srovnatelnym se soulozi (oralni pohlavni styk — felace ¢i cunilinctus, andlni
pohlavni styk, zasouvani prstd ¢i jinych pfedméth do Zenského pohlavniho Ustroji,
vsunovani pohlavniho Gdu muze mezi prsa Zeny, osahavani genitalii Zeny nebo muze,
osahavani prsou Zeny, sani prsnich bradavek ¢i erotické maseiie).21

Za souloZ je potieba pokladat spojeni pohlavnich organti muze a Zeny, pficemz postaci
1 ¢aste€né zasunuti pohlavniho idu muZze do pochvy Zeny. Trestni zakonik toto jednéni
postihuje jako zv1ast’ pfitézujici okolnost.??

K otazce dokonani souloze mizeme fict, Ze ,,spojenim pohlavnich organi muze a Zeny
je souloz dokonana bez ohledu na to, zda doSlo k pohlavnimu ukojeni. Pokud plijde pouze o
dotyk pohlavnich organtl, jedna se o pokus trestného ¢inu znasilnéni (...). Podle zavedené

soudni praxe, pokud dojde i jen k ¢aste¢nému vsunuti pohlavniho udu do pohlavniho ustroji

Y SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. Velké komentafe.
ISBN 97880740017892, s 1647 — 1648.

2 Tamtéz, s. 1651.

! Tamtéz, s. 1651.

2SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1450 s. Velké komentafe.
ISBN 978-807-4004-285, s. 1840-1841.



poskozené, povazuje se takovéto jednani pachatele za dokonanou souloz. Pfitom nemusi
dojit k porugeni panenské blany.«?*

Pokud trestni zakonik mluvi o jiném pohlavnim styku srovnatelnym se soulozi, jedna
se o takovy styk, ktery je srovnatelny se spojenim pohlavnich organii muze a zeny. Miize jit
tedy o situaci, kdy do zeniny pochvy nevnikd muziv ud, ale jina véc, ktera je s to vyvolat
stejné G&inky jako souloZ, jako napf. jazyk, prsty nebo jiny cizorody predmét.? Jako styk
srovnatelny se soulozi posuzujeme 1 situaci, kdy muz donuti jiného muze k tomu, aby strp¢l
stimulaci svého udu do ust pachatele. ,,Zakon totiZ nerozliSuje mezi tzv. aktivni a pasivni
roli v sexudlni interakci, nybrz stejnou mérou chrani prava obou ucastnikli sexualniho
vztahu.“®

Jako styk srovnatelny se souloZi je posuzovana nedobrovolna manudlni masturbace ¢i
vnikani prstit do pochvy Zeny. Pokud posuzujeme manudlni masturbaci, pak Nejvyssi soud
fika, ze ,,manudlni masturbace je aktem simulujicim pohyb tfeni, k némuz dochazi pfi
soulozi, kdy je pohlavni organ muze zasouvan do pohlavniho organu zeny, resp. aktem, kdy
pohlavni organ muZe namisto spojeni s pohlavnim orgdnem Zeny je této vkladan do ruky za
ucelem tieni. Pokud obvinény pfinucenim poskozené k takovému jednani timto sledoval
své sexudlni uspokojeni a tfeni pohlavniho udu poskozenou zcela jednoznacné melo
sméfovat ke stejnému zavéru jako souloz, tedy k sexudlnimu uspokojeni obvinéného, a
pokud obvinény svého jednani zanechal az poté, co dosahl sexudlniho uspokojeni, tedy
ejakuloval, $lo o nedobrovolnou sexudlni praktiku charakteru spojeni, jehoZ nucenym
"€astnikem" se stala ruka poskozené, coZ celému aktu dodalo charakter obdoby souloZe.
Takovéto jednani nelze posoudit jako jednani méné intenzivni. Jde o jiny pohlavni styk
provedeny zptisobem srovnatelnym se souloZi ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a)

«26

tr. zékoniku.“”” Pokud jde o vnikani prstli do Zeniny vaginy, pak zde je dileZzita intenzita

tohoto pocinani. Je nutné rozlisit hluboké a opakované vnikani prsti do pochvy Zeny, kde

2 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 1. 2. 1983 sp. zn. 3 To 3/83. In: Piehled judikatury. Praha: ASPI,
2009, 286 s. Pichledy judikatury (ASPI). ISBN 978-80-7357-452-9, s. 206.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1450 s. Velké komentafe.
ISBN 978-807-4004-285, s. 1841.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009. In: Shirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek 5-6/2010.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012.
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je mozné pozorovat srovnatelnost tohoto jedndni se soulozi, a povrchové osahdvani
genitalu zeny, kdy pachatel jen kratkodobé a povrchné vnikne do jejiho pohlavniho Gstroji.
Ve druhém piipadé¢ jiz jeho jednani nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o pohlavni
styk srovnatelny se soulozi.?’

Doba trvani samotného pohlavniho styku srovnatelného se soulozi neni podstatna,

muzZe se jednat o &innost, kter4 trvala ndkolik sekund.”®

1.2.2 Nasili, pohriizka bezprostiredniho nasili, zneuziti bezbrannosti

Podminkou trestného ¢inu znasilnéni je pouziti nasili, pohrizky bezprostiedniho nasili
nebo jiné tézké ujmy ¢&i zneuZziti bezbrannosti jiného. Za nasili se podle soudni praxe
povazuje ,,pouziti fyzické sily ze strany pachatele za tcelem piekondni nebo zamezeni
vazn& minéného odporu znasiliiované osoby a dosaZeni pohlavniho styku proti jeji vili.«?®

Pohrtizkou nasili se rozumi nejen pohrtizka bezprostfedniho nasili, ale i toho, které¢ ma
byt vykonano v blizké ¢i vzdalenéjsi budoucnosti, tato pohrizka tedy miize obsahovat
hrozbu, Ze nasili bude pouzito aZ s odstupem casu. Na rozdil od pohrizky u trestného ¢inu
vydirani, kde postaci pohriizka napt. dopisem ¢i telefonem, u trestného €inu zndsilnéni je
nutné, aby doSlo ke kontaktu pachatele s poSkozenou (nebot uclelem této pohriizky je
dosahnout pohlavniho styku), ktera se podrobuje dfive pronesené vyhrizce, ktera jiz ani
nemusi byt opakovéana.*

Pohrizka nasili nemusi smeéfovat pouze vici znasiliované osobé, ale 1 Vvici
pfibuznému, nebo se miZze tykat i nasili na majetku. V tomto piipad¢ ale musi byt jejim
obsahem nésilné chovani (pouziti fyzické sily), jinak by se jednalo o ,,pohrizku jinou
tézkou 1’1jrnou“.31

K pohriizkam jinou tézkou tjmou muizeme fadit vdZnou ujmu na cti ¢i dobré povésti,

nebo sméfovani k rozvratu manzelstvi apod. Pfi posuzovani, zda jde o téZkou Uujmu ¢i

2" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1450 s. Velké komentafe.
ISBN 978-807-4004-285, s. 1841.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1070/2012-49.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1450 s. Velké komentafe.
ISBN 978-807-4004-285, s. 1837.

% Tamtéz, s. 1837-1838.

3! Tamtéz, s. 1838.
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nikoli, je nutné piihlizet k osobnim pomérim poskozeného, k jeho zivotni situaci,
zkugenostem & psychickému stavu.*

Pokud se budeme zabyvat donucenim obéti k pohlavnimu styku, miizeme podotknout,
ze trestného Cinu znasilnéni se dopusti také ten, kdo donuti jiného k pohlavnimu styku
s jinou osobou (bez ohledu na pohlavi). Donutit pfitom mize ob¢ tyto osoby, nebo pouze
jednu, kdy druhé pravdépodobné bude v postaveni spolupachatele.®®

O znésilnéni se nejednd pouze v téch piipadech, kdy pachatel za pouziti nasili nebo
pohrizky bezprosttedniho nasili obét" k pohlavnimu styku donuti, ale také tehdy, kdy
k tomuto jednani zneuzije jeji bezbrannosti. ,,Za bezbrannost Zeny ve smyslu ustanoveni §
185 tr. zakoniku lze povaZzovat jen takovy jeji stav, ve kterém neni vzhledem k okolnostem
¢inu schopna projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popf. ve kterém
neni schopna klast odpor jeho jednaini.“34

V ptipad¢ skutkové podstaty znasilnéni je nutné chapat pojem bezbrannosti v nejsirsim
smyslu, kdy se mize jednat o bezbrannost, ktera piedstavuje celkovou odevzdanost bez
jakéhokoli projevu vlastni viile nebo nereagovani obéti na poZadavky pachatele. Obéet
danou situaci nevniméa a neni schopna ovlivnit jednani pachatele.*® Za stav bezbrannosti
Zzeny muzZeme v tomto smyslu povazovat 1 spanek. ,,Pokud pachatel zneuzije spanku Zeny

<36

k soulozi, dopusti se trestného ¢inu znasilnéni ¢i pokusu o tento ¢in.”“” Mezi dal$i stavy

bezbrannosti miiZzeme zatadit napiiklad bezvédomi, mdloby, hypnoticky spanek, nebo silné
ovlivnéni alkoholem ¢i drogarni.37

Pii stavu bezbrannosti zptisobeného poZzitim alkoholu je bezpfedmétné, zda se obét’ do
tohoto stavu ptivedla vlastnim zavinénim. ,,Soudy v téchto vécech spravné nepokladaly pro
naplnéni znaku ,,zneuziti bezbrannosti*“ za rozhodujici, zda poskozenou ptivedl do stavu
opilosti podavanim alkoholickych napoji sam pachatel v imyslu zneuzit pak tohoto jejiho

stavu k vykonani souloze, ¢i zda se poSkozena do stavu opilosti ptivedla bez pachatelova

%2 Tamtéz, s. 1838.

%% Tamtéz, s. 1838.

3% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994 sp. zn. 3 To 105/93. In: Sb. rozh. tr. ¢. 43/1994-I1.
% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1450 s. Velké komentafe.
ISBN 978-807-4004-285, s. 1839.

% Rozhodnutie Najvyssicho sudu SSR ze 14. 9. 1978 sp. zn. 4 Tz 62/78. In: Sh. rozh. tr. & 36/1979.

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1450 s. Velké komentafe.
ISBN 978-807-4004-285, s. 1839.
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pfi¢inéni a ten teprve potom pojal Gmysl sni souloZit za vyuZiti jeji bezbrannosti.«*

V takovychto piipadech jde o tzv. bezbrannost celkovou ¢i absolutni, kdy obét” si viibec
neuvédomuje, co se s ni déje.39

Dal$im typem bezbrannosti je bezbrannost psychickd, ve které se nejCastéji nachazi
osoby trpici dusevni poruchou, kvili které nechapou vyznam jednani pachatele. Muize se
také jednat o situace, kdy dusevni a rozumové schopnosti obéti nejsou na takové urovni,
aby si dokazala chovani pachatele dostatecn¢ vyhodnotit a podle toho na né reagovat. Muze
se jednat o d&ti & o osoby mentalné zaostalé.*® Jak uvadi judikatura, ,stav bezbrannosti
Zzeny muze byt zplisoben i duSevni poruchou, v jejimz disledku Zena nechape smysl
pachatelova jednani a neni schopna posoudit potfebnost odporu proti pozadované soulozi.
Jde o zneuziti bezbrannosti, kdyZ pachatel o tomto stavu poskozené vi a umyslné ho

e . v 41
zneuZzije, aby se dopustil souloze.*

Pokud se jedna o druhy ptipad, tedy o nedostatecné
rozumové schopnosti obéti, soudy uvadi, Ze ,,zneuziti bezbrannosti jiného (...) muze
spocivat i v tom, Ze pachatel védomé spacha utok vici poskozenému, ktery je pod vlivem
nizké fyzické a duSevni vyspé€losti vyrazné¢ omezen v moznostech u¢innych projevi odporu
vuci jednani pachatele, zejména stalo-li se tak na odlehlém misté. (...) V daném piipadé
obzalovany skute¢né¢ bezbrannosti nezletilého zneuzil, nebot nelze ptehlédnout, ZzZe
poskozeny je dité, kterému navic v dob¢ ¢inu bylo jen kratce 11 rokt, navic je dysgrafik,
dyslektik, dyskalkulik, Ze se jednd o velmi nezralou osobu (...). Navic nezletily (...)
Vv situaci, ve které se ocitl, nebyl schopen udalost vyhodnotit takovym zplisobem, aby byl
piipadné schopen ttoénikovi dat najevo sebemensi odpor (...).“*

Poslednim typem bezbrannosti je bezbrannost fyzicka, ktera nastava v situaci, kdy

obét’ sice situaci chape a vi, ze by se méla branit, ale pro nedostatek télesnych sil a

% Zobectujici material trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR z 19. 1. 1982 & Tpjf 158/80. In: Sb. rozh. tr.
¢ 17/1982, 5. 123.

¥ SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1450 s. Velké komentafe.
ISBN 978-807-4004-285, s. 1839.

0 Tamtéz, s. 1839.

* Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 1. 2. 1983 sp. zn. 3 To 3/83. In: Sb. rozh. tr. ¢. 6/1984.

*2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 To 100/2004. In: Sb. rozh. tr. ¢.
42/2006.
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schopnosti nemtze. Jedna se vétsinou o osoby, které jsou postizeny fyzickou vadou, ktera
omezuje jejich hybnost, osoby ochrnuté, piestarlé apod.*

Po zneuziti bezbrannosti v trestném ¢inu znasilnéni je rozhodné, Ze ,,pachatel dosédhne
pohlavniho styku s o0sobou bezbrannou pravé proto, Ze je tato osoba v disledku své
bezbrannosti neschopna celit aktivitdim obvinéného, neni vSak rozhodné, zda osoba je
v takovém stavu bezbrannosti relativné trvale nebo se dostala do stavu bezbrannosti
v disledku svého télesného nebo psychického stavu nebo zasahem jiné osoby nez pachatele

. , 44
bez dorozuméni s nim.*

1.2.3 Pritézujici okolnosti znasilnéni

Mezi pritézujici okolnosti fadi trestni zdkonik znésilnéni ditéte, pouziti zbrané,
znasilnéni ditéte mladSiho patnécti let, spachani tohoto ¢inu na osobé, kterd se zdrzuje
v misté, kde je omezovana osobni svoboda (vazba, ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detence
aj.), zpuisobeni poskozené osobé& tézké jmy na zdravi nebo dokonce smrti.*”®

Pokud se jedna o ochranu osob, které¢ se zdrzuji na misté, kde je omezovana osobni
svoboda, tak zde trestni zdkonik vyjadiuje ,,zvySeny postih pro pachatele, ktery donuti
nasilim nebo pohriizkou nésili nebo jiné t€¢zké ujmy k pohlavnimu styku osobu, jez je
omezena na osobni svobod¢€ a z tohoto hlediska mé snizenou nebo omezenou moZnost
obrany proti takovému jednani. ZvySena pozornost je pravé této skupiné osob vénovana
proto, ze osoby umisténé do vazby, vykonu trestu, ochranného léCeni, zabezpeCovaci
detence nebo do ochranné ¢i ustavni vychovy nemaji moznost rozhodovat o svém Zivoté
svobodné&, nebot’ jsou Castecné nebo zcela svobody zbaveny. (...) V ptipadé¢ téchto osob
(...) se mize pachatel ¢inu dopustit snadnéji, nez je tomu u osob svobody nezbavenych,
pravé proto, ze jsou drzeny v uvedenych zafizenich, kde jsou podiizeny dozoru jinych

0sob, nejsou schopny v ramci uzavienych prostor pachateli uniknout, apod.“46

*® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1450 s. Velké komentafe.
ISBN 978-807-4004-285, s. 1839.

* Tamtéz, s. 1840.

* Zakon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

*® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1450 s. Velké komentafe.
ISBN 978-807-4004-285, s. 1843.
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Toto ustanoveni cili na ptipady znasilnovani vézni a jinych osob v podobné situaci,
které jsou donuceny pobyvat v mistech s omezenou moznosti uniku. Je ziejmé, Ze tato
pfitézujici okolnost, ktera se objevila az v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb., je krokem,
ktery reflektuje mnohdy tvrdou realitu okolnosti znasilnéni, a postihuje ji pfisnéji nez jiné
ptipady. Dle mého nazoru je tato Gprava velmi vhodna, a v podobném duchu by bylo dobré
pokracovat i v piipadnych dalSich novelach trestniho zékoniku, tedy postihovat jednani,

ktera se d¢ji napi. za snizené moznosti obrany obéti, pfisn€ji nez jednani jina.

1.3 Znasilnéni z kriminologického hlediska

1.3.1 Vymezeni kriminologie, viktimologie, viktimizace

Kriminologie je empirickd véda, kterou mizeme velice zjednodusené definovat jako
»uceni o zlo¢inu* (z lat. crimen- zlo€in a feckého logos — zde pojato jako uceni). Slozitéjsi
definice mluvi o ,,samostatné, interdisciplindrni véd¢, kterd zkouma za pomoci teoretickych
postupil a empirickych metod kriminalitu, jeji pfi€iny, projevy a latenci, pachatele, obét’ a
jejich vzajemny vztah, sankéni systémy a jejich ucinnost, (...), spolecenské procesy
kriminalizace a viktimizace, prevenci a vefejné minéni o kriminalitg.<*’

Pro tuto préci je velice dilezitd soucast kriminologie, kterd se nazyva viktimologie (v
odborné literatufe se n€kdy miZeme setkat stim, Ze viktimologie je pojiména jako
samostatnd véda, nicméné pievladajici nazor je ten, Ze se jednd o jednu z oblasti
kriminologického zajmu*®). Viktimologii definujeme jako ,,v&dni obor zabyvajici se obéti a
jejimi biosocialnimi a psychologickymi charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy
mezi ob&ti a pachatelem, roli obéti v pribéhu vySetfovani a soudniho projednévani
trestného ¢inu, pomoci obéti, veetné jejiho odSkodnéni a rehabilitace a v neposledni fad¢ i

prevenci viktimizace (.. .).“49

* VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xxviii, 636 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-807-4004-292, s. 1-2.

*® Tamtéz, s. 171.

* Tamtéz, s. 171.
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Viktimizaci definuji ucebnice jako ,,proces, v némz se potencidlni obét’ stdva obéti
skute¢nou.“*° Jiz diive bylo nastinéno rozdéleni viktimizace na zejm. primarni a sekundarni
viktimizaci, pficemz pro ucely této diplomové prace je velice dilezité vymezeni sekundarni
viktimizace. Tento pojem zahrnuje ,,veSkeré vedlej$i negativni dusledky spachaného

trestného &inu, které nastaly az po jeho ukonéeni (...).«>*

Mohou se ji védomé ¢i bezdécné
dopoustét zejména profesionalové, ktefi piijdou do styku s obéti (policisté, soudci, znalci,
lékafi).52 Pravé sekundarni viktimizaci a jejimu dopadu na obéti bude v této praci vénovan
znacny prostor, protoze jejim cilem je poukéizat na to, jak Casto se ji organy cinné

V trestnim fizeni dopoustéji.

1.3.2 Mozné pri€iny znasilnéni

Pti¢iny znasilnéni 1ze hledat v odliSnosti muzské a zenské sexuality. Pro muZe je totiz
velice obtizné pochopit, jak moc zndsilnéni Zenu zrafiuje, protoZze muzskd sexualita je
mnohem méné osobni neZ ta Zenskd, pro spoustu muzil je piedstava znasilnéni nékolika
Zenami piijemna. Muzska erotika je vice zamétena na vizualni strdnku, na samotné pohlavi,
je vice egoistické.53 ,» V erotickych fantaziich muZze defiluje celé plejada téch nejkrasnéjsich
zen, které se jedna po druhé stavaji otrokynémi jeho neustdle potentniho a mimofadnou
vykonnosti obdafeného idu. Zeny $ili, plazi se a prosi o vysvobozeni, neustale laéni po
jeho superpenisu. V muzskych fantaziich vladne chlipnost a eroticka bezuzdnost. (...) To
také vysvétluje, pro¢ se u muzil t&si tak velké oblibé pornografické filmy, v nichZ naivni a
snadno vzrusitelné zeny odhazuji svriky a stale se bez jakychkoli zabran nabizeji.«**

Zenska sexualita je naprosto odlisna. Zena nechce byt pouhym nastrojem muZova
sexualniho pudu, laska a sex jsou pro ni dvé velice t&Zko oddélitelné véci. Zena chce byt

milovana, dobyvéana; na moznosti odepfit muzi sex si velmi zaklada.™

¥ NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, 451 s. ISBN 80-
735-7026-2, 5. 143.

S VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xxviii, 636 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-807-4004-292, s. 174-175.

52 Tamtéz, s. 195.

¥ GODTEL, Reiner a UZEL, Radim, ed. Sexualita a ndsili. Vyd. 1. Praha: Cesky spisovatel, 1994. 188 s.
ISBN 80-202-0512-8, s. 21-24.

5 Tamtéz, s. 25.

> Tamtéz, s. 21-25.
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Je zfejmé, ze skutecnost, ze sexudlni nasili je vétSinou dilem muzi, nikoli Zen, neni
zaloZeno na vé&ts sile muzi, ale na odligné sexualité obou pohlavi.”®

Tyto divody se nevztahuji na sexudln¢ deviantni pachatele. V jejich ptipadech byva
priCinou znasilnéni pievazné jejich touha uspokojit svym jednanim deviantni sklony

(sadismus, patologicka sexudlni agresivita, atd.).

1.3.3 Kriminologické typologie znasilnéni a jeho pachateli a obéti

Trestny ¢in znésilnéni fadime z hlediska kriminologie mezi tzv. mravnosti kriminalitu,
ptipadné UZeji — mezi sexudlni kriminalitu. Spolecnym rysem této skupiny trestnych ¢inil je
jejich spojeni s pohlavnim pudem, podstatou je ukojeni pohlavniho pudu zptisobem, ktery
spole¢nost odmita.>

S timto typem kriminality je spojena vysokd mira latence, tzn. pocet neozndmenych
trestnych Cindl, zejména z diivodu strachu obéti ze sekundarni viktimizace ¢i socialniho
vyloudeni. U znésilnéni se mira latence pohybuje mezi 50-68 %.°® Analyza Stop znasilnéni,
kterou zpracovalo obcanské sdruzeni Persefona, vSak hovofi o tom, ze oznamovano je
pouze 3-8 % znasilnéni.”® Mezi nejcastéjsi diivody, pro¢ nebyva znasilnéni oznamovano,
patii strach z odplaty pachatele, strach ze stigmatizace ¢i strach z ostudy, negativni
zkuSenost s pfedchozim ozndmenim, nedostatek odvahy mluvit o tomto trestném Cinu, ¢i
strach z toho, jaké dopady bude mit oznameni na psychicky stav ob&ti.*®

Kriminologie se pokusila rozlisit typy znasilnéni dle motivu a cile ¢inu. Schneider tedy
rozliSuje zndasilnéni agresivni, jehoz cilem je obét’ télesn€ a duSevné zranit, motivem byva
msta za odmitnuti, kdy pachatel byva agresivnéjsi, nez je tieba. Znasilneni jako sexualni
sebepotvrzeni pachatele je typem, ktery slouzi pachateli k prekondni vlastniho pocitu

nedocenéni, k dok4zani jeho muznosti, pachatelé pfitom maji za to, ze obét’ se brani pouze

* Tamtéz, s. 27.

*’ NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, 451 s. ISBN 80-
735-7026-2, s. 303.

% VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xxviii, 636 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-807-4004-292, s. 489-490.

% PERSEFONA 0.S. Persefona.cz [online]. 2009 [cit. 2013-10-05]. Dostupné z:
http://persefona.cz/download/analyzaStopZnasilneni.pdf.

% VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xxviii, 636 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-807-4004-292, s. 490.

17



naoko. Tzv. sadistické zndsilnéni mtize vyustit az v zavrazdéni obéti. Pachatel je agresivni
a svij pud uspokojuje tak, ze obé€ti zpusobi bolest a ucini ji bezmocnou. Skupinové
zndsilnéni je zvlastnim piipadem, ktery pachaji mladi lidé, ktefi si chtéji udrzet respekt ve
skupiné svych znamych. Pii impulzivnim znasilnéni pachatel vyuziva toho, ze se mu k tomu
naskytla prilezitost.”*

Z vyse uvedeného mimo jiné vyplyva, ze znésilnéni je pfedevsim aktem agrese, ze
»sexualita je uzivana k vyjadieni tématu moci a zloby“.62 Dle mého nazoru primarnim
cilem muze neni uspokojit sviij chti¢ (coz potvrzuje mimo jiné i to, Zze velké mnoZstvi
znasilnéni konéi bez ejakulace muze, jak vyplynulo z mého studia soudnich spisu), ale zenu
zlomit, zlomit jeji odpor a vili, dokdzat si vlastni silu. Pro obét’ samotnou nebyva nejvic
traumatickym zazitkem to, Ze byla donucena k sexu, ale to, Ze byla bezmocna a bala se o
svij Zivot.

S vyse uvedenym rozdélenim souvisi typologie pachatelll znasilnéni podle Knighta a
Prentkyho, ktera se také opird o motiv jednotlivych pachateli, a rozd€luje je na typ
ujistujici se o moci, ktery véti, Ze obét’ ve své podstaté znasilnéni potesi, typ zlobného
mstitele, ktery byva az ptehnané vulgarni a nejvice se dozaduje analniho ¢i oralniho sexu,
moc prosazujici nebo vyuzivajici typ, jehoz Utok byva velmi brutalni a taktéz se dozaduje
oralniho ¢i analniho sexu, a posledni sadisticky typ, ktery obét’ ponizuje, miize ji predem
sledovat a zdmérné ji zraﬁuje.63

Reiner Godtel a Radim Uzel posuzuji pachatele znésilnéni z jiného hlediska. Kofeny
sexualniho nasili u pachateld vidi vtom, jak se v posledni dobé vytvati jakasi krize
muzstvi, kdy zeny maji stejnd prava jako muzi, dosahuji stejné vysokych pozic, a muzi se
stavaji zzenstilejSimi, a tim pro Zeny méné erotickymi. Krize muze se projevuje pravé

V jeho sexualnim chovéni, kdy nasili je pro ng zplUsobem, jak ziskat nad Zenou opét

S NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, 451 s. ISBN 80-
735-7026-2, 5. 307-308.

%2 VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xxviii, 636 s. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-807-4004-292, s. 496.

% Tamtéz, s. 492-493.
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kontrolu, a tim se vypofadat se svym malym sebevédomim. ,,Svou muznost potvrzuje
pokofenou Zenskosti.«®

,»Lypicky pachatel znésilnéni neni zadny brutdlni utoCnik, je to hluboce nejisty,
uzkostny, zivota neschopny clovék. Ma velmi nizkou frustracni toleranci a sklony
k piehnanym emocionalnim reakcim. Zije v neustalém nepiatelstvi vici okoli, kazdé
zavazné vymeéné nazorl se vSak vyhyba. Je to slabossky nevypocitatelny nemluva, ktery se
sam neodvazi pres cestu. (...) Primérny nasilnik neni ani zloduch, ani duSevné nemocny,
ani sexudlni atlet, ale obycejny clovek se sklony k nasilnostem.“®

Pouze ¢ast sexualnich delikventl je deviantnich. Nejcastéji se jedna o osoby trpici tzv.
patologickou sexudlni agresivitou, pfi niz je sexudlniho vzruseni dosahovano tim, Ze
deviant nasilim pfekona odpor obé&ti. Pachatel svou obét Casto napadd ze zélohy, ¢i na
opusténém misté, kde ji ¢asto povali na zem a vyhrozuje ji zbrani ¢i zabitim.*®

Kriminologie se také pokusila vytvofit nékolik typologii obéti, téméf zadna z nich ale
nebyla vieobecné prijata.’” Obecné pfijimano byva rozdéleni obé&ti podle kriminologické
,viny*“ na obéti, které zavinily svou viktimizaci, at’ uz individudlné (napf. provokaci), ¢i
ptislusnosti k urcité rizikové skupiné (napf. prostitutky), a na obéti, které svou viktimizaci
nezavinily.?® Toto rozliseni ale ,,na otdzku geneze a role ob&ti v konkrétnim piipadé davaji
jen nedostate¢nou odpovéd’.“69

Reiner Godtel uvadi, ze ,,0beti zndsilnéni (...) byvaji velmi Casto ptislusnice nizSich
pfijmovych vrstev. (...) Velkou roli hraji také charakterové vlastnosti, jako napf.
lehkomyslnost, divétivost, sexudlni vasent a zvySend konzumace alkoholu.*«"
Milan Vesely ve své knize Vybrané kapitoly ze socialni patologie zminuje to, Ze

z prizkumu, ktery se zabyval zkuSenostmi obyvatel CR se sexudlné agresivnim chovanim,

% GODTEL, Reiner a UZEL, Radim, ed. Sexualita a ndsili. Vyd. 1. Praha: Cesky spisovatel, 1994. 188 s.
ISBN 80-202-0512-8, s. 83.

% Tamtéz, s. 85.

% VESELY, Milan. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. 1. vyd. V Ceskych Bud&ovicich: Jihodeska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2011, 127 s. ISBN 978-807-3942-724, s. 66.
% NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, 451 s. ISBN 80-
735-7026-2, 5. 148.

%8 Tamtéz, s. 148-149.

% VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xxviii, 636 s. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-807-4004-292, s. 175.

"® GODTEL, Reiner a UZEL, Radim, ed. Sexualita a ndsili. Vyd. 1. Praha: Cesky spisovatel, 1994. 188 s.
ISBN 80-202-0512-8, s. 95.
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vyplynulo, Ze Zeny, které uvedly, ze maji tuto negativni zkuSenost, mivaji urychleny
sexualni vyvoj a za€inaji svij sexudlni zivot dfive. Mivaji také vyssi sexudlni potieby a
jsou vice aktivni (Castéji masturbuji, maji castéjsi pohlavni styky a vice partnerti). I piesto
vSak znasilnéné Zeny piedstavuji natolik nehomogenni skupinu, Ze na né nelze vztadhnout

y . 71
zadnou typologii nebo vzorec.

1.3.4 Vzajemny vztah pachatele a obéti

Kriminologie se také zabyva vztahem pachatele a obéti, ktery Casto ovliviiuje proces
viktimizace. Miizeme hovofit o vztahu objektivnim, ktery je nezavisly na vili pachatele a
obéti (napt. bydli v sousedstvi, pracuji spolu), nebo o vztahu subjektivnim (jsou ptatelé,
partnefi). Tento vztah zkoumadme ztoho hlediska, nakolik ovlivnil spachani trestného
&inu."

O tom, Vv kolika procentech piipadi znasilnéni se pachatel a jeho ob&t’ znaji, udavaji
rizné zdroje znacné odliSna ¢isla. Kniha Kriminologie uvadi, Ze v ptipad¢ znasilnéni se
existence blizkého vztahu obé&ti a pachatele objevuje v 31 % pﬁpadﬁ.73 Brozura Pod
vice nez 50 % piipadi.”

Reiner Godtel souhrnné uvadi, Ze vztah mezi obéti a pachatelem byva obecné
intimngj$i, nez se muaze zdat. Pouze tfetina znasilnéni je pachana na obéti, se kterou
pachatel nemé zadny vztah. U kazdé paté obéti se ukazalo prvotni vstiicnéjsi chovani, tedy

souhlas s flirtovanim &i pozdéjsim sexualnim vztahem.”

"M VESELY, Milan. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. 1. vyd. V Ceskych Bud&ovicich: Jihodeska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2011, 127 s. ISBN 978-807-3942-724, s. 63-
64.

2NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, 451 s. ISBN 80-
735-7026-2, s. 145.

™ Tamtéz, s. 146.

™ CIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o zndsilnéni. Praha: Gender studies, 2010, 76 p. ISBN
978-808-6520-315, s. 9.

® GODTEL, Reiner a UZEL, Radim, ed. Sexualita a ndsili. Vyd. 1. Praha: Cesky spisovatel, 1994. 188 s.
ISBN 80-202-0512-8, s. 96.
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1.3.5 Sekundarni viktimizace

Pojem sekundarni viktimizace byl vysvétlen jiz vySe. Nejcastéji se ho dopoustéji
organy ¢inné v trestnim fizeni pfi jednani s obéti. Je pfitom pfirozené, ze kazdé setkani
s nimi, kdy obét’ musi vypravét o tom, co se ji stalo, je stresujici. O sekundarni viktimizaci
ale mluvime teprve tehdy, kdyz se do jedndni s obéti piida nadbytecné zranovani.
»Sekundarni viktimizace byva proto také charakterizovana jako chybna reakce spolecnosti,
instituci a lidi z neformalniho okoli i z mist oficidlni kontroly na primarni viktimizaci.“"®

Procesy sekundérni viktimizace byvaji popisovany napt. jako oceriiovani obéti, jehoz
smyslem je dospét k tomu, ze si obét’ viktimizaci zaslouzila. O¢eriiovani vyuziva toho, jak
se obét’ chovala, co méla na sobé, jaka byla jeji minulost ¢i zivotni styl k tomu, aby byly
zvyraznény negativni stranky obéti a sniZzena jeji vérohodnost. Obviriovani obéti prenasi
¢ast viny na obét), fikajic, Ze obét’ si za to, co se ji stalo, do jisté miry mize sama. Byva
vinéna z lehkomyslnosti, naivity, z toho, Ze mé¢la Sanci reagovat jinak. Nerespektovini
soukromi obéti povazuje obét’ za néco, co ji hluboce zranuje, pokud se tak dé&je bez jejiho
souhlasu. Na poskozovani dobrého jména obéti zareagovaly napi. Spojené staty zavedenim
tzv. rape shields law, které¢ vedou k tomu, Ze sexudlni zivot obéti Ize vySetfovat pouze za
ur¢itych specifickych podminek. Jejich cilem je zabranit sekundarni viktimizaci obéti
v soudnich sinich.”’

Sekundarni viktimizace ma své priciny. Muzeme je rozdélit na strukturdlni, které
vyplyvaji z formalnich pfedpisi,, piikladem muize byt napf. nutnost obéti setkat se
s pachatelem pii hlavnim liceni u soudu, kdy toto setkani mize obé&t” velice traumatizovat.
Socialne psychologickeé ptiCiny, které zplisobuji myty a stereotypy o obétech trestnych ¢inil,
byvaji zpusobeny tzv. iluzi dobrého svéta. Ta zptsobuje, Ze lidé maji tendenci k idealizaci
svéta, v kterém se nic ned€je bez pficiny. Proto mize dochazet k obvinovani obéti z toho,
Ze si za svou Ujmu muize sama. Individualni pfiCiny, které byvaji zplsobeny postoji

jednotlived, ktefi prichazeji do kontaktu s obétmi. Muze se jednat o fascinaci trestnym

"® VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xxviii, 636 s. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-807-4004-292, s. 196.
" Tamtéz, s. 196-198.
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¢inem, kdy se doty¢ny nezajima o potfeby obéti, ale o trestny ¢in samotny, ¢imz ji nadale
ublizuje.”

Obéti zazivaji pii sekundarni viktimizaci tzv. druhotné rany. Nelze je sice materialné
vycislit, ale pro obét jsou mnohdy vice zranujici, nez samotny prib¢h trestného Cinu.
Radime sem pocit nespravedlnosti, ktery ob&t &asto zaziva v souvislosti s pritahy
Vv trestnim fizeni, pocit nedustojnosti, ktery mize byt disledkem necitlivého vyslechu, nebo
napf. nepfijemnymi otdzkami novinaiti, nebo nevhodnou reakci blizkého okoli, pocit
izolace, ktery obéti zazivaji v dobé nasledujici po trestném cinu, kdy se setkéavaji
s neupfimnosti ze strany svého okoli a stranéni se jich, nastavaji pocity osaméni.”

Pokud budeme sledovat sekundarni viktimizaci u obéti trestného Cinu znasilnéni,
muzeme konstatovat, Ze pravé obava z viktimizace je nejcastéjSim diivodem neozndmeni
znasilnéni na policii. Sekundarni viktimizace byla také nejcastéjSim diivodem, pro¢ obéti
vyhledaly organizace na pomoc obétem trestnych ¢ind, konkrétné bud’ z obavy z ni, anebo
proto, e k ni ze strany organt &innych v trestnim Fizeni & znalct a okoli jiz doglo.®

Z udajl sondy Bilého kruhu bezpeci za roky 2001 a 2002 vyplynulo, Ze jako piivodce
sekundarni viktimizace oznacily obé&ti znésilnéni v 70 % piipadii znalce a psychology, ktefi
méli za ukol vySetiit vérohodnost obéti, 30 % obéti uvedlo orgdny ¢inné v trestnim fizeni
(policisty a soudy), 20 % obéti mluvilo o sekundarni viktimizaci ze strany svych znamych
nebo rodiny.®

Pii zkoumani konkrétnich diivodi k obvinéni téchto skupin ze sekundarni viktimizace
vyplynulo, Ze u znalcl a psychologli (pfip. gynekologl) si obéti nejcastéji stézovaly napf.
na to, ze jim nebylo poskytnuto vysvétleni procedury vySetfeni, ze znalci projevovali maly
zdjem o osobu obéti, ze pouzivali udaje o obéti a jeji rodin€, které mohly obét
zdiskreditovat a nahrat pachateli. U organt ¢innych v trestnim fizeni si obéti stéZovaly na
to, ze jim byly kladeny nepfijemné otdzky tykajici se sexudlniho Zivota obéti, ze obéti

vnimaly tendence podani trestniho ozndmeni jim rozmluvit, ¢i Ze vyslechy probihaly

8 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro
pomahajici profese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 191 s. ISBN 978-802-4720-142, s. 17-18.

" Tamtéz, s. 20.

8 Tamtéz, s. 21.

* Tamtéz, s. 22.
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V nepiijemném, rusivém prostiedi. Obéti také nebyly spokojeny napt. s informacemi, kdy
jim ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni téméf zadné informace podavany nebyly. U
svych znamych ¢i rodiny mély obéti pocit, Ze jsou obvinovany z toho, ze byly naivni a
lehkovazné, rodina s nimi piestala komunikovat, ¢i byla cela situace zna¢né dramatizovéana
a mé&la negativni vliv na jejich dal3i Zivot.*

Casto se u obéti v disledku sekundarni viktimizace (nebo v disledku trestného ¢inu
samotného) rozvine tzv. posttraumaticka stresova porucha (PTSP). Posttraumatickou
stresovou poruchou rozumime ,soubor riznych poruch chovéni a prozivani vcetné
fyziologickych reakci (poruchy spanku, potivost, tfes, nevolnost apod.), které vznikaji jako
diisledek extrémniho stresového prozitku, piesahujiciho b&znou lidskou zkusenost.“® Muze
se u obéti projevit okamzité po spachéni trestného ¢inu, ¢i az po delsi dob¢, béhem niz byla
obét’ zdanliveé bez pfiznakﬁ.84 Z poznatki, které jsem ucinila béhem studia soudnich spist,
muzu dodat, Ze posttraumatickd stresova porucha bohuzel nebyva ¢astym pfedmétem zajmu
soudl pii rozhodovani o viné pachatele. Zminka o PTSP pfichdzi vétSinou pouze tehdy,

kdyz se obéti musi podrobit znaleckému posudku kviili vérohodnosti své vypovédi.

Tato kapitola ukazala, jakym zplGsobem definuje znésilnéni a jeho okolnosti nynéjsi
trestni zakonik. Je zfejmé, ze stroha zakonnéd definice nestaci, a Ze judikatura je velice
dilezitym nastrojem k dotvafeni prava. Bez ni bychom nékteré pojmy nedokazali
specifikovat a ziistavalo by nejisté, zda je mozné urcité skutky pod znasilnéni podradit.

Druha ¢ast kapitoly se zaméfila na to, jak kriminologie vnima znasilnéni, jeho obéti a
pachatele. VéEtsi rozsah byl vénovan sekundéarni viktimizaci, na niZ primarné by se méla
tato prace zaméfit a na niz chce poukézat. Jak ukazuji data z vyzkumu Bilého kruhu
bezpeci, se sekundarni viktimizaci se pii vySetfovani setkdva zna¢né procento obéti. Tento

fenomén je stale povazovan laickou i odbornou vefejnosti za néco spiSe vyjimecného,

8 Tamtéz, s. 23.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009. 439 s. ISBN 978-80-7380-213-4, s. 114.

8 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: pFirucka pro
pomadhajici profese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 191 s. ISBN 978-802-4720-142, s. 31.
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pravdou ale je, ze 1 béhem svého vyzkumu jsem se s nim setkala ve vétsi mife, nez jsem
sama ocekavala.

Je pravdépodobné, Ze tato situace je zplsobena tim, Ze i mezi odborniky jsou
zakofenény urcité myty o znasilnéni, které poté ovliviiuji jejich chovani k obétem. Témto

mytiim se bude prace vénovat ve druhé kapitole.
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2 Metodika vySetrovani znasilnéni a myty se
znasilnénim spojené

Tato kapitola se bude zabyvat metodikou vySetfovani znasilnéni, tedy znasilnénim
z pohledu kriminalistiky. V zavéru kapitoly budou také piedstaveny nejznaméjsi myty,
které se s timto trestnym ¢inem poji. Uvedeni téchto mytl je dulezité proto, ze v dalSich
¢astech, v nichz se budu vénovat zjisténim ze soudnich spist, bude zajimavé pozorovat
jejich vliv na vySetfovani znasilnéni.

Specifickou ¢asti, kterd se vénuje skupindm trestnych ¢int, je metodika vySetfovani
jednotlivych druhti trestnych ¢ind, ktera ,,zkouma zékonitosti vzniku stop urcitého druhu
trestnych ¢inGi a na jejich zakladé modifikuje obecné kriminalistické metody tak, aby
vyhovovaly podminkdm odhalovani, vySetfovani a prevence jednotlivych druht trestnych
¢ind. Z téchto ptizplsobenych poznatkli a metod vytvaii metodika novy celistvy systém,
vyznadujici se vnittni strukturou.“®

Mezi komponenty jednotlivych metodik fadime ,typovou kriminalistickou
charakteristiku dané skupiny trestnych cinli, typické stopy, zvlaStnosti pifedmétu
vySetfovani, typické podnéty k vySetfovani a jejich zvlastnosti, typické vySetfovaci situace,
typické pocatecni ukony a jejich zvlaStnosti, typické vySetfovaci verze a zvlastnosti
vyty€ovani vySetfovacich verzi, planovani a organizace vySetfovani, zvlaStnosti nasledné
etapy vysetfovani, zvlastnosti zapojeni vefejnosti do Vyﬁetfovémi.“86

Protoze jsem méla moznost prostudovat soudni spisy a policejni spisy, které se
vénovaly znésilnéni, nebudu na nasledujicich strankach popisovat obecné informace o vyse

uvedenych komponentech, jak je popisuje kniha Kriminalistika, ale zamé&fim se podrobné;i

naty, s nimiz jsem se pii studiu vySetfovani méla moznost setkat nejcastéji.

8 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. 606 s. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 407.

8 STRAUS, Jiti a Miroslav NEMEC. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 503 s. ISBN 978-807-3802-141, s. 285-286.
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2.1 Typické vySetiovaci ukony

Pii analyzovani soudnich spisi jsem se setkala S mnohymi zpusoby vedeni
vySetfovani, pfiCemz ne vSechna vysetfovani byla vedena zcela spradvnym zplsobem.
Nejcast¢jsimi tkony byly rekognice, prohlidka téla poskozeného, znalecka expertiza
(soudné psychiatrickd, psychologicka ¢i sexuologicka expertiza, kriminalistickd expertiza
Z oboru genetiky), vyslech poskozené osoby, ohledani mista ¢inu. Nejedna se samoziejmé o
celkovy vycet ukoni, které pii vySetiovani znésilnéni byvaji provaddény, mizeme sem
zahrnout jes$t¢ napt. konfrontaci, provérku vypovédi na misté, vySetfovaci pokus,
rekonstrukci apod. Vzhledem k rozsahu své prace se ale budu vénovat pouze tém, které

jsou v praxi nejcastéji pouzivany ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni.

2.1.1 Vyslech obéti

Pokud k zahajeni ukonu trestniho fizeni dojde na zakladé oznameni trestného Cinu
ob¢ti, nasleduje jeji vyslech (resp. v pocatku vySetfovani podani vysvétleni). Vyslechem
Vv kriminalistice rozumime postup, kterym se na zéklad¢ zakona ziskavaji formou vypovédi
informace vyznamné pro vySetfovani z pamétovych stop vyslychané osoby.87

Z hlediska kriminalistiky rozliSujeme tfi zakladni stadia vyslechu — ivodni stadium,
stadium souvislého liceni a stadium otazek a odpovédi. Uvodni stadium vyslechu se vénuje
procesnim formalitdm (ovéfeni totoZznosti vyslychané osoby, jeji pouceni o pravech a
povinnostech, seznameni s pfedmétem vyslechu), po nichZ nasleduje pro vyslychajiciho
vyznamna ¢ast, kdy by mél navazat s vyslychanou osobou psychologicky kontakt. Tento
kontakt mé& navodit pfijemn&jSi atmosféru a zlepSit ochotu vyslychaného vypovidat
pravdivé. Vyslychajici toho mize dosdhnout zejména tim, Ze se bude chovat slusné,
korektné a vyslech i vyslechové prostfedi ptizptsobi individualité¢ vyslychané osoby.
Stadium souvislého lieni nastava, kdyz je vyslychana osoba vyzvana k tomu, aby uvedla

vse, co je ji k pfedmétu vyslechu znamo a je ji dan prostor pro jeji vyjadieni.

8 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. 606 s. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 327.
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V této casti by vyslychajici nemél osobu zbytecné preruSovat, mize ji vSak vyzvat
k tomu, aby nékteré udalosti upiesnila. Vyslychajici by mél vénovat pozornost tomu, zda
ve vypoveédi nejsou rozpory, zachytit podstatné informace a udé€lat si obrazek o tom, zda
vyslychand osoba podava objektivni vypovéd’ a rozhodnout o dalSim vedeni vyslechu.
Zavérecnou casti vyslechu je stadium otazek a odpovédi, v niz vyslychajici doplituje
spontanni vypoveéd pomoci kladeni otazek, které mohou doplnit chybéjici fakta ¢i pomoci
vyslychanému s vybavenim urcit¢ podrobnosti. Nesmi byt pokladany otazky uskoc¢né a
sugestivni, nebo takové, v nichz je jiz odpoveéd’ obsazena.®

Co se tyce predmétu vyslechu, mél by se vyslychajici zajimat o ,,dobu a misto ¢inu, co
tam poSkozena dé¢lala, jak se na n¢j dostala, jakym zplsobem s ni pachatel jednal, zda a jak
pouzil nasili, jakym zplsobem se bréanila, zda doslo k soulozi, zda pachatel ejakuloval, zda
jiz pred trestnym ¢inem méla obét’ pohlavni styk, jaky je popis pachatele, zda se obét’ poté
dostavila k 1ékafi, zda ma u sebe véci, které mohou slouzit jako dikaz, zda pachatele zna ¢i
by ho mohla poznat, zda o ¢inu poskozend osoba s nékym hovofila, pro¢ oznamila ¢in
opozdéné, zda zna n&jaké svédky, jaky je jeji vztah k pachateli nebo svédkim trestného
&inu«.®

Vyslech by mél reflektovat to, Ze pro obét’ to musi znamenat velkou citovou zatéz. Mél
by ho vést zkuSeny kriminalista nebo Zena, kterd by méla snaze prekonat ostych ob&ti.*
V praxi jsem se ale s Zenou jako s vyslychajici osobou setkala spiSe vyjimeéné. Pomérné
casto vSak dochazi k chybam ve vyslechu, které mnohdy zapficinuji sekundarni viktimizaci
ob¢ti. Nejcastéji jsem narazila na velmi necitlivé otazky vyslychajici osoby, které
sméfovaly do intimni sféry obéti, nebo na otazky, které v obéti vytvarely dojem, Ze ji
policisté nevéii. Casto také zpochybiovali zplisob jeji obrany, resp. ptali se, pro¢ se
nebranila vic. Konkrétni pfipady uvedu v empirické ¢asti této prace.

Teorie, ktera se zabyva psychologii vyslechu, za nejcastéjsi chyby oznacuje napt. to, ze
si vyslychajici utvoii nazor o obéti jiz v prvnich minutach vyslechu, a tento dojem poté
neméni ani pozdéji, aCkoli by podle okolnosti mél. Dalsim ptikladem mize byt to, Ze pokud

vyslychajici stale vySetfuje urcity typ trestnych Cinil, dochdzi u néj k uréitému ustaleni

8 Tamtéz, s. 330-332.
8 Tamtéz, s. 469.
% Tamtéz, s. 473.
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pohledu a nadzoru na osoby, které vyslycha, a pak, prestoze se vyslychana osoba od tohoto
obrazu odlisuje, ji zarazuje do vytvofenych schémat. Mlzeme se také setkat se socialnimi
stereotypy u policistl, které mohou vést k neadekvatnimu chovani Vyéetfovatele.91 Osobn¢
jsem ve spise narazila na to, ze s drogové zavislou prostitutkou, ktera byla ,,mimo pracovni
dobu znasilnéna, bylo jednano zcela absurdnim a necitlivym zplisobem, jak ze strany
policisti, tak ze strany 1ékait, ktefi ji odmitli fadné vySetfit.

Psychologie uvadi ur€itd doporueni pii jednani s obéti trestného c¢inu. V oblasti
nonverbalni komunikace se doporucuje neuhybat pted obéti pohledem pii kladeni otazek,
pokusit se sni navazat oc¢ni kontakt, bezdé¢né se od obéti neodklanét a nenahybat
(signalizuje to nechut' a averzi, kterou obéti citlivé registruji), dodrzovat pro obét
pfijatelnou vzdalenost pfi vyslechu (je mozné nechat ob&t, aby si optimalni vzdéalenost od
vyslychajiciho vybrala sama).*

Pti verbalni komunikaci se doporucuje mluvit s obéti tlumenym hlasem, s delSimi
prestavkami, které plsobi trpélivym a klidnym dojmem. Je také dobré shrnovat podstatné
informace z vypovédi, které nasvédéuji tomu, Ze vyslychajici pozorné poslouchal, nebo
nechat ob¢ti del§i ¢as na spravné zformulovani odpovédi (obét’ Casto byva zmatend a
mlceni policisty ji miize pomoci vice, nez neustalé méneni otazek ze strany vyslychajiciho).
Doporucuje se také formulovat véty s osobnim zabarvenim, pouzivat spiSe ,,Myslim si...,
mam pocit...“ nez ,,Je stanoveno..., bylo by dobré...“, protoZze se tim ukazuje zdjem a
ucast. TotéZ plati pro vyjadiovani pocitlh — ackoli by mél byt policista nestranny, vyjadieni
své citlivosti ¢i litosti obéti zcela jist€ pomlzZe a ukéze ji svou lidskou tvar.?

Také s neosobnim piistupem policistil jsem se setkala pii studiu protokolti o vyslechu.
Jejich jednani je mnohdy natolik nestranné a odosobnéné, Ze obéti mohou mit pocit, Ze
jejich psychickd tijma zpisobend znésilnénim policisty viibec nezajima. Nejsem si jistd, zda
je to zplsobeno tim, Ze po urcité dob¢ ¢loveék otupi, nebo naopak necitlivosti jednotlivca,

ale pro obét’ a jeji ochotu, zda bude vypovidat ¢i ne, to mize mit fatalni nasledky.

%1 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. 439 s. ISBN 978-80-7380-213-4, s. 301-302.

%2 “IRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeit: Ales Cengk, 2006, 309 s. ISBN 80-868-9873-3, s.
222.

% Tamtéz, s. 222-223.

28



Dulezitou soucésti vyslechu je jeho dokumentace. Pokud se jedna o druhy
dokumentace, pak je mizeme rozd¢lit na protokol o vyslechu (ten je vzdy nezbytny) a dale
napf. na dokumentaci zvukovym zaznamem, obrazovym zaznamem ¢i video zaznamem. Pfi
pofizovani dokumentace, ktera je dilezitym dikazem u soudniho fizeni, je proto nutné dbat
nékterych zakladnich zésad. Jednou znich je nutnost v€asné dokumentace vyslechu,
protoze s pfibyvajicim Casem, ktery od prozité¢ udalosti uplynul, je schopnost vyslychané
osoby vybavit si konkrétni udalosti vyrazné¢ oslabovana. Druha zasada vyzdvihuje
nenahraditelnost dokumentace vyslechu, reflektujic to, Ze na rozdil od vécnych stop jsou
pamétové stopy dikazem, ktery naptf. po smrti svédka nikdy ni¢im nenahradime. Tteti
zasada zminuje nutnost objektivni dokumentace vyslechu, kdy vyslychajici je povinen
objektivné zaznamenat vSechny informace k poznéani skutkového stavu vysetfované véci.
Posledni zasada hovoii o nezbytnosti uplné dokumentace vyslechu, kdy jsou orgény ¢inné
V trestnim Fizeni povinny shromazd'ovat informace ve prospéch i neprospéch obvinéného.**

Protokoly o vyslesich byly jednim z materialii, kterym jsem pfi analyze soudnich spist
vénovala velkou pozornost. Pravé v nich jsem nejcastéji objevovala nevhodné otazky
policisti ¢i advokatd obvinénych pii vyslechu obéti. Po obsahové strance musim
konstatovat, Ze se Casto jednalo o nepichledné cary papirt s hrubkami, pieklepy a Skrty, coz

dle mého nazoru zna¢né snizuje kvalitu tohoto diikazniho prostiedku.

2.1.2 Prohlidka téla obéti

Jednim z prvotnich tkonli vySetiovani trestného ¢inu znésilnéni je ohledani téla zivé
0soby — v tomto pripadé obéti. Cilem tohoto ohledani je zjistit, zda se na téle osoby nachazi
stopy a nasledky trestného ¢inu znasilnéni.*® ,Tento druh ohledéani se zpravidla zahajuje
ohleddnim odévu, ¢asti téla, které nejsou zakryty odévem a poté ostatnimi Castmi téla

ohleddvané osoby. Pii ohledani téla Zivé osoby musi byt pfisné zachovana zasada, Ze

% NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provéidéni ve specidlni vyslechové mistnosti. V'yd. 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2003, 136 s. ISBN 80-725-1141-6, s. 37-38.

% MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. 606 s. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 320.
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ohledavajici musi byt stejného pohlavi jako ohleddvana osoba, pokud ohledani neprovadi
specialista — lékaf.«

Nejcastéji byva v praxi prohlidka téla provadéna praktickym Iékafem (v pripadé
zjevnych zranéni na téle obéti), nebo gynekologem (v ptipad¢ gynekologického vySetieni a
odbéru biologického materidlu). K pfesnému popisu poranéni u Zen vystavenych domacimu
nasili ¢i znasilnéni se pouziva formuldi podle Metodického opatfeni Véstniku MZ CR
z dubna 2006.”

Gynekologické vysetieni se zpravidla provadi na zadost Policie CR, statniho zastupce
¢i soudu - pak ma obét’ dle § 114 trestniho fadu povinnost se prohlidce podrobit. V tomto
pripadé lékat odpovida na dotazy, které mu v Zadosti o vySetfeni Zeny klade vy3etfovatel.®®
Vyjimecéné byva gynekolog pozadan o prohlidku pfimo znésilnénou Zenou (pokud ano, pak
o vysledcich prohlidky sepisuje regres, ktery se souhlasem obé&ti posila Policii CR).”

Prohlidku samotnou je nutné provést co nejdiive po znasilnéni a zenam se doporucuje,

aby se pred ni neprevlékaly a nesprchovaly, aby nedoslo ke ztratd moznych stop.'®

% STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2. roz§. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2008, 291 s. ISBN 978-807-3800-956, s. 76.

" KOVAR, Petr. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., [2] s.
barev. obr. ptil. ISBN 978-807-3451-615, s. 183.

% PERSEFONA 0.S. Persefona.cz [online]. 2009 [cit. 2013-10-05]. Dostupné z:
http://persefona.cz/download/analyzaStopZnasilneni.pdf.

% KOVAR, Petr. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., [2] s.
barev. obr. ptil. ISBN 978-807-3451-615, s. 183.

1% Tamtéz, s. 183-184.
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llustrace 1 — Formuldi podle Metodického opatieni Véstniku MZ CR z dubna 2006. Vpravo
misto na popis zranéni: reznd, kousnutim, trznd, odrenina, fraktura, bodnad, strelna,
zhmozdénina, hematom, jina.
Zdroj: KOVAR, Petr — Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva, s. 183.

»VySetieni sestava z anamnézy, gynekologického vySetfeni a laboratornich odbérti. Ve
zdravotnické dokumentaci musi byt uveden piesny Cas Vyéetfeni.“lo1

U anamnézy je dualezité dodrzovat zésady ochrany osobnosti obéti. Nedoporucuje se
s poskozenou hovofit v pfitomnosti jinych osob, na tvod je dobré nechat obét’ samostatné
vypravét o prubéhu udélosti a teprve poté piipadné doplnit nezbytné informace. Je nutné
zjistit zejména — jak doSlo ke kontaktu poskozené s pachatelem, jakému nasili byla obé&t’
podrobena ze strany pachatele, jakym zplisobem se branila, jak probihalo napadeni, zda

doslo k pohlavnimu styku, jak a kam, zda §lo o jednoho pachatele, atd. Anamnézu je nutné

doplnit tdaji o posledni menstruaci, zda jiz obét’ mela pohlavni styk a zda ptipadné doslo

YL ROZTOCIL, Ales. Moderni gynekologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-802-4728-322, s. 125-
126.
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k defloraci, datum posledniho dobrovolného sexualniho styku ¢i zda byla obét’ 1éCena pro
néjaké pohlavné prenosné choroby. Do 1ékaiské zpravy se dale zapisuji idaje o celkovém
stavu pacientky (napt. zda jevi znamky opilosti).102

Gynekologické vySetfeni by mélo patrat po tom, zda je mozné u poskozené najit
znamky souloze, znamky fyzického nésili a obrany, ¢i znamky latek a stavl, které vedou
Kk bezbrannosti osoby (alkohol, drogy, sedativa apod.). Vysetfeni by se mélo provadét
Vv pfitomnosti jiného Iékate nebo zdravotni sestry a je vhodné, aby alespon jedna
Z ptitomnych osob byla 7ena. %

,,Zvlastni pozornost je tfeba vénovat prohlidce zevniho genitalu. Kromé uraza vznikaji
poranéni vulvy a pochvy nejcastéji praveé pii znasilnéni. (...) NejéastéjSim typem poranéni
jsou trhliny, odérky, otok, zarudnuti a petechie.“'** Autor uvadi, ze z 311 obéti vysetienych
do 48 hodin po znésilnéni mélo 90 % z nich poranéni na geni‘[élu.105

Tato skutecnost nekoresponduje s mou analyzou soudnich spist, pfi niz jsem naopak
na zranéni genitadlu zndsilnénych Zen narazila spiSe vyjimecné, ve vétSin€ piipadi zeny
Zadné zranéni nemély.

,»Gynekologické vysetfeni musi byt doplnéno také odbérem biologického materialu.
Nejprve by mélo dojit k provedeni stéru biologického materialu (k zajiSténi spermatu, krve,
slin) z potiisnénych ¢asti téla poskozené (napt. z vlasu a ktize), poté k provedeni stéru z ust,
genitdlu a konecniku (na pfitomnost spermatu, slin, DNA), poSevni vytér ze zadni klenby
poSevni (pfitomnost spermii, DNA), stér z d€lozniho hrdla (testovani na kapavku,
chlamydie), natér na podlozni mikroskopické sklo (spermie, DNA aj.), odbér krve
(testovani na hepatitidu, HIV, alkohol, 1€éky a drogy), odbé€r moc¢i (pfitomnost drog ¢i
18k). 1%

Z vlastni zkuSenosti se soudnimi spisy musim bohuZel konstatovat, ze piekladana

teorie a praxe se velmi li§i. Ve spisech jsem méla moZnost zkoumat i gynekologicka

vysetieni, ale vysledek byl tristni — vétSina z nich byla pro laika naprosto nepochopitelna,

2 KOVAR, Petr. Sexudini agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., [2]
s. barev. obr. piil. ISBN 978-807-3451-615, s. 184-185.

103 Tamtéz, s. 185.

104 Tamtéz, s. 186-188.

105 Tamtéz, s. 188.

1% Tamtéz, s. 190.
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1ékaiské terminy nebyvaji ve zpraveé nijak vysvétleny a mnohdy je jak pro policisty, tak pro
naslednou interpretaci soudu nejisté, co z nich maji vyvodit. Tento stav se netykal pouze
gynekologickych vySetieni, ale i normalnich 1ékarskych prohlidek, kdy Iékaii pouzivali
Casté zkratky, ve kterych bylo velice tézké se vyznat, napft. slova ,,na poklep citlivé* zkratil
l1¢kai do ,,na pokl. cit.“ Takovato hantyrka nebyla jist¢ nesrozumitelnd nejen mné, ale i
policistim a soudciim, bylo by proto dobré, aby se 1ékafi snazili své zpravy podavat co

nejvice laicky.

2.1.3 Ohledani mista ¢inu

V co nejkrat§i dobé po oznameni znasilnéni ze strany obéti by mélo dojit k ohledani
mista ¢inu. ,,Nejcastéji ohledani provadi policejni orgéan, ptipadné se ohledani ucastni
skupina pracovnikii (vyjezdovd skupina). Skupinu tvofi zpravidla vedouci vyjezdové
skupiny, potiebny pocet policistl, kriminalisticky technik, psovod a podle potieby i1 soudni
1ékat, poptipadé znalec z jiného oboru.«*’

Zakladni metodou ohledani je pozorovani, kter¢ by meélo sméfovat k co nejvice
objektivnimu poznani zkoumané situace nebo pfedrnétﬁ.lo8

Ohledani mista ¢inu je neodkladnym ukonem, ktery je zaméfen na zkoumani situace na
misté ¢inu, stop ¢inu a jeho pachatele, piip. dalsich udaji. Ukolem je uréit, co se na daném
misté udalo.’®® Zakladem pro uspeésné ohledani mista Cinu je jeho zajisténi do piijezdu
vyjezdové skupiny, aby se zachovala jeho struktura a zabranilo se poSkozeni pfipadnych
stop. Mély by tedy byt vykazany nepovolané osoby a zakdzdn vstup dalSim osobam,
ochranit stopy pfed nepfiznivym pocCasim apod. Déle by mély byt analyzovany vychozi
informace a na jejich zakladé lokalizovano misto ¢inu a vybrany potiebné technické

prostiedky a povolané osoby pro ohledani. Je vhodné urcit smér pohybu, kterym bude

Y7 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. 606 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 316.

198 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2. roz3. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2008, 291 s. ISBN 978-807-3800-956, s. 68.

19 Tamtéz, s. 71-72.
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vySetiujici misto ohledavat (napf. excentrickym nebo koncentrickym zptisobem — tzn. od
stfedu k okrajim ¢&i obraceng).!

Faze ohledani délime na orienta¢ni ohledani, detailni ohledani a zavéreCnou fazi
ohledani. Orientacni faze slouzi k dokumentaci mista ¢inu tak, jak ho méla policie moznost
poznat, oCislovani dualezitych dikazi, a rozhodnuti o tom, jakym smérem se bude vyvijet
detailni ohledani. V této fazi je nutné s ni¢im nehybat a na nic nesahat. Detailni ohledani
poté spo¢iva v podrobném zkoumdani stop, které se na misté nachazeji, a v jejich
zajiStovani. Na zaklad¢ predstav o zpisobu spachani je také mozné se detailnéji zaméfit na
stopy, které nebyly nalezeny v orientacni fazi ohledani, ale které by mohly byt pfitomny na
misté Cinu. Zavérecna faze ohledani znamena sepsani protokolu o ohledani mista Cinu,
nakresleni na¢rtkil, zdznamy o ptipadném nasazeni sluzebniho psa, apod.'!

Typickym mistem ¢inu trestného ¢inu zndsilnéni mohou byt jak odlehld prostranstvi,

112 pyi ohledani mista ¢inu, které

tak napt. chodby a vytahy domt, osobni vozidla, ale i byty.
se nachazi ve venkovnich prostorach, je nutné vénovat pozornost trasologickym stopam
(stopy obuvi, stopy po tazeni obéti po zemi apod.), nebo materidlnim stopam (utrzené
knofliky, vytrhané vlasy apod.). V uzavienych prostorech je dilezité zaméfit se na
konkrétni misto spachani (postel, kanape) a vénovat se mistim, kde by mohly byt
biologické stopy (prostéradla, povleéeni).113

V soudnich spisech jsem méla moznost probrat se mnoha protokoly o ohledani mista
¢inu. Tyto protokoly byly pfitomny téméf ve vSech ptipadech, pokud se nejednalo o
znasilnéni ozndmena s velkym casovym odstupem. Musim fici, Ze jejich kvalit¢ a
zpracovani se nedalo téméf nic vytknout, byly vétSinou zpracovany podrobné, doprovazeny
fotografiemi a nacrtky, v ptipadech, kdy to bylo ucelné, byl nasazen sluzebni pes. Jedinym
pfipadem, ktery bych mohla hodnotit spiSe negativné, byl ten, kdy vyjezdova skupina

pfijela na misto ¢inu s vétSim ¢asovym odstupem (cca 3-4 hodiny), kdy uz celé misto

MO MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. 606 s. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 321-322.

M Tamtéz, s. 323-324.

Y2 KOVAR, Petr. Sexudini agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdava. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., [2]
S. barev. obr. piil. ISBN 978-807-3451-615, s. 157.

3 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. 606 s. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 471.
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stacilo zapadat Cerstvym sné€hem a kvili tomu nebylo mozné zajistit zadné stopy. Tento
jediny piipad ale nic neméni na tom, ze ohledani mista Cinu se zda byt policejnimi

pracovniky velice dobie zvladnuty tkon.

2.1.4 Rekognice

Nezbytnym ukonem, ktery se ve vySetfovani objevuje tehdy, doSlo-li ke znésilnéni
neznamym pachatelem a nyni je nutné, aby obét’ podezielého identifikovala jako pachatele,
je rekognice.

,»Rekognice je samostatnou metodou kriminalistické praktické Cinnosti, spocivajici
V opétovaném poznani diive vnimaného objektu poznavajici osobou s cilem ztotoznéni

«114

objektu. Je to metoda, kterd je upravena i v trestnim fadu (§104b tr.fadu), a je

realizovatelna, pouze pokud poznéavajici osoba ma dosud v paméti uchovany pamétové
stopy. Jejim cilem je individualni identifikace.'*

Typické pro rekognici je to, Ze je neopakovatelna, protoze se pii identifikaci
ztotoznovaného subjektu vytvaii novy obraz objektu a mize ovlivnit proces dal§iho
poznavani. Vyjimkou jsou pfipady, kdy mezi subjekty rekognice nebyla hledana osoba.
Rekognice se také od ostatnich kriminalistickych metod odliSuje nezastupitelnosti subjektu,
kterym mize byt pouze ten, koho poznavajici osoba jiz v minulosti vid&la.**®

Teorie rozliSuje n¢kolik riznych hledisek pro rozdéleni druht rekognic, ale pro
vySetfovani znésilnéni je dulezité deleni ,,podle stupné piivodnosti piedvadéného subjektu
na rekognice ,,in natura“ a rekognice objekti podle jejich modelti — napi. reprodukce,
fotografie apod.“117

Pted rekognici je ucelné provést vyslech poznavajici osoby a pfipravit objekty a
subjekt rekognice. Je také dobré u trestného Cinu znasilnéni poznévajici osobu uklidnit a

pfipravit ji na to, ze pohled na pachatele pro ni mize byt stresujici. V takovychto ptipadech

14 Tamtéz, s. 345.

Y5 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2. roz3. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2008, 291 s. ISBN 978-807-3800-956, s. 155.

16 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. 606 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 346.

YW STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2. roz3. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2008, 291 s. ISBN 978-807-3800-956, s. 159.

35



je jiste¢ vhodnéjsi, pti rekognici ,,in natura®, aby byla tato provadéna napf. ptes jednocestné
zrcadlo. ™

Pti pfipravé poznavajicich osob a objektli rekognice je nutné, aby byl ztotoziovany
objekt predvadén s nékolika dalsimi osobami (pocet objektli neni nikde pevné stanoven, ale
mluvime o minimalné Ctyfech osobach). Piibrané osoby by mély byt druhové shodné se
ztotoziiovanym, a mély by se predvadét ve skuping.**®

Zakonodarce pti shodnosti objektli neuvadi, v jakych znacich se nemaji predvadéné
osoby vyrazné odliSovat. Na zaklad¢ zobecnénych poznatkl kriminalistiky mizeme hovofit
o nutnosti neodliSovat se v téchto identifikacnich vlastnostech: pohlavi, etnikum (pokud se
jedné o ztotoznovanou osobu etnicky odlisné skupiny, musi byt vSechny osoby stejného
etnika), ve€k, resp. zdanlivy veék, obleceni, vyska osoby (jedna se o skute¢nou vysku, nikoli
o vysku dle subjektivniho pohledu pozndvajici osoby), stavba téla, barva, délka a hustota
vlasii a vousti. Miizeme sem nicméné fadit i tetovani, jizvy apod.'?

Poznavajici osoba ma pfi rekognici oznalit ukdzdnim objekt, ktery znovupoznala.
Mize osoby také pozadat, aby napf. promluvily nebo ucinily né&jaké gesto. Po
znovupoznani je nutné poznavajici osobu vyslechnout k tomu, na zakladé jakych znakt
doty¢ného poznala.121

Vzhledem k neopakovatelnosti tohoto tkonu je nutné, aby byla k rekognici vzdy
pribrana alespon jedna nezic¢astnéna osoba, kterd mize kdykoli potvrdit pribeéh rekognice.
To stanovi i trestni fad v § 104b odst. 1.122

O rekognici se potizuje protokol, ktery by mél idedlné€ také obsahovat fotodokumentaci
& videozaznam.'?

S rekognici jsou spojeny nékteré diskutabilni problémy. Jednim z nich je otdzka, jak

pfimét osoby, které jsou k rekognici pfivzaty jako dalsi druhové objekty, k tomu, aby na

18 Tamtéz, s. 161-162.

19 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. 606 s. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 349-350.

120 K ONRAD, Zden¢k a Jitka VESELA. Rekognice. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008, 71 s. ISBN
978-80-7251-269-0, s. 54.

2L STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2. roz3. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2008, 291 s. ISBN 978-807-3800-956, s. 168-169.

122 Tamtéz, s. 172.

12 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. 606 s. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 353.
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rekognici s vysetfovateli spolupracovaly. V praxi se toto feSi tim, ze se jako objekty
pfibiraji policisté. Na malych méstech ale tato situace miZe piisobit potize, protoze
poznavajici osoba by neméla znat Zadny z 0Obj ektd.

Velkym problémem bylo také to, zda muize byt osoba (svédek, podeziely nebo
obvinény) nucena k tomu, aby tikon rekognice strpéla. Tuto otdzku vyfesil Ustavni soud,
kdy ve svém Nalezu US III. US 528/06 uvedl, Ze .z hlediska zasady ,,nemo tenetur se
ipsum accusare“ (nikdo neni povinen sam sebe obvinovat) lze (...) konstatovat, ze
rekognice je Ukonem, pii némz je obvinény nucen toliko pasivné strpét poznavaci
proceduru. Pouhé strpéni rekognice nelze oznacit za donucovéni k sebeobvinovani ¢i
k sebeusvédCovani.(...) Naproti tomu v takovém piipad¢, kdy policejni organ vyzval
obvinéného v ramci rekognice k hlasovému projevu, doslo k pfekroCeni hranice mezi
ukonem, pii némz je obvinény nucen k aktivnimu jednani, jimz se sdm muze usvédcit. Bylo
by v rozporu s pravem neobvinovat saim sebe, pokud by pod sankci potadkové pokuty mél
obvinény byt donucen mluvit. (...) Policejni orgdn sice muze obvinéného vyzvat, aby
promluvil nebo jinak aktivné jednal, musi jej vSak poucit, Ze to miZe odmitnout; pokud

nebyl obvinény takto poucen, je provedena rekognice neucinnym dikazem.“'?®

2.1.5 Geneticka expertiza

vvvvv r

Jednim z nejdulezitéjSich diikazii v trestnim fizeni, které se tyka znasilnéni, byva
odborné vyjadieni z oboru genetické expertizy. Znalci z oboru genetiky podavaji informaci
0 tom, zda se vzorky genetického materialu odebraného z té€la poskozené shoduji se vzorky
DNA obvinéného ¢i podezielého. Dalo by se fici, Ze tento dikaz byva klicovy, zejména
v piipad¢, kdy obvinéna osoba odmita, Ze k pohlavnimu styku s poSkozenou viibec doslo.

Odborné vyjadieni v trestnich vécech Casto podava Kriminalisticky Ustav Praha a

odbory kriminalistické techniky a expertiz (OKTE) sprav kraja Policie CR.1%

124 KONRAD, Zden¢k a Jitka VESELA. Rekognice. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008, 71 s. ISBN
978-80-7251-269-0, s. 40-41.

125 Tamtéz, s. 44.

126 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. 606 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 306.
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Oborem, ktery se timto zkoumadnim zabyva, je forenzni genetika. ,,Forenzni genetickou
expertizou se pro potieby objasniovani trestnych véci zkouma v makro- i mikromnozstvi
lidsky biologicky material obsahujici DNA. K tomu se vyuzivaji a rozvijeji poznatky
biochemie, molekularni biologie, popula¢ni genetiky a fady piibuznych biologickych
disciplin.«?’

Analyza DNA vychazi z toho, Ze DNA je obsazena ve vSech buiikach lidského téla
kromé cervenych krvinek a nese kompletni genetickou vybavu jedince, jako je pohlavi,
barva vlasti apod. Kazdy c¢lovék ma pfitom jedinecnou strukturu DNA (s vyjimkou
jednovajegnych dvojgat), takze je mozné ho podle ni identifikovat.*?®

Vysledkem genetické analyzy je soubor dvojic Cisel, které se oznacuji jako profil
DNA, a pomoci n¢hoz je mozna identifikace jednotlivce. Ne vzdy se ale podati ziskat Gplny
profil DNA (tedy z dostateéného mnozstvi materialu, ktery je vhodny k individualni
identifikaci). Cast&ji se ve vySetfovani vyskytuji smiSené (ziskané ze smési biologického
materialu vice osob) & netplné (z malého mnozstvi materialu) profily DNA.'#°

U sexualné¢ motivovanych trestnych €ind se velice Casto provadi specidlni analyza
chromozomu Y, ktery je pfitomen u muzského pohlavi. Tuto analyzu je moZzné diky vysoké
citlivosti pouzit nejen v piipadech, kdy u muze doslo k ejakulaci, ale i tehdy, kdyz k ni
nedoSlo. Nevede sice k individudlni identifikaci osoby, ale muZe sledovat ptibuzenské
vztahy Vv otcovské linii (profil DNA stanoveny z této analyzy je totiz dédi¢ny z otce na
syna). 1

U znasilnéni se nejcastéji objevuji vzorky z posSevniho ¢i andlniho vytéru ¢i bukalniho
stéru, skvrny na odévu, jako jsou sliny ¢i sperma, vlasy nebo ochlupeni, ¢i vySkrab zpod
nehti. ™!

V ptipad¢ zkoumani spermatu z vytéru pochvy ¢i analniho otvoru je dobré prokazat
ptitomnost celé spermie. Nicmén¢ doba, po kterou lze prokazat jejich pfitomnost ve stéru,

kolisa podle podminek, jimz jsou spermie vystaveny. Jiz druhy den po znasilnéni maze byt

2T KOVAR, Petr. Sexudini agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdava. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., [2]
s. barev. obr. piil. ISBN 978-807-3451-615, s. 164.

128 Tamtéz, s. 164.

2% Tamtéz, s. 164.

%0 Tamtéz, s. 164-165.

! Tamtéz, s. 165.
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mikroskopicky ndlez spermii negativni, nékdy je ale mozné dokazat pfitomnost i do 6. dne
od trestného &inu.'** Pokud nedojde k prokazani pritomnosti spermii, nasleduje nepfimé
dokazovani spermatu pomoci zjistovani latek, které jsou v ném obsazeny. Nejcastéji se
jedna o acidfosfatazy, spermin a cholin, nebo fruktoza.'®

Jak bylo feSeno vySe, geneticka expertiza je jednim z nejdulezitéjSich dikazl
v piipadech znasilnéni. Vzhledem k tomu, Ze je provadéna experty z oboru genetiky,
nedochazelo v praxi Kk zadnym vé&tSim problémim v oblasti zkoumani genetického
materidlu. SpiSe se stavalo, ze odebrany material nebyl dostatecny, ¢i Ze se jednalo o
neuplné profily DNA, které mohly slouzit spiSe k pfipadnému vylouceni podezielé osoby,
nez k potvrzeni jeji viny. Nékolikrat jsem se také setkala s tim, Ze vypracovani odborného
vyjadieni bylo pfili§ zdlouhavé a v disledku toho dochazelo k protahovani trestniho fizeni
¢i vySetfovani. Zda je tento problém plosny, nemohu posoudit, ale domnivam se, Ze
Vv pfipadé vysetfovani znasilnéni je jakékoli zdrzeni citlivé a mize byt pro obéti nepiijemné,

bylo by tedy ptihodné se ho vyvarovat.

2.1.6 Znalecky posudek z oboru psychologie

Znalecky posudek z oboru psychologie byva velmi ¢asto provadén na zéklad¢ opatifeni
organtl ¢innych v trestnim fizeni k posouzeni vé€rohodnosti poSkozené osoby ¢i k posouzeni
osobnosti pachatele.

Znaleckd cCinnost je upravena zdkonem o znalcich a tlumocnicich €. 37/1967 Sb.
Znalcem muZe byt osoba, kterd je zapsana Vv seznamu znalcti, sloZila znalecky slib a byla
jmenovéna ministrem spravedlnosti nebo piedsedou krajského soudu.**

Znalec ve znaleckém posudku odpovida na otdzky, které mu byly polozeny ze strany
vysetfovacich ¢i soudnich orgéant. ,,Znalec — psycholog se zabyva psychologickym
rozborem osobnosti posuzovaného véetné jeho inteligence (kterd byva n¢kdy vyclenovana

jako samostatna otazka), objasniovani jeho interpersonalnich a SirSich socidlnich vztahi,

rozborem motivacnich c¢initeld, hodnocenim z hlediska moznosti a pravdépodobnosti

132 Soudni lékarstvi I. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, 600 s. ISBN 80-716-9728-1, s. 437.

133 Tamtéz, s. 438-439.

B34 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. 606 s. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 306-307.
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resocializace. Typickym pozadavkem na psychologa je zhodnoceni vérohodnosti, v téchto
piipadech byva &asto vyzadan pouze samostatny psychologicky posudek.«!*

Metody, které se vyuzivaji ve znalecké soudné Iékaiské praxi, mizeme rozdélit na
klinické a testové. Mezi klinické metody patii zejména metoda pozorovani a metoda
rozhovoru. Pozorovani mé slouzit k sledovani projevli vySetiované osoby, jako je jeji
obleceni, vzhled, projevy emoci ¢i zptisoby komunikace. Rozhovor ma zajistit navazani a
udrzeni dobrého kontaktu s vySetfovanou osobou a motivovat ji ke spolupraci. Detailni
rozhovor, ktery je zaméfen na minulost osoby, idaje o rodi¢ich a celé¢ rodin€, apod.,
oznadujeme jako exploraci. Nevyhodou rozhovoru je ale to, Ze byvé velice subjektivni.**

Testové metody rozde€luji testy na vykonové, projektivni, a na dotazniky. Vykonové
testy jsou ve své podstaté testy schopnosti, z nichz nejvyznamnéj$im byva test inteligence.
Nejpouzivangj$i jsou inteligencni soubory D. Wechslera, které méfi rGzné aspekty
inteligence a umoziuji posoudit dil¢i vykonnost a strukturu inteligence. Pouzivaji se ale i
ruzné testy specidlnich schopnosti, jako je pamét, pozornost ¢i testy uméleckych
schopnos‘ti.137

Projektivni testy zkoumaji zejména vlastnosti motivac¢ni a emocni, jejich vyhodou je
to, Ze jejich podnétovy material je mnohoznacny a ¢astecné nestrukturovany, tudiz je zde
minimalni moZnost zkresleni ze strany vySetfované osoby, protoze ta nevi, jakym
zpisobem by na né méla ,,spravné“ reagovat. Radime sem nap¥. Rorschachovu metodu
(tzv. metoda inkoustovych skvrn), Hand-test (zachycuje tendence k agresivnimu chovani),
¢i Jungtv test slovnich asociaci.™®

Pomoci dotaznikii odpovidd zkoumana osoba na otazky tykajici se jejich zajmi, nazora
¢1 chovani v riznych situacich. Jejich vyhodou je jednoduché vyhodnoceni, nevyhodou to,
ze jsou pomérné nachylné ke zkresleni ze strany vySetfované osoby. Pouzivané jsou

zejména Minnesotsky mnohofazovy dotaznik ¢i Eysenckovy dotazniky. 139

1% PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009, 226
s. Psyché (Grada). ISBN 978-802-4726-182, s. 189-190.

136 Tamtéz, s. 191-192.

137 Tamtéz, s. 193-194.

%8 Tamtéz, s. 194.

139 Tamtéz, s. 194-195.
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Znalecky posudek je vypracovan na zéklad¢ vSech poznatkli o vySetfované osob¢. Je
podavan pisemné. Posudek obsahuje vypis ze spisu a zdravotnické dokumentace, vlastni
vysetieni (v€etné vyjmenovani vSech pouzitych testovych metod), rozbor a hodnoceni ve
vztahu K poloZzenym otazkam a zavér, v némz je co nejpiesnéji odpovézeno na dané
otazky. ™

Ze soudnich spist jsem ziskala piiklad otazek, které byly polozeny znalci
psychologovi na posouzeni poskozené osoby:

1. Posudte osobnost poskozené, urover jejiho intelektu.

2. Jakd je uroven schopnosti poskozené prozité udalosti vnimat, zapamatovat si je,

hodnotit a reprodukovat?

3. Projevuji se u zkoumané osoby sklony ke konfabulaci a v jakém sméru?

4. Jaky je stupen vérohodnosti udaju, uvadenych svédkyni pri vyslechu?

5. Zda byla poskozend schopna vzhledem ke svému dusevnimu stavu dat obvinenému

jasné najevo nesouhlas s jeho pocinanim, zda jeji dusevni choroba nebo porucha, ci
Jjeji zdravotni stav branily ucinnéjsi obrané proti jednani obvinéného?

6. Dalsi skutecnosti, které znalci povazuji za diilezité vzhledem k projedndvané véci.

Nejcastéji byvaji osoby vySetfovany psychologem v ptipadech znasilnéni kviili ovéfeni
své verohodnosti. Vérohodnost je v soudné znalecké praxi rozliSena na vérohodnost
obecnou (vztahujici se k dané osobé souhrnnég) a specifickou vé€rohodnost (vztahujici se ke
konkrétni vypovédi osoby). K jejimu posouzeni je nutné osobu vysetfit jak klinickymi, tak
testovymi metodami, a provést psychologicky rozbor jeji osobnosti.***

Z provedené analyzy soudnich spisti jsem nabyla dojmu, Ze vérohodnost konstatovana
psychology velmi siln€¢ ovliviiuje rozhodovani soudcti o pravdivosti ¢i nepravdivosti
vypovédi. Domnivam se vSak, ze ne vzdy je na misté pfisuzovat znaleckym posudkim
z oboru psychologie tak velky vyznam. Setkala jsem se totiz stim, Ze a¢ byla obét
oznacena jako zcela vérohodna obecné i1 ve specifickém ptipad¢, jeji obvinéni se nakonec

ukdzalo jako faleSné. Nebo naopak, vypovéd obéti, kterou psycholog oznadil za zcela

10 Tamtéz, s. 195-196.
11 Tamtéz, s. 216-217.
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nevérohodnou, byla podporovéna fadou ostatnich dikazi, ptesto byl na zéklad¢ znaleckého
posudku obvinény zprostén. Jako velky problém zde vidim to, Ze i znalci psychologové
jsou ,,pouze lidé*, a mohou se nechat ovlivnit subjektivnim dojmem, ktery ze zkoumané
osoby maji. To se potom miize promitat i do priabéhu samotného psychologického

zkoumani.

2.1.7 Znalecky posudek z oboru psychiatrie, sexuologie

Pro posouzeni dusSevniho stavu obvinéného a piipadnych poruch jeho sexualni
preference byvaji pifibrani znalci z oboru psychiatrie a sexuologie. V praxi se nejéastéji
jednalo o jeden posudek rozdéleny na ¢ast psychiatrickou a na ¢ast sexuologickou.

»Soudné psychiatrickym vysetfenim je nutno zjistit zejména, zda obvinény trpi dusevni
poruchou a jakou, jak se tato porucha projevuje, zda lze predpokladat, Ze obvinény bude
trestnou ¢innost opakovat, zda pobyt obvinéného na svobod¢ je nebezpecny pro spole¢nost,
zda je nutno nafidit ustavni lé€eni, ptipadné navrhnout jiné opa‘[feni.“142

Znalecky posudek z oboru psychiatrie se skldda z ivodu a tii ¢asti — vypisu ze spisu,
vlastniho vySetteni a zdvér s odpovéd’'mi na otazky, které polozil zadavatel posudku. Vypis
ze spisu obsahuje zejména skutkové okolnosti, vypoveédi obvinéného a svédkil, fakta ze
zdravotnické dokumentace a vysledky konziliarnich vySetfeni. Ve druhé ¢asti znalec
posuzuje stav vysetifované osoby a dospiva k diagnoze. Ve tieti ¢asti odpovida na poloZené
otézky.143

Vysetfovacimi metodami v psychiatrii jsou jak klinickd psychiatrickd vySetteni, tak
instrumentalni vySetfeni. Klinickd vySetfeni se skladaji z rodinné anamnézy, v niZ se
otazkami na vyskyt napt. sebevrazd, dusevnich poruch atd. psycholog pidi po ptipadné

psychiatrické zatézi, a z osobni anamnézy, kterd se zamétuje na informace od narozeni po

Y2 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. 606 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 475.

13 BRICHCIN, Slavoj a Zdenék KALVACH. Soudni psychiatrie a soudni sexuologie pro policisty a
vySetiovatele. Vyd. 1. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1997, 124 s. ISBN 80-859-8144-0, s. 72-
73.
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soucasnost, na zavazna onemocnéni v priab¢hu zivota, dosavadni trestnou ¢innost, osobni
zaliby ¢&i partnerské vztahy. Zavérem psychiatr provadi vysetieni télesného stavu.***

Mezi instrumentéalni vySetfeni fadime vysetfeni elektroencefalografické (EEG), které
zachycuje elektrickou aktivitu mozku, ktera vznika napf. pii epilepsii, nadorech ¢i demenci,
pocitatovou tomografii mozku (CT), magnetickou rezonanci (MRI), ¢i vySetieni pomoci
radioisotoptt SPECT a PET.*®

»Sexuologickou expertizou se zjistuje, jaky je vyvin pohlavnich organt obvinéného a
zda odpovida jeho fyzickému véku, zda nevykazuje vyvojové anomalie, zda obvinény je
schopen souloze a oplodnéni, jaké jsou jeho dosavadni zkuSenosti v oblasti pohlavniho
zivota, jakym zplsobem nejradé¢ji dosahuje pohlavniho ukojeni a zda se vzdy snazi o
dosazeni tohoto zptsobu, jak ¢asto pocituje potiebu pohlavniho ukojeni a pfi které ¢innosti

ye . ;o r v - w7 . s ’ 1. - r 146
pfi spachani trestného ¢inu pocit'oval nejveétsi uspokojeni, zda netrpi sexuélni deviaci.*

Nejcastéjsim predmétem zdjmu zadavatele znaleckého posudku byva pritomnost
duSevni poruchy ¢i sexudlni deviace u obvinéného. Sexualni deviaci (neboli parafilii)
muzeme definovat jako poruchu fizeni sexualnich emoci. RozliSujeme poruchy pohlavni
identifikace (napf. transsexualismus), deviace v objektu (napf. pedofilie, fetiSismus) a
deviace v aktivité (napi. sadomasochismus, patologicka sexualni agresivita).147

Nicméné samotnd piitomnost €1 nepfitomnost sexudlni deviace nemusi byt urcujici.
,Deviantn¢ se muze totiz chovat i clovék nedeviantni (...). VétSina deviantnich osob, coz
plati zejména o Zenach, se béhem Zivota nikdy nedopusti mravnostniho deliktu.<**®

Samotny sexuologicky posudek by mél obsahovat sexodiagnostiku, psychodiagnostiku,
analyzu rozpoznavacich a ovlddacich schopnosti, navrzeni zdravotnickych opatfeni a

prognostickou uvahu. Sexodiagnostika obsahuje udaje o sexudlnich fantaziich, masturbaci,

144 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009, 226
s. Psyché (Grada). ISBN 978-802-4726-182, s. 36.

15 Tamtéz, s. 37.

146 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. 606 s. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 475.

YT BRICHCIN, Slavoj. Sexudlni delinkventi z pohledu psychiatrické sexuologie. 1. vyd. Praha: Psychiatrické
centrum Praha, 1996, 108 p. ISBN 80-851-2116-6, s. 26.

148 Tamtéz, s. 27.
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sexualnich vztazich, sexudlnich dysfunkcich ¢i potfebé sexu. Psychodiagnostika patra po
dusevnich poruchach, zkouma osobnostni rysy a p¥ipadné sociopatie, apod.**?

Zajimavou soucasti sexodiagnostiky je falometrie neboli penilni pletysmografie (PPG).
Jedna se o méteni objemovych zmén penisu, které miize ukazat ptipadnou sexualni deviaci.
Zkoumané osobé se promitaji ukazky sexualné-erotickych podnétii a sleduji se jeji reakce.
Neni to vSak metoda absolutni a neni zddnym detektorem 1zi. Zkoumana osoba také muize
do urcité miry chtit ovlivnit vysledky vySetfeni, miize se napf. snazit na ukazky nedivat, ¢i
se Stipat apod.150

Praveé to, ze PPG vySetfeni neni urcujici, bylo velice Casto zdiraziiovano i v mnou
zkoumanych spisech. Casto také nepfineslo zadné konkrétni vysledky.

Obecné lze fici, ze psychiatricka a sexuologicka vySetieni byla provadéna v ptipadé
témer vSech pachateli. U nékterych byla potvrzena piitomnost sexudlni deviace, u
nékterych napiiklad rysy nezdrzenlivosti, které byly nabuzeny pozitim alkoholu. Nejcastéji
pritomnou sexudlni deviaci byla patologickd sexualni agresivita, kterd se vyznacuje
erotickou fixaci na nezndmou Zenu, kterou Uto¢nik nahle napada, povali a Casto zndsilni,
samotnou Zenu vSak nemuci a neuziva néstrojﬁ.151

Z prostudovanych spist jsem si také vypsala nékteré Casto pokladané otazky na znalce

z oboru psychiatrie a sexuologie.

1. Urcete, zda obvineny v soucasné dobé trpi, nebo v dobé spachani tr. cinu trpél
néjakou dusevni chorobou ¢i poruchou nebo néjakou chorobou ¢i poruchou
sexualniho charakteru a jakou, jaka je prognoza jejiho vyvoje, zda se jedna o
jedince agresivniho, pokud ano, uvedte jakou merou, co vyvolava stavy agresivity.

2. Jak pripadné dusevni poruchy ovliviiovaly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
a jakou merou?

3. Zjistete, zda byl u obvinéného zjistéen a prokazan sklon ke zneuzivani navykovych

latek nebo alkoholu a pokud ano, tak na jakych a v jakém rozsahu?

19 Tamtéz, s. 84-85.

130 Tamtéz, s. 37-39.

151 BRICHCIN, Slavoj a Zdenék KALVACH. Soudni psychiatrie a soudni sexuologie pro policisty a
wysetiovatele. Vyd. 1. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1997, 124 s. ISBN 80-859-8144-0, s. 115.
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4. Zjistete, zda jsou u obvineéného prokazatelné psychické a somatické zmeny
zavaznejstho charakteru, které byly zpiisobeny pozivanim ndvykovych latek nebo
alkoholu? Jakym zpiisobem se akutni opojeni alkoholem nebo navykovymi latkami,
nebo jejich pripadné dlouhodobé uzivani podilelo na spachani trestného cinu?

5. Zjistéte, zda a do jaké miry byly u obvineného v dobé cinu zachovany schopnosti
rozpoznat nebezpecnost sveho jednani pro spolecnost a své jednani ovladat.

6. V pripade, Ze rozpoznavaci nebo oviadact schopnosti byly u obvinéného v dobé c¢inu
vymizelé, zjistéte, zda mohl obvinény predpoklddat, vzhledem ke svym prechozim
zkuSenostem s uzivanim alkoholu nebo navykovych latek, ze u néj muze kK tomuto
stavu dojit.

7. Zda je pobyt obvinéného na svobodé pro spolecnost nebezpecny, pokud ano, jaka
opatreni znalec navrhuje.

8. Zda je obvineny v soucasné dobée schopen ucasti v trestnim rizeni, chapat smysl tr.
Fizeni a také smysl pripadné ulozeného trestu.

9. Provedte falograficke vysetreni na PPG, pokud je to k vysetreni obvinéného tieba.

10. Zadame o propocet hladiny alkoholu v krvi k dobé spachani tr. ¢inu.

Je zteymé, Ze psychiatricka a sexuologickd vySetieni maji své misto ve vySetfovani
znasilnéni a pro posouzeni osobnosti pachatele jsou nezbytna. Na jejich zaklad€ jsou
deviantnim pachatelim uklddana ochranna opatfeni, zejména ochranné 1éceni, a zavérim

znaleckého posudku soud ptiklada velky vyznam pfi rozhodovani o trestu.

Typické vySetfovaci ukony, které jsem zde uvadéla, nejsou zddnym vzorem, kterym by
se fidilo kazdé vySetfovani trestného ¢inu zndsilnéni. Jedna se ale o nejdilezitéjsi ukony,
které ve vétSiné ptipadid vedly k usvédCeni ¢i zprosténi obvinéné osoby. Kazdy z téchto
ukonli ssebou pfitom piinasi urita rizika pro spravné vedeni vySetiovani. Témto

problémiim se budu vénovat ve ¢tvrté kapitole.
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2.2 Myty spojené se znasilnénim

Se znasilnénim je spojeno snad nejvic pokroucenych predstav o tomto trestném cCinu.
Velky podil na tom maji utkvélé stereotypy vV myslich laikd, ale i odbornikd, a také média.
Mnohokrat ndm je ptedestirano jako stoprocentni pravda néco, co je zaloZzeno na mytech a
predsudcich.

A ackoli tyto myty nemaji Casto se skutecnosti nic spolecného, pravdou ziistava, ze
Casto ovliviluji jak vySetfovani znésilnéni, tak jeho nasledné projednavani pfed soudem.
Bohuzel pfetrvavaji i v hlavach soudct, policisti, lékait nebo obhdjcti, a negativné
ovlivituji jejich usudek, coz muze mit dalekosahlé disledky pro obét trestného Cinu
znasilnéni.

Velice rozsifenym mytem je to, ze hlavnim motivem zndsilnéni je sexudlni touha.
Skutecnosti ale je, Ze znasilnéni je spiSe aktem nasili, ktery ma obét’ ponizit, a v némz je
sex pouhym prostfedkem. Pachatelé znésilnéni jednaji spiSe ze vzteku a kvili tomu, aby
dali zené& pocitit, jakou nad ni maji moc, nez kviili tomu, aby se sexualné ukojili.152 Tomuto
faktu odpovida takeé to, ze pfi znasilnéni asto pachatel ani neejakuluje.

DalSim tradi¢nim mytem je, Ze pachatel znasilnéni je deviantni jedinec. Podle tohoto
mytu se sludni lidé znésilnéni nedopouétéji.153 Ptitom realita je takova, Ze jen malé procento
pachateli skutecné trpi sexudlni deviaci, naopak velké mnoZstvi pachateli Zeny pied
znasilnénim znaly a nikdy by je z ni¢eho podobného nepodeziraly.

Mytem je 1 predstava, Ze si za své znasilnéni mohou obéti samy. Svym chovéanim,
oblecenim ¢i opilosti pachatele vyprovokuji. Tak tomu ale neni, naopak energické a
vyzyvavé zeny se pachatel miize ,,bat"“, protoze by se vice branila. Nebezpeci na zeny mize

o, v . « owe ., 154
¢ihat vSude, bez ohledu na to, co maji na sob¢ ¢i jak se chovaji.

152 CIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o zndsilnéni. Praha: Gender studies, 2010, 76 p. ISBN
978-808-6520-315, s. 8.

153 Tamtéz, s. 8.

54 Myty o znasilnéni. Bily kruh bezpeci: Pomoc obétem trestnych ¢inii v CR [online]. 2009 [cit. 2013-11-02].
Dostupné z: http://www.bkb.cz/prevence/myty-o-znasilneni/.
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Mezi dal$i myty se fadi idea o neznamém pachateli znasilnéni, ktery na Zeny ¢ihd na
odlehlych mistech. Ano, takovato znasilnéni se stavaji, ale vétsi procento znasilnénych zen
svého pachatele zna, mize se jednat o osobu z fad znamych ¢i kamaradt, nebo rodiny.155

Mytem je i pfedstava o tom, Ze znasilnéni se netyka starSich zen, ale pouze mladych a
atraktivnich. Skute¢nosti sice je, ze nejveétsi podil mezi obét'mi maji zeny ve veku 18-35 let,
ale to neznamena, Ze ostatnim se tento trestny vyhyba. Nékdy se muze postarSi Zena
pachateli jevit jako vhodnéjsi obét’ nez mladé a energicka slecna.

Nebezpe¢nym mytem, ktery mize velmi negativné ovlivnit vySetfovani znasilnéni, je
to, ze vétSina nahlasenych zndasilnéni je vymyslend. Falesna obvinéni se sice vyskytuji, ale
jsou spise vyjimetna, statistiky hovoii o 6 — 10 % piipadi.™’

Mytem, ktery mohu doplnit z osobni zkuSenosti, a ktery se promitl do mnoha
vySetfovacich spisi, je mytus o tom, Ze pokud se zena masivné nebrdni a po znasilnéni
nema dalekosahla zranéni, se stykem souhlasila.

Vyse uvedené mylné predstavy o znasilnéni se budu snazit vyvratit i ve své analyze

soudnich spist ve treti kapitole. Uk4zu, jakd je ve srovnani s nimi skutecnost, i to, zda

opravdu ovliviuji vySetfovani ¢i rozhodovani soudl o znasilnéni.

2.2.1 Myty a predsudky o znasilnéni v médiich

Vyse uvedené myty a predsudky o znésilnéni a jeho obétech dokazi ovliviiovat laickou
vetejnost zejména diky tomu, Ze jsou zakofenéné¢ i mezi novinafi. Tereza Hendlova
provedla v publikaci Pod hladinou analyzu medialnich vystupl tykajicich se znasilnéni
nebulvarniho deniku MF Dnes, a jeji zavéry byly znaéné€ znepokojujici. Nejvice se média
vénovala znasilnénim mladistvych a déti, znésilnéni dospélych Zen bylo bréno jako
okrajova zélezitost, kterd se prosté d¢je a neni natolik diilezitd, aby ji byla v€novéana vétsi

pozornost.

SCIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o zndsilnéni. Praha: Gender studies, 2010, 76 p. ISBN
978-808-6520-315, s. 9.

%8 Myty o znasilnéni. Bily kruh bezpeci: Pomoc obétem trestnych ¢inii v CR [online]. 2009 [cit. 2013-11-02].
Dostupné z: http://www.bkb.cz/prevence/myty-0-znasilneni/.

YT CIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o zndsilnéni. Praha: Gender studies, 2010, 76 p. ISBN
978-808-6520-315, s. 9.
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Nejcastéji byly zpochybnovany praveé vypoveédi dospélych zen, které byly casto v textu
oznacovany jako ,,udajné*“ obéti. Nejvice se pochybnosti dotykaly star§ich Zen, u nichz se
znasilnéni bralo jako nepravdépodobné. Média tim velice podporuji stereotyp o mladé
obéti, kdy v ¢lancich uzivaji terminy ,,mladd Zena“ nebo ,,divka®, jakoby se znasilnéni
osobam starim 25 let vyhybalo.'*®

Dalsim stereotypem objevujicim se v médiich bylo to, ze ¢im vice bylo pii znésilnéni
uzito nasili, tim vice vérohodna se obét jevila. V ostatnich ptipadech se pochybovalo o
celkové ,,pravosti* znésilnéni, coz dokazuje i nasledujici text:

,»Soudci: Znasilneni to nebylo “: Podle lonského verdiktu znasilnil R. S. 7. zari 2007 na
zdachodku brnénské herny na Krizové ulici tehdy sedmndctiletou R. Odvolaci krajsky soud
ho ale viera osvobodil. ,,Soud mi neumoznil se hdajit, nemohl jsem se ptat svedkii,
nespokojené namital pri odvolacim rizeni maly subtilni muz, ktery se proti verdiktu odvolal.
(...) Sedmnactileta R. sice piivodné s R. S. na WC nechtéla, ale kdyz ji natlacil do kabinky,
nevolala o pomoc a obzalovany se mohl domnivat, zZe sviij odpor jenom predstira. ,, Musime
vzit v potaz, ze ti dva predtim spolecné popijeli alkohol a bavili se o sexu. V tomto pripadeé
se jednd o takzvany skutkovy omyl negativni, “ popsala soudkyné. S rozsudkem byl spokojen
i obhdjce obzalovaného O. S. ,, Pravdou je, Ze se v té restauraci schdzi spolecnost s nizsimi
mravy. Muj klient nepopira souloz, ale k té doslo dobrovolné bez pouziti ndasili. O
objektivité lonského procesu viibec nelze mluvit. Prestoze ukolem statni zastupkyné je

6

dokazovat vinu, dokonce i ona navrhla zprosteni, “ zlobil se obhdjce. Dotycna divka se sice
sverila barmance, ale u soudu inkriminovanou chvili nepopsala. Zacala plakat a tvrdila, Ze
si nic nepamatuje. Znalkyné psycholozka ji navic oznacila za nevérohodnou svedkyni.
Pritomni clenové rodiny obzZalovaného hlasite jasali nad priznivym zvratem. ,, Dékujeme
vam, dekujeme. Tak je to spravedlive, “ chvalili triclenny senat poté, co vyslechli zprostujici
rozsudek. “*°

Tento text nejenze zpochybnuje pravdivost vypoveédi obéti jen na zakladé toho, ze se
nebranila, ale také ukazuje pachatele jako ,,malého subtilniho muze®, ¢imz v podstaté

vylucuje jeho vinu. Obét’ je také vykreslena jako Zena, ktera si ,,0 to koleduje®, protoze

B8CIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o zndsilnéni. Praha: Gender studies, 2010, 76 p. ISBN
978-808-6520-315, s. 27-28.
9 Tamtéz, s. 29-30.
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nejen, ze se vyskytovala ve spolecnosti ,,nizS§ich mravi®, ale také se s pachatelem bavila o
sexu a popijela s nim.'®

V médiich se také tzv. vztahové znasilnéni prezentuje jako néco mén¢ zavazného, kdy
dle jednoho clanku ,,pfibylo znasilnéni, ale vétSina znasilnénych se stala pouze obéti svych
blizkych“. Ptfipadné véta ,,znasilnéni piibylo, ale to si zeny vyfizuji Gcty se svymi
partnery®, doklada, jak média utvrzuji stereotyp o castych faleSnych oznamenich
znasilnéni.'®*

Vyse jsem uvedla nékteré ptipady toho, jak média podporuji laické nazirdni na
znasilnéni jako na néco mén¢ zavazného a na néco, za co si Zeny mohou samy, co se d¢je
jen mladym zenam a co bez ,,opravdového* ndsili znésilnénim vibec neni. Je na
povazenou, ze lidé, ktetfi by méli podavat objektivni obraz o svété kolem nas, se nechaji
natolik ovlivnit myty, a co je horsi, ziejmé si to vibec neuvédomuji. Nejsem si jista,
nakolik autory ¢lanki zene touha po senzaci a nakolik jsou prosté nedovzdélani, ale svymi
postoji prezentovanymi nenapadné v médiich ovliviiuji Sirokou vetejnost. Obét,, kterd se
poté rozhoduje, zda ma ¢i nema znasilnéni ozndmit, miize na zaklad¢ téchto ndzort usoudit,

Ze ji to za to nestoji.

180 Tamtéz, s. 30.
181 Tamtéz, s. 31-32.
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3 Empiricky prizkum a jeho vysledky

Tato kapitola se bude vénovat znasilnéni v praxi soudniho rozhodovéni a policejniho
vysetiovani. Na nasledujicich strankach budou blize zkoumany soudni spisy tykajici se
tohoto trestného ¢inu a na jejich zdkladé budou potvrzeny ¢i vyvraceny nasledujici
hypotézy.

Prvni hypotéza se tykad trestani pachatelti. Vzhledem k trestni sazbé€, kterou za
znasilnéni stanovi trestni zdkonik (2-10 let, pokud je ¢in spachan souloZi nebo zpiisobem
srovnatelnym se soulozi)'®?, predpokladam, Ze nejcastéji se tresty za zndsilnéni pohybuyji
VvV rozmezi 4-5 let (nepodminéného trestu odnéti svobody).

Druha hypotéza sméfuje na sekundarni viktimizaci. Domnivam se, Ze ptiblizné tfetina
vSech obéti se béhem vysetfovani ¢i néasledného soudniho fizeni setkala se sekundarni
viktimizaci, at’ jiz ze strany policisti, soudct, 1ékafi ¢i obhajct obvinéného.

Tteti hypotéza se taktéZ poji se sekundarni viktimizaci. Pfedpoklddam, ze nejvice se
obéti setkavaji se sekundarni viktimizaci v ptipravném fizeni. Odhaduji, Ze v Ciselném
vyjadteni to bude cca v 85 % prtipadi. Zbylé ptipady budou pfipadat na fizeni pted soudem.

Tyto hypotézy budou v zav€ru kapitoly zhodnoceny v kontextu poznatki z

prostudovanych soudnich spisti.

3.1 Metodologie empirického prizkumu

Kdyz jsem se rozhodla pro téma své prace s ndzvem Metodika vySetfovani znasilnéni,
veédéla jsem, ze nechci zlstat pouze u teoretickych dat. Proto jsem zacala kontaktovat
prazské obvodni soudy s prosbou, zda by mi umoznily nahlédnout do spisti, které se tykaji
znasilnéni. Pfes n¢kolik zamitavych odpovédi jsem se nakonec setkala s velmi vstficnym
piistupem a bylo mi umoZznéno do spisit nahlédnout a ucinit si z nich zépisy. V prabéhu tii
meésicti jsem navstivila Obvodni soud Prahy 1, Prahy 4, Prahy 7, Prahy 9, Prahy 10 a
Okresni soud Praha — Zapad. Celkem se mi podafilo seznadmit se s padesati spisy (11 spist
bylo z Prahy 9, 23 spist z Prahy 4, 5 spist z Prahy 10, 4 spisy z Prahy - Zapad, 2 spisy

Z Prahy 1 a 5 spisi z Prahy 7) a uéinit z nich analyzu.

162 73kon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

50



Diky ochoté soudcti a pracovniki soudu jsem tak ziskala dostate¢ny material k dal§imu
studiu. Padesat spisti predstavuje cca polovinu ze vSech znasilnéni, které se v Praze rocné
stanou. M¢ spisy vSak nejsou pouze z roku 2012, ale mapuji soudni rozhodovani od roku
2001 do roku 2012, nejvice jich je z obdobi let 2006 — 2009.

Samotna analyza soudnich spisti probihala tak, ze jsem z kazdého spisu pofizovala
nékolikastrankovy zapis, v némz jsem uvadéla skutkovy priabéh trestného ¢inu, rozhodnuti
soudu a pripadny trest, v€k pachatele a obéti, jaké dukazy byly vyuzity u hlavniho liceni,
odiivodnéni soudniho rozhodnuti, jak probihalo vySetfovani a jaké tkony byly ve
vySetfovani u¢inény. Zajimalo m¢ také, zda byl pachatel pod vlivem omamnych latek, zda
se obét’ a pachatel znali, ¢i zda obét’ znasilnéni nahlasila okamzité po spachani, nebo s
odstupem. Studovala jsem také, v jakych mésicich bylo znasilnéni pachano nejcastéji.

Velkou pozornost jsem také vénovala sekundéarni viktimizaci obéti, se kterou se mohly
setkat v prib&hu vySetiovani nebo pfi trestnim fizeni. Délala jsem si poznamky z protokolt
o vyslechu, ze zdznamt z hlavniho liceni a sledovala jsem, jakym zptisobem bylo s ob&ét'mi
jednano. A€ jsem se pivodné domnivala, Ze najit ve spisech dikazy o $patném jednani s
obétmi nebude mozné, zjistila jsem, Ze to moZné je, a Ze dokonce je to velmi Castym

jevem.

3.2 Statistiky znasilnéni

Dftive, nez se budu zabyvat samotnym empirickym vyzkumem, uvedu zde udaje ze
statistik Policie CR, které se tykaji trestného ¢inu znasilnéni v obdobi poslednich deseti let
(2002-2012).

Vyvoj situace v CR ohledné znésilnéni znazoriiuje nasledujici tabulka.
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ROK | zjisténo Objasnéno Spachano skutku Stihano, vySetifovano osob

Poet | Tj.% [OPL | Recidivisté | Mladistvi | Celkem | Recidivisté | Mladistvi | Zeny
2002 653| 516| 79,02| 79 235 17 422 181 15| CH
2003 646 514| 7957| 85 235 18 417 179 11 2
2004 687 515| 7496 82 242 24 432 188 22 2
2005 596 498| 8356| 89 216 26 422 177 22 1
2006 530 426| 80,38| 72 173 21 366 139 21 1
2007 637 481 7551 95 193 31 426 149 29 2
2008 529 398| 7524| 91 176 28 345 145 32 0
2009 480 378| 7875| 69 168 19 315 143 21 1
2010 586 465| 79,35| 63 236 28 377 176 27 2
2011 675 499| 7393| 81 225 35 405 164 35 1
2012 669 539| 8057| 85 236 35 404 169 29 5

Tabulka 1- Udaje o trestném cinu zndsilnéni v CR v letech 2002 — 2012
OPL = omamné a psychotropni latky
Zdroj: Policejni statistiky

Tabulka ukazuje pocet zjiSténych trestnych ¢inli za dany rok a jeho objasnénost.
Vidime, ze objasnénost znasilnéni se pohybuje nejcastéji mezi 75 — 80 %, coz je pom&rné
povzbudivé cCislo. Tabulka dale obsahuje data, ktera se tykaji okolnosti spachani skutku,
resp. osoby pachatele. Sloupec OPL znaci pachatele, ktery byl v dobé spachéani trestného
¢inu pod vlivem omamnych a psychotropnich latek (nejcastéji alkoholu). Dalsi tdaje
ukazuji, kolik pachatelti je z fad recidivistd a mladistvych (tzn. ve véku 15 — 17 let).
Recidivisté tvoii cca tietinu vSech pachateli. U mladistvych je procento pachatelti pomérné
malé, nicméné je zfejmy vzristajici pocet téchto pachateli. Posledni ¢ast tabulky ukazuje
pocet stihanych a vySetfovanych osob a mimo poctu recidivistil a mladistvych udava i udaje
o vySetfovanych zendch (pismeno CH v tabulce znamena, ze udaje nejsou z Policejnich
statistik dostupné). Je ziejmé, ze Zeny tvoii mizivé procento pachatelll znasilnéni, nicméné
vyjimeéné se s nimi setkat lze.

Pokud se podivame bliZze na statistiky, které se tykaji znasilnéni v hlavnim mésté

Praze, stejné informace nam podava i nésledujici tabulka.
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ROK | Zjisténo Objasnéno Spachano skutki Stihano, vySeti‘ovano osob

Poet [Tj.% |OPL |Recidivisté | Mladistvi | Celkem | Recidivisté | Mladistvi | Zeny
2002 111 71| 63,96 5 30 0 45 22 0| CH
2003 113 68| 60,18 6 27 1 52 16 2 1
2004 120 69| 57,50 4 29 4 48 18 4 0
2005 94 62| 65,96 3 22 1 54 16 1 0
2006 91 59| 64,84 8 23 2 48 18 1 0
2007 102 73| 7157 9 22 4 66 17 5 1
2008 78 42| 53,85 6 21 1 40 15 1 0
2009 74 59| 79,73 10 34 4 53 18 6 0
2010 81 40| 49,38 8 15 0 34 17 1 0
2011 109 58| 5321 5 24 4 45 15 3 1
2012 94 65| 69,15 7 27 2 47 21 0 1

Tabulka 2 - Udaje o trestném cinu zndsilnéni v hlavnim mésté Praze v letech 2002 — 2012
OPL = omamné a psychotropni latky
Zdroj: Policejni statistiky

Z tabulky vyplyva, Ze primémé je v Praze rocné spachano néco kolem stovky
znasilnéni, pti¢emz nékteré roky vyrazné kolisaji. Nejvice znasilnéni se udalo v roce 2004,
kdy jich bylo 120, nejméné v roce 2009, kdy se jich stalo 74. Je také ziejme, ze objasnénost
je v celkovém métitku v Praze niz$i neZ objasnénost celorepublikova (v Praze se pohybuje
primérmé kolem 63 %). Domnivam se, Ze to miZe byt zpisobeno vyssi koncentraci
cizincll v metropoli a tim 1 ztizenym pritbéhem vySetfovani.

Vyse uvedené informace o trestném ¢inu znasilnéni ukazuji, Ze se jedna o pomérné
frekventovany trestny €in, s vySs$i objasnénosti (napt. oproti majetkové kriminalité). Také
muzeme mluvit o velkém procentu recidivistii a o zvysSujicim se poctu mladistvych

pachatelt.

3.3 Vysledky empirického vyzkumu

Na nasledujicich strankach uvedu, k cemu jsem pii studiu spisit dosla. Na grafech pak

nazorn¢ ukazu, jaké jsou vysledky mych analyz pro danou oblast Prahy.

183 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické prehledy kriminality [online]. 2013 [cit. 2013-12-21].
Dostupné z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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Zajimavou skutecnosti, kterou jsem zaznamenavala pfi studiu spist, bylo to, v jakém
meésici bylo znésilnéni spachédno, a zda bylo spachano venku ¢i uvnitt (byt, auto apod.), coz

ukazuje graf €. 1.

Znasilnéni dle prostiedi/mésic
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Graf 1 - Pocet znasilnéni v jednotlivych mésicich roku s rozliSenim venkovnich a vnitinich
zndsilnéni
Zdroj: 50 soudnich spisit — analyza.

Prekvapivé bylo, Ze nejvice zndsilnéni bylo spachano v cervnu a v listopadu. Jeste
veétsim prekvapenim vSak byl tdaj o tom, ze v listopadu se udalo vice znasilnéni venku, nez
za vSechny tii letni mésice dohromady. Podzimni mésice byly celkové na venkovni
znasilnéni pomérné bohaté. V lednu, bfeznu, dubnu, kvétnu a srpnu byla v§echna znasilnéni
spachana pouze Vv interiérech.

Necela tietina vSech znasilnéni se udéala v letnich mésicich, coz byl pomérné
ocekéavany udaj. Nejméné znasilnéni bylo spachano v bieznu, dubnu a prosinci.

Celkové muzeme konstatovat, Ze velka vétSina znésilnéni se d&je v interiérech, coz
vyvraci stereotypni piedstavy o tom, jak vSichni pachatelé prepadavaji obét’ na odlehlych

mistech v parcich.
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3.3.1 Pachatelé

Z celkového poctu padesati spisti bylo ze zndsilnéni obzalovano celkem 52 osob. Pro
potieby tohoto vyzkumu a sledovani napt. véku a jinych ukazateli povazuji veskeré
obzalované osoby za pachatele, bez ohledu na jejich ptipadné zprosténi, které budu uvadet
v dal$ich castech.

Vsichni obzalovani byli muzi, se znasilnénim Zenou jsem se nesetkala. V nékterych
pripadech se jednalo o vice pachatelii znasilnéni, pfiCemz ztotoznén byl pouze jeden a
druhy zlstal neznamy, jednou se jednalo o skupinové zndsilnéni se tfemi pachateli.

Co se tyce v&ku jednotlivych osob, pak nejmladSimu muZi bylo 18 let a nejstarSimu 67
let. Pro lepsi orientaci jsem rozdélila pachatele do ve€kovych skupin, jejichz zastoupeni

Vv ptipadech znésilnéni znazornuje graf €. 2.

Rozdéleni pachateld dle vékovych skupin (v %)
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Graf 2 - Rozdéleni pachatelu dle vékovych skupin (v %)
Zdroj: 50 soudnich spisii — analyza.

Z grafu je ziejmé, ze nejveétsi podil mezi pachateli méli muzi ve véku 31 az 35 let, ktefi

predstavovali téméf tfetinu vSech obZalovanych. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli muzi

ve véku 26 az 30 let, na tietim misté byla skupina muzi od 41 do 50 let, t€sné za nimi
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zustali jedinci ve véku 36 az 40 let. Ostatni vékové skupiny byly zastoupeny spiSe
mensinove, prekvapive pouze jeden pachatel byl mladsi dvaceti let.

Statni obCanstvi pachatele znazornuje graf ¢. 3.

Rozdéleni pachatelli dle statniho obc¢anstvi
(v %)
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Graf 3 - Rozdeleni pachatelii dle statniho obcanstvi (v %)
Zdroj: 50 soudnich spisii — analyza.

Cesi tvotili ,,pouze” 69 % pachatelt. Druhym nejvice zastoupenym narodem byli
Slovaci, kteti pachali znasilnéni v 11 % ptipadd, tésné nasledovali obcané Ukrajiny s 10 %
pachatelti. Dalsich 5 narodnosti zistalo v mens$ing s jednim zastupcem od kazdého z nich.
Pomérné piekvapivé bylo, Ze a¢ maji n€ktefi cizinci u nés Spatnou povest, jejich zastoupeni
mezi pachateli nebylo tak vysoké, jak jsem predpokladala. Na to, kolik v Praze zije cizinc,
je jejich procento mezi pachateli vcelku nizké. Naopak nejvétsi podil Ukrajinct a Slovaka
odpovida tomu, Ze tito jsou podle Statistického ufadu CR nejvice zastoupeni mezi cizinci
v CR obecné (data z roku 2011).%

Myty, které jsem uvedla o zndsilnéni vySe, mimo jiné hovoii o pachatelich jako 0

jedincich se sexudlni deviaci. Nelze sice fici, Ze by mezi nimi nebyli zastoupeni muzi trpici

184 Demografické aspekty Zivota cizinct. In: Cesky statisticky iiFad [online]. 2012 [cit. 2013-11-04]. Dostupné
z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/CB00457FD0/$File/141412 k1CJ.pdf
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n¢jakou parafilii, ale jejich procento vibec nebylo takové, jaké by se podle nézorii

spole¢nosti dalo ocekavat, jak znazoriuje graf ¢. 4.

Sexualni deviace pachatele

Wano Ene

Graf 4 - Sexudlni deviace pachatele (v %)
Zdroj: 50 soudnich spisit — analyza.

Pachatelé se sexudlni deviaci totiz tvofili pouze 17 % vSech obzalovanych osob.
Pii analyze pachatelli jsem se zabyvala také tim, v jaké mife byli obZalovani pod

vlivem omamnych latek — alkoholu nebo drog. Tento stav popisuje graf ¢. 5.

Pachatel pod vlivem alkoholu/drog
pfi €inu

Hano Ene

Graf 5 - Pachatel pod viivem alkoholu/drog pri ¢inu (v %)
Zdroj: 50 soudnich spisit — analyza.

57



Cisla, ktera ukéazaly spisy, m& velmi prekvapila, alkohol nebo drogy totiz zaséhl do
dvou tfetin vSech znésilnéni. Je tedy zfejmé, Ze alkohol ¢i drogy jsou tim, co dokdze mnohé
jedince odbrzdit natolik, ze odhazuji zdbrany a pachaji zavaznou trestnou cinnost. U
sexualnich trestnych ¢inii se ale jednd o tak vysoké procento pachatelt jednajicich pod
vlivem omamnych latek, Ze je to az zarazejici.

Z vyse uvedenych grafi a vystupil je evidentni, ze piedstavy o pachatelich trestného
¢inu znasilnéni se v mnohém znacné rozchdzeji se skuteCnosti. Osobné jsem byla
ptekvapena tim, v kolika piipadech hral roli alkohol, ale z vyjadieni mnoha psychiatri
v soudnich spisech vyplynulo, Ze alkohol piisobi jako stimul zejména pro osoby, které maji
rysy nezdrzenlivosti ve své povaze, pricemz téchto osob bylo mnoho. Zajimavé pro mé
bylo také v€kové sloZeni pachatelii, o¢ekavala jsem spiSe mladsi jedince, opak byl ale

pravdou, primérny pachatel je starsi, nez jsem piedpokladala.

3.3.2 Obéti

Z celkového poétu padesati spisi jsem vygenerovala 61 obéti. Cislo obéti se lisi od
poctu spisti z toho diivodu, ze v n€kolika ptipadech pachatel znasilnil vice Zen.

Slovo ,,0bét* budu v této Casti pouZivat nejen pro obéti skutecné odsouzenych
pachatelti, ale i pro ,,domnélé* obéti téch, kteti byli zprosténi kvili nedostatku dikazl
sveédcicich o jejich vin€. To, zda se jednalo o obét’ skutecnou ¢i zda Slo o faleSné obvinéni
je mnohdy velice t¢Zké poznat, nebudu zde tedy tuto problematiku hloubéji analyzovat.

Pokud se budeme zabyvat vékem ob¢ti, pak nejmladsi obéti bylo 15 let a nejstarsi zené
79 let. Druha nejstarsi obét’ byla 70-ti leta. Z toho je ziejmé, Ze znasilnéni se netyka pouze
mladych Zen a divek, jak je zakotveno v myslich vefejnosti. Celkovy piehled veéku obéti

ukazuje graf €. 6.
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Rozdéleni obéti dle vékovych skupin
(v %)

3% 3%

m 15-20
m21-25

26-30
m31-35
W 36-40

m 41-50

Graf 6 - Rozdeleni obéti dle vekovych skupin (v %)
Zdroj: 50 soudnich spisit — analyza.

Nejveétsi procento obéti — 26 % - tvofily zeny ve ve€ku 21 az 25 let. Druhy nejvétsi
podil predstavovaly Zeny mezi 26 az 30 lety, na tfetim misté byly mladé divky od 15 do 20
let. 13 % obéti bylo ve veku 31 az 35 let, ostatni vékové skupiny se jiz objevovaly v mensi
mife.

Stejné€ jako u pachatel jsem 1 u obéti zkoumala, zda byly v dobé€ spéachani trestného

¢inu znasilnéni pod vlivem alkoholu ¢i drog. Tyto tidaje ukazuje graf €. 7.

Obét pod vlivem alkoholu/drog (v %)

B Ano HENe

Graf 7 - Obét pod viivem alkoholu/drog (v %)
Zdroj: 50 soudnich spisii — analyza.
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Je ztejmé, ze i v ptipadé obéti hraje alkohol velkou roli, i kdyz se s nim setkdvame v mensi
mife, nez u pachatell. Témét polovina obéti vSak nebyla stizliva, coz svédEi 1 o jistych
rizikovych situacich spojenych s konzumaci alkoholu (mensi opatrnost, snazsi navazovani

Dalsim mytem, se kterym se Casto setkavame ve spojitosti se zndsilnénim, je predstava
o pachateli znasilnéni jako o jedinci, jehoz obét' neznd. Realitu ze soudnich spist

znazornuje graf €. 8.

Rozdéleni vztahu obét - pachatel (v %)

H Rodina/pratelé ®Po seznameni ® Prepadeni

Graf 8 - Rozdéleni vztahu obét - pachatel (v %)
Zdroj: 50 soudnich spisii — analyza.

34 % vSech ptipadii se stane formou piepadeni, tedy tak, Ze pachatel poSkozenou
napadne na odlehlejSim misté, kdy obét” do t€¢ doby pachatele neznala. O néco vétsi pocet
pripadil se pak tyka tzv. ,,vztaht po seznameni®. Jedna se o situaci, kdy se pachatel s obéti
setkaji napf. v restauraci, na koncerté apod., a pachatel poté vyuzije situace a poskozenou
znasilni. Neni mezi nimi sice zadny blizky vztah, ale nejednéd se ani o osoby sobé¢ do té
doby Upln€ neznamé. A tretim typem vztahu je ten, kdy obé&t’ a pachatel se velice dobie

znaji, jsou bud’ z jedné rodiny, ¢i jsou pratelé nebo znadmi.
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Osobn¢ se domnivam, Ze pokud bychom méli Sanci dostat se k pfipadim latentnich
znasilnéni, bylo by procento znasilnéni pachatelem z rodiny ¢i z fad pratel jeSté vétsi.
Domnivam se totiz, ze Zeny, které se staly obéti takovéhoto znasilnéni, vice vahaji, zda se
vibec o znésilnéni jednd, ¢i zda by ho mély oznamovat, a Casto pak dochazeji k nazoru, ze
to nutné neni. Z analyzy spisii pak také mizu dodat, Ze pokud jiz toto znésilnéni oznami,
setkavaji se s daleko vétSimi pochybnostmi ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni, nez
obéti, které byly napadeny neznamym pachatelem.

Velky vyznam pro prubéh vySetfovani ma také to, za jak dlouhou dobu po ¢inu obét
znasilnéni oznami. Cim deldi doba od znasilnéni uplyne, tim hife se pak né&které
skute¢nosti dokazuji. Rozd¢lila jsem oznadmeni znasilnéni na ,,neprodlené* a ,,s odstupem®,

pfi¢emZ neprodlené¢ znamena thned po znasilnéni, resp. do né€kolika hodin po ném, a odstup

zde znamena jak n¢kolik dni, tak nékolik let. BliZe viz. graf ¢. 9.

Oznameni trestného ¢inu

B Meprodlend  m 5 odstupem

Graf 9 - Ozndmeni trestného cinu obéti (v %)
Zdroj: 50 soudnich spisii — analyza.

Z grafu vyplyva, ze 59 % vSech znasilnénych Zen oznamilo ¢in neprodlené po jeho
spachani, ostatni s odstupem. Nejcastéji se pfitom jednalo o odstup 2-3 dnd, napt. kdy obét’
presveédcili jeji blizei o tom, Ze by méla tento trestny ¢in oznamit. NejdelSim ¢asovym

odstupem se mohla ,,pochlubit® obé&t, kterd znasilnéni oznamila po Etyfech letech. V jejim
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pripad¢ se ale nejednalo o promysleny tah, ale o zoufaly Cin, kdy ji pachatel (ktery ptivodné
pochazel ztady jejich zndmych) po cEtyfech letech kontaktoval a pfipomnél ji jeji stara
traumata, a tim ji donutil zacit zpétné znasilnéni fesit.

Z vyse uvedenych dat vyplyva, ze obéti jsou obecné mladsi nez pachatelé. Zarazejici je
pocet nactiletych obéti, kdy nejmladsi obéti bylo pouhych patnict let. Domnivam se, ze je
mohou castéji dostat do nebezpecnych situaci.

Osobn¢ se domnivam, Ze stale neni dostate¢né medializovana problematika obéti, zeny
nejsou pouceny o tom, ze by mely oznamovat znasilnéni neprodlené, vetejnost se stale
domniva, ze jediné opravdové znasilnéni je to, kdy zenu nékdo ze zéalohy ptrepadne. Jak

dokazuje vyzkum, skute¢na Cisla jsou zna¢né znepokojiva.

3.3.3 Trestani pachatelii

Jedna z hypotéz, kterou jsem se zabyvala v Gvodu této kapitoly, byla ta, Ze soudci

S 24

skutecnosti trestaji pachatele.

Graf ¢. 10 ukazuje, jakym zpiisobem bylo 52 pachatelli trestano.

Trest pachatele

B Podminény W Nepodminény W Zprogtén

Graf 10 - Trest pachatele (v %)
Zdroj: 50 soudnich spisii — analyza.
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Z celkového poctu vsech obzalovanych osob bylo celych 21 % znich zprosténo.
Dalsich 21 % bylo potrestino podminénym trestem a zbyli pachatelé byli odsouzeni
K trestu nepodminénému.

Alarmujici je dle mého ndzoru pocet podminénych odsouzeni. Ukladani podminéného
trestu za trestny c¢in znasilnéni pokldddm za naprosto nevhodné, protoze absolutné
neodpovidd zavaznosti tohoto trestného ¢inu, bez ohledu na zpiisob spachani. Domnivam
se, ze trestat takto zasah do rozhodovani zeny o jejim pohlavnim zivoté je selhanim
jednotlivych soudcti. Obzvlasté v porovnani s tresty za majetkové trestné Ciny.

Pokud se jedna o trest nepodminény, situace zde neni o nic lepsi. Z celkového poctu
tiiceti nepodminénych odsouzeni cela tietina pachatelti (10 piipadl) vyvazla s trestem 2
roky nepodminéné, tedy s trestem na spodni hranici trestni sazby. Dva jedinci si odpykali
2,5 roku, tii pachatelé dostali 3 roky, dva dostali 3,5 roku, 4 jednotlivci byli odsouzeni na 4
roky, dva dostali 4,5 roku a dva 5 let. Drtiva vétSina vSech pachatell se tedy mohla radovat
Z trestu do poloviny trestni sazby (trestniho zdkona 140/1961 Sb.), ktera ¢inila dva az osm
let. Ze zbylych trestu jeden pachatel dostal 5,5 roku, dva byli odsouzeni na 7 let a jeden
dokonce na 9 let (mimotadné zvySeni trestu).

Také tato Cisla jsou zavaznd. Tietina pfipadi nepodminéného odsouzeni skoncila
nejniz$im moznym trestem. Nejednalo se ale o zadné ,,leh¢i* ptipady znasilnéni, dva roky
dostal naptiklad pachatel (obcan Ukrajiny), ktery Zenu, se kterou se seznamil na diskotéce,
brutalng zbil, n¢kolikrat ji znasilnil a ,,pijéil“ ji kamaradovi. Doty¢na vyvazla s podlitinami
po celém téle, otfesem mozku a posttraumatickou stresovou poruchou, pii hlavnim li¢eni
celou dobu plakala. Domnivam se, ze dvoulety trest pro ¢loveka, ktery spachal takto
zavazny trestny €in, je zcela neadekvatni.

Pokud se blize podivame na ptipady, kdy pachatel viibec nebyl odsouzen, miizeme
konstatovat, Ze z celkového poctu 11 piipadii bylo 6 pachateld zprosténo kviili nedostatku
diukazl. Nejcastéji se jednalo o ty pfipady, kdy obét’ oznamila oznameni pozdé a jedinym
dikazem byla jeji vypovéd’, kterou nepodporovaly zadné dalsi skuteCnosti. Ve tfech
ptipadech se jednalo o zcela zjevné falesné obvinéni ze strany udajnych poskozenych, coz
konstatoval i soud. Podrobnégji budou tyto pifipady rozebirany ve ctvrté kapitole. Dva

piipady byly ponékud atypické — jednalo se o zastaveni trestniho stihani. V prvnim piipadé
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z divodu dlouhé necinnosti soudu, kdy po odlozeni hlavniho li¢eni mél byt proveden
znalecky posudek na posouzeni osobnosti obzalovaného. 2 roky se nic nedélo, proto bylo
vydéno usneseni o zastaveni trestniho stihani pro nepfipustnost. Ve druhém piipad¢ byla
veéc vracena k doSetfeni statnimu zastupci, protoze byl dan divod pro nutnou obhajobu a
V pfipravném fizeni pfitom nemél obhédjce moznost byt pfitomen vyslechim poSkozené.
Poté bylo trestni stihani zastaveno.

Z vyse uvedenych tdaji je zfejmé, ze tresty pachatelt odpovidaji tomu, ze soudci jsou
stejné jako Siroka vefejnost ovlivnéni myty o znasilnéni (,,ona si to zaslouzila, neméla se
S nim bavit®, ,kdyz neni brutalné zmlacend, musela s tim souhlasit®). Tato situace je dle

mého nézoru neudrzitelna, a je nutné ji zménit.

3.3.4 VySetiovani

Pribéeh vysetfovani ovliviiuje rozhodnuti soudu, bez piesvédcivych dikazl neni mozné
nikoho odsoudit. Pro osvétleni toho, jakym zplisobem vySetfovani probihd, jsem
zaznamenavala ¢etnost jednotlivych vysetfovacich tkont.

Vibec nejcastéjSim ukonem, ktery byl provadén v ptipravném fizeni, nebo aZ béhem
soudniho fizeni, bylo vyzadani znaleckého posudku na obvinéného, nejcastéji z oboru
psychiatrie a sexuologie. Z 50 spisi byl posudek vyzadan ve 44 ptipadech. Na jeho zaklad¢
také Casto dochazelo k rozhodovani soudu o trestu pachatele — zejména byla-li zjiSt€na
pfitomnost sexudlni deviace, mélo to zpravidla za nasledek natizeni ochranného léceni.

Druhym nejcastéjSim tkonem, ktery byl provadén ve 41 piipadech, bylo ohledani
mista ¢inu. Pfipady, kdy se ohledani neprovad¢lo, byly spise vyjimkou — jednalo se vesmes
o ptipady, kdy nebylo mozné misto ¢inu identifikovat, nebo kdy bylo znasilnéni oznameno
S vétsim odstupem a ohledani mista ¢inu by jiz nebylo piinosné.

V 34 ptipadech byl provadén znalecky posudek na poskozenou — nejcastéji z oboru
psychologie, ptip. psychiatrie. Ugelem tohoto posudku bylo vzdy zjisténi ndzoru odbornika
na vérohodnost vypovédi poSkozené.

Policejni organy zadaly o odborné vyjadieni z oboru biologie a genetika ve 32
ptipadech. Ve zbylych ptipadech nebyly nalezeny Zadné relevantni vzorky vhodné ke

zkoumani. Zajimavé bylo, Ze jednoznacnd individualni identifikace byla spiSe vyjime¢nym
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jevem. SpiSe byly stanoveny smésné DNA profily se znacnou pravdépodobnosti
pfitomnosti DNA obvinéného. Pfitomnost spermii témét prokazovana nebyla, vzhledem
k odstupu, ktery uplynul od odebrani vzorku — prikaznost pfitomnosti spermii totiz klesa
S uplynulym casem.

Lékarské vysetieni bylo provedeno v piipadé 28 poskozenych (z celkového poctu 61
obéti). Toto ¢islo neni prilis uspokojivé, vétSina Zen vySetfena nebyla. Nejsem si jistd, co
muZze zpusobit to, Ze Zena neni poslana na lékaiskou prohlidku, je mozné, ze za tim stoji
mald informovanost ¢lent vySetfovaciho tymu. V jednom piipadé€ bylo pfimo v odlivodnéni
zproStujictho rozsudku policistim vytykano, ze poskozenou nechali odejit domu a
nedopravili ji k 1ékati na vySetieni. Takovato chyba pak vedla k nedostatku dikazi a ke
zprosténi obzalovaného.

DalSim castym tkonem byla rekognice, kterd byla provedena ve 13 ptipadech. S jejim
prabéhem se ¢asto pojily problémy s psychikou obéti, kdy ze 13 Zen 7 z nich velice tézce
neslo znovupoznavani pachatele a béhem rekognice plakalo.

Ostatni vySetfovaci ukony jiz byly spiSe vyjimecné. Jednalo se o odborné vyjadieni
z oboru daktyloskopie v 9 ptipadech (u toho je zajimavé, ze v zadném z ptipadi nebyly
sejmuté otisky natolik kvalitni, aby vedly k individudlni identifikaci pachatele), pachova
identifikace ve 2 ptipadech, domovni prohlidka ve 2 pfipadech, sestaveni identikitu ve 2
ptipadech, odborné vyjadieni z oboru trasologie v jednom ptipad¢, rekonstrukce a odborné
vyjadieni z oboru toxikologie také v jednom piipad€. Tyto tkony byly spiSe spojeny se
specifickym zplisobem spachani, domnivam se, Ze se nejednd o tradi¢ni vysetfovaci ukony

provadeéné u trestného €inu znasilnéni.

3.3.5 Sekundarni viktimizace

To, co mé na vySetfovacich spisech zajimalo nejvice, byla skute¢nost, zda a piipadné
jak Casto se obéti setkavaji se sekundarni viktimizaci béhem vySetfovani znasilnéni a
behem nasledujiciho trestniho fizeni.

V hypotéze na zacatku kapitoly jsem uvedla, ze predpokladam pfiblizné u tietiny
vySetiovacich spisi pfitomnost sekundarni viktimizace, at’ jiz ze strany policie, 1ékaftd,

rodinnych pfislusnikd ¢i pratel obéti, nebo ze strany soudct ¢i obhdjcti obvinéného.
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Domnivala jsem se, ze mtj predpoklad je znacné pesimisticky a skutecné ¢islo ze soudnich
spist bude nizsi.

Skutecnost vSak predcila ma horsi ocekavani — z 50 soudnich spisii se obéti setkaly se
sekundarni viktimizaci ve 26 ptipadech. Pficemz u nékterych z nich se jednalo o vicecetné
viktimizacni chovéni, pochazejici od vice subjektii. Znamena to tedy, Ze Sance, Ze se
poskozena setkéd s nevhodnym chovanim, je vice nez 50 %. A to se jedna pouze o piipady,
které¢ byly v ramci soudnich a policejnich spisti dohledatelné a rozpoznatelné, napiiklad
z protokold o vyslechu ¢i z protokolu o hlavnim liceni. Skutecné ¢islo tedy mulze byt
vyrazné vyssi.

Pokud bych pocitala jednotlivé projevy, jednalo se o celkem 37 piipadd, v nichz se
ne¢kdo zachoval k obéti nevhodnym nebo neuctivym zptisobem. Mnou vytycend hypotéza
ze zacCatku kapitoly se tyka toho, zda se se sekundarni viktimizaci ob&t vice setkava
Vv piipravném fizeni, nebo az v fizeni pied soudem. Z celkového poctu 37 ptipadi se 26
Z nich udalo v pfipravném fizeni, jedna se tedy o 70 % ptipadi. Pripady viktimizace pred
soudem se tykaly zavérecnych feci obhdjci ¢i nevhodnych otazek ze strany soudct ¢i
ptisedicich.

Z 37 pripadt sekundarni viktimizace celkem 18 ptipadi pfipadd na vrub obhdjctim
obvinén¢ho, kteti bud’ obéti pokladali obvinujici otazky béhem vyslechu, nebo se o ni
nezdvoftile vyjadfili béhem své zavérecné teci u soudu. Neékteré z jejich otazek byly
vyloZené provokativni a urazlivé, jak budu podrobnéji rozvadét v nasledujici kapitole.

Sest piipadii sekundarni viktimizace piipada na svédky, obvinéného &i znamé a rodinu
obéti. Svédci se dopoustéli sekundarni viktimizace zejména tim, ze obét’ odsuzovali a
davali od ni ruce pryc, to samé se délo v pfipadé rodiny ¢i znamych obéti. Pokud pak byla
obét’ vyslychana v pfitomnosti obzalovaného pii hlavnim liceni (coZ povazuji za naprosto
nevhodné), obzalovany mohl klast poSkozené jakékoli otazky, pficemz nékteré byly
obvinujici a necitlivé.

P&t ptipadi sekundarni viktimizace pfi€itdm pfimo soudcim ¢&i piisedicim. Ti bud’
kladli nevhodné otdzky (zejm. na intimni Zivot obéti, a¢ nemél se samotnym vySetfovanim

nic spolec¢ného), nebo ¢ast viny svalovali na obét’.
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Ctyfi piipady si mohou pfipsat jak policisté, tak 1ékaii. Policisté nejéastdji chybovali
pti vyslesich, kdy se ptali netaktné a také se zaobirali intimnim Zivotem obéti ¢i jejim
soukromim. Piekvapujici je pocet pochybeni u Iékaiti. Jednalo se vesmés o pfipady, kdy
1ékari odmitli obét vysetiit, pokud ji neposlala pfimo policie, anebo kdy se dopoustéli
nemistnych poznamek v 1é¢kai'ské zprave na adresu sexudlniho zivota poskozené.

Pocet téch, ktefi pfisli do styku se sekundarni viktimizaci, je znacné vysoky. Zda se
tedy, ze a¢ vySetfovaci a soudni organy jsou informovany o tom, jak by mély jednat s obéti,
stale se dopoustéji chyb a poskozené zbytecné traumatizuji.

Jak je ale vidét vyse, nejvétsi podil na Spatném jednani s obéti maji obhgjci
obvinéného, kteti mnohdy za cenu nevybiravych pozndmek haji svého klienta a na obét’
uto¢i. Domnivam se, Ze je naprosto nezbytné s timto trendem néco ud¢lat, protoze a¢ ma
obvinény pravo na obhajobu a obhéjce mé veskeré informace vyuzit v jeho prospéch, neni

mozné, aby se tak délo na ukor psychiky obéti a jejiho oferiovani.

Zavérem je mozné fici, Ze ani jedna z vytyCenych hypotéz ze zacatku kapitoly se
neukézala jako spravna.

Prvni hypotéza o nejcastéjSim trestani pachatell znésilnéni v rozmezi 4-5 let se ukdzala
byt mylna. Ve skutecnosti si tfetina nepodminéné odsouzenych pachatelii odpykala pouze
dvoulety trest. 20 % ze vSech obZalovanych pak vyvézlo pouze s podminénym trestem.

V ptipadé¢ sekundarni viktimizace se mij odhad ukézal jako optimisticky, protozZe jsem
predpokladala, ze se s ni v praxi setkd asi tfetina obé&ti, zatimco ¢isla ze soudnich spisii
mluvi o poloviné obéti, pticemz v nékterych ptipadech se nevhodného chovani dopustilo
vice subjektl najednou.

Pokud se jedna o tieti hypotézu, pak ta byla spravna pouze co do predpokladu o vétsi
cetnosti sekundarni viktimizace v pfipravném fizeni — Cisla se jiz liSila. M0j odhad tikal, Ze
cca 85 % vSech piipadi viktimizace se d¢€je v pfipravném fizeni, pfitom skutecné ¢islo bylo
0 néco nizsi — 70 %. Je tedy zfejmé, Ze sekundarni viktimizace v samotném fizeni pred
soudem neni Uplnou vyjimkou.

Tento prizkum ukazal, jaka je situace v ¢islech v danych oblastech Prahy, kterou jsem

zkoumala. Blize se budu nékterymi diillezitymi problémy zabyvat ve ¢tvrté kapitole.
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4 Vymezeni specifickych problémi

S trestnym ¢inem zndsilnéni a zejména s jeho vySetfovanim jsou spojeny nékteré
specifické problémy, kterym se budu vénovat v této kapitole. Podivam se bliz jak na
problémy, se kterymi se setkdvaji pii vySetfovani obéti znésilnéni, tak na problémy ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni.

[o]

4.1 Problémy ze strany organt ¢innych v trestnim Fizeni

Znasilnéni je zpravidla trestnym ¢inem s jedinym ocitym svédkem — obéti. Proto je na
jeho spravné vysetfovani kladen zvlastni diraz — bez podporujicich ditkazii proti sob¢ stoji
pouze rozporné vypoveédi obéti a pachatele.

Obecné se da fici, Ze nejvetsi potize maji organy cinné v trestnim fizeni pravé
s ditkkaznimi prostiedky. Pokud totiz znasilnéni neni brutalni a nezanecha vyrazné stopy na
téle obéti, jeho prokazovani je téz$i, pricemz vySetiovatelé maji sklony o ném vice
pochybovat (protoze jsou, stejné jako laickd vefejnost, ovlivnéni myty, které o znasilnéni

koluji).

4.1.1 Problémy s lékarskym vySetienim

Jednim z prvotnich tkoni policisti by mélo byt dopraveni znésilnéné Zeny k lékafi.
Zdalo by se, ze samotné 1ékaiské vySetfeni znasilnéni potvrdi ¢i popte, ale opak je pravdou
—Vcca 70 % ptipadl se v Iékatskych zpravach, s nimiz jsem se pii studiu soudnich spist
setkala, objevuje véta ,,neni mozné potvrdit ani vyvratit znasilnéni®. To se tyka nejen téch
znasilnéni, ktera byla provedena ,,mirn&jSim*“ zptisobem, ale bohuzel i téch brutalné&jsich.
Mnohdy totiz 1ékati konstatuji, Ze byla v okoli genitalu Zeny nalezena odérka apod., ale Ze
nelze konstatovat, zda k ni doslo v dtsledku znésilnéni.

Dalsi problém spojeny s lékafskymi zpravami jsem jiZ nastinila v kapitole druhé.
Leékatské zpravy pisi odbornici, ktefi pouzivaji medicinské terminy. BohuZel tyto terminy
jsou ve vétsing ptipadl laikiim 1 policistim nezndmé, a proto se Casto stava, Ze zprava sice

v

obsahuje podrobnéjsi tidaje o vySetfeni zndsilnéné Zeny, ale pro policisty je toto sdéleni
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nesrozumitelné. Soudim tak ztoho, Ze v policejnich spisech jsem nenalezla zadné
vysvétlujici dodatky a ani zpravy o setkani l1ékatti s policisty. Pokud pak 1ékat neni zvan
k hlavnimu li¢eni jako svédek, aby podrobnéji vysvétlil své zavéry, lepSiho vysvétleni
zpravy se policistim casto vibec nedostane. To miize znamenat 1 opomenuti dilezitého
dikazu, které muze vzniknout ztoho, Ze neni lékarskd zprava dostatecné pochopena
policisty a soudem.

Ukonem, ktery je povinen provést 1ékat, je odebrani vzorkd pro dalsi zkoumani DNA.
Ne vzdy se vSak toto odebrani podaii tak, Ze jsou vzorky vhodné ke zkoumani, pfitom ve
vétsSing pripadi se jedna o klicovy dikaz. Z padesati zkoumanych ptipada se dvakrat stalo,
ze vzorky nebyly odebrany tak, aby bylo mozné je poté zkoumat.

Kazdy lékaf se nemél moznost za svou praxi setkat s pfipadem vysetifeni zndsilnéné
zeny, bylo by proto vhodné, aby se vySetfeni provadéla u ovétenych l¢kait, kteti jsou
schopni vzorky bez problémi odebrat. Idedlnim feSenim by pak bylo lepsi proskoleni
celého I¢kaiského personalu, které by se mélo dit jiz pii studiich, aby zbyte¢n¢ nedochazelo
ke znehodnocovani biologického materialu.

S odbérem biologického materidlu souvisi i1 to, Ze je povinnosti policie znasilnénou
Zenu po tom, co znasilnéni ohlasi, poslat k 1€kati, aby provedl prohlidku a odebral vzorky.
Zda se vSak, Ze tento tkon neni tak automaticky, jak by se mohlo zdat. Zanedbani ze strany
policisti vedlo v nasledujicim ptipad¢é k zprosténi obZalovaného v diisledku nedostatku
dikaz.

Jednalo se o pipad, ktery byl od pocatku sporny. Zena se na diskotéce bavila se svymi
kamarddy, pricemz notné popijeli. V pozdnich rannich hodindach pak vysla z podniku ven,
hddala se tam se svym kamaradem, ktery se poté otocil a odchdzel pryc. K Zené se pridal
jiny muz a zacal ji odvadet k sobé do blizkého hotelu (poskozena byla silné opila). Jeji
kamarad, se kterym se hddala, toto videl a chtél jit za nimi, nicméné pro svou opilost nebyl
do hotelu vpustén. Zavolal proto policisty, kteri prijeli za nékolik minut a sli do pokoje, kam
si neznamy odvedl poskozenou. Kdyz se dostali dovniti, poSkozena lezela na posteli se
stazenymi kalhotami i puncochami, drzela se za bricho a témer nekomunikovala. Muz, ktery
byl pozdéji obzalovan pro zndasilnéni, od pocatku tvrdil, Ze styk byl dobrovolny, a ze chtel

Zené pouze poskytnout ukryt pred pritelem, se kterym se hadala. Poskozena pak na otazku
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policistu, zda byla znasilnéna, pouze prikyvia. Pri zasahu policie méla v krvi 2,44 promile
alkoholu. Policisté vsak neprovedli radny vyslech a poslali ji s kamaradem domui, aniz by ji
odvezli k lékari a nechali odebrat vzorky biologického materidlu. Kviili témto chybam, a
také kvuli tomu, Ze poSkozend se pak nedostavovala k soudnim jednanim jako svédek, byl
obzalovany zprosten obzaloby, protoze neslo prokazat, ze se jednalo o nedobrovolny styk.
Chyba ve vysetiovani byla policistiim vycitana i v odivvodnéni rozsudku.*®

Tento piipad byl ojedin€ly, takto zavaznych chyb se policisté pii vySetfovani v mnou
zkoumanych soudnich spisech nedopoustéli.

Obecnym problémem pti vysetiovani je pak mald nebo témét zadna spoluprace
policisti s Iékati. Domnivam se, ze by bylo ucelné, aby I¢kati sva vySetteni konzultovali
S policisty, vysvétlili jim své zavéry a ptipadné nabidli pomoc pfimo obéti. Zcela jisté by to

vedlo k lepsim vysledkiim ve vySetfovani.

4.1.2 Problémy s rekognici

Jak bylo vysvétleno v kapitole druhé, rekognice je vySetfovaci ukon nezbytny ke
znovupoznani pachatele. Rekognice in natura spociva v pfedvedeni néckolika typoveé
podobnych osob pied poskozenou (mezi témito osobami se nachazi i podeziely). Ukolem
obéti je pokusit se rozpoznat pachatele, k cemuz ji mize dopomoci i hlasovy projev ¢i
gesto pachatele.

S podobnosti osob zucastnénych na rekognici maji policejni organy obcasné problémy.
Je totiZ nezbytné najit k podezielému takové osoby, které mu budou podobné v hlavnich
znacich, jako je etnikum, vék, oble¢eni, vySka apod. Nicméné ve dvou piipadech jsem se
setkala se Spatné provedenou rekognici.

V prvnim piipadé¢ se jednalo o piipad, ktery se stal vroce 2011, kdy mlady
osmnactilety Rom postupné napadl tfi rlizné Zeny s imyslem je znasilnit, pficemz u dvou
z nich se mu to podafilo. KdyzZ byl poté dopaden, doSlo 1 na rekognici in natura. BohuZzel

k rekognici byli vedle n€ho ptibrani pouze muzi, ktefi nebyli romského puvodu. Byl poté

185 Trestni spis 24 T 79/2010.
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rozpoznan jednou z ob¢ti na zakladé toho, ze byl pozadan o vysloveni véty, kterou ji pii
prepadeni fekl pachatel, a ona ho diky hlasu a vzezfeni identifikovala.

Neplatnost takto provedené rekognice byla namitana obhajcem obzalovaného u soudu,
pficemz soud ji neuznal. Osobn¢ se domnivam, ze namitka uznana byt méla, protoze
rekognice byla nespravné provedena. Pachatel byl vSak pfesto shledan vinnym (na zékladé
rekognice a dalsich dikaz).'*®

Ve druhém piipadé, v némz doslo ze strany policie k pochybeni, se jednalo o odlisné
obleceni pachatele. Byl zafazen mezi 3 dalsi typoveé podobné muze, ale jako jediny mél na
sob¢ kratké kalhoty a tricko s rukdvem, zatimco ostatni subjekty byly zahaleny do mikiny a
dlouhych kalhot. Doty¢ny byl identifikovan obéti. I v tomto piipadé byla nespravnost
provedeni rekognice namitdna u soudu, ale ani tentokrat soud namitce nevyhovél, a¢ se
evidentné jednalo o chybu Vyéetfovateh"l.l67

Poslednim problémem, ktery souvisi s rekognicemi, je nedostate¢ném pouceni. Ve
druh¢ kapitole jsem uvedla, Ze obvinény nesmi byt nucen k tomu, aby se hlasité projevil pfi
rekognici €1 aby se napiiklad proSel, a 0 moznosti toto odmitnout musi byt pouc¢en. Bohuzel
ani v jednom z vySetfovani, v némz se rekognice vyskytla, se Zadné pouceni nenachazelo,
pficemz by mélo byt soucasti spisu. To v disledku miize znamenat, ze rekognice mize byt
shledana neti¢innym diikazem, a to pravdépodobné ztizi cel¢ vySetiovani.

V piipadé rekognic by tedy bylo vhodné, aby vysetfovaci organy vice dbaly na jejich
spravné a korektni provedeni, a aby vice poucovaly jak obéti, tak pachatele, o jejich

pravech.

4.1.3 Problémy s pozdnim oznamenim znasilnéni

Ve tieti kapitole bylo zminéno, ze 41 % ob¢ti oznamilo znésilnéni se zpozdénim. Tento
fakt ma velky negativni dopad na cely priibéh vySetfovani.

Pro odebrani biologického materialu je naptiklad nezbytné, aby se zena dostavila
k 1ékafi co nejdiive po znasilnéni. Pokud ale Zena s oznamenim otali, mize to znamenat, Ze

dojde ke zniceni nékterych dulezitych stop. Nemusi se ale jednat o zadny velky odstup,

16 Trestni spis 50 T 15/2012.
187 Trestni spis 43 T 124/2001.
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staci pouze, aby zena neSla na policii okamzité, ale aby se mezitim vysprchovala. Tim
ztraci smysl odbér biologického materidlu poSevnim stérem.

To samé plati 1 v ptipad¢€, Ze poSkozena vypere obleCeni, které méla v dob¢ znasilnéni
na sob&. V tu chvili pak nepfipada v ivahu ani zkouméni obleCeni pro pfitomnost DNA
pachatele, ani zkoumani piipadnych skvrn zeminy, pokud ji pachatel povalil na zem, apod.

V jednom piipadé ze soudnich spist se stalo, ze sedmnactiletd divka byla znasilnéna
svym kamaradem v parku Stromovka. Divka se se znasilnénim az po dvou dnech svéfila
své matce. Ta okamzité vyprala obleCeni, které méla poSkozend na sobé, protoze chtéla,
,.aby na to uz nemusela myslet“. Na policii se poté divila, pro¢ je ji tento &in vy&itan.*®®

Bohuzel s pozdnim oznamenim se ze strany policie poji i jista nedivéra. Poskozena se
pak nevyhne otazkam, pro¢ nesla na policii ihned, kviili cemu ¢ekala, a to ji mize odradit
od dalsi spoluprace pti vySetfovani. Bylo by tedy vhodné se takovych poznamek vyvarovat

a snazit se obét’ spiSe pochopit.

4.1.4 Problémy s faleSnym obvinénim

Jak jsem jiz uvedla, podle statistik mluvime o 6-10 % faleSnych obvinéni. Z celkového
poctu 52 pachateli ve zkoumanych soudnich spisech bylo celkem 11 znich zprosténo.
Z téchto zprosténych piipadi tvorila vice nez polovina téch, které byly zprostény z diivodu
nedostatku diikazti. O evidentnich falesnych obvinénich se na zakladé soudnich spist da
hovofit ve tfech ptipadech, podrobnéji se budu zabyvat dvéma z nich.

V prvnim referovaném ptipad¢ se jednalo o tdajné znasilnéni muze jinym muZem.
Obzaloba mluvila o tomto skutkovém dé&ji: ,,Dne 10. 2. 2009 v dobé mezi 15:00 — 16:00
hod v Praze 4 na ubytovné, kam byl pozvin poskozenym A. T., nar. 1957, pod pohrizkou
pistole donutil obZalovany R. S., nar. 1956, poskozeného k homosexudlnimu styku, kdy jej
nejprve donutil vysvléci se, poté si plivl na levou ruku, zvlhcil Fitni otvor poskozeného,
rozepnul si zip kalhot, pootocil jej zady k sobé a nasledné mu do Fitniho otvoru strcil sviij
ztoporeny ud, nadaval mu a pak ejakuloval do jeho otvoru. Dne 12. 2. 2009 zazvonil na

poskozeného, vesel do pokoje a ptal se, jak mu je po znasilnéni, Ze ma spoustu kamaraddii,

188 Trestni spis 25 T 18/2006.
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kteri by si to sami chtéli taky vyzkouset, sedl si do kresla, naridil mu, Ze mu to ma udélat,
donutil poskozeného, aby si vzal jeho pohlavi do ust a sdl jej, predtim mu naridil, aby si do
Fitniho otvoru vsunul polotovar k vyrobé lahvi, po minuté poskozeného odstrcil a upozornil
ho, aby si daval bacha na hubu, Ze pokud si pusti pusu na Spacir, zmrzaci jej. «169

Obzalovany k danému vypovidal, ze poskozeny si celou véc vymyslel, protoze mu
obzalovany slibil zajistit praci a poté, co zjistil, Ze je velice nespolehlivy, od tohoto zdméru
upustil. Nato poSkozeny uvedl, ze se mu pomsti. Jeho vypovéd podpofila jak majitelka
ubytovny, tak uklizecka, které svorné€ uvedly, ze poSkozeny byl problematicky, byval ¢asto
opily a vS§em vyhrozoval. Uklizecce se ptimo svéfil, ze je na obzalovaného nastvany a ze to
tak nenecha.

Znalecky posudek zoboru klinickd psychologie na poskozeného pak uvadél, Ze
poskozeny je naprosto nevérohodnou osobou, ktera casto méni svou vypoveéd a mé sklony
ke konfabulacim, jeho vypovéd je v konkrétnim piipadé naprosto nelogicka. Naopak
znalecky posudek z oboru psychiatrie a sexuologie na obzalovaného neprokazal pfitomnost
sexualni deviace ani homosexudlnich sklonli obzalovaného, a naopak prokazal, ze jiz
néjakou dobu neni schopen erekce.

Na stéru z polotovaru na PET lahve, ktery byl predlozen ke genetické a biologické
expertize, byla nalezena DNA poskozeného.

V odivodnéni soud tekl, Ze u obZalovaného nebyla prokdzana homosexualni orientace,
a Ze vzhledem k poruse erekce by bylo jeho jednani krajné nepravdépodobné. Navic oznacil
poskozeného za nevyrovnanou osobnost, ktera tidajné znasilnéni oznamila z divodu msty
na obZalovaném.

Tento ptipad byl zcela ziejmé faleSnym obvinénim, kdy tdajnym poSkozenym byl
muz, ktery se chtél obZalovanému pomstit. Msta je velice Castym motivem faleSnych
obvinéni, kdy mohou napft. n€které Zeny chtit potrestat muZze za jejich nevhodné chovani, ¢i
mohou obvinit partnera ze znasilnéni pfi vztahovém ¢i rozvodovém boji.

Druhym castym motivem faleSnych obvinéni je strach z reakce okoli na to, ze méla

zena sexualni styk s nékym pro ni nevhodnym, o ¢emz pojednéva i nasledujici ptipad.

189 Trestni spis 46 T 15/2009.
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Obzaloba znéla takto: ,, Obzalovany V. H., nar. 1958, v presné nezjistéené dobé v mésici
zari 2009 v byté vyuzil silné opilosti poskozené M. K., nar. 1987, a vykonal na ni souloz.
V meésici zari ¢i Fijnu 2009 v hotelu Opatov donutil poskozenou M. K. K pohlavnimu styku
pod pohriizkou, Ze Fekne jeji matce (své manzelce), Ze ho posSkozena svedla a zaridi, aby ji
matka vyhodila z bytu a zabrdnila ji v kontaktu se svymi sourozenci.“*"™

Obzaloba pritom byla postavena pouze na vypoveédi poskozené, ktera vSak pii své
druhé vypovédi pii hlavnim liceni uvedla, Ze si celé obvinéni vymyslela, protoze se bala
reakce své matky na to, Ze méla pohlavni styk se svym nevlastnim otcem.

Znalecky posudek zoboru psychiatrie na poskozenou ptitom hovofil o tom, Zze
poskozend je vysoce emoc¢né nestabilni osobnosti a ze se na jaie roku 2010 pokusila o
sebevrazdu, coz mohlo byt disledkem stresujiciho zndsilnéni. Posudek také oznacil
vypoveéd poskozené jako vérohodnou. Pfi soudnim jedndni se ale ukazalo, Ze jeji vypoved
pravdiva nebyla. Proto se domnivam, ze je lepsi nepovazovat znalecké posudky za korunu
dikazi a spise k nim pfihlizet v ptipad¢ nejistoty, ne vzdy se totiz ukazi jako pravdivé.

Tyto dva uvedené piipady dokladaji, jak t€Zzké mulzZze byt vySetfovani v piipadé
faleSnych obvinéni. Oba tyto pfipady se dostaly az pted soud, je tedy ziejmé, Ze vySetiujici
organy mély za to, ze existuje diivod pro podani obzaloby.

Domnivam se vSak, Ze ackoli mohou mit orgény ¢inné v trestnim fizeni podezieni na
to, Zze se jedna o faleSné obvinéni, nemély by ani pfesto zapominat na slusné a citlivé
jednéni s obéti. Zejména by nemély davat najevo nedlvéru, protoze mnohdy se i
»evidentni faleSna znasilnéni mohou ukéazat byt pravdiva, a pro obét’ je dilezité védet, ze ji

vysetfovatelé veri.

4.2 Problémy ze strany obéti znasilnéni

Byt obéti trestného Cinu je samo o sob& dosti stresujicim jevem. Ale stat se obéti
znasilnéni mnohdy znamend dat v sazku své soukromi a sviij intimni Zivot. Znamena to stat
se soucasti vySetfovani a nasledného trestniho fizeni, nechat se n€kolikrat vyslychat a smifit

se stim, ze bude nutné svij nepfijemny zazitek mnohokrat opakovat vySetfovateliim.

170 Trestni spis 2 T 46/2010.
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Znamena to také, Ze jako obét’ znasilnéni musi byt osoba pfipravena na to, Ze ne vzdy se
setkd se vstiicnym a korektnim jednanim. Mnou provedeny empiricky prizkum ukazal, ze
Sance, ze u obéti dojde k sekundarni viktimizaci, je vice nez padesatiprocentni.

Zda se, ze to, co popisuji teoretici jako sekundarni ujmu obéti, je v piipad¢ znasilnéni
jesté znasobeno. Nekdy to vypada, jako by organy ¢inné V trestnim fizeni a ostatni osoby na
vySetfovani participujici zapominaly, ze pro obét je samotné znasilnéni dost velkym

vvvvvv

kterymi se obéti setkavaji pti vySetfovani znasilnéni, ¢i pfi trestnim fizeni.

4.2.1 Problémy spojené s lIékarskou prohlidkou

Ve druhé kapitole jsem uvadéla, ze vySetfeni znasilnéné Zeny se nejCastéji déje na
zaklad¢ Zadosti policistl. Neni ale vyjimkou, Ze Zena piijde nejprve za lékafem a poté se
s lékatskou zpravou vydéava na policii. Zdalo by se, ze v tomto Ukonu nebudou vznikat
zadné problémy, opak je ale pravdou.

Pti svém empirickém vyzkumu jsem se setkala s celkem tfemi piipady, kdy lékati
odmitli Zenu vysetfit, pokud neméla Zadost od policie. Jejich odmitnuti nemélo Zadné
opodstatnéni, jednalo se pouze o byrokratismus.

Nejhorsi pfipad se stal pétatticetileté Zen€, kterd byla v opilosti zatazena pachatelem na
odlehlé misto a tam nékolik hodin znésiliovana. KdyZ se potom uplakana vratila k ranu
domil, bylo jeji obleceni obalené od chlupii (jak se pozdéji zjistilo, na misté, kde ke
znasilnéni doslo, leZela zdechlina srny). ManZel ji okamZit¢ odvezl do nemocnice Na
Bulovce na vySetfeni. Taméjsi 1ékati ji ale odmitli vySetfit, protoze se nedostavila
s policisty a nem¢la s sebou pfisluSnou Zadost. Nékolikrat se tam vratili znovu, s prosbami
o vysetieni, chtéli si ho piipadné zaplatit. Opét se setkali s odmitnutim. Zena tam poté jela
az po né€kolikahodinovém vyslechu na policii, pficemz do doby vySetieni se nemohla umyt
ani prevléci, byla hysterick4 a bala se nemoci ze srnéi zdechliny."

Tento pon€kud drasticky piipad doklada, jak zbytecna byrokracie (kterd nadto neni

namist¢) dokdZze obét’ poznamenat uz v pocatku vysetfovani.

1 Trestni spis 21 T 69/2008.
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Predpokladala bych, ze vzdé¢lani lidé, jako jsou Iékafi, nebudou ventilovat své
predsudky k obétem znasilnéni. Bohuzel je tomu praveé naopak.

V prvnim ptipadé€, o kterém zde budu referovat, byla znasilnéna osmndctileta divka
pachatelem rumunského ptivodu. Az po nékolika dnech se se znasilnénim svétila své tiidni
ucitelce, ktera s ni sla k 1ékati. Tam ji nejprve odmitli vysetfit kvili absenci zadosti od
policie, proto se vydaly k policejnimu vyslechu. Poté se jiz s pfisluSnou policejni zadosti
vydala doty¢na ke gynekologovi, ktery ji sice vySetfil, nicméné do zpravy si neodpustil
napsat: ,, Pacientka V. D. uvadi, ze méla prvni pohlavni styk ve 14-ti letech!!! Znasilnéni
oznamila s dvoudennim zpozdénim! «d72

Domnivam se, Ze jeho jednani je naprosto neprofesionalni. Neni v jeho kompetenci
posuzovat to, zda bylo oznameni provedeno se zpozdénim, a nemyslim si, Ze je vhodné
zminovat, Ze pacientka méla prvni sexudlni styk v urcitém vé&ku. S vySetfovanim to
nesouvisi a miiZze to pouze negativné ovliviiovat pohled policistii na poskozenou.

Druhy pftipad, o kterém se zminim, se tykal drogové zavislé prostitutky. Prostitutka
navdzala znamost s Holandanem, s nimz poté odesla k nemu na vino. Nejednalo se vsak o
sex za penize, ale o normalni seznameni v baru. Cizinec se ale ukazal jako nasilnik, ktery ji
nejprve brutalné znasilnil a pak ji zbil a nahou vyhodil ze svého zaparkovaného nakladniho
vozidla. Zena v té dobé brala pervitin. Kdyz se sni po vyslechu policisté vydali do
nemocnice, setkali se s tak neprofesiondlnim jedndnim, ze o ném dokonce sepsali uredni
zaznam. Lékar spolu se sestrou se K poskozené chovali hrubé, mluvili o ni jako ,,0 té
fetacce“, a nekolikrat se s policisty pohddali, nez ji vySetrili. Jednalo se pritom pouze o
odber moci a krve. Sestra pak odmitla dotycné nabrat krev, protoze ,,ji to nejde”, a poslala
Jji domii. Kdyz odesla, oborila se sestra na policisty, Ze ji zapomnéli nechat zvazit a zmérit a
Ze bez toho jsou vysledky k nicemu. Pritomni policisté po hdadce vyzvali sestru i lékare
k tomu, aby se legitimovali, ale ti to odmitli.*"

Tento ptipad je velmi extrémni a ukazuje nespravné chovani k obéti ze strany lékaii.
Samotni policisté se citili natolik nekomfortng, Ze o tomto vystupu sepsali Gfedni zaznam,

coz svédci o tom, Ze se nejednalo o malichernost. Jak se potom musela citit sama ob&t™?

Y72 Trestni spis 51 T 153/2009.
173 Trestni spis 25 T 10/2012.
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Z vyse uvedenych piipadi vyplyva, ze ani l€kafi nejsou neomylni a mohou se
dopustit nevhodného chovani ke znasilnénym zendm. K vyvarovani se takovymto chybam

nejsou nutna specialni Skoleni, pouze slusné vychovani.

4.2.2 Problémy s neduvérou vySetiovatelii

Jak jsem jiz uvadéla, mezi nejveétsi myty patii predstava, ze pokud Zena nebyla pfi
znasilnéni zranéna, musela se stykem souhlasit. Domnivam se, Ze nazor, ze pokud obét’ se
stykem nesouhlasi, dirazné se fyzicky brani, je zakofenén zejména v muzich, protoze to
odpovida jejich reakcim na stresovou situaci. Muzi jsou prevazné ti, kteti fesi konflikty
silou. Naopak zeny se vice stahuji do sebe, nebo ,,zamrzaji‘.

Obéti, kterym bylo pti vyslechu vytykano, Ze se nebranily, uvadély, ze mély v prvni
tad¢ velky strach o sviij Zivot a proto volily rad¢ji mensi (nebo zaddny) odpor, aby nasilnika
nevyprovokovaly. Bohuzel tento nedostatek fyzické obrany jim je pozdé&ji vycitan a jsou
podeziivany z toho, Ze si celé znésilnéni vymyslely.

Pravdou zlstava i to, Ze nepfitomnost fyzickych nasledkli zndsilnéni vede mnohé
soudce K tomu, ze znasilnéni nepovazuji za natolik vyznamné a trestaji pachatele nizkymi
tresty, ,,protoze se prece nic vazného nestalo*. Dovolim si podotknout, Ze dle mého nazoru
nemaji Zeny nejvétsi nasledky v podobé fyzickych zranéni, ale v podobé psychickych
traumat. A tato traumata vznikaji bez ohledu na to, zda Zenu nékdo pfi znésilnéni uhodil, ¢i
zda se nebranila a vSe probchlo bez zranéni.

Nasledujici fadky obsahuji doslovné vynatky ze soudnich spisti, a dokazuji, jak velkym
problémem je tento mytus v praxi.

Prvni ptipad se tykal jiz zminované osmnactileté¢ divky, kterd byla znésilnéna svym
tfiadvacetiletym kamarddem v parku Stromovka po tom, co spolu uZivali alkoholické
napoje. Poskozena byla opild a branila se hlavné slovné a odstrkovanim, pachatel evidentné
zneuzil situace. Byl za toto soudem prvniho stupné odsouzen k dvéma a ptl letim odnéti
svobody. Nicméné odvolaci soud tento trest zménil na dva roky s podminénym odkladem
na Ctyfi roky, pfiCemZ v odvoldni uvedl tyto argumenty: ,, Trest uloZeny pachateli byl
neprimerené prisny. (...) Trestny cin zndsilneni je spojen s brutalnim nasilim a zranenim,

V tomto pripadé vsak k nicemu podobnému nedoslo. Pachatel s poskozenou se znali delsi

77



dobu, k samotné soulozi doslo bez pouziti vétsiho ndasili. V inkriminovanou dobu se k ni
pachatel choval slusné, pomahal ji se zvracenim po pozitém alkoholu, a pred stykem ji
dokonce podlozil zada bundou. (...) Fyzicky se poSkozena v podstaté nebranila, pouze
slovne. (...) «dr

Vyse uvedené odivodnéni je ukazkou toho, ze ani funkce soudce krajského soudu
nezajistuje dotyénému to, ze bude prost laickych predsudka.

Nejcastéjsi otazky, které padaji pii vyslesSich, jsou praveé ty na obranu obéti.

- Branila jste se? Jak moc?

- Mohl pachatel povazovat Vas odpor za vazné minény? Mohl usuzovat, ze se jedna o

dobrovolny sexualni styk?

- Jak Vas drzel?

- Byla jste zranénd? Méla jste na sobé stopy nasili?

Samoziejmé, Ze jsou tyto otdzky nutné pro dokresleni situace. Ale velice ¢asto jsou
pokladany zpochybiiujicim ténem, na ktery obét odpovidd defenzivné, ma potiebu se
brénit. Z protokolt o vyslechu sice nelze vycist ton vySetiovatele, ale z reakci poskozenych
je zfejme, Ze po téchto otazkach mély pocit, Ze jim policisté neveéri.

To, jak dokdzi advokati pouzit vSe mozné i1 nemoZné V neprospéch obéti, budu
rozebirat na nasledujicich strandch. Nicméné jeden ptipad, ktery se tyka udajného
nedostatku brutalniho nésili, je mozné uvést jiz zde. Jednalo se o skutkovy stav, kdy
jednatficetilety pachatel postupné napadl v podchodu u metra a v chodbé panelového domu
tf1 Zeny, kdy na vSechny tfi zauto€il zezadu, snaZil se je svléci a osahaval je na genitaliich,
povalil je na zem a zasouval jim prsty do pochvy. Obhéjkyné obvinéného ve své zavérecné
te€i uvedla toto: ,, Ani jedna z poskozenych nebyla agresivné napadena. Zpusob spachani
nepripomind nasilné jednani s umyslem Zenu zndsilnit. Pachatel nepouzil fyzickou silu,
ktera zanecha stopy, nepohrozil Zadnou zbrani ¢i predmétem, nikoho slovné do niceho
nenutil, nikoho neohrozil na Zivoté a ani nikomu nezpiisobil Zadnou ujmu na zdravi.
Poskozené meély svobodu pohybu, nebyly svazané ani pripoutané, ani jedné nebranila Zadna

prekazka, kterd by byla nesnadno prekonatelnd. “ '™

174 Trestni spis 25 T 18/2006.
75 Trestni spis 31 T 71/2007.
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Argumentace obhajkyné je zcela zcestnd a na tomto ptipadé je pozitivni to, ze stejny
nazor mél 1 soud. Pro zajimavost pak doddvam, Ze pachatel ve své zavéreéné fteci
obzalovaného taktéz tvrdil, Ze se v dusledku nedostatku nasili nejednalo o znésilnéni, navic
dodal, ze ,, praktiku strkani prstii do pochvy rozhodné nebude pouzivat pachatel zndasilnéni,
ktery jedna jen pro své potéseni, protoze timto zpusobem drazdi bod G a uspokojuje tak
Zenu. “"°
Domnivam se, Ze tato obhajoba je pro obéti znacné dehonestujici.

V jiz vySe uvedeném piipadé pétatticetileté Zeny, ktera byla znasilnéna na zdechling
srny, se také vyskytovaly pochybnosti o tom, jak ji pachatel mohl nékolik hodin
znasilnovat, aniz by snim spolupracovala. V jejim piipadé byl wvyslech ohledné
nedostate¢ného nasili doveden do takové absurdity, Ze sama poSkozena k tomuto uvedla:
., Nyni vidim to, Ze kdyz nejsem mrtvd nebo alespon zranéna, vypada to, zZe jsem styk vlastné
chtéla. Uz se nedivim jinym Zenam, Ze znasilnéni radeéji neoznamuji. «dr

Jeji véta zcela presné vykresluje nepiijemnou situaci obéti, které musi vySetfovatele
ptesvédcovat o tom, Ze styk nebyl dobrovolny jen proto, Ze nebyly zbity.

Praveé v ptipadé zdechlé srny pak vyslovil soudce obvodniho soudu Prahy 9 Toma§
Durdik v odGivodnéni tento osviceny ndzor: ,Je nutno konstatovat, Ze oproti stdle
pretrvavajicim mytum v mysli dnesni spolecnosti neni pravdou, ze by obét trestného cinu
znasilneni musela za vSech okolnosti jevit znamky fyzického utoku, tzn., Ze by na ni musely
byt patrné stopy po zapase ¢i poranéni. 178

Rada bych véfila tomu, Ze pan Durdik je pouze jednim z mnoha vtomto ohledu
vzdélanych soudci. Domnivam se vSak, ze jeho postoj je ovlivnén tim, Ze uzce
spolupracuje s Bilym kruhem bezpeci, a setkava se tak s obét'mi trestnych ¢int piimo ,,v
terénu®. Je proto jasné, Ze nepodléha tak snadno predsudkiim. Mizeme si jen piat, aby
takto erudovanych soudcti ptibyvalo, protoze situace je neinosnd — pachatelé jsou trestani
mirn¢ jen proto, ze zena nema na téle viditelné stopy nasili. Dle mého nazoru je

vvvvv

predsudkil. Casem by se situace mohla zagit zlep3ovat.

178 Tamtéz.
Y7 Trestni spis 21 T 69/2008.
178 Tamtéz
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4.2.3 Problémy s nevhodnymi otazkami

Vyslech sdim o sob¢ je pro obéti znasilnéni stresujicim ikonem. Musi vypovidat o téch
nejintimnéjSich detailech, a to je pro mnohé z nich téméf neptedstavitelné. Kdyz se k tomu
pfidaji nevhodné a necitlivé otazky policistti, soudcti ¢i obhdjcti obvinéného, mivaji obéti
pocit, ze si za své znasilnéni mohou samy, ptipadné Ze ho nemély viibec nahlasovat.

Nejcastéjsimi otazkami, které byly pokladany, a které povazuji za vysoce nevhodné,
jsou otdzky na minuly sexudlni Zivot obéti. Pouze davaji zaminku k tomu, aby se na zenu
pohlizelo téméf jako na ,,spolupachatelku® znasilnéni v ptipadé€, ze Zije vice promiskuitnim
zpusobem Zivota.

Nejcastéji pokladané otazky tykajici se intimniho zivota poskozené byly — jak jste byla
zkuSena sexudlné pred znasilnénim? nebo Kolik partnerii jste méla pred tim, nez jste byla
znasilnéna? Tyto otdzky nemaji se zndsilnénim spolecného vibec nic a o samotném
trestném ¢inu nic nevypovidaji. Pfesto je radi pokladaji jak policisté, tak obhajci, dokonce
jsem se setkala s tim, ze takovy dotaz pouzila i statni zastupkyné pii hlavnim liceni.

Neékteré z pokladanych otazek muzeme povazovat za rozporné s ustanovenim § 18
odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢int, které fika mj. to, Ze ,,otazky smétujici do intimni
oblasti vyslychané obéti 1ze klast jen tehdy, pokud je to nezbytné pro objasnéni skutecnosti
dalezitych pro trestni fizeni.« '™

Dle mého ndzoru mezi nevhodné otazky miizeme zatadit napt. tyto:

- Stridala poSkozena sexudlni partnery nebo nahodné souloZila?

- Kolik stykii jste méla pred touto udalosti?

- Jaky mate vztah k muzum?

- Stalo se vam nékdy, Ze jste méla pohlavni styk s muzem, kterého jste znala pouze

chvili?

- Kolikrat jste spolu spali, nez doslo ke zndsilnéni?

Nékteré otazky jsou poloZeny v absurdnich situacich. Jednou z nich byl 1 pfipad Zeny,
ktera byla ptfepadena pfed svym domem muZem slovenské narodnosti, ktery ji srazil na

zem, klekl si nad ni a nutil ji k masturbaci penisu, pficemz ji svlékl kalhotky a strkal ji prsty

179 74kon &. 45/2013 Sb. o obé&tech trestnych &inti a 0 zm&né nékterych zakoni.
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do pochvy az do svého vyvrcholeni. Dal$iho jednani zanechal az po tom, co mu poskozena
slibila poskytnout své telefonni c¢islo, aby se domluvili na schlizce. Pomoci tohoto
faleSného slibu pak policisté muze nasli a zatkli.

Obhajce obvinéného se nejprve zeny pii vyslechu obsahle ptal na to, zda byla zranéna.
Pak polozil zcela nevhodnou otazku — byla jste vzruSend, kdyz vds osahdval?*®

Stejn¢ nevhodné byla polozena otazka i v dalSim pfipadé¢, ktery se stal na Praze 4.
Sestatficetilety muz vlakal do svého bytu pod zaminkou foceni reklamy na Zradlo pro psy
postupné dvé Zeny, kterym nasypal do kavy presné nezjiSténou latku, po niz byly obé
poskozené povolné a ospalé. Poté s nimi mél pohlavni styk, ktery si natocil na kameru u
telefonu. Prvni z poskozenych s nim pfitom pted onou ,,uspavackou™ méla pohlavni styk
dobrovolné, na coz policisté i obhéjce obvinéného stale narazeli. Poté se pak policisté Zeny
zeptali — meéla jste pri (nedobrovolném) pohlavnim styku s obvinénym orgasmus? 181

Vyse uvedené piiklady jsou, jak se domnivam, pouze Spickou ledovce. Ukazuji ale
Casty nesvar organu ¢innych v trestnim fizeni — svalovat ¢ast viny na obét’ tim, Ze se ji
budou ptat na jeji minuly ¢i soucasny sexudlni zivot, ptipadné zkoumat, zda ve skutecnosti
nem¢la ze znasilnéni potéSeni. V tomto by mohl urcity prilom znamenat zdkon o obétech

trestnych ¢int, kterému se budu vénovat v kapitole paté.

4.2.4 Problém s nahliZenim do spisu

Jednim z prav obvinéného (ale také poskozeného a zicastnéné osoby), které vyplyva z
§ 65 trestniho fadu, je nahliZeni do spisu a pofizovani si kopii ze spisu. V piipravném fizeni
sice miZe policejni organ ¢i statni zastupce ze zavaznych divodi nahliZeni do spisu
odmitnout'®?, ale v praxi jsem se s tim nesetkala.

S pravem nahlizeni do spisu a pofizovani si kopii se ale poji jedna velka nevyhoda,
kterd ma negativni dopad na obéti znésilnéni. Krom¢ osobnich udajii obé&ti si totiZ napf.
obhajce obvinéného mize zjistit veSkeré informace, které poskozena na policii sdélila, a

dale s nimi manipulovat ve prospéch svého klienta. Jednou z nejvice zneuzivanych véci byl

180 Trestni spis 22 T 9/2006.
181 Trestni spis 2 T 29/2011.
182 7Z4kon &. 141/1961 Sb. trestni fad.
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znalecky posudek na posouzeni vérohodnosti poskozené, ktery byl vypracovan nejcastéji
Z oboru psychiatrie nebo klinicka psychologie.

Jak jsem jiz zminovala ve druhé kapitole, soucasti znaleckého posudku je i ¢ast, v niz
se zkoumana osoba podrobuje otazkam, které se tykaji détstvi, sexualniho zivota,
ptedchozich zkuSenosti apod. Tyto informace dokézi obhdjci obvinéného velmi dobie
pouzit proti poskozené v trestnim fizeni — nejCastéji zpochybnuji jeji vérohodnost, nebo
odkazuji na to, ze vedla vice promiskuitni zptisob Zivota, coz povazuji za ditkaz toho, ze je
jejich klient nevinny. Takovéto zneuziti informaci poskytnutych v rdmci soukromého
rozhovoru psychologa a poskozené bylo pomérné ¢asté.

Jeden zajimavy ptipad se stal na Praze 10. Sestadvacetilety obzalovany zndsilnil
patndctiletou poSkozenou u kamarada v byté, kam byla poSkozend spolecné se svou
kamaradkou pozvdana svym tehdejsim znamym. ObZalovany byl znacné opily, natlacil
posSkozenou na postel, kde dotycnd zacala predstirat mdloby, aby ji nechal byt. Ten ji viak
otocil na bricho a vykonal na ni pohlavni styk, kdy se poSkozena ze strachu badla pohnout a
predstirala, Ze je v bezvedomi. Poté na ni chtél provést analni sex, coz ji ale velmi bolelo,
proto hrdla to, Ze se pravé probudila.

Stimto pfipadem byly od pocatku spojeny problémy — policisté poskozené
neduvérovali, zpochybiovali jeji verzi o predstirani bezvédomi. Pak zjistili, ze poskozena
ma na jedné nejmenované socidlni siti (seznamce) zaloZen profil s ndzvem ,,Piculka.666%,
profil byl vytisknut a zalozen do spisu. Obhgjce obvinéného poté uvedené skutecnosti
zneuzival a tvrdil, Ze poskozena ma profil zalozeny kvili sexu pro penize. Tyto skute¢nosti
nebyly ni¢im podloZené, pouze chtél pomoci negativnimu obrazu poSkozené pied
soudem.'®?

Domnivam se, ze by nékteré udaje mély ziistat pro obhdjce nepfistupné, aby
k takovymto vypadim vici posSkozenym nedochazelo. Zejména se jedna o znalecky
posudek — netvrdim, Ze nema byt ptistupny cely, ale minimalné ¢ast, v niz se poskozena

svétfuje se svym osobnim Zivotem, a ktera se znasilnénim nesouvisi, by méla zlstat utajena.

183 Trestni spis 51 T 62/2008.
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4.2.5 Problémy s utoky obhajci

Je ziejmé, ze v situaci, kdy proti sob¢ stoji zejména vypoved obvinéného a vypoveéd
poskozené, bude hlavnim cilem obhajcti obvinéného zneveérohodnit poskozenou. Setkava se
zde pravo na obhajobu obvinéného s pravy posSkozenych.

Je pochopitelné, ze obhdjce musi jednat ve prospéch svého klienta. Na druhou
stranu, toky obhajcti na osobu znasilnéné Zeny byly nejcastéjs$i piicinou sekundarni
viktimizace, at’ uz se jednalo o nevhodné otazky ¢i o napadani poskozené béhem zavérecné
feci obhdjce u soudu. Nize uvedu ty nejvice do o¢i bijici ptipady.

V ptipadé zZeny, kterd byla znasilnéna na schlizce v depu metra pracovnikem
dopravniho podniku, a ktera méla na krku podlitiny od Skrceni, uvedla ve své zavérecné
fe¢i obhajkyné obzalovaného: , Udajnd poskozend si modiiny na krku mohla zpiisobit
sama, protoze md sklon klhavosti a v minulosti se jiz sebeposkozovala. Poskozend se
znasilnéni nebranila, na miste nebyly nalezeny stopy zdpasu. «184

Domnivam se, ze Cloveék si velice téZko zpusobuje podlitiny na krku sam. Navic
obhijkyné vychdzela ze znaleckého posudku na vérohodnost poskozené, v némz bylo
uvedeno, Ze konkrétni vé€rohodnost je vysoka, ale ze ma poskozena sklony k pfehanéni a je
hysteroidni typ osobnosti. Pro obhéjkyni to automaticky znamenalo, Ze se poskozena sama
Skrtila a celé si to vymyslela.

Druhy pfipad se stal u restaurace, kde se poskozena ndhodné seznamila s obZalovanym,
ktery jejich konverzaci pochopil jako vyzvu k sexu a kdyz se odesla ven vymocit, vySel za
ni a znasilnil ji. Obhdjce obZalovaného se ji nejprve ptal na jeji pfedchozi sexualni Zivot
(kolik méla partnerti pted touto udalosti, zda méla né¢kdy ndhodny pohlavni styk, apod.) a
pak ve své zaveérecné teCi uvadel: ,, Poskozend byla v restauraci na obzalovaného mila a
prijemnd, obzalovany mél v krvi dvé promile a mohl se domnivat, ze je styk dobrovolny.
Nebylo nalezeno Zadné poranéni na téle poskozené. Domnivam se, Ze Zena, ktera mela v 19-

ti letech cca 10 sexualnich partneru, by mohla sviij odpor vyjadrit vaznéji. «185

184 Trestni spis 5 T 8/2007.
185 Trestni spis 33 T 128/2006.
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Toto je typicky piiklad zneuzivani minulosti poskozené k jejimu ocernéni pied
soudem. Jeji sexudlni zivot nema nic spolecného se znasilnénim, pfesto jej obhajce pouziva
proti ni.

Ve vyse zminovaném piipad¢ tzv. ,,uspavacky®, kdy obzalovany uvedl dvé poSkozené
do stavu bezbrannosti tim, Ze jim vhodil do népoje nezndmou latku, po niz byly Zeny ospalé
a povolné, se obhajce ve své zaveérecné teci vyjadroval k osobé jedné z poskozenych Zen:
., Vypoved poskozené G. D. je naprosto nevérohodnd, protoze dotycna se drive svilékala pro
penize a hrdla automaty, navic pri prvnim setkani méla s obzalovanym pohlavni styk, je
tedy zirejmé, Ze si zndsilneni vymyslela. 180
Osobn¢ se domnivam, Ze na vérohodnost vypoveédi nema vliv povolani ¢loveéka.

V ptipadé€ zndsilnéné Zeny, kterd byla napadena byvalym (hluchonémym) ptitelem byl
pachatel nakonec zprostén, 1 na zdklad€ argumentt, které uvedl obhdjce ve své zavérecné
teCi: ,, Modrina a skrabanec, které mela poskozena na téle, mohou byt piivodem ze strkani
se s poskozenym, nikoli z nasilného sexu. Cucflek, ktery méla poskozena na pravém nadru,
je zcela jisteé projevem hry, nikoli nasili, jak uvadi poskozend. Navic poskozend je velice
dobre télesne vybavena k obrané, zatimco obzalovany neni vybaven k utoku. Vzhledem
Kk tomu, zZe je hluchonémy, si mohl jeji odpor vykladat jako minény v legraci. «187

Soudce dal obhijcovym argumentim za pravdu a obzalovany byl zprostén. O
spravnosti tohoto rozhodnuti, zaloZeného na stereotypech o ,,vybavenosti* k obranég, je
mozné polemizovat.

Zv1astni piipad se stal také na Praze 7, kde byla znasilnéna bezdomovkyné po tom, co
ji jeden z muzu vzal k sobé na pokoj, aby se u né umyla. Pti sprchovani ji vlezl do
sprchového koutu, ona pfed nim utekla do pokoje, kde ji povalil na postel a znasilnil.
Obhajkyné obzalovaného beéhem celého vysetiovani vedla poskozenou k tomu, aby uvedla,
zZe si za celou situaci mlize sama. Nakonec polozila pfimou otdzku — madte pocit, Ze jste si

tuto situaci zavinila sama? Poté, co poSkozena piiznala, ze asi neméla s obzalovanym

188 Trestni spis 2 T 29/2011.
187 Trestni spis 4 T 122/2008.
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nikam chodit, toto obhajkyné uvadéla v zavérecné teci, a dodala, ze obzalovany mohl
opravnéné z okolnosti oekavat dobrovolny pohlavni styk.'®®

Zde je velmi nazorn¢ ukdzéno svalovani viny na poskozené. AC se jisté zena chovala
neopatrn€, neznamena to, ze by pachatel byl nevinny.

Dalsi piipad netaktnosti obhajce se stal na Praze 9. Zena byla napadena muzem u
stanice Cerny Most na travnatém prostoru v blizkosti nastupiité. Obzalovany argumentoval
dobrovolnosti styku, pry se tak stalo za penize, a tim, Ze je téméf impotentni. Ve znaleckém
posudku na poskozenou bylo zjisténo, ze tato byla diive hospitalizovdna na psychiatrii.
Obh4jce obzalovaného se ji pfi vyslechu opakované ptal na jeji hospitalizaci a na to, zda
pije. Ve své zavérecné feci pak argumentoval, ze ,, poskozend je zcela nevérohodna, léci se
na psychiatrii a proto je jeji vypoved nediiveryhodna. «189

Takovato argumentace zcela postrada logiku, zejména vzhledem k tomu, Ze poSkozena
se po znasilnéni na policii zhroutila, trpéla posttraumatickou stresovou poruchou. Jeji
zhorseny psychicky stav by nemél byt zaminkou ke zpochybiiovani jeji divéryhodnosti.

Jiz n€kolikrat jsem se zde zminovala o pfipadu, ktery se taktéz stal na Praze 9 — 0
ptipadu znasilnéni na zdechliné srny. PoSkozena si prosla opravdu tim nejhor$im, co mohla
— byla odmitnuta ze strany 1ékait, byla necitlivé vyslychana policisty. Nakonec vSak byl
jeji ptipad propiran jesté u soudu. PoSkozena se totiz s obzalovanym ,,seznamila“ v baru,
kde byla s kamaradkou, kdy ji doty¢ny oslovil a ona se s nim odmitla bavit. Obhajkyn¢ se
béhem vySetfovani opakované dotazovala kamaradky poSkozené, zda méla poSkozena
milence, ¢i zda se s nékym v baru zacala bavit. Ve své zavéreéné teci pak prohlasila:
,,Poskozend se snazZi prezentovat jako osoba, pro niZ jsou kontakty S cizimi muZi
neprijatelné, pritom uz v baru se podle svédkyné bavila s cizimi muzi a byli ji sympaticti.
Poskozena vypovida, ze se behem znasilnéni nebranila, protoze byla jako v tranzu, pak ale
uvedla, zZe si vzpomnéla na porad o tom, Ze by se pri znasilnéni neméla branit, coz je
pomeérné zvlastni. Neni pritom prilis redlné, Ze by obzalovany mél s poskozenou pohlavni

styk témer dve hodiny, kdyby s nim nespolupracovala. PoSkozena tedy evidentné obvinila

188 Trestni spis 25 T 2/2006.
189 Trestni spis 21 T 146/2007.
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obzalovaného z udajného znasilnéni, protoze se s nim zdrzela dlouho do noci a doma na ni
cekal manzel. “*°

Cely tento piipad povazuji za velmi nestastné vedeny, ale zédvérecna feC obhijkyné
byla vrcholem netaktnosti. Uz kvili tomu, ze Zena po zndasilnéni trpé€la posttraumatickou
stresovou poruchou a zndsilnéni zanechalo velky $rdm na jejim psychickém zdravi a
sexualnim zivoté.

Poslednim pftipad, ktery zde bude zminovan, se tykd krom¢ znasilnéni také stalkingu.
Zena byla opakované pronasledovana svym byvalym partnerem, ktery ji po propusténi
z véznice (kde si odpykaval trest za predchozi Zenino obtézovani a napadani) neustale
atakoval a jeho utoky vyustily aZz v opakované znasilnéni. Sestatiicetileté Zené se
vyhriizkami vnutil do bytu a pomoci facek a slovniho napadani ji nutil k pohlavnimu styku.
Jeho agrese se stupniovala, coz donutilo posSkozenou jit ptipad nahlésit na policii. Policisté
vsak zenu nékolikrat odmitli a odkazovali ji na fizeni ve vécech obCanskopravnich, protoze
dle jejich nazoru chovani pachatele nebylo trestnym Cinem, piipadné ji odmitli s tim, ze
nema V ruce lékatskou zpravu potvrzujici znasilnéni.

Nakonec se vSak doty¢né piesto podafilo docilit toho, aby se policie zacala ptipadem
zabyvat. Pi1 vysleSich si vSak vzhledem k atypiCnosti pfipadu od obhajce obvinéného
vyslechla tyto nevhodné otazky — ,,Méla jste V letosnim roce orgasmus pri styku
S obvinénym? Berete antikoncepci, pravidelné i ted’? “

Domnivam se, Ze ani jedna z otazek se vySetfovani netykd, a Ze otdzka obhajce na
orgasmus s obvinénym, je vyloZené provokativni.

Ve své zavérecné teci pak obhdjce prohlasil, ze ,, sama poskozena ani nevi jiste, zda se
jednalo o znasilnéni, tudiz je nevérohodnd. Obzalovany byl evidentné neodbytny, ale
takovych muzii je hodné a Zeny si s nimi dokazi poradit.

Témito slovy nejen, Ze obhdjce snizuje dustojnost poskozené, ale také zlehcuje cely
problém jako néco, s ¢im si poskozend méla sama poradit. Nebral v potaz ani znalecky
posudek, ktery oznacil poskozenou za osobu extrémné submisivni, kdy znalec zaroven

poukézal na nebezpeci smrti pro poskozenou, protoze jednani obzalovaného neslo znaky

190 Trestni spis 21 T 69/2008.
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stalkingu, coz v mnoha ptipadech miva pro obéti fatalni nasledky. Vyjadieni obhéjce bylo
podle mého nazoru nemistné.

Vyse uvedené piiklady nevhodného chovani a otdzek obhajci nebyly dle
prostudovanych spistt neobvyklym jevem, coz odpovida i tomu, ze nejvetsi podil na
sekundarni viktimizaci maji pravé obhdjci. Osobné se domnivam, ze prava ob¢ti na slusné

zachéazeni by v tomto pfipad¢ méla mit prednost pied pravem na obhajobu.

Tato kapitola vytycila zakladni problémy, se kterymi se lze setkat pfi vySetfovani
znasilnéni. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze znésilnéni je jednim z nejvice citlivych trestnych
¢intl, v némz je pomérné vysoka pravdépodobnost sekundéarni viktimizace obéti. Z piikladi
ze soudnich spist je ziejmé, Ze i pies pozornost, ktera je V poslednich letech znasilnéni
vénovana, stdle dochdzi k nevhodnému jednani s obéti ze strany organti ¢innych v trestnim
fizeni a obhajcl. V nasledujici kapitole se budu vénovat tomu, jak je tyto problémy mozné

zmirnit.
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5 Situace v zahranici v souvislosti se znasilnénim a
navrhovana reSeni vytyCenych problémii

V ptedchozich kapitolach jsem uvedla, jak ceské zakony definuji znasilnéni, jakym
zpusobem probiha vySetfovani tohoto trestného Cinu a jaké jsou nejvetsi problémy s nim
spojené. Teoretické znalosti jsem poté porovnavala s realitou zjiSténou ze soudnich spisti.

Ukolem prvni &asti této kapitoly je nastinit, jaky je piistup ke znasilnéni, jeho obétem a
vySetfovani v zahrani¢i. Zemi, kterd bude pfedmétem mého zdjmu, budou Spojené staty
americké. Zameéfila jsem se pouze na data, kterd jsou pro tuto praci zajimava napf. svym
odlisnym pfistupem k vySetfovani, apod.

Druhd ¢ast kapitoly se bude vénovat navrhovanému feSeni problémd, které byly
rozebirany v kapitole ¢tvrté. Kromé¢ mych névrhli se zde dotknu i zdkona o obétech
trestnych ¢int €. 45/2013 Sb., ktery je u€inny od 1. 8. 2013 a pfinasi do této oblasti urcité

pozitivni zmény.

5.1 Situace v USA v souvislosti se znasilnénim

Spojené staty americké jsou zemi, kterd se problematice znasilnéni vénuje pomeérné
podrobné. Lze to dovodit jak ze statistik, které¢ jsou mnohonasobné informacné obsahlejsi

nez statistiky ceské, tak napt. z mnozstvi organizaci, které se staraji o obéti znasilnéni.

5.1.1 Statistiky USA

Dilezitym ukazatelem kriminality jednotlivych stati jsou statistiky. Statistiky riznych
zdrojii se mohou poné€kud lisit, pfedev§im s ohledem na to, jakym zplsobem se do nich
ziskavaji informace. Napf. policejni statistiky budou obsahovat jina c¢isla nez statistiky
organizaci, které pomahaji obétem vyrovnat se se znasilnénim. Dlvod je prosty — ne kazda
obét’ tento ¢in oznamuje, coZ se poté odrazi v policejnich statistikach. Domnivam se, ze
Cast&ji tento ¢in oznamuji Zeny, které byly napadeny nezndmym pachatelem, nez ty, které

znasilnil n€kdo, koho znaly. Proto je ve statistikach, které zde uvedu, patrny rozdil.
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National Intimate Partner and Sexual Violence Survey z roku 2010, kterého se
ucastnilo 18.049 osob (9.970 zen a 8.079 muzl) napfi¢ 50 staty USA, uvadi, ze
V poslednim roce pred timto prizkumem bylo znésilnéno 1,3 milionu zen. V celkovém
poctu potom kazdé patd zena (18,3 %) a 1 ze 71 muzt (1,4 %) bylo ve Spojenych statech
béhem svého zivota znasilnéno.

Pokud se na znésilnéni podivame s pohledu vztahu osoby pachatele a obéti, uvadi
prizkum, ze 51,1 % Zen bylo znésilnéno svym byvalym nebo soucasnym partnerem. U
12,5 % Zen byl pachatelem ¢len rodiny, 2,5 % Zen bylo znasilnéno néjakou autoritou (napf.
ucitelem, l€¢karem, ¢i nadfizenym). 40,8 % zen uvedlo, ze pachatele znaly, protoze to byla
osoba z okruhu znamych (napt. kamarad, soused, rodinny pfitel, osoba, s kterou mély prvni
rande atd.). Pouze 13,8 % zen bylo znasilnéno pro né cizi osobou. Muzi byli v 52,4 %
znasilnéni nékym, koho znali a v 15,1 % cizincem.

Co se tyCe veku obéti v dobé znasilnéni, pak vyzkum uvadi, ze nejvice zenskych
obéti bylo znasilnéno pied 25. rokem jejich Zivota (79,6 %), 42,2 % zen bylo znasilnéno
pted dovrSenim 18. roku.

Pokud budeme zkoumat vék muzii v dobé znésilnéni, zjistime, Ze vice nez Y4
znasilnénych muzi (27,8 %) prozila znasilnéni pred 10. rokem véku nebo dokonce jako
mladsi.

Vyzkum také tesil to, jaky dopad mélo znasilnéni na psychicky stav jeho obéti. 3 z 10
zen a 1 z 10 muzi, ktefi byli znasilnéni blizkym pfitelem, uvedli, Ze na nich toto jednani
zanechalo nasledky v podobé uzkostnosti, strachu o své bezpeci, ¢i posttraumatické
stresové poruchy. 191

Co se tyCe vztahti mezi obéti a pachatelem, kniha Rape investigation handbook uvadi

tato ¢isla:

191 The National Intimate Partner and Sexual Violence Survey: 2010 Summary Report [online]. 2011 [cit.
2013-09-09]. Dostupné z: http://www.cdc.gov/violenceprevention/pdf/nisvs_report2010-a.pdf.
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Vztah pachatele k obéti (v %)
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ManZzel nebo exmanzel
m Otec nebo nevlastni otec
| Pritel nebo byvaly pfitel
® Pribuzny

B Znamy

Jiny vztah

Graf 11 - Vztah pachatele k obéti (v %)
Zdroj: Rape investigation handbook

Podle tohoto grafu bylo 22 % obé&ti znasilnéni napadeno n€kym, koho dosud neznaly,
cizi osobou. V porovnani s predchozimi udaji je zfejmé, ze pravé zde se promita odliSnost
zdroje této statistiky, v tomto ptipad¢ je Cislo véEtsi, protoze se jedna o statistiku policejni,
tudiz pocet ozndmeni je vyssi u nezndmych pachateld. 9 % obéti bylo znésilnéno manzelem
nebo byvalym manzelem, 10 % obéti znasilnili jejich byvali nebo soucasni partnefi, 11 %
obéti bylo znésilnéno otcem nebo nevlastnim otcem. 16 % obé&ti maji na svédomi jini jejich
ptibuzni nez otec nebo manzel a 29 % obéti bylo znasilnéno zndmymi, jako jsou kamaradi
nebo sousedi.'*

Vztahem obéti a pachatele se ve své knize Is it Rape? zabyva také Joan McGregor.
Uvadi, ze 60-90 % z celkového poctu zndsilnéni neni ozndmeno na policii, pficemz
nejcastéjSim typem téchto neoznamenych Cind je tzv. ,date rape®, tedy zndasilnéni na
schiizce, ¢i zndsilnéni mezi osobami, které se vzajemné znaji. S odvolanim na vyzkum
Mary Koss McGregor uvadi, Ze z3.187 dotazovanych vysokoSkolsky vzdélanych
respondentek jedna Ctvrtina z nich uvedla, Ze se setkala se znasilnénim nebo s pokusem o

v . v . ;L vy T PN o 1
ngj. Z toho 84 % 7en svého Gtoénika znalo, a 57 % znasilnéni se stalo na schizce.'*?

192 SAVINO, John O, Brent E TURVEY a John J BAEZA. Rape investigation handbook. Boston: Elsevier
Academic Press, c2005, 416 p. ISBN 01-207-2832-X, s. 15.

1% MCGREGOR, Joan. Is it rape?: on acquaintance rape and taking women's consent seriously. Burlington,
VT: Ashgate, c2005, 267 p. ISBN 07-546-5066-9, s. 4.
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Americka organizace RAINN (Rape, Abuse & Incest National Network), ktera se
zabyva prevazné sexudlnimi trestnymi Ciny, poskytuje velmi obsahlou statistiku, v niz
sleduje mnoho faktort. Uvadi, ze 9 z 10 obéti znasilnéni jsou Zeny, pficemz kazda Sesta
zena v USA se stala obéti znésilnéni nebo pokusu o n¢j, zatimco z muzi ma tuto zkuSenost
»pouze* kazdy tiiatficaty. V piepocétu kazdé 2 minuty v USA dojde k sexualnimu napadeni.

Znasilnéni je jednim znejméné oznamovanych trestnych ¢ind. V Americe toto
neoznameni dosahuje dle statistik RAINN 54 %.

Co se tyce vztahu pachatele a obéti, zde se mluvi o tom, Ze dv¢ tietiny pachatelll jsou
osoby, které obét’ znala. 38 % z nich jsou zndmi nebo kamaradi, 28 % pachateli jsou
partnefi obéti.

Statistiky také vyvraci predstavu spole€nosti o tom, Ze nasilnik cekd na svou obét’
v temnych zdkoutich a kiovinach. 4 z 10 znésilnéni se stanou v byté obéti, ke 2 z 10
znasilnénim dojde v domé znamého (souseda, kamarada atd.) a 1 z 10 znasilnéni se stane
v garazi, kde obét’ parkuje. Nejcastéji k tomuto trestnému ¢inu dochazi mezi Sestou
hodinou vecer a ptlilnoci (43 %), ale pfes den — mezi Sestou hodinou ranni a Sestou vecerni
— se stane celych 33 % vSech znasilnéni.

Co se tyce veku obéti, RAINN uvadi, Ze nejriskantnéjSim vékem Zeny je v€k mezi 12 -
34 lety, kdy 29 % obéti bylo znasilnéno mezi 12. - 17. rokem, 44 % Zen bylo mladSich 18ti
let a 80 % Zen bylo mladsich 30t let.

RAINN také poskytuje statistiku poctu otéhotnéni jako nasledku znasilnéni. V letech
2004-2005 bylo znasilnéno cca 64 tisic zen. Z toho 5 % z nich v dusledku nechranéného
pohlavniho styku otéhotnélo.

K osobé pachatele statistika uvadi, ze primérmny vek znasilitujiciho je 31 let, 52 %
pachatelli jsou bélosi, 22 % jsou netrestani jedinci, ktefi jsou Zenati. V kazdém tietim
ptipad¢ je utocnik pod vlivem navykové latky - drog nebo alkoholu. Spise nez o sériovych
»znasilinovacich® mizeme mluvit o recidivistech obecné, protoze 46 % pachatelq, ktefi jsou

pusténi na svobodu, jsou do tfi let znovu obvinéni z jiného trestného ¢inu, nez je znasilnéni.

91



Zajimavy je také fakt, ze pouze v 11 % ptipadi pachatel uzil k ptekonani odporu obéti
zbran.***

Také vyse uvedené a podrobné udaje ukazuji, jak moc jsou v lidech zakofenény mylné
predstavy o znasilnéni. Ideu o asocialnim nasilnikovi rozbiji fakt, ze pétina pachateld jsou
netrestani zenati muzi. Statistiky také vyvraci to, ze uto¢nik zeny napadd na odlehlych
mistech a Ze je osobou pro obét’ neznadmou. Velké procento ,,zndmosti“ mezi pachateli
ukazuje presny opak. Alarmujici je také fakt, kolik procent zen bylo znésilnéno svym
manzelem nebo partnerem. Pfitom z mnou provedené¢ho vyzkumu vyplyva, Ze soudy berou
znasilnéni mezi znamymi na lehkou vahu a pachatelé casto vyvaznou s mirnym a

zavaznosti tohoto trestného ¢inu neodpovidajicim trestem. Vyrovnat se s tim, ze doty¢nou

napadl nékdo, kdo ji byl blizky, musi byt, dle mého nazoru, pro Zenu po psychické strance

24

5.1.2 Zakony a znasilnéni

Protoze Spojené staty jsou federaci a kazdy z jednotlivych statti ma sviij vlastni trestni
zakonik, neexistuje jednozna¢né definice znésilnéni.

Naptiklad v Georgii maji velice kratké ustanoveni, které nicméné postihuje pouze
znasilnéni vaginalni, tedy penetraci penisu do Zeniny vaginy. ,, Znasilnéni spacha ten, kdo
se dopusti pohlavniho styku se Zenou nasilim a proti jeji vuli, nebo se Zenou, ktera je mladsi
deseti let. “*%®

Pro srovnani, New York State Consolidated Laws déli znasilnéni na 3 stupné, kdy
., znasilnéni tietiho stupné se dopusti ten, kdo ma pohlavni styk s 0sobou neschopnou
projevit souhlas, ten, kdo je sam starsi jednadvaceti let a ma pohlavni styk s osobou mladsi
sedmnacti let; nebo kdo se dopusti pohlavniho styku s osobou bez jejiho souhlasu, kdy tento
nedostatek souhlasu neni zapricinén neschopnosti jej projevit. Znasilnéni ve druhém stupni

se dopusti ten, kdo sam starsi osmnacti let ma pohlavni styk s osobou mladsi patnacti let,

nebo kdo ma pohlavni styk s osobou nezpiisobilou souhlasu pro mentalni postizeni nebo

194 RAINN: Rape, Abuse & Incest National Network [online]. 2009 [cit. 2013-09-09]. 202-544-1034.
Dostupné z: http://www.rainn.org/statistics.

1% SAVINO, John O, Brent E TURVEY a John J BAEZA. Rape investigation handbook. Boston: Elsevier
Academic Press, c2005, 416 p. ISBN 01-207-2832-X, s. 7.
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dusevni nezpusobilost. Znasilnéni prvniho stupné se dopusti ten, kdo nasilim donuti jiného
K pohlavnimu styku, nebo vyuZije fyzické bezbrannosti osoby, nebo md pohlavni styk
S osobou mladsi jedendcti let; nebo s osobou mladsi trindacti let, kdy pachatel je starsi
osmndcti let. “*®

Zvyse uvedeného vyplyva, ze stity USA se velice odliSuji svymi definicemi
znasilnéni. Pokud srovname newyorsky a Cesky trestni zdkonik, vidime, Ze v Ceské Gprave
by se v n¢kterych situacich nejednalo o znasilnéni, ale o pohlavni zneuzivani, protoZze by
Vv piipad¢ détské obéti nebyla splnéna Ceskd podminka ,,nasili nebo pohrizky nasili nebo

vyuziti bezbrannosti®, kterd je pro posuzovani ¢inu jako znésilnéni nezbytna.

5.1.3 Organizace pomahajici obétem znasilnéni

V Ceské republice funguje nékolik ob&anskych sdruzeni & organizaci, které se vénuji
ob&tem znasilnéni. Zadn4 z nich se viak nesoustiedi pouze na né, ale vzdy ma né&jaky dalsi
okruh ¢innosti, nejcastéji (u menSich sdruzeni) domaci nasili, Castéji se ale zamétuji na
obéti trestnych &int jako takové (napi. Bily kruh bezpeéi). Domnivam se, ze v Ceské
republice obecné neni obétem zndsilnéni vénovéana takova pozornost, jakou by si
zaslouzily, ac€ se zda, ze se v poslednich letech posouvame spravnym smérem.

Ve Spojenych statech naproti tomu existuje organizaci s takovouto tématikou vice. Je
to dle mého nazoru dano zejména tim, Ze v USA maji velky vliv na politické a spolecenské
déni nazory feministek, které se o zakladani a rozvoj podobnych sdruzeni zasazuji.

V USA funguje organizace Women Against Rape, ktera se vénuje pouze obétem
znasilnéni, a jeji pracovnici mohou napt. doprovazet obét’ na policii.197 Tato organizace se
mimo jiné zasadila o to, aby bylo znasiln&ni v manzelstvi v USA povaZovéano za zlo&in.'®
Mezi dalsi znamé organizace ve Spojenych statech patfi jiz vySe zminovana RAINN (Rape,

Abuse & Incest National Network) nebo NOVA (National Organization for Victims

19 Tamtéz, str. 3-4.

Y"BENEDICT, Helen. To neni vase vina!: radce pro Zeny, muze, dospivajici, jejich pritele a rodiny jak se
vyrovnat se sexudlnim napadenim. Vyd. 1. Pieklad Miloslav Korbelik. Praha: One women press, 2003, 373 s.
ISBN 80-863-5617-5, s. 84.

19 Against Rape. Against Rape [online]. 2013 [cit. 2013-08-14]. Dostupné z:
http://www.womenagainstrape.net/.
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Assistance), ktera se ale obétem trestnych ¢inti vénuje komplexnéji, nezaméfuje se pouze na

obéti znasilnéni.

5.1.4 Lékarské vySetieni obéti

Nejcastéjsim ukonem, ktery nastavd po ozndmeni znésilnéni (pokud od cinu
neuplynula velmi dlouhd doba), byva Iékarské vySetieni. Je velice dilezité, aby se obét
podrobila lékaiskému vysetfeni co nejdiive. ,,Studie prokazaly, ze nejkvalitn€j$i dukazy
opatiené¢ 1ékatfi jsou ty, které byly opatfeny béhem prvnich dvanacti hodin po
znasilnéni.«**°

Zvlastnosti, ktera se v USA vyskytuje, je tzv. SANE (Sexual Assault Nurse Examiner)
sestra. ,,Je to specialn¢ vyskolend zdravotni sestra, kterd je na telefonu 24 hodin denné¢, 7
dni v tydnu. Kdykoli pfijde obét’ znasilnéni do nemocnice, je k ni tato sestra zavoldna a

Lo — v 200
provadi veSkerd zdravotnickd vySetfeni.*

To znacné¢ pomaha obétem, nebot’ se
nedostavaji do situaci, kdy jsou v nemocnici piehlizeny pro nedostatek ¢asu (a pochopeni)
zdravotnického personalu. Navic dikazy, které od obéti ziskaly SANE-sestry, se ukazaly
byt vzhledem k jejich specialnimu proskoleni kvalitngjsi a pro praxi lépe pouiitelné.201
Mnoho americkych nemocnic pouzivad pro vySetieni obéti znésilnéni jakousi sadu
nastroji, kterd je specidln¢ upravena pro tento typ lékaiské prohlidky a pro sbér dikaz.
Nevyhodou je, ze v pfipadé, Ze nemocnice nema tyto nastroje k dispozici, mize prohlidku
obéti odmitnout.?*? Po vySetfeni je tato sada odevzdana policii a odeslana k laboratornimu

zkouméani.?®

1% SAVINO, John O, Brent E TURVEY a John J BAEZA. Rape investigation handbook. Boston: Elsevier
Academic Press, c2005, 416 p. ISBN 01-207-2832-X, s. 121.

20 Tamtéz, s. 122.

20! Tamtéz, s. 124.

202 BENEDICT, Helen. To neni vase vina!: radce pro Zeny, muze, dospivajici, jejich pidtele a rodiny jak se
vyrovnat se sexudlnim napadenim. Vyd. 1. Pieklad Miloslav Korbelik. Praha: One women press, 2003, 373 s.
ISBN 80-863-5617-5, s. 96.

203 BENNETT, Wayne W a Kiren M HESS. Criminal investigation. 5th ed. Belmont, CA: Wadsworth Pub.
Co., 1998, 730 p. ISBN 05-345-3532-1, s. 352.
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Pfi 1ékaiské prohlidce v nemocnici v USA muze obét také dostat preventivni injekci
proti venerickym chorobam a pilulku proti otéhotnéni.”*

Nékteré nemocnice jsou také v kontaktu s krizovym programem pro obéti znasilnéni,
mohou proto zavolat poradce C¢i poradkyni, aby obét doprovazela pii I€karskych
Vyéetfenich.zo5

Samotné lékarské vySetfeni ma za ukol obstarat dikazy, které by pomohly usvédcit
pachatele. Mezi klicové dukazy patii obleCeni obéti, které méla na sobé v dobé napadeni,
zejména spodni pradlo, stéry z dutin, které by mohly obsahovat stopy spermatu, kyselych
fostatt ¢i pachatelovy DNA, stéry z kize obéti ¢i bukalni stéry obéti pro identifikaci jeji
DNA. N¢kdy také byva obéti odebrana moc, aby byla vySetiena na ptitomnost drog
(zejména pokud jde o podezieni ze zneuziti bezbrannosti pod vlivem omamnych latek). Je
také velice dilezité o prubéhu vysetfeni sepsat protokol a v pfipad¢ ziejmych zranéni obéti

vro1e T s ey v s 2
pofidit fotografie zaznamenavajici rozsah jejich poranéni.?®

5.1.5 Policejni vySetiovani

Pocatkem kazdého vy3etfovani je oznameni znasilnéni na policii. V Ceské republice se
obét’ znasilnéni podadnim trestniho ozndmeni stadva osobou poskozenou v trestnim fizeni.
Z toho pro ni plynou jak urcitd prava, tak napf. povinnost dostavit se k soudu a svédcit.
V USA naproti tomu obét’ nic nezavazuje podat zalobu ani spolupracovat pfi trestnim

fizeni. MliZze znasilnéni pouze oznamit a trvat na tom, Ze nehodl4 podat zalobu.?"’

204 BENEDICT, Helen. To neni vase vina!: radce pro zeny, muze, dospivajici, jejich pratele a rodiny jak se
vyrovnat se sexualnim napadenim. Vyd. 1. Pfeklad Miloslav Korbelik. Praha: One women press, 2003, 373 s.
ISBN 80-863-5617-5, s. 90.

205 Tamtéz, s. 97.

206 SAVINO, John O, Brent E TURVEY a John J BAEZA. Rape investigation handbook. Boston: Elsevier
Academic Press, c2005, 416 p. ISBN 01-207-2832-X, s. 127.

27 BENEDICT, Helen. To neni vase vina!: radce pro Zeny, muze, dospivajici, jejich piatele a rodiny jak se
vyrovnat se sexudlnim napadenim. Vyd. 1. Pieklad Miloslav Korbelik. Praha: One women press, 2003, 373 s.
ISBN 80-863-5617-5, s. 83.
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Po oznadmeni ¢inu nastdva faze vySetfrovani. V USA by vSichni policisté ,,m¢li mit
specidlni vycvik na zachazeni s obé€ti sexudlniho nasili. Pokud je to mozné, policisté bez
takovéhoto vycviku by neméli byt k piipadu pﬁdélovaini.“zo8

I pfesto se stejné jako u néas Zeny ve Spojenych statech setkavaji s obasnym
necitlivym pfistupem policistli. Helen Benedict ve své knize To neni vase vina! uvadi mezi
nékolika pifipady nezdjmu a zjevné skepse k obéti také to, co je typické pro vice
multikulturni zemé — rasové piedsudky. ,,Jedna ¢ernoska vysvétlovala, pro¢ své znasilnéni
neohldasila. Byla si jist4, Ze kdyby $la na policii, nepodnikli by nic a neposkytli ji ochranu.
Cernosky jsou totiz povaZzované za b&hny.«?%°

Pfitom jednim z nejdulezitéjSich dikazl pfi vySetfovani trestného Cinu zndsilnéni je
pravé vypovéd obéti. Je nutné jeji vyslech provadét citlivym zplisobem tak, aby osoba
nebyla dale rozruSovana a nedochazelo k jeji sekundarni viktimizaci.

,Pamatujte, Zze ton hlasu pii vyslechu mize byt obvinujici, nebo mize naopak obét
podpotfit, a to za pouziti stejnych slov. Najdéte si Cas na to, abyste obéti vysvétlili, pro€ se ji
musite ptat na nepifjemné detaily, bude s vami poté 1épe spolupracovat.«?*°

Dulezité je také to, kde vyslech probihd. Vyslech na policejni stanici miZe byt pro
obét’ prili§ stresujici, idedlnim mistem by mohl byt byt ¢i dim obéti, pokud se tedy
znasilnéni nestalo tam. Pfipadné sama obét’ muZze navrhnout misto, kde si pieje, aby se
vyslech uskute¢nil. 2

Savino ve své knize doporucuje, aby policista s obéti sestavil jakousi ¢asovou linii
poslednich 24 hodin pted spachénim trestného ¢inu. Mé&l by se zaméfit na to, kde se obét’
v té dob¢ nachazela, co dé¢lala, kdy se s pachatelem setkala (nebo seznamila), kde ji napadl,

o e 212
¢1 zda pachatel znal okoli mista ¢inu.

208 BENNETT, Wayne W a Kiren M HESS. Criminal investigation. 5th ed. Belmont, CA: Wadsworth Pub.
Co., ¢1998, 730 p. ISBN 05-345-3532-1, s. 338.

209 BENEDICT, Helen. To neni vase vina!: radce pro Zeny, muze, dospivajici, jejich pratele a rodiny jak se
vyrovnat se sexualnim napadenim. Vyd. 1. Pfeklad Miloslav Korbelik. Praha: One women press, 2003, 373 s.
ISBN 80-863-5617-5, s. 87.

219 SAVINO, John O, Brent E TURVEY a John J BAEZA. Rape investigation handbook. Boston: Elsevier
Academic Press, c2005, 416 p. ISBN 01-207-2832-X, s. 139.

I BENNETT, Wayne W a Kiren M HESS. Criminal investigation. 5th ed. Belmont, CA: Wadsworth Pub.
Co., c1998, 730 p. ISBN 05-345-3532-1, s. 341.

22 SAVINO, John O, Brent E TURVEY a John J BAEZA. Rape investigation handbook. Boston: Elsevier
Academic Press, c2005, 416 p. ISBN 01-207-2832-X, s. 229-230.
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Pokud obét’ neznala pachatele, vySettovatelé ji vétSinou ukazi fotografie s pachateli
sexualnich trestnych ¢inti ¢i jinych podezielych. V pfipadé, Ze nedojde k identifikaci
pachatele, muze byt obét pozadana o spolupraci s policejnim kreslifem a nakresleni
portrétu pachatele. Policejni skici mohou velmi pomoci ve vySetiovani. Miize se stat, ze
vetejnost na jejich zakladé pachatele pozna a on je poté dopaden. Na druhou stranu s sebou
tato metoda pfinasi i urcita rizika.

Hlavni nevyhodou je to, ze portrétovani pachatele probihd na zaklad¢é nejistych a
roztiesenych vzpominek obéti. Jeji vzpominky mohou byt pod vlivem stresu znacné
zkreslené. Navic kreslif maluje to, co mu svédek fekne, aby kreslil, nejedna se o precizni
vyobrazeni. VySetfovatelé by méli k portrétovani pfistupovat s rezervou a Vvelkou
opatrnosti, aby se zabranilo nepfijemnym omylﬁm.213
Napriklad na zdkladé portrétu na obr. 1 byl jako osoba podezield ze znasilnéni

nekolikrat oznacen jednatricetilety Christopher Duffy (obr. 2). Teprve testy DNA ukazaly,

Ze se tohoto trestného cinu nedopustil. Skutecnym pachatelem byl pritom Troy Graves (obr.

3).214

Obr. 2

2 Tamtéz, s. 230.
214 Tamtéz, s. 231.
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Obr. 3

5.1.6 Soudni proces

Vzhledem ke slozitosti amerického soudniho procesu se nebudu vénovat jeho
formalnim aspektim, ale pouze zajimavostem, které mé v souvislosti se studiem této
tématiky zaujaly.

Znasilnéni je ve Spojenych statech povaZovano za zlocin proti lidskosti, nikoli proti
obéti osobné, tudiz obét vystupuje v fizeni vroli svédka. Jakozto svédek muze byt
predvolana k soudu a za neuposlechnuti tohoto predvolani mize byt sankcionovana za
ignorovani soudniho piikazu, ale obéti znasilnéni byvaji z divodu neochoty piedvolavany
ztidka.?*®

Obé&ti mohou Zadat, aby jim byl sehnan advokat, ktery jim bude pomahat pfi
soudnich procedurélch.216 (Takovéto opatfeni je nyni mozné provést 1 v Ceském pravnim
fadu. Od ucinnosti novely trestniho fadu ke dni 1. 8. 2013 se miiZe poSkozena osoba dat
zastupovat zmocnéncem, a pokud osvedei, ze je zvIast zranitelnou obéti podle zakona o
obétech trestnych ¢ind, a osveédCi-li, Ze nema dostatek prostfedkli na hrazeni naklad
S pfibranim zmocnénce spojenych, mize byt tato pravni pomoc poskytovdna bezplatné

. 217
nebo za snizenou cenu.”” ")

215 BENEDICT, Helen. To neni vase vina!: radce pro Zeny, muze, dospivajici, jejich prtele a rodiny jak se
vyrovnat se sexudlnim napadenim. Vyd. 1. Pieklad Miloslav Korbelik. Praha: One women press, 2003, 373 s.
ISBN 80-863-5617-5, s. 176.

28 Tamtéz, s. 177.

217 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni f4d.
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V nékterych statech zakon chrani zenu pied tim, aby se pfi procesu s pachatelem
musela zpovidat ze svého soukromého a sexualniho zivota (v angloamerickych knihéch je
tato moznost nazyvana jako ,rape-shield”), pokud se tedy nezivila prostituci, utocnikem
neni nikdo z jejich znamych a obvinény neprohlasi, ze s ni difive udrzoval pomér. Pokud
zena uto¢nika znala, mohou se ji pfi soudnim procesu vyptavat pouze na vztah k nému a
k nikomu jinému.**®

Obét’ ma v nékterych statech USA moZznost ovlivnit rozhodovani o druhu a vysi
trestu — sepiSe ,,ProhlaSeni o poskozeni obéti, kde popise, jak znasilnéni ovlivnilo jeji Zivot
(traumata, fyzické potize, problémy s praci). K tomuto prohlaseni soud piihlizi a umoznuje
tak ovlivnit pachateliv trest.”’® (I tento postup je po novele trestniho Fadu G&inné od 1. 8.
2013 mozny V Ceském trestnim fizeni. Podle § 43 odst. 4 trestniho f4du miize poSkozeny,
ktery je obéti podle zakona o obétech trestnych ¢ini, v jakémkoli stadiu trestniho fizeni
ucinit prohlaSeni o tom, jaky mél spachany trestny ¢in dopad na jeho dosavadni Zivot.
Pokud je toto prohlaseni pisemné, p¥i hlavnim li¢eni se provadi jako listinny diikaz.?*°)

Zajimavé je to, Ze v n€kterych statech USA (napf. Kalifornie nebo Florida) mize obét
znasilnéni zadat, aby se pachatel podrobil 1ékatskym testim na HIV. Soud v ptipadé¢ takové
zadosti muze testy nafidit a obét’ se poté jejich vysledky dozvi.?*

Savino ve své knize uvadi, ze v ptfipadé¢ obvinénych pachatelit se u soudu opakuji
pouze tfi obranné vypovédi — sex (natoz nasilny) se viibec neudal, znasilnéni se sice stalo,
ale obZalovany neni jeho pachatelem, nebo posledni obrana — styk sice prob&hl, ale neslo o
znasilnéni. Obzalovanému nahravé to, Zze ve vétSin€ piipadl zndsilnéni jsou pouze dva

« 1 w o x . , y > 222
svedci, ktefi védi, co se stalo — obzalovany a obét’.

Tato skutecnost zna¢né koresponduje
S tim, co bylo zjisténo z ceskych soudnich spist, tam se nicméné opakuje treti varianta

,obranného mechanismu‘ nejcastéji.

218 BENEDICT, Helen. To neni vase vina!: radce pro Zeny, muze, dospivajici, jejich pratele a rodiny jak se
vyrovnat se sexualnim napadenim. Vyd. 1. Pfeklad Miloslav Korbelik. Praha: One women press, 2003, 373 s.
ISBN 80-863-5617-5, s. 183.

% Tamtéz, s. 187.

220 74kon &. 141/1961 Sb. trestni ¥ad.

221 BENEDICT, Helen. To neni vase vina!: radce pro Zeny, muze, dospivajici, jejich pidtele a rodiny jak se
vyrovnat se sexudlnim napadenim. Vyd. 1. Pieklad Miloslav Korbelik. Praha: One women press, 2003, 373 s.
ISBN 80-863-5617-5, s. 94.

222 SAVINO, John O, Brent E TURVEY a John J BAEZA. Rape investigation handbook. Boston: Elsevier
Academic Press, c2005, 416 p. ISBN 01-207-2832-X, s. 335.
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Je zfejmé, ze ackoli se anglo-americky pravni systém Spojenych stati znacné odliSuje
od naseho kontinentdlniho systému, v oblasti vySetfovani jiz takové rozdily nenajdeme.
V této Casti jsem se vénovala pouze tomu, co me¢ na mych materidlech zaujalo a co se lisilo
od toho, co jsem se dozvédéla o vySetfovani v Ceské republice. Knihy, které jsem zde
pouzila k demonstraci situace v USA, obsahuji spoustu dalSich informaci o vySetfovani,
vétSina z nich ale neuvadi nic, co by jiz nebylo feceno v jiné Casti diplomové prace.
Zajimava byla ¢ast v knize Rape investigation handbook, ktera velice podrobné navadéla
vySetfovatele, jak se ma chovat na misté ¢inu — rady vypadaly asi takto: ,,na misté ¢inu se
niceho nedotykejte, ,,na misté ¢inu nejezte a nic neochutnavejte®, apod. Kvili rozsahu své
prace jsem tuto ¢ast do této kapitoly nezaradila, ale domnivam se, ze podobné navody by
byly urcité ptfinosné a zajimavé i v ¢eskych knihach.

Rozdily, které jsem uvedla ve srovnani vySetfovani se Spojenymi staty, jsou spise
detaily, které do chodu vySetfovani pfili§ nezasahuji. Nékteré z nich by ale mohly slouzit
jako inspirace pro Cesky systém, a mohly by pfinést pozitivni zmény. Timto tématem se

budu zaobirat v nésledujici casti.

5.2 Navrhovana reSeni vytyCenych problémi

V kapitole ¢tvrté jsem se vénovala problémlim, se kterymi jsem se setkala pii studiu
soudnich spisti. Nékterd feSeni byla jiZ nastinéna v pfedchozi kapitole, podrobnéji se jim

vSak budu vénovat zde.

5.2.1 ReSeni problémii ze strany organii ¢innych v trestnim Fizeni

Vysetiovani se Casto setkava s problémy, které souvisi s I€karskym vysetienim. Jedna
se jak o nedostate¢né vysvétleni lékarskych zprav, tak napiiklad nedokonaly odbér
biologického materidlu, ktery miize vést ke ztraté dillezitych stop.

V ptipad€ lékatskych zprav je kli€ovd komunikace. Neni jisté, na ¢i strané je chyba,
zda na strané policistl ¢i lékafd, pravdou ale je, Ze k velkym hovorim mezi obéma
skupinami nedochazi. Domnivam se, ze v kazdém piipadé by mélo dochazet ke

konzultacim, v nichz by Iékaii vysvétlili, co dand zprava znamend, aby se predeslo
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zbyte¢nym omylim pfi jejich vykladu policisty. Zdanliveé nicnefikajici sd€leni pak mohou
pomoci policistim v dal$im vySetfovani.

Pokud se blize podivame na piipady, v nichz doslo ke znehodnoceni biologického
materidlu, pravdépodobné zjistime, ze se jednalo o lékare (odbératele materialu), ktery
Stouto cCinnosti nemél pfili§ zkuSenosti. Samotni gynekologové se se zndsilnénim
nesetkavaji denné. Moznym feSenim je bud’ to, aby této problematice byla vénovana vétsi
pozornost jiz pii studiu mediciny, nebo aby se policisté (pokud posilaji zenu k 1ékarskému
vySetfeni) obraceli na provéfené a osvédcéené gynekology. Druhé feSeni je problematické,
protoze by znamenalo zna¢né zdrzeni pii hledani ,.certifikovaného lékate. Také by to
mohlo vést k tomu, ze pokud by se znasilnéna zena pred navstévou policie vydala nejprve
k 1ékafi, mohla by byt odmitnuta z divodu jeho nekompetentnosti.

Nicméné i s pfihlédnutim k tomu, Ze i ze strany 1€kaili Casto obét’ zaziva sekundérni
viktimizaci, se priklanim k feSeni, aby zeny byly vySetieny lékafi — specialisty. Tito
specialisté by se totiz nemé&li dopoustét chyb v komunikaci ¢i odsuzovat obéti, jako jejich
nevyskoleni kolegové. Naopak by se mohli obétem déle v€novat, vysvétlit jim postup pfi
vySetfeni ¢i jim doporucit ndvstévu psychologa apod. V tomto ohledu se mi libi napad tzv.
SANE-sester, které jsou vyuzivany ve Spojenych statech a o nichz jsem psala v prvni ¢asti
této kapitoly.

Pokud se budeme vénovat problémim souvisejicim s rekognici, pak jediné mnou
navrhované feSeni je to, aby vySetfovatelé nezapominali na dostate¢né pouceni jak obéti,
tak pachateld, a aby rekognici provadéli fadné, s typoveé podobnymi subjekty. V disledku
nepouceni ¢i Spatného provedeni pak totiz nemusi byt rekognice soudem uznéna a dikazy
z ni mohou byt nepouzitelné. Coz by bylo, vzhledem k nemoZnosti rekognici opakovat,
velmi problematické.

Vysetfovatelé se také setkavaji s faleSnymi obvinénimi ze strany ob¢ti. Zde neexistuje
zadné feSeni, protoze témto obvinénim policist¢é nemohou zabranit. Osobné bych vSak
doporucila, aby v ptfipadech, v nichz je to vhodné, byly udajné obéti obzalovany z kiivého
obvinéni. Nutnosti je vSak dostatek dikazi a to, Ze se nebude jednat o nevyrovnaného
jedince, u néjz se nejednalo o promysleny ¢in. Takovéto obvinéni je pak na zvazeni organii

¢innych v trestnim fizeni.
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5.2.2 ReSeni problémii ze strany obéti znasilnéni

Problémy, se kterymi se setkdvaji obéti trestného Cinu znasilnéni ze strany policistl
béhem vysetrovani, se tykaji zejména nedivetivého pristupu vysetfovatell ¢i pokladani
nevhodnych otdzek, které obéti povazuji za zranujici.

Domnivam se, ze v tomto piipadé by bylo vhodné, aby policisté prosli specialnim
vyevikem. Zakladni vycvik nového policisty trva jeden rok???, coz je, jak se domnivam,
nedostate¢na doba k tomu, aby byli schopni kompetentné jednat s obétmi znasilnéni, které
jsou pii vySetfovani zvlast’ zranitelné. Proto by s poSkozenymi méli ptichazet do styku ti
policisté, ktefi maji stimto trestnym cCinem zkuSenosti a nebudou tolik podléhat
stereotypnim piedstavdim o znésilnéni. Pfipadné by se tématu znasilnéni mélo ve vyuce
policistli vénovat vice prostoru, s dirazem na praktické ptipady.

Jednomu z problému, se kterym jsem se v praxi setkala, nebyla v piedchozi kapitole
vénovana pozornost, a¢ se domnivam, ze je pro obéti také pomérn€ vyznamny. A tim je to,
Ze se obéti Casto setkavaji se svymi pachateli, coz jim zplsobuje traumatické zazitky.
V soudnich spisech se n€kolikrat opakovala sdéleni o tom, Ze obéti se setkaly s nasilniky na
chodbé pfed soudnimi sinémi, nebo u hlavniho liceni vypovidaly, a pachatel jim mohl klast
doplniujici otazky. V téchto zminkach o setkani obé&ti s pachatelem se ¢asto opakovaly
poznamky o velkém rozruSeni obé&ti, o jejich placi ¢i o nutnosti prerusit fizeni za ucelem
zklidnéni obé¢ti. Mimoto mnozi obhdjci vyslovné pozadovali, aby se poSkozené
S pachatelem setkaly kvili konfrontaci jejich vypovédi. Soudy vSak ve vétSin€ piipadi
(mnohdy na zakladé¢ apelu od soudnich znalcti — psychologl ¢i psychiatrit) takovéto navrhy
zamitaly, aby obé€ti nerozruSovaly.

Také tomuto tématu se vénuje zakon o obétech trestnych Cina ¢. 45/2013 Sb., jak bude
uvadéno dale.

V kapitole ¢tvrté jsem se také vénovala znaleckym posudkiim. Zminila jsem se o tom,

ze nekteré Casti posudku obsahuji znacné intimni zpovédi posSkozenych. Toho poté

28 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Zdkladni odbornd piiprava a dalsi vzdélani policistii [online]. 2010 [cit.
2014-02-17]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/zakladni-odborna-priprava-a-dalsi-vzdelani-
policistu.aspx.
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vyuzivaji obhdjci obvinéného a informace pouzivaji k tomu, aby znevérohodnili vypovédi
ob¢éti.

Domnivam se, ze by se mélo zabranit tomu, aby obhdjci, potazmo také jiné organy
¢inné v trestnim fizeni, mély pfistup k celému znaleckému posudku. Dilezité pro
rozhodovéni ve véci jsou pouze jeho zavéry a odpovédi na polozené otazky. To, jaké méla
obét’ intimni vztahy pied znasilnénim, mize pouze negativné¢ ovliviiovat usudek soudct a
jinych subjektl, ac to se samotnym znasilnénim nesouvisi. Proto navrhuji, aby znalecké
posudky obéti nebyly poskytovany jako celek, ale pouze ta ¢ést, kterd odpovida na otdzky
polozené vysSetfovatelem.

S timto tématem souvisi dal$i problém. Jiz jsem uvedla to, Ze v n¢kolika piipadech se
ukézalo, Ze a¢ znalecky posudek na poskozenou hovofil o tom, Ze jeji vypoveéd je
vérohodnd, ve skutecnosti se ukdzalo, Ze lhala. Taktéz jsem se pomérné Casto setkala s tim,
ze znalci hodnotili osobnost poskozené, a hovofili o tom, Ze jeji osobnost je nevyrovnana,
hystericka apod. To pak negativné ovliviiovalo usudek soudcti, a¢ ostatni ditkazy hovotily
ve prospéch obéti.

Domnivam se, Ze vytvareni znaleckych posudkl na osobu poskozené nemd, aZ na
vyjimky, Zadny velky smysl. Jak souvisi hodnoceni jeji osobnosti se znasilnénim? Pokud je
Zzena nevyrovnand, ma sklony ke zveliCovani apod., automaticky to znamena, ze si
znasilnéni vymyslela? Obavam se, ze znaleckym posudkiim soudy pficitaji veétsi vahu, nez
objektivné maji.

V jednom z ptipadii pak byl pachatel odsouzen pouze na zakladé znaleckého
posudku psychologa na poskozenou. Jednalo se o pripad, kdy znacné podnapila mlada
Zena nasedla do taxiku, kde byla pozdéji podle soudu zndsilnéna vidicem taxiku. Zena si
nepamatovala vitbec nic, pouze to, Ze z ni pak muz slézal a ona méla stazené kalhoty.
Pritbéh udalosti si nevybavila. Navic vzhledem k tomu, zZe hlavni liceni se konalo 2 roky po
samotné uddlosti, byly jeji vzpominky zcela nepiesné. Ridi¢ tvrdil, Ze Zena s nim po
nastoupeni do taxiku flirtovala a navrhla mu sex. Jeho verzi podporil i druhy taxikar, ktery
uvedl, ze videl, jak se Zena naklanéla do okénka vidice a flirtovala s ridicem. Navic mu
druhy den obzalovany vypraveél, jak se seznamil s mladou Zenou a mel s ni pohlavni styk

V taxiku. Znalkyné z oboru psychologie ve svém znaleckém posudku na poskozenou uvedla,
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Ze poskozenda se vdobe spdchani cinu nachazela ve stavu prosté opilosti na urovni
zacinajici tezké opilosti, a Ze jeji schopnost vnimat a zapamatovat si prozité udalosti je
V pasmu prumeéru. Dodala také, ze poskozena méla tzv. alkoholové okénko (palimpsest) a Ze
ve stavu, v némz se nachdzela, nebyla schopna prozivat rozkos a jeji sexudlni apetence byla
na nule. Soud poté dal znalkyni za pravdu, uznal obzZalovaného vinnym a odsoudil ho
k dvouletému trestu odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu v trvani dvou let.***

Tento ptipad je dikazem toho, jak velkou vahu soudy posudkiim ptikladaji. Nemyslim
si, ze by posudky byly naprosto neprikazné, ale domnivdm se, Zze by mély byt spiSe
doplnénim dalSich dikazt, nikoli tim, na ¢em bude rozhodnuti postaveno.

Jednou z véci, ktera m¢ zaujala pfi studiu zahrani¢nich zdroji, byla moznost obéti
zvolit si misto, kde bude vyslychdna. Vyslechové mistnosti na policejnich stanicich nejsou
zrovna vlidnymi misty, mohou tedy obéti zbyte¢né stresovat. V dnesni technicky pokrocilé
dob¢ by nemél byt problém vyslychat obét mimo policejni stanici, nékde, kde by se citila
komfortnéji a bezpecnéji. Mohlo by se jednat o vyslech v domécim prostfedi, ¢i naopak
Vv prostiedi, které bude pro ob&t’ neutralni. Myslim si, Ze zména rigidniho systému vyslechti
by nebyla na Skodu a mohla by pfinést dobré vysledky.

Obzvlast viditelnym problémem se pro me pii studiu spist stal vztah mezi poskozenou
a obhijcem obvinéného. V tomto vztahu totiz velice Casto dochazi k nepfijemnym a
nevhodnym otdzkam, obvinovani obéti ze 17i a k demagogickému prekrucovani vypoveédi.

Jak jsem jiz zminila, domnivam se, Ze pravo obé&ti na slusné zachazeni by v téchto
pfipadech mélo mit pfednost pfed pravem obvinéné¢ho na obhajobu. Je pochopitelné, Ze
obhajce pro svého klienta udéla maximum, ale v né€kterych ptipadech piekrocila dle mého
nazoru snaha obhdjcli meze slusSného chovani. Obéti v téchto ptipadech nemivaji zddné
dovolani, a protoze samy obhdjce nemaji, nevédi, jak na Utoky ¢i citlivé otdzky obhdjct
maji reagovat. Reeni by mohl piinést zakon o obétech trestnych &inti &. 45/2013 Sh.,

kterému se budu vénovat na nasledujicich stranach.

224 Trestni spis 67 T 30/2012.
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5.2.3 Zakon o obétech trestnych ¢ini

Nejprve je nutné zminit, Ze ackoli v této praci jsou pojmy poskozeny a obét’ pouzivany
jako synonyma, existuji mezi nimi rozdily, z nichz nejpodstatnéjsi jsou ty, ze zatimco
poskozeny je stranou trestniho fizeni (s ¢imz jsou spojena prava a povinnosti), obét’ je
subjektem zvlastni péce, kterou poskytuje stat. Poskozenym muze byt jak osoba fyzicka,
tak pravnicka, kdezto jako obét’ miizeme oznacit pouze osobu fyzickou. U poSkozeného se
nahrazuje ujma vznikla v pficinné souvislosti s trestnym ¢inem, u obéti se mj. predchézi i
sekundarni viktimizaci.?®

Dtvodova zprava k zdkonu o obétech trestnych ¢ind €. 45/2013 Sb. zdivodiovala
nutnost pfijeti tohoto zédkona takto: ,,Zatimco prava poskozeného jsou v zasadé uspokojive
feSena, komplexni uprava prav obéti jako subjektu zvlastni péce absentuje. Dvé z téchto
prav (pravo na penézitou pomoc a pravo na socidlni sluzby) vyplyvaji pouze nepiimo ze
zakona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné¢ ¢innosti a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakont, a ze zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Néktera
dalsi 1ze vyvodit z trestniho fadu (pravo na informace, pravo na ochranu soukromi). I pfes
existenci téchto zdkoni stdle chybi vyssi standard prav obéti. Nedostatecné je upraveno
pravo na pravni a jinou pomoc, pravo na informace a pravo na ochranu soukromi. Zcela
absentuje celd fada opatfeni, kterymi by bylo upraveno pravo na ochranu obéti pied
druhotnou Ujmou. Neni také specificky ve vztahu k obétem upravena statni podpora
nestatnich organizaci poskytujicich pomoc ob&tem trestnych &ini.«?°

Ptijeti zakona o obé&tech trestnych ¢ini se tak stalo pozitivnim krokem k tomu, aby
bylo s obét'mi zachazeno 1épe a byla vénovana vétsi pozornost jejich pravim.

Zakon o obétech trestnych ¢inll v § 2 vymezuje zakladni pojmy, mezi nimi i pojem
obét’. Kromé toho ale také zavadi kategorii tzv. zvlast zranitelnych obéti, kam mj. patfi 1
obéti trestnych ¢inl proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti. V tomto paragrafu také
zékon vysvétluje pojem druhotné Ujmy, kterou definuje jako ,,ijmu, kterd nebyla obéti

zplisobena trestnym &inem, ale vznikla v disledku piistupu Policie Ceské republiky, organi

5 Divodovd zprava k navrhu zakona o obétech trestnych cinii, dostupna na www.psp.cz.
226 .y
Tamtéz.
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¢innych v trestnim fizeni a dalSich organii vetejné moci, poskytovateli zdravotnich sluzeb,
subjektll zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych c¢ind, znalci,
tlumoc¢nikt, obh4jct a sd€lovacich prostredki k ni.«?%’

Dle mého ndzoru je jak vymezeni zvlast' zranitelnych obéti, tak druhotné Ujmy
prospesné, protoze se tak tyto pojmy snaze dostanou do povédomi vetejnosti.

V § 3 pak zakon vymezuje zakladni zasady. Za stézZejni z nich povazuji tu, kterd je
vyjadiena v odstavei druhém: ,.Policie Ceské republiky, organy ¢inné v trestnim fizeni a
dalsi organy vefejné moci, subjekty zapsané v registru poskytovateli pomoci obétem
trestnych ¢inli, poskytovatelé zdravotnich sluzeb, znalci, tlumocnici, obh4jci a sdélovaci
prostiedky maji povinnost respektovat osobnost a dustojnost obéti, pfistupovat k obéti
zdvotile a Setrné a podle moZnosti ji vychéazet vstiic. VUici obéti postupuji s piihlédnutim k
jejimu veku, zdravotnimu stavu vcetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a
kulturni identité tak, aby nedochazelo k prohlubovani ujmy zplsobené obéti trestnym
&inem nebo k druhotné Gjmé.«?%

Vyjadieni principu Setrného zachdzeni s obéti je zcela jisté pozitivni zménou v Ceském
pravnim fadu.

Hlava druha zakona o obétech trestnych ¢indl je vénovana praviim obéti, mezi néz patii
pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo na ochranu pred hrozicim
nebezpe€im, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pted druhotnou ujmou a pravo
na penézitou pomoc.229

Z pohledu této prace je dulezitd Cast, kterd se v€nuje praviim na ochranu obéti pied
druhotnou ujymou, okrajové se dotknu také prav na ochranu soukromi.

JiZz jsem zminovala vySe problém s poskytovanim celych znaleckych posudkii. A¢ se
novy zakon snaZi 1épe vymezit pravo obéti na ochranu soukromi, s touto situaci bohuzel
nepocitd. V § 16 stanovi nasledujici: ,,Pokud o to obét’, jeji zmocnénec, zdkonny zéstupce,
opatrovnik nebo davérnik pozada, vedou se tidaje o bydlisti a dorucovaci adrese obéti,
zmocnénce, zdkonného zastupce, opatrovnika nebo divérnika, udaje o jejich misté vykonu

zamé&stnani ¢i povolani nebo podnikdni, a o jejich osobnich, rodinnych a majetkovych

227 7akon &. 45/2013 Sb. o obé&tech trestnych &ini.
228 Tamtéz.
229 Tamtéy.
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pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni,
policisté a fednici Probacni a mediacni sluzby ¢inni v dané véci. Je-li to nezbytné pro
dosazeni ucelu trestniho fizeni nebo pro fadné uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz
se trestni fizeni vede, zpfistupni potfebné tdaje ptislusny policista nebo organ ¢inny v
trestnim Fizeni; o zpfistupnéni a jeho diivodech ugini zdznam do spisu.«?®

Zintenziviiuje se zde sice ochrana obé¢ti pred naruSenim soukromi, nicméné se
domnivam, ze ptipad zneuziti znaleckych posudkti by toto ustanoveni nevyftesilo. Znalecky
posudek je jednim z dikazi, proto by zfejmée nebylo mozné zamezit poskytnuti celého jeho
obsahu, ponévadz by bylo naruseno pravo na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni
vede. Uvitala bych zde dopliujici ustanoveni, které by zabranilo tomu, ze diky znaleckym
posudkiim znaji obhdjci, soudci, policisté a dalsi osoby zicastnéné na trestnim fizeni celou
rodinnou anamnézu obéti, historii jejiho sexualniho zivota a dalsi udaje, které prozradi
psychologovi ¢i psychiatrovi pii vySetieni.

Nejdulezitéjsi ¢ast tohoto zakona podle mého ndzoru nalezneme v patém dile, ktery se
vénuje pravu na ochranu pfed druhotnou Gijmou.

V prvé fadé¢ je feSen problém, ktery jsem nastinila vySe — setkavani obéti s pachatelem.
§ 17 vyslovné stanovi, Ze obét’ mize ve vSech stadiich trestniho fizeni (i ptfed jeho
zahajenim) pozadat, aby bylo zabranéno jejimu kontaktu s osobou, proti niz se fizeni vede.
Pfitom v ptipadé€ zvlast’ zranitelnych obéti jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny této
zadosti vyhoveét (pokud to dovoluje povaha tikonu).?*

Toto ustanoveni velmi kvituji, vzhledem k tomu, jak stresujici mize byt pro obéti
setkani s pachatelem. Piesto vSak mam jednu pfipominku — domnivam se, ze by toto
zamezeni setkavani nemélo probihat na zaddost obéti, ale u zvlast’ zranitelnych obéti 1 bez
zadosti — tedy automaticky. Ptispélo by to zajisté k lepSimu komfortu obéti.

§ 18 s nazvem Podani vysvétleni a vyslech obéti je pro tuto praci stézejni z hlediska
sekundarni viktimizace obéti pii vyslesich, protoze stanovi:

,»(1) Otazky smétujici do intimni oblasti vyslychané obéti 1ze klast jen tehdy, pokud je to

nezbytné pro objasnéni skutecnosti dillezitych pro trestni fizeni. Tyto otazky je tfeba klast

20 Tamtéz.
21 Tamtéy.
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zvlast’ Setrné a po obsahové strance vycerpavajicim zptisobem, aby nebylo nutné vyslech
znovu opakovat; jejich formulaci je tteba pti zachovani potiebné ohleduplnosti pfizptsobit
veéku, osobnim zkusenostem a psychickému stavu obéti.

(2) Obét ma pravo kdykoliv podat namitky proti zaméfeni otazky. Namitka se poznamena
do protokolu. O diivodnosti namitky rozhoduje vyslychajici organ.«?*?

Ustanoveni, v némz je stanoveno omezeni kladeni intimnich otdzek obéti, je zcela jisté
velmi pfinosné a povazuji ho za velky posun v nasi pravni apravé. Na druhou stranu v praxi
mozna nebude takovym prilomem, jak by se mohlo zdat. O namitkach obéti proti zaméteni
otazky totiz rozhoduje, podle odstavce druhého, vyslychajici organ. To prakticky znamena,
ze pokud se obét’ ohradi proti otazce vyslychajiciho policisty, o divodnosti této namitky
rozhoduje ta sama osoba. Nikoli nékdo nestranny, ale ten, kdo otdzku polozil. Domnivam
se, ze pokud uz intimni otdzku, kterou obét’ povazuje za nevhodnou, vyslychajici polozi,
nebude mit diivod pro to, aby vyhovél namitce obéti.

Na druhou stranu by tato ustanoveni mohla byt prospé$na aspon v ptipadech, v nichz
pokladaji nevhodné a necitlivé otazky obhdjci obvinéného — za predpokladu, Ze bude mit
obét’ Stésti na uv€domélého vyslychajiciho, ktery uzna za vhodné vyhovét jeji namitce.

Mezi dalsi prava, kterym se zédkon v patém dile vénuje, bych zminila pravo obéti na
vyslech osobou stejného €1 opaéného pohlavi, které¢ zdkon stanovi v § 19. O vyslech touto
osobou si viak ob&t’ musi pozadat.>** Vzhledem k tomu, Ze v praxi byvaly Zeny vyslychany
spiSe muzi a v jednom ze soudnich spisil, kterym jsem se vénovala, si obét dokonce
st€Zovala na to, Ze nebyla schopna se se svymi problémy svéfit muZzi, by toto ustanoveni
mohlo byt obétem napomocné. I zde vSak vidim problém v nezbytnosti Zadat o to, aby byla
vyslechnuta osobou stejného ¢i opaéného pohlavi. Je nutné obéti o vSech jejich moznostech
fadné a podrobné poucit.

Také pravo obéti nechat se k ukontim trestniho fizeni doprovazet divérnikem?* je pro
obéti dle mého nézoru pfinosnym benefitem. Vzhledem k tomu, ze ji vycerpavajici
vyslechy a jiné ukony mohou stresovat, doprovod osoby, které doty¢nd divetuje a kterd ji

podpofii, by mohla byt velmi ndpomocnd. Pfitomnost diivérnika napt. pfi vyslechu by také

22 Tamtéz.
23 Tamtéz.
23 Tamtéz.
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mohla pasobit na vyslychajici ¢i advokaty tak, Ze by neméli tendence k zesmésnovani ¢i
zlehcovani obéti.

Novinkou, kterou pfinesl zdkon do Ceského pravniho tfadu, a s kterou se ziejmé
zékonodarce inspiroval v zahrani¢nich pravnich upravach, je prohldSeni obéti o dopadu
trestného ¢inu na jeji zivot. Toto prohlaseni miize byt u¢inéno v kterémkoli stadiu trestniho
fizeni a miize byt pofizeno i pisemn&.”*> Zakon déle nestanovi, co ma byt jeho obsahem.
Nicméné z logiky véci vyplyva, ze by obét’ méla uvést, jaké nasledky pro ni trestny ¢in
mél, s ¢im se musela vypotradat a jaké jsou dopady na jeji budouci zivot. Pokud bude
prohlaseni pisemné, provadi se pfi soudnim fizeni jako listinny dikaz. Domnivam se, Ze
k prohlaseni by mély organy ¢inné v trestnim fizeni pfihlizet pfi stanoveni zavaznosti ¢inu.

Tento institut povazuji za velmi dobry népad, minimaln€ v tom, Ze by mohl obétem
pomoci lépe se vypotadat s trestnym ¢inem. Také by jim mohl dodat pocit, ze k jejich
problémim se ptihlizi. Otazkou je, jak se prohlaseni o dopadu obéti na jeji zivot uplatni
V praxi.

Pokud bych méla zhodnotit zakon o obétech trestnych ¢int jako celek, fekla bych, Ze
se jedna o velky pozitivni krok v ¢eské pravni upravé. Je rozhodné dobré, ze se obétem
vénuje vetsi pozornost a Ze jsou jejich prava stanovena zdkonem. Za negativa povazuji to,
7ze a¢ mél jist¢ zakonodarce dobré umysly, néktera ustanoveni mohou byt v praxi
problematickd a hife uskutecnitelnd. Osobné za nejvétsi plus zakona povazuji to, ze je
pevné zakotvena povinnost informovat obéti o jejich pravech, coz by jim mohlo pomoci se
lépe orientovat v trestnim fizeni a ucinnéji se chranit pfed pfipadnym nevhodnym

chovanim ze strany organa ¢innych v trestnim fizeni.

Tato cast posledni kapitoly se vénovala mnou navrhovanym feSenim konkrétnich
problémi. Je témér jisté, Ze ne vSechna feSeni by u odbornikl nalezla pozitivni ohlas, a
napfiklad mtij ndzor o zbyteCnosti znaleckych posudkii by mohl byt vniman jako
kontroverzni. Vychazim ale z toho, s ¢im jsem se setkala pii studiu soudnich spisti, a co

bych ja v pozici obéti trestného ¢inu vnimala jako pfinosné opatieni.

2% Tamtéz.
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Mimo jiné jsem se také dotkla relativné nového zakona o obétech trestnych ¢inti, ktery
vnesl do ¢eského pravniho fadu nékteré pozitivni zmeény, ac se zda, ze stale obsahuje urcité
mezery. Je mozné, ze vyklad zédkona se bude dale vyvijet s judikaturou, ktera se (alespon
doufam) tohoto tématu také postupné dotkne. Mozna se potom dockame dalSiho posunu

vpied v oblasti prav obéti trestnych ¢inti.
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Zavér

V tvodu své prace jsem si vytyCila zékladni cil — poukazat na problémy spojené
S vysetiovanim znasilnéni. Tomuto tématu byla vénovéna cela prakticka ¢ast mé diplomové
prace, kterou jsem doplnila o teoreticka vychodiska danych problém, at’ jiz trestnépravni,
kriminologickd ¢i kriminalisticka. Kriminalistickou ¢ast jsem vzhledem k rozsahu prace
omezila pouze na ty vySetfovaci ukony, které se dle mé zkuSenosti ze soudnich spist
S trestnym ¢inem zndsilnéni nejcastéji poji.

Ve své praci jsem vychazela zejména z kniZznich publikaci, v druhé polovinég préce jiz
témer vyluéné ze soudnich spisti. Mij ptivodni zamér byl spojit se s Bilym kruhem bezpeci
a Vv diplomové praci vyuzit jejich zkuSenosti s praci s obét'mi. Bohuzel jsem se setkala
s velmi nevstficnym ptistupem, kdy se mnou nikdo z BKB nemél z4jem cokoli fesit, byla
jsem pouze odkazana na vSeobecné dostupné letdky, které byly pro sviij obecny charakter
do této prace nevhodné. S zadosti o podrobné€j§i materidly ¢i konzultaci jsem byla
odmitnuta. Poté jsem se spojila s prazskymi soudy, kde mi bylo bez problémii umoznéno

spisy studovat. Z téchto spist jsem pak vytvarela praktickou ¢ast své prace.

Vlastni empiricky prizkum, ktery vychazel ze studia padesati soudnich spisit z péti
prazskych soudt, se zaméfil na nékolik oblasti. Zajimaly mé zejména idaje o pachatelich a
obétech zndasilnéni, doba znasilnéni, vySetfovaci tkony a jejich Cetnost, trestdni pachatell a
sekundarni viktimizace. Dil¢im tkolem této préace totiz bylo poukézat na ptipady druhotné
Ujmy a uvést je na praktickych ptipadech. Zjisténd data jsem doprovazela grafy pro vétsi

ptehlednost vystupi.

Udaje, které jsem zpracovala, byly v mnohych ohledech piekvapivé (napt. nizky
pocet pachatelil se sexudlni deviaci, ¢i velké procento pachatelti pod vlivem navykové latky
Vv dobé spachéni), n€které naopak pomérné odpovidaly napt. zahrani¢nim statistikam (vztah
pachatele a obéti, kdy znacné procento pachatelii tvoii osoby, které obét’ pred spachanim

trestného ¢inu znala, nebo vysoké procento obéti zasazenych sekundarni viktimizaci).

Pokud bych se méla zaméfit na cil své prace, pak z mého empirického prazkumu

soudnich spisti jasné vyplynulo, ze a¢ je v poslednich né€kolika letech trestnému cinu
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znasilnéni vénovana vétsi pozornost a kladen diraz na jeho spravné vysetfovani, stale
dochazi k chybam, zejména v piistupu k obétem. Tato skutecCnost se nejvice odrazila
Vv kapitole ¢tvrté, ktera se tyka specifickych problému se znésilnénim spojenych, které jsem
zjistovala ze soudnich spist. Ukazalo se totiz, Ze u vice nez poloviny vSech obéti mizeme
mluvit o sekundarni viktimizaci ze strany orgdni Cinnych v trestnim fizeni, obhajci ¢i
1ékatti. Toto ¢islo je alarmujici a Ize jen doufat, Ze zdkon o obé€tech trestnych ¢ind tuto
bilanci vylepsi, protoze piinasi obétem vétsi ochranu pred druhotnou ujmou. Otazkou vSak

je, zda neziistane pouze u zdkonnych ustanoveni, kdy praxe se bude ubirat vlastni cestou.

Pokud bych se méla blize podivat na problémy ze strany organa ¢innych v trestnim
fizeni, musim konstatovat, Ze jsem se nesetkala s zZadnymi velkymi potizemi v samotném
vedeni vySetfovani, pfi praci s diikazy, apod. Zda se, Ze policisté svou praci odvadeji dobte.
Nejvétsi chyby se vyskytovaly pravé v jednani s obétmi, piipadné v nedostateCnych
poucenich pti rekognicich. Po technické strance tedy policistim vétSinou neni co vytknout,
ale méli by vice zapracovat na vysleSich a dalSich ukonech, kdy se setkavaji s obét'mi
znasilnéni, stejné jako by méli dbat na spravné vykonavani jednotlivych tkond po formalni

strance.

Za jeden z nejvétsich problému, ktery odhalil empiricky vyzkum, bych oznacila
velice mirné trestani pachatelii znésilnéni, coz dokazuje vysoké procento odsouzenych
K podminénému trest odnéti svobody (cela pétina pachateli byla potrestina pouze
podminénym trestem). Domnivdm se, Ze tento pfistup k pachatelim prameni z mytd o
znasilnéni, které jsou v mnohych soudcich stale zakofenény. Dokazuji to i1 néktera

odtivodnéni soudcd, ktera jsem citovala v kapitole ¢tvrté.

Otazkou je, jak tuto situaci zménit. Dle mého ndzoru je velice duleZité o tomto
trestném ¢inu vice mluvit, pfestat ho tabuizovat a zejména (coz se tykd medidlniho obrazu
znasilnéni v médiich) skandalizovat. Mluvit vice o tom, Ze zndsilnéni neznamena jen
pfepadeni neznamym pachatelem, ale Ze €astéji se s nim miZeme setkat ze strany znamych.
Prestat pochybovat o tom, Ze se znasilnéni udalo, jen proto, Ze Zena nema viditelna zranéni.
Nicméné tento problém neni néfim, co by se vyiesilo ze dne na den, protoze se jedna o

hluboce zakotfenéné predstavy (témet) celé spolecnosti. Dulezitou roli v tomto procesu
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zmén by mély hrat mj. i organizace, které se touto problematikou zabyvaji. Zakonodarce
nové zaradil otazku jejich postaveni do zdkona o obétech trestnych ¢inti, coz je podle mé
pozitivnim krokem, ktery by mohl pomoci tomu, aby se o obétech trestnych ¢inti vice
miuvilo.

Zavérem lze fici, Ze trestny ¢in znasilnéni je jednim z nejzavazngjSich trestnych ¢ini
vibec, a vzdy se s nim budou pojit ur€ité kontroverze. Pravé z toho diivodu je nutné dbat na
peclivé vySetfovani a Setrny pfistup k obétem, protoze piipadné chyby mohou obét
poznamenat témet stejné jako samotné jedndni pachatele. Vice nez na specidlnich
znalostech by vSak osoby zucastnéné na trestnim fizeni mély zapracovat na lidském a

empatickém pfistupu k obétem, ktery mnohdy miize pomoci mnohem vic.
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Resumé

Tato diplomové prace s nazvem Metodika vySetfovani trestného ¢inu znasilnéni
(specifické problémy) si klade za cil poukazat na potize, s nimiz se poji vySetfovani
znasilnéni. Velka pozornost je v této praci vénovana zachazeni organt ¢innych v trestnim
fizeni a dalSich subjektl s obéti tohoto trestného ¢inu. Dané téma jsem si vybrala proto, ze
by tomuto tématu dle mého nazoru méla byt vénovana vétsi pozornost (zejména jedndni
s obétmi). Ackoli se v poslednich nékolika letech situace zlepSuje, nékteré problémy
spojené s trestnym ¢inem zndsilnéni stdle zlistdvaji. Prace je rozdélena do péti kapitol,
pricemz prvni dvé kapitoly jsou teoretické, ostatni ¢asti prace jsou vice praktické a vychazi
z vlastniho empirického prizkumu soudnich spisi.

Prvni kapitola prace se vénuje trestnému ¢inu znasilnéni z trestnépravniho hlediska,
kromé zdkonnych definic zminuje také historii trestného Cinu znasilnéni a jeho zdkonné
upravy. Ve své druhé casti se vénuje kriminologickym aspektim tohoto trestného Cinu,
jako jsou mozné pfiCiny znasilnéni, typologie pachateld a obéti, sekundarni viktimizace a
dalsi. Druha kapitola je zaméfena na metodiku vySetfovani znésilnéni, pficemz nerozebira
vSechny kriminalistické tikony, ale pouze ty, které se nejvice poji s vySetfovanim zndsilnéni
— vyslech, prohlidka téla obéti, ohledani mista ¢inu, geneticka expertiza, znalecké posudky
apod. Na zavér také odhaluje myty spojené se znasilnénim. Tieti kapitola se vénuje
vysledkim vlastniho empirického vyzkumu, které dopliuje grafy. Zabyva se vékem
pachatele a obéti, obdobim, v némz bylo znasilnéni spachano, poc¢tem pachatelll se sexudlni
deviaci, vztahem mezi obé&ti a pachatelem, poctem obé&ti zasaZzenych sekundarni viktimizaci
a dalsimi udaji. Ctvrtd kapitola se opird o praktické piipady ze soudnich spist, na nichz
demonstruje zjisténé problémy. Paté kapitola se kromée navrhi feseni nastinénych problémut
a relativné nového zakona o obétech trestnych ¢int dotyka také situace ohledné trestného
¢inu znasilnéni v zahrani¢i, konkrétn€¢ v USA, pfiemz se zaméfuje na zajimavosti a

odliSnosti od ¢eské upravy.
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Methodology of rape investigation (specific issues)

Resume

This thesis called Methodology of rape investigation (specific issues) is focused on
problems with rape investigations, special attention is paid to treatment of authorities (and
other persons) with victims in criminal proceedings. The reason for my choice of this theme
is the lack of attention given to this topic (particularly handling with victims). Although in
the last few years the situation is getting better, the specific investigating problems remain.
The thesis is divided into five chapters, first two of them are more theoretical, other
sections are rather practical and are based on my own empirical research from court cases
which I have studied.

Chapter One deals with the criminal view of rape, especially history of rape and
legal definitions in Czech statutes. The next part of the chapter is focused on criminological
aspects of this crime, i.e. possible causes of rape, typology of offenders and victims,
definition of secondary victimisation etc. Chapter Two is about methodology of rape
investigation, and is specialized on the most frequent investigating acts connected with
rape, i.e. interrogation, examination of victim’s body, crime scene examination, genetic
expert opinion, psychiatric expert opinion etc. The end of the chapter reveals myths
associated with rape. Next chapter is based on empirical research’s results. It shows the
offender’s age, victim’s age, months in which rape has happened, number of offenders with
sexual deviation, relationship between offender and victim, numbers of secondary
victimisation etc. Chapter Four indicates practical cases from court, and demonstrates
specific issues on them. The last chapter deals with the suggested solutions of the problems,
new Statute about crime victims and the rape situation abroad, exactly in the United States,

especially it is focused on the distinctions from Czech adjustment.
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