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UVOD

V dnes$nim svété existuji miliony lidi, ktefi se z velmi vaznych divodi nemohou vratit do
zemé& svého ptuvodu, nebot’ jim tam hrozi rizné druhy Spatného zachazeni. Mize se jednat o
hrozbu muceni, jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni, hrozbu trestu smrti,
pronasledovani z diivodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti ¢i z jiného zdvazného divodu. Staty
po celém svété zavazaly samy sebe, Ze budou chranit takové osoby, a to za predpokladu, ze
dana osoba naplni podminky poZadované pro poskytnuti jeji ochrany. Umluva o prdvnim
postaveni uprchlikii stanovuje podminky po ziskdni statutu uprchlika. Jednd se vsSak o
podminky velmi specifické. Co se vSak stane, pokud osoba tyto specifické podminky nesplni,
ale i ptesto ji hrozi velmi $patné zachazeni v zemi puvodu? V tomto piipadé ma moznost
ziskat jiny statut ochrany, a to konkrétné doplitkovou ochranu. Podminkou pro ziskani naroku
na dopliikovou ochranu je, ze dana osoba utrpi vaznou ujmu. Co se ale piesné rozumi timto
pojmem? To jsem se rozhodla analyzovat ve své diplomové praci, jejiz téma zni Pojem vdzné
ujmy v uprchlickém pravu.

Toto téma jsem si zvolila z nékolika divodd. Prvnim z nich je mulj osobni zajem o
uprchlické pravo, ke kterému jsem se dostala diky absolvovani teoretické i praktické casti
predmétu Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, jehoz garantem je vedouci mé diplomové prace
JUDr. Véra Honuskova, PhD. Absolvovani tohoto pfedmétu mne vedlo k tomu, Ze jsem si
vramci svého ro¢niho pobytu na University of Kent ve Velké Britanii zapsala pfedmét
Immigration, Asylum and Nationality Law, jehoz soucasti bylo mimo jiné¢ i Studium
uprchlického prava. Diky tomuto pfedmétu jsem si uvédomila, ze doplikova ochrana je
V oblasti uprchlického prava tématem vysoce aktualnim. Clenské staty Evropské unie se
V dnesni dobé zabyvaji ¢etnymi zadostmi o jeji udéleni, a musi pfitom posuzovat, zdali se u
konkrétniho zadatele jedna o hrozbu vazné Gymy. Aktualnost tématu je tak druhym diavodem,
pro¢ jsem se rozhodla zabyvat pojmem vazné Ujmy v uprchlickém pravu. Tieti, nemén¢
dilezity divod, pak spociva v tom, Ze na toto téma jesSté¢ nebyla napsana Zadna diplomova
prace, pfitom toto téma v sobé& skryva fadu mozZnosti.

Tato diplomova prace si klade tfi zakladni cile. Prvnim z nich je analyzovat jednotlivé
pojmy, které spadaji pod vaznou ajmu. Tyto pojmy jsou specifikovany v ¢lanku 15 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi

splilovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
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mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Jedna se o tzv. kvalifikaéni smérnici.
Pojem vazné Gjmy je rovnéz vysvétlen v §14a odst. 2 zdkona o azylu ¢. 325/1999 Sbh., ve
znéni pozdéjsSich piedpist. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vzhledem k tomu, ze je
pojem vazné jmy v kvalifikaéni smérnici a v zakon¢€ o azylu vysvétlen, nemohou s nim
vzniknout zadné interpretacni problémy. Jak vSak dale objasnim Vv této diplomové praci,
obsah téchto pojmi neni vzdy jasny. Jedna se zejména o interpretaci muceni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni, vazného a individudlniho ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti
civilisty, svévolného nasili, ¢i naptiklad vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. K vykladu
téchto pojmt mi pomuze judikatura, zejména Evropského soudu pro lidskéd prava, Soudniho
dvora Evropské unie a také mezinarodni humanitarni pravo.

Druhym cilem této diplomové prace je provést komparaci pojmu vazné ujmy podle
kvalifika¢ni smérnice se zakonem 0 azylu. Komparace neboli srovnani podobné pravni
upravy s Cizim pravnim fadem je jedna z metod vykladu v pravu. Obecné je to metoda
pomocnd, ovSem pokud se jednd o pravo Evropské unie, je to metoda nanejvys relevantni a
vyznamna, nebot’ pravo Ceské republiky je dnes nedilnou soudasti prava evropského. Ceska
pravni uprava by v obecné roviné¢ méla byt v souladu s pravni tpravou Evropské unie. Pokud
nahlédneme do kvalifika¢ni smérnice, zjistime vSak, ze jeji anglicka i ¢eska verze, stejné jako
zékon o azylu, se v pojeti vazné Gjmy odlisuji. Ackoliv se jednd o odliSnosti na prvni pohled
mozna mirné, mohou v praxi zpusobit aplika¢ni potize. Prosttednictvim vykladu jednotlivych
pojmi u vazné Gjmy a komparace kvalifikacni smérnice se zdkonem o azylu pak zodpovim
otazku ,,kdo je chranen ustanovenim clanku 15 kvalifikacni smeérnice a §14a odst.2 zakona o

I3

azylu,“ Jez je tfetim zakladnim cilem této diplomové prace a zaroven jeji vyzkumnou
otazkou.

Tato diplomova prace je rozd€lena do 6 zakladnich kapitol. V prvni kapitole se zabyvam
historii pojmu vazné Gjmy, nebot’ povazuji za dilezité vykreslit také pozadi zatazeni tohoto
pojmu do kvalifikacni smérnice a do zékona o azylu, a podtrhnout tak jeho vyznam v dne$nim
uprchlickém pravu. Ve druhé kapitole se zabyvam prvnim typem vazné ujmy, tedy trestem
smrti a popravou, a poukazuji na odliSnost znéni téchto pojmi v kvalifikaéni smérnici a
zakoné o azylu. T7eti kapitola analyzuje pojmy muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni a
trestu. Zde poukazuji na souvislost clanku 15 pism. b) kvalifika¢ni smérnice a ¢l. 3 Evropskeé
umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a hojné vyuzivam judikatury

Evropského soudu pro lidska prava, ktera je zde nanejvys relevantni. Zaroven se v souvislosti
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S timto druhem vazné Ujmy zabyvam rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Dalsi typ vazné
Wmy, tj. vazné a individualni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dasledku
svévoln¢ho nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu, je
analyzovan ve ctvrté kapitole. Zde vysvétluji jednotlivé pojmy této normativni véty, kde
vyuzivam piedev§im mezinarodniho humanitarniho préva. Poukazuji zde na tézkosti
s vykladem jednotlivych pojmi, zejména v souvislosti s pojmy individualni, nedotknutelnost,
svévolné nasili ¢i vnitrostatni konflikt. Zaroven provadim komparaci s ceskym znéni této
normativni véty.

V paté kapitole, se zabyvam vaznou ujmou, kterd je obsazena pouze v ¢eském zakoné o
azylu. Jedna se vaznou Gjmu, u které bude poskytnuta doplikova ochrana v ptipad¢, pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnim zavazky Ceské republiky. V této kapitole
analyzuji jednotlivé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a snazim se zobecnit, o které
mezinarodni zavazky se bude jednat. Posledni, sestd kapitola ma nazev Pojem vazné Gjmy
v §irSich souvislostech, a jejim smyslem je zasadit tento pojem do kontextu se zbytkem
ustanoveni v kvalifika¢ni smérnici. Jsou zde zahrnuty subkapitoly, jako jsou piivodci vazné
ujmy, poskytovatelé ochrany pfed vdznou Gjmou, standard vnitrostatni ochrany, ¢i dikazni
standard vazné Gjmy.

Zdroje na tuto diplomovou praci ¢erpam piedevsim z rozsudkd Evropského soudu pro
lidska prava, Soudniho dvora Evropské unie, mezinarodniho humanitarniho prava,
vyznamnych zahrani¢nich monografii, rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, ¢eskych ¢lanki,

a internetovych zdroja.



1. HISTORIE POJMU VAZNE UJIMY

1.1. VYVOJ POIMU VAZNE UJMY DO ROKU 2004

Vymezeni vazné ujmy podléhalo pribéznym zménadm. Nez doslo k findlnimu ptijeti prvni
verze KS v roce 2004, probihaly diskuze o tom, co bude vlastn¢ tvofit obsah tohoto pojmu.
Prvni pokus o vymezeni identifikac¢nich hledisek doplitkové ochrany, tedy i stanoveni druht
vazné ujmy, piedlozila Komise EU v roce 2001, kdy byla kvalifika¢ni smérnice formalné
navrhnuta.! Hlasy po jejim pfijeti se vSak objevovaly jiz od 70. let 20. stoleti. 2

V prvotnim znéni KS z roku 2001 Evropska komise navrhovala, ze doplikovou ochranu
by méla ziskat osoba, kterd ma ,,oduvodneny strach, Ze utrpi vaznou a neoprdvnénou ujmu.
Je ocividné, Ze tyto vyrazy byly ptevzaty z Umluvy o pravaim postaveni uprchlikii (owing to
well - founded fear). OvSem =zahrnuti pojmu odidvodnény strach bylo od pocatku
problematické. Jednd se o nanejvys subjektivni kritérium. Kazdy jedinec reaguje na hrozbu
vazné ujmy jinym zpusobem, nékdo reaguje piecitlive, jiny flegmaticky. Znamena to, ze
osoba, ktera reaguje flegmaticky, nebude mit odtivodnény strach? Jisté nikoliv, ovsem jeho
prokazovani muize byt problematictéjsi. OdliSné vniméani vézné Ujmy ze strany riznych
jednotlivett by tak teoreticky mohlo vést az k diferencovanym rozhodnutim ze strany
piislusnych organd.

Co se tyka jednotlivych druht vazné Gjmy, Komise EU ve svém prvotnim navrhu uvedla
nasledujici druhy:

- muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest

- poruseni lidského prdava dostatecné zavazné k zahrnuti clenského statu do jeho

mezinarodnich zavazki

! Explanatory Memorandum on the European Union Document, Report from the Commission to the European
Parliament and the Council on the Application of the Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on Minimum
Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as
Persons ho otherwise need International Protection and the Content of the Protection, 2010, s. 1, pfistupné na:
http://www.statewatch.org/news/2010/aug/em011212-10.pdf

2 GOODWIN-GILL,G., MCADAM,J.: The Refugee in International Law, 3.vydani, Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 325.

3 JILEK, D. Doplitkovd ochrana, vizna iijma a jedna normativni véta. In: JILEK, D., KOSAR, D., TOMISOVA,
M. (eds.) Spoleény evropsky azylovy systém: doplitkova ochrana, Brno: Doplnék, 2007, s. 40-43.
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- vazné ohroZeni jeho nebo jejiho Zivota, bezpeci nebo svobody V diisledku svévolného
nasili behem ozbrojeného konfliktu nebo jako diisledek soustavného nebo vseobecného
porusovani jejich lidskych prav *

Pti navrhovani muceni, nelidského ci poniZujiciho zachdzeni nebo trestu jakozto druhu
vazné Gjmy se piitom inspirovala &l. 3 EULP. Jedna se o jediny druh vazné jmy, ktery ziistal
nezménény ani v soucasné verzi KS z roku 2011.

Pokud $lo o poruseni lidského prdava dostatecné zdavazného k zahrnuti clenského stdtu do
jeho mezinarodnich zavazkii, nebylo blize specifikovano, o jaké lidské pravo se ma jednat. To
samo o sob¢ vyvolavalo problém, nebot’ pokud by se tento druh vazné Gjmy prosadil, doslo by
tak k odklonu od extenzionalni definice vazné ujmy. Prilis Siroka definice vazné Gjmy by pak
mohla v praxi znamenat aplikacni problémy, a navic by zfejm¢ znamenala obrovské mnozstvi
zadateli domadhajicich se ochrany pted porusenim riznych lidskych prav v zemi svého
ptivodu. Omezeni by pravdépodobné ptislo az s judikaturou ESLP.

Prvotni navrh Komise EU wuzival vramci tfettho druhu véazné Gjmy pojmy jako je
ohrozeni zivota, bezpeci nebo svobody. Toto ustanoveni se vSak od roku 2001 nékolikrat
zménilo. Jediny pojem, o jehoZ zaclenéni se nikdy nepochybovalo, byl pojem Zivor. Naopak
ochrana svobody byla pfedmétem tivah, nebot’ se jedna o pojem velmi §iroky, a Ize jej navic
chapat jak negativné, tak pozitivn€. Spojeni zZivot, bezpeci a svoboda se tak nejprve zménilo
na zivot, télesna integrita nebo svoboda od neopravnéného vézneéni, a poté na Zivot nebo
télesna integrita civilisty. Dal§i zmé&na oproti piivodnimu navrhu pak opét predstavila koncept
véznéni, nahradila jej pojmem svévolny namisto neopravnény. Duvodem bylo, ze tato
terminologie je uzivana mezinarodnimi instrumenty jako je Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech zroku 1966,° tudiz se odkazovalo na civilistiiv Zivot nebo télesnou
integritu nebo svobodu od svévolného véznéni. Nasledujici doplnéni ptidalo svobodu od
svévolného zadrzeni nebo vezméni, zatimco posledni zména pak spojeni zjednodusSila na
civilistitv Zivot nebo nedotknutelnost. Na téchto zménach je patrné, ze se dozajista jednalo o
zavedla pojmy vazné a individudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti. A¢koliv je zde

ziejm¢ prostor pro debatu, objevuji se nazory, Ze pojem zivot nebo nedotknutelnost ve

4 ERRERA, R. The CJEU and Subsidiary Protection: Reflections on Elgafaji - and After. In: 23(1) Int J Refugee
Law, 2010, s. 101.

5 CL. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966: , Kazdy md prdavo na
svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt svévolné zatéen nebo zadrien. Nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé pripadii, kdy se tak stane na zakladé zakona a ve shodé s Fizenim, jez je stanoveno zakonem. *

5



skute¢nosti umoziuji prostor pro extenzivnéjsi vyklad nezli prvotni verze KS uzivajici spojeni
bezpecnost nebo svoboda. Nekteré staty ani nesouhlasily s odstranénim pojmu svoboda, a to
konkrétné Némecko a Finsko. Naopak Francie se velmi zasazovala o to, aby tento pojem z KS
zmizel. Argumentovala, ze by zahrnuti svobody do KS znamenalo riziko otevieni doplitkové
ochrany pro celé¢ populace obyvatelstva téch vSech zemi, kde dochéazi k ozbrojenym
konfliktim. ©

V zaii 2002 byl pak do navrhu KS vlozen dal$i druh vazné ujmy, a to konkrétné trest
smrt a poprava. Komise EU se zde nechala inspirovat Protokolem ¢. 6 k EULP z roku 1983.
Zaroven tento druh vazné ujmy odpovida ¢l. 19 odst. 2 Charty zakladnich prav Evropské unie
z roku 2000. Evropsky parlament navrhoval zafadit jako samostatny druh vazné ujmy také
sexualni zmrzaceni (sexual mutilation), které ale nakonec nebylo piijato. ’

V listopadu 2002 pak doslo z navrhu KS k vynéti pojmu vdznd a neopravnéna ujma (v
soucasné verzi KS zroku 2011 je uvedena pouze vdznd Gjma). Spojeni neopravnéna Ujma
bylo zpochybniovano piedev§im kvili neexistenci tohoto pojmu v mezinarodnim smluvnim

nazvoslovi ani v mezinarodni praxi.

1.2. VYVOJ POIMU VAZNE UJMY V LETECH 2004-2011

V roce 2004 doslo k pfijeti prvni findlni verze tzv. kvalifikaéni smérnice, tedy Smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodi potiebuje mezinarodni ochranu, a 0 obsahu
poskytované ochrany. Aby osoba ziskala doplitkovou ochranu, muselo se jednat o statniho
pfislusnika tfeti zem¢ nebo osobu bez statni piislusnosti, u které existovaly zdvazné divody,
7e pii navratu do dané zemé bude vystavena realné hrozbé, Ze utrpi vaznou tjmu. ° CI. 15 KS
pak dale definoval, Ze se vdZnou Gjmou rozumi:

- trest smrti nebo poprava

- muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest vici Zadateli v zemi piivodu, nebo

5 MCADAM, J. Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford: Oxford University Press,
2007. S. 75.

7 MCADAM, J. Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford: Oxford University Press,
2007. S. 60.

8 JILEK, D. Doplitkovd ochrana, vizna iijma a jedna normativni véta. In: JILEK, D., KOSAR, D., TOMISOVA,
M. (eds.) Spolecny evropsky azylovy systém: doplitkovéa ochrana, Brno: Dopln¢€k, 2007, s. 48.

9 C1. 2 pism. e) pavodni verze KS z roku 2004.



- vazné a individudlni ohrozZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku

svévolného nasili behem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

Vysledek tohoto znéni pojmu vazna ujma byl politickym kompromisem, zaloZenym na
mezinarodnich a regionélnich lidskopravnich standardech, nicméné konzervativni ve svém
rozsahu. Nemiize byt povazovan za pokrokovy projekt, nebot’ tézi z ochrany lidskych prav,
které byly jiz diive formulovany politikami vétsiny ¢lenskych statd.

Lze si pov§imnout, ze druh vdzné Gjmy spocivajici v muceni, nelidském ¢i ponizujicim
zachazend nebo trestu byl ptevzat z ptivodniho navrhu KS, nyni byl pouze omezen spojenim
vzemi puvodu. Toto omezeni souvisi nejen svuli ¢Elenskych stati EU neposkytnout
dopliikovou ochranu pftili§ Sirokému okruhu zadateld, ale také s tim, ze soudnim organem
dohledu nad kvalifikaéni smérnici je Soudni dvir EU. Ten je kompetentni k piezkumu
spornych otazek, jez spadaji do rozsahu evropskych smérnic. Zachazeni vzniklé na jiném
misté nez v zemi puvodu by tak bylo mimo rozsah KS, a Soudni dviir EU by tak ziejmé nemél
kompetence je posuzovat. Je tieba dale poznamenat, Ze muceni, nelidské nebo ponizujici
zachazeni nebo trest nem¢ly byt ndhradou za odnéti jiného typu vazné Ujmy, konkrétné
poruseni lidského prava dostatecné zavazného k zahrnuti clenského statu do jeho
mezindarodnich zavazki. Jedna se spiSe o ,,doplikovy* druh vaZzné ujmy, coZ je ziejmé
z prijimaciho procesu KS, nebot’ tyto dva druhy vazné Gjmy po urcitou dobu existovaly vedle
sebe. Vazna Gjma spocivajici v poruseni lidského prdava dostatecné zdavazného k zahrnuti
Clenského statu do jeho mezindrodnich zavazki se aplikovala tehdy, pokud nebylo mozno
aplikovat jiny druh vdZné Gjmy na dany piipad. Nicmén¢ je tfeba poznamenat, Ze odstranéni
typu vazné ujmy spocivajici v dostatecné zavazném poruSeni lidského prava dramaticky
omezilo rozsah KS. Jednalo se o ustanoveni, které poskytovalo flexibilitu v ramci novych
situaci vznikajicich v mezinarodnim pravu a relevantni vyvoj judikatury ESLP. Podobnou
funkci dnes bude zfejmé zastavat pojem nelidského nebo poniZzujiciho zachdzeni nebo trestu,
ktery bude ohniskem KS umoziujicim zahrnout flagrantni poruseni jinych prav z EULP. 1

Dftivejsi druh vazné ymy spocivajici ve vdazném ohrozZeni jeho nebo jejiho Zivota, bezpeci
nebo svobody v dusledku svévolného ndsili béhem ozbrojeného konfliktu nebo jako diisledek
soustavného nebo vseobecného porusovani jejich lidskych prav byl v KS z roku 2004

pozménén. Pojmy obecna svoboda, ani svoboda od svévolného zatCeni nebo véznéni byly

10 MCADAM, J. Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford: Oxford University Press,
2007. S. 60.
11 MCADAM, J. Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford: Oxford University Press,
2007. S. 82.
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vypustény. Vyfazen byl rovnéz pojem bezpeci. Taktéz se neuchytil vyraz odivodnény strach.
Namisto toho musi nyni existovat zdvazné divody se domnivat, ze by osoba pii navraceni do
dané zemé byla vystavena realné hrozb& vazné jmy. 12 Zavazné divody pak znamenaji, ze
nejde jen o teoretickou moznost, ale o vysokou pravdépodobnost, témér se jednd o stav
jistoty, ze dana osoba utrpi vaznou tjmu. 13 Dale doslo k vypusténi spojeni soustavného nebo
v§eobecného porusovani jejich lidskych prav, a tudiz k omezeni flexibility ¢l. 15 pism. ¢) KS
adaptovat se na nové situace, zejména v souvislosti s rozvijejici se judikaturou ESLP. To je v
rozporu s pocatecnim entusiasmem clenskych statd EU, které si kladly za cil schopnost KS
prizptsobit se budoucimu vyvoji jejich mezinarodnich zavazkl, coz bylo dulezité k pokryti
specifickych situacich vazného nasili, které by se nekvalifikovalo jako situace ozbrojeného
konfliktu pod mezinarodnim humanitdrnim pravem. 4

Nicméné novy druh vazné Gjmy, ktery zni vdzné a individudlni ohrozeni Zivota nebo
nedotknutelnosti civilisty v dusledku svévolného ndasili béhem mezindrodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, pieci jenom ma néco spoleéné¢ho se svym diivéjsim
znénim. Oba tyto druhy ujmy uzivaji pojmy svévolné nasili a ozbrojeny konflikt. Znéni ¢l. 15
pism. c¢) KS tak reflektuje zavazky ¢lenskych statit EU podle Smérnice Rady 2001/55/ES z
20. cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v piipade
hromadného pftilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pii vynakladani usili v souvislosti s pfijetim; dale také odrazi opakovanou podporu ze
strany Clenskych stati EU ve vztahu k aktivitam UNHCR pro obéti svévolného nasili, a je
napojeno na fadu regionalnich dohod jako je Umluva Organizace africké jednoty (1969) nebo
Cartagenska deklarace o uprchlicich (1984). 1

V roce 2009 Evropska komise vydala navrh na piepracovani KS, nebot’ bylo zapotiebi
odstranit rozporuplnosti, dosdhnout vysSiho stupné harmonizace a zajistit soulad s judikaturou
Soudniho dvoru EU a ESLP. ¥ Vyjednavani mezi Evropskym parlamentem a Radou vedla

k pfijeti prepracované verze kvalifikaéni smérnice v prosinci 2011 neboli Smérnice

12 C1. 2 pism. ) kvalifikaéni smérnice z roku 2011.

B JILEK, D. Dopliikovd ochrana, vaznd vjma a jedna normativni véta. In: JILEK, D., KOSAR, D.,
TOMISOVA, M. (eds.) Spole¢ny evropsky azylovy systém: doplitkova ochrana, Brno: Dopln&k, 2007, s. 47, 58-
59.

14 MCADAM, J. Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford: Oxford University Press,
2007. S. 78.

5 MCADAM, J. Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford: Oxford University Press,
2007. S. 60.

16 Guidelines on the transposition of the Asylum Qualification Directive: protecting LGBTI asylum seekers,
ILGA EUROPE 2012, 5.2, pfistupné na:
http://www.ilgaeurope.org/home/publications/reports_and_other_materials
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Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splilovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Vyjimku z této smérnice si ponechala
Velka Britanie a Irsko, které jsou stale vazany jeji verzi z roku 2004, a Déansko, které neni
vazané ani jednou verzi.!” KS z roku 2011 kompletn& pievzala znéni ¢l. 15, tudiz nedoslo ke

zménam ohledné pojmu vazna ujma.

1.3. ZARAZENI POJMU VAZNE UJMY DO ZAKONA O AZYLU

Pojem vazné ujmy, resp. obecné dopliikova ochrana, byly do ¢eského pravniho fadu

vvvvvv

vvvvvv

statu, kde byl ohroZen jeji zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni; dale do statu, kde ji
hrozilo nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu; anebo jeji zivot
byl ohrozen v disledku valeéného konfliktu; nebo do statu, ktery zadal o jeji vydani pro
trestny Cin, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest, popt. pokud by vycestovani cizince bylo
V rozporu se zavazky, jez pro CR vyplyvaly z mezinarodnich smluv.'® Osoba, u niz byla
shledana prekazka vycestovani, ziskala vizum nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na uzemi
CR s platnosti na jeden rok, které se dalo prodlouzit. Diky vizu tyto osoby sice mohly legalné
pracovat, a ziskat bezplatnou zdravotni péci, nicméné nemély narok na zadnou materialni ¢i
finan¢ni pomoc. Nelze se tak divit, Ze se Casto ocitaly v té€zkych Zivotnich situacich. Nebylo
tak vyjimkou, Ze podavaly Zalobu ke krajskému soudu proti rozhodnuti o pfiznani prekéazek
vycestovani. Diky tomu mohly déle setrvat v postaveni zadateli o azyl, a tudiz ziskat zdarma
ubytovani a stravu v azylovych zatizenich. Vyznam zavedeni pojmu vazné ujmy, resp. tedy
institutu doplikové ochrany, spo¢iva v tom, Zze Gspés$ni Zadatelé mohou napiiklad ziskat (na

rozdil od piekazek vycestovani) davky pomoci v hmotné nouzi, ¢i jiné davky, mohou zacit

17 Tamtéz.

vvvvvv



podnikat, maji narok na bezplatné kurzy ¢eského jazyka, a nevladni organizace jim pomahaji

se ziskanim ubytovani. 1°

ZAVER K TETO KAPITOLE
V této kapitole se zabyvam vyvojem pojmu vazna ajma od roku 2001 do roku 2004, kdy

byla pfijata prvni oficidlni verze kvalifikaéni smérnice, a nasledné jeho vyvojem od roku 2004
do soucasnosti. Zde jsem poukdzala na to, Ze s timto pojem jsou jiz od doby, kdy se objevil
prvni navrh na jeho zafazeni do kvalifika¢ni smérnice, ur¢ité problémy. Vykresluji zde, ze se
Clenské staty Evropské unie nemohly jiz od pocatku shodnout na jeho findlnim znéni, a v

kazdé jeho varianté vidély potencionalni interpretacni potize.

19 DLABACKOVA, K., HRADECNA P., PORIZEK P.: Piechod piekdzek vycestovini na doplitkovou ochranu,
pfistupné na: http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/prechod-prekazek-vycestovani-na-doplnkovou-
ochranu
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2. POJEM VAZNE UJMY POD CL. 15 PISM. A) KS A POD §
144 ODST. 2 PISM. A) ZOA

2.1. POJEM VAZNE UJMY POD CL. 15 PISM. A) KS

Dle originalni verze ¢l. 15 pism. a) KS se vaZznou Gjmou rozumi:

- wdeath penalty or execution

Dle ¢eského piekladu ¢l. 15 pism. a) KS se jedna o:

“«

- ,,ulozZeni nebo vykonani trestu smrti

Zahrnuti trestu smrti a popravy do KS bylo obecné velmi vitano. Vitala jej lidskopravni
organizace Amnesty International, dale také The European Council on Refugees and Exiles
(ECRE) a dal§i. Pravnim zékladem ¢&l. 15 pism. a) KS byl ptivodné Protokol ¢. 6 k EULP
rusici trest smrti a zakazujici odsouzeni k nému. Tento protokol stejné¢ tak zakazuje i popravy.
Protokol &. 6 se viak vztahoval pouze na obdobi miru. 2° Dnes by v$ak vzhledem k ratifikaci
Protokolu ¢. 13 k EULP §irokym spektrem stattl byl pravnim zékladem pravé tento Protokol,
ktery uvedené zakazy rozsitil i na obdobi vale¢né. 2 Ziejmé by se tak zadatel mohl domahat
ochrany pod ¢l. 15 pism. a) KS nejen v obdobi miru, ale také v obdobi vale¢ném.

Obecné je uznavano, Ze tyto protokoly maji extrateritorialni c¢inek. Tento ucinek
znamena, ze staty, které jsou jejich smluvnimi stranami, nemohou uloZzit nebo vykonat trest
smrti, ale ani poslat danou osobu do jakékoliv jiné zemé, kde by jim tento trest hrozil. Neni
pritom vibec podstatné, zdali se bude jednat o zemi s demokratickym ¢i nedemokratickym
rezimem. Stejné tak nebude hrat roli, zdali osobé hrozi spravni vyhosténi nebo jiny uzivany
zplsob navraceni.?? Navic si lze povsimnout, Ze se ani v anglickém ani v ¢eském znéni KS
neobjevuje spojeni V zemi puvodu, tudiz se ¢l. 15 pism. a) KS bude vztahovat na jakoukoliv
zemi, kde by trest smrti nebo poprava hrozily, coz odpovida nazoru, Ze Protokoly ¢. 6 a 13

k EULP maji mit extrateritorialni u¢inek.

20 MCADAM, J. Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford: Oxford University Press,
2007. S. 60.
2L STOREY,H. EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World? In: 20(1) Int J Refugee Law (2008)
S.14, 32.
2 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 177.
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V souvislosti s obsahem pojmu vazné ajmy pod ¢l. 15 pism. a) KS se objevuji tvahy,
zdali pod n&j spadaji p¥ipady, které nalezeji pod ochranu &l. 2 EULP 23 chraniciho pravo na
zivot a uvad¢jiciho, zZe ,,nikdo nesmi byt umysine zbaven Zivota krome vykonu soudem
ulozeného trestu nasledujicitho po uznani viny za spachani trestného cinu, pro ktery zakon
uklada tento trest.“ ?* ESLP shledal poruseni &l. 2 EULP napiiklad v piipadé Bader a dalsi
v Svédsko. Slo o ptipad stézovateld a jejich déti pavodem ze Syrie, avak Zijicich ve Svédsku,
kteti zde zadali o azyl. Pan Bader byl v Syrii v dob¢ své nepiitomnosti odsouzen k trestu smrti
jako komplic za vrazdu svého Svagra a jeho bratr jako pachatel této vrazdy (vzhledem k
rozhodnuti v jejich absenci tak u soudu neméli moznost obhajoby). Stézovatelé namitali, Ze
pokud budou deportovani ze Svédska do Syrie, budou &elit realnému riziku zateni a budou
popraveni v rozporu s ¢l. 2 EULP, s ¢imz se ESLP ztotoznil. Navic namitali, e okolnosti
kolem popravy by jim zpisobily strach a mucivou uzkost, nebot’ by celili nesnesitelné
nejistoté ohledné toho kdy, kde a jak bude popraveni. Tudiz zde ESLP shledal také poruSeni
&l. 3 EULP. % A¢koliv se zde nejednalo o poskytnuti doplitkové ochrany podle &l. 15 pism. a)
KS, lze se divodné domnivat, Ze by pro ni vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu byly
podminky naplnény.

Budou vsak vechny p¥ipady spadajici pod ochranu ¢l. 2 EULP spadat také pod ochranu
¢l. 15 pism. a) KS? Objevuji se uvahy, zdali by rozsah ¢l. 15 pism. a) KS byl uzsi nebo
naopak $ir§i oproti &l. 2 EULP. Hemme Battjes uvadi, ze ¢l. 2 EULP bude &iri. Bude
ohrozeni pochazi napiiklad od vladou kontrolovaného komanda smrti nebo od tieti strany.?®
Uvaha je to velmi logicka a zfejmé i spravnd, i tak zde vSak bude tzké souvislost &l. 2 EULP
a ¢l. 15 pism. a) KS. Zatim se neobjevuje judikatura, kde by ESLP rozhodoval pouze o ¢l. 2
EULP (dosud se jednalo o pfipady, kdy bylo namitano poruseni vice ¢lanki EULP,
v souvislosti s &l 2 to bylo &asto poruseni ¢l. 3 EULP). Dosud ani neexistuje judikatura k ¢l. 1
Protokolu ¢. 6 EULP &i k ¢l. 1 Protokolu &. 13 k EULP. 2 Neni mi zndma ani judikatura k &l.

15 pism. a) KS v ¢eském nebo anglickém jazyce.

2 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 177-178.

24 1. 2 odst. 2 EULP.

% Rozsudek ESLP ve véci Bader a ostatni v Svédsko z 8. listopadu 2005, bod 46.

%6 BATTJES, H: European asylum law and international law, Leiden: M. Nijhoff, 2006. S 238.

21 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr,

Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 176.
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Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 15 pism. a) KS nerozliSuje, z jakych divodua byl trest smrti
udélen, lze dospét k zavéru, Ze na ni mize mit narok napiiklad i obcan Spojenych statt
americkych, kterému zde hrozi trest smrti za spachany zlo¢in. 2 Co se tyka piipadi, kde
osob¢ hrozil trest smrti, velmi znamy je piipad Soering v Spojené kralovstvi. Tento ptipad se
tykal némeckého statniho pfisluSnika, ktery ptisel do USA za studiemi. Zde si naSel zndmost,
nicméné rodice divky si neprali, aby se s nim dcera vidala. Soering je nasledné¢ zavrazdil.
Spole¢né s divkou pak utekl do Velké Britanie, odkud mu hrozilo vydani do USA, a tedy i
trest smrti za spachany zlodin. ESLP fesil, zdali pii jeho vydani dojde k poruseni ¢l. 3 EULP,
tedy zdali mu bude hrozit muceni, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani. Sice
dospél k zavéru, e samotné vydani neni porugenim ¢l. 3 EULP, nicméné vzal v potaz jiné
faktory, a to délku véznéni predchazejici trest smrti; emocni stres, ktery mu zptsobi ¢ekéani
v cele smrti; a také Soeringliv vék a mentalni stav. ESLP dospél k zavéru, Ze by tyto faktory
vedly k zachazeni, jenz porusuje ¢l. 3 EULP. ?° Tento piipad se sice tykal poruseni ¢&l. 3
EULP, a tedy potazmo i poruseni &l. 15 pism. b) KS, nicméné vzhledem k tomu, Ze se tyka
hrozby trestu smrti, 1ze si v budoucnu predstavit, ze by se osoba za téchto skutkovych
okolnosti uspésné domahala ziskani doplikové ochrany i pod ¢l. 15 pism. a) KS.

Jak v8ak jiz bylo vySe feceno, ¢l. 15 pism. a) KS zatim na svou judikaturu teprve ceka.
Tudiz ptipady jako je Soering v Spojené kralovstvi, & Bader a dalsi v Svédsko, jsou pouze
ilustrativni ptipady, které ukazuji ptiklady, kdy by se osoba teoreticky mohla domahat

ochrany pod timto ¢lankem.

2.2. POJEM VAZNE UJMY POD §14A ODST. 2 PISM. A) Z0A

Podle § 14a odst.2 pism.a) ZoA se za vdznou ujmu taktéZ povazuje:

- ,,uloZeni nebo vykonani trestu smrti.**

Co se tyka ceského znéni tohoto druhu vazné Gjmy, je zjevné, ze ZoA piesné kopiruje
znéni Ceského piekladu KS. OvSem je tieba si zdrovenl povSimnout, ze mezi anglickou a

Ceskou verzi €l. 15 pism. a) KS je urcity, a¢ na prvni pohled mozna nepatrny, rozdil.

% KOSAR,D. Rozdily mezi azylem a doplitkovou ochranou. definice ,,uprchlika* vs. definice ,,0s0by, kterd ma
ndrok na doplitkovou ochranu. “ In: JILEK, D., KOSAR, D., TOMISOVA, M. (eds.) Spole&ny evropsky azylovy
systém: doplikova ochrana, Brno: Dopln¢k, 2007, s. 22-23.
29 Rozsudek ESLP ve vé&ci Soering v Spojené kralovstvi z 7. Eervence 1989, body 105-109.
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Doslovny pieklad tohoto ¢lanku by mél znit trest smrti nebo poprava, a nikoliv uloZeni nebo
vykonani trestu smrti.” S ¢eskou jazykovou verzi KS se shoduje verze némecka a Spanélska,
originalni anglické verzi naopak odpovidd verze francouzskd, polska a slovenska. Verze
uzivajici pojem ulozeni nebo vykonadni trestu smrti vSak takto spole¢né uvedené nedavaji zcela
logicky smysl, nebot’ pfedtim nez bude trest smrti vykonan, je nejprve ulozen. Navic jde o
odlisnost, ktera by v praxi mohla zpusobit aplikacni potize. Problém spociva v tom, ze Ceska
verze KS vlastné zuzila ¢l. 15 pism. a) KS verze originalni, coz se nasledné promitlo i do
Ceského znéni tohoto ¢lanku v ZoA.%° Povsiml si toho také NSS |, Rovné? je vsak prihlédnout
ke znéni ¢lanku 15 pism. @) KS: zatimco Ceské znéni tohoto ustanoveni hovori o uloZeni nebo
Vykonani trestu smrti, je z jinych jazykovych verzi patrné, ze vaznou ujmou je trest smrti nebo
poprava (death penalty or execution, la peine de mort ou ['exécution). Lze tedy hovorit O
nepresné transpozici smérnice. “ 3t

Obecné plati, Ze v piipad¢ Spatného provedeni smérnice se lze dovolavat jejiho pfimého
ucinku, to znamend, ze smérnice mize pfimo zalozit prava a povinnosti jednotliveli nebo
vylougit pouziti neslu¢itelného predpisu narodniho statu.®? Z toho vyplyva, ze by se zadatel o
dopliikovou ochranu pod §14a odst.2 pism. a) ZOA mohl domahat ochrany u ¢eskych soudu i
Vv ptipadé, pokud by mu trest smrti pouze hrozil, a nebyl mu jesté uloZzen, natoz na ném
vykondn. Stejn¢ tak by se mohl domahat ochrany pted hrozbou popravy, ktera je, jak je jiz
vySe uvedeno, vypusténa z ¢eského piekladu KS stejné jako ze zakona o azylu. NSS si toho je
dobte védom: ,,Neni nutné cekat na ulozZeni trestu smrt a uprchnout az pred hrozbou vykonani
trestu smrti (popravy). <

Organy ¢lenskych statd EU maji zaroven samy povinnost vykladat narodni pravo tak, aby
bylo v souladu s normami EU. V tomto ptipadé se pak hovoii o tzv. nepfimém ucinku

smérnic,3 neboli 0 povinnosti eurokonformniho vykladu. 3 Povinnost tohoto vykladu lze

dovodit také ZUstavy CR. % Na povinnost mu dostat upozorfiuje NSS: ,,S ohledem na

3% KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 178.

31 Rozsudek NSS z 11. 2. 2009, sp. zn. 1 Azs 107/2008.

3 SVOBODA,P. Uvod do Evropského préava, 3.vydani. C. H. Beck, 2010. S 121, 125.

33 Rozsudek NSS z 28.07.2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009.

3 Nepifimy t¢inek smérnic byl formulovan v ptipadé 14/83 Von Colson.

% SVOBODA\P. Uvod do Evropského prava, 3.vydani. C. H. Beck, 2010. S 127.

% Dle ¢l. 10 Ustavy: ,, Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichs ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouzije se mezindrodni smlouva.“ Dle &lanku 10a Ustavy: (1) Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré
pravomoci organii Ceské republiky preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci. (2) K ratifikaci
mezindrodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je treba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li ustavni zdkon, zZe k
ratifikaci je tieba souhlasu daného v referendu. Dle &l. 1 odst.2 Ustavy: ,,Ceskd republika dodrzuje zdvazky,
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pozadavek eurokonformniho vykladu doplnkové ochrany je nutné § I14a odst.2 pism.a)
vkladat tak, Ze za vaznou vjmu se povazuje trest smrti nebo poprava. %’

Otazkou zlstava, pro¢ byl do ¢l. 15 pism. a) KS zarazen vedle trestu smrti zaroven i
pojem poprava. Odpoveéd’ neni nikterak slozita, pojem poprava je jednodusSe SirSi nez trest
smrti. Jak uvadi NSS: ,,K poprave miize dojit bez toho, aby byl s cizincem veden jakykoliv
soudni proces a bez jakéhokoliv formalniho uloZeni trestu smrti. * 38 Navic trest smrti mohou
ulozit, tedy nésledn¢ i vykonat, pouze statni nebo kvazistatni organy, ale u popravy to mohou

byt i nestatni piivodci.®®* Kdo mohou byt nestatni piivodci, je rozebrano nize v kapitole

,,Pojem vazné ujmy v SirSich souvislostech.*

ZAVER K TETO KAPITOLE

Prestoze anglické znéni ¢l. 15 pism.a) KS zni death penalty or execution, ¢eské znéni
kvalifika¢ni smérnice, stejné jako zakona o azylu, znéni tohoto ¢lanku zzilo na uloZeni nebo
vykonani trestu smrti. V této kapitole jsem vSak uvedla, ze Clenské staty maji povinnost tzv.
eurokonformniho vykladu, a navic obecné plati, Ze v ptipad¢ Spatného provedeni smérnice se
Ize dovolavat jejiho p¥imého wiginku ze strany jednotlivych osob. Clankem 15 pism. a) KS a
§14a odst.2 pism.a) ZoA tak bude chranén kazdy, komu byt jen hrozi vazna jma v podobé
trestu smrti, jeho ulozZeni, jeho vykonani, ¢i mu hrozi vaznd Gjma Vv podobé& popravy. O

popraveé nemusi byt rozhodnuto v rdmci formalniho soudniho procesu.

které pro ni vyplyvaji z mezindarodniho prava.” Zde ve vztahu ke Smlouvé o Evropské unii, a ke Smlouvé o
fungovani EU.
37 Rozsudek ze dne 11.02.2009, sp. zn. 1 Azs 107/2008.
38 Rozsudek ze dne 11.02.2009, sp. zn. 1 Azs 107/2008.
% Rozsudek NSS ze dne 28.7. 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009; rozsudek NSS ze dne 16.09.2008, sp. zn. 3 Azs
48/2008; rozsudek NSS ze dne 30.09.2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008.
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3. POJEM VAZNE UJMY POD CL. 15 PISM. B) KS A POD § 144
ODST. 2 PISM. B) ZOA

3.1 POJEM VAZNE UJMY POD CL. 15 PISM. B)

Clanek 15 pism. b) anglické verze KS zni:

wtorture or inhuman or degrading treatment or punishment of an applicant in the

country of origin ‘*

Dle Clanku 15 pism. b) ¢eské verze KS se vaznou tjmou rozumi:

»muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest viici zadateli v zemi privodu *

Na rozdil od ¢l. 15 pism. a) KS, kde by mohly vyvstat interpretac¢ni problémy vzhledem
k odlisné ceské a anglické verzi, zde tedy vzhledem k totoznosti obou verzi tyto problémy
odpadaji. Pfi odpovidani na otdzku, kdo je chrdnén pod ¢l. 15 pism. b) KS bude zasadni
vymezit vztah mezi timto &lankem a &l. 3 EULP, a zodpovédét otazku, kdo je chranén pod ¢&l.

3 EULP.

3.1.1. VZTAH CL. 3 EULP A CL. 15 PISM. B) KS

Pti odpovidani na otazku, komu nélezi ochrana pod ¢l. 15 pism. b) KS, je potieba
vychazet z ¢l. 3 EULP, podle kterého plati, e ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu. “*° O tom, Ze ¢l. 15 pism.b) KS odpovida
¢l. 3 EULP, se vyjadiil také Soudni dvir Evropské unie, a to v zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce podané v ramci sporu mezi Meki a Noor Elgafaji, iracké statni piislusnosti,
a Staatssecretaris van Justitie ve véci zamitnuti jejich zadosti o povoleni pfechodné¢ho pobytu
v Nizozemsku. #*

Otazkou je, zdali kritéria ochrany pod ¢l. 15 pism. b) KS budou naprosto stejnd, uzsi nebo
§ir§i pii srovnani s ochranou, kterou nabizi ¢l. 3 EULP. V odborné literatufe se zejména

objevuji argumenty uvadé&jici, ze ochrana pod ¢l. 15 pism. b) KS bude uzsi. Existuji dva

40 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 180.
4l Rozsudek SDEU ve véci Elgafaji C-465/07 z 17. 2. 2009, bod 28.
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oc¢ividné aspekty, ve kterych ochrana pod timto ¢lankem bude skute¢né uzsi. Prvni z nich se
tyka osobniho rozsahu ochrany. > Cl. 3 EULP chréani jakoukoliv osobu, jedna se o pravo
absolutni a nezrusitelné. Doplikova ochrana se obecné vztahuje na statni ptislusniky tretich
zemi nebo na 0soby bez statni piislusnosti, které nespliiuji podminky pro uznani za uprchlika,
ale u kterych existuji zavazné duvody se domnivat, Ze pokud by se vratily do zemé svého
puvodu, nebo v piipadé osob bez statni piislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu,
budou vystaveny realné hrozbé, ze utrpi vaznou Gjmu uvedenou v ¢l. 15 KS, pficemz tyto
osoby nemohou nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechtéji pfijmout ochranu dané
zemé. *® Cl. 15 pism. b) KS je tedy v tomto ohledu uz§im, nebot’ neposkytuje ochranu viem
osobam.

Druhym aspektem, ve kterém je ochrana pod ¢l. 15 pism. b) KS uzsi, je aspekt tykajici se
moznosti vyloudeni z doplitkové ochrany. ** Zadatel je z dopliikové ochrany vylouden v
ptipadech, kdy se dopustil zlo¢inu proti miru, valecného zlo¢inu nebo zlo¢inu proti lidskosti;
nebo jiného vazného zlocCinu; ptipadné je vinen Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili
OSN; nebo predstavuje nebezpeci pro spole¢nost nebo pro bezpe¢nost ¢lenského statu, ve
kterém se nachazi; ¢i podnécoval ke spachani takovych &inii nebo se jich jinak udastnil. 4
Moznost vylouceni existuje také u osob, které¢ v Clenském staté spachaly jeden nebo vice
zlocint, za které 1ze ulozit trest odnéti svobody, a pokud doty¢na osoba opustila svou zemi
ptvodu pouze proto, aby se vyhnula trestim za takové zlo¢iny. *® Piikladem, kdy Zadateltim
nalezela ochrana pod ¢l. 3 EULP, a ktefi by byli vyloudeni z ochrany pod ¢l. 15 pism. b) KS,
je piipad Sufi a Elmi v Spojené krdlovstvi tykajici se somalskych zadateli dozadujicich se
ochrany ve Velké Britanii. Pan Sufi se dopustil fady vaznych trestnych €inl, zahrnujicich
loupez a vyhrozovani smrti, pan Elmi byl odsouzen za obchodovani s drogami, a oba muzi
méli byt deportovani. Namitali, Ze pfi navratu do Somalska jim mimo jiné hrozi poruseni ¢l. 2
a ¢l. 3 EULP, nebot’ zde bude ohroZen jejich Zivot a budou &elit riziku $patného zachézeni.

V tomto ptipadé z rozsudku ESLP jasné vyplynulo, Ze ani osoby, kterym hrozi deportace

42 STOREY,H. EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World? In: 20(1) Int J Refugee Law (2008)
S.29.

43 (1. 2 pism. f) kvalifikaéni smérnice z roku 2011.

4 STOREY,H. EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World? In: 20(1) Int J Refugee Law (2008)
S.29.

45 Cl. 17 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni smérnice z roku 2011.

46 C1. 17 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice z roku 2011.
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kvuli spachanym zlo¢inim piedstavujicim nebezpeci pro stat, nejsou vylouceny z ochrany
pod &l. 3 EULP. 4" Tyto osoby by tedy ale nespadaly pod ochranu ¢l. 15 pism. b) KS.

V ¢em vsak vlastné spoc¢iva piinos ¢l. 15 pism. b) KS, kdyz jeho obsah vécné odpovida
¢l. 3 EULP, a navic je v nékterych aspektech dokonce uzsi nezli ¢l. 3 EULP? Je zapotiebi si
uvédomit, ze smyslem kvalifika¢ni smérnice neni zakaz Spatného zachazeni, ale poskytnuti
dané osob¢ urcitého statutu, spocivajiho v doplikové ochrané. Vyhody dopliikové ochrany

spocivaji v poskytnuti prav, jako je povoleni k pobytu,*® vystaveni cestovnich dokladd,*®

50 1

pravo pfistupu k zaméstnani nebo samostatné vydéleéné &innosti, *° piistupu ke vzdélani, °
socialni a zdravotni pé¢i,®? pristupu k bydleni,>® K integraénim opatfenim usnadiiujicim
za¢lenéni osob do spoleénosti, °* ¢i napiiklad poskytnuti svobody pohybu na izemi ¢lenského
statu.®® Cl. 3 EULP neposkytuje zadny z téchto benefiti, ,,pouze” zakazuje uréité zachazeni
s osobami, véetné jejich navraceni do dané zemé (princip non-refoulement), kde jim hrozi

muéeni, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest.>®

Ziskani statusu doplikové ochrany
by tak osobé¢, kterd ji ziska, mélo umoznit plnohodnotnou integraci ve spolecnosti dané zem¢.
Aby bylo mozno tadné zodpovédét otazku ,,kdo je chranén pod ¢l. 15 pism. b) KS,

zbyva nyni vyjasnit, které piipady spadaji pod ochranu ¢l. 3 EULP.

3.1.2. MUCENI, NELIDSKE A PONIZUJICI ZACHAZENI A TREST

Muceni

Nejprve je zapotiebni objasnit obsahu pojmu muéeni pod ¢l. 3 EULP. K tomuto pojmu se
vyjadiil ESLP napt. v ptipade Irsko v Spojené kralovstvi. Jednalo se o ptipad, kdy ¢lenové
Irské republikdnské armady (IRY) spachali n¢kolik teroristickych €inti, za které byly nasledné
vyslychani. Praktiky jejich vyslechu zahrnovaly napfiklad stani proti zdi, zbaveni spanku a
jidla, tudiz v tomto piipadé bylo mimo jiné namitano poruseni &l. 3 EULP. ESLP shledal, ze

tyto praktiky vedly k jeho poruseni a vyjadfil se, Ze v piipadé muceni jde o t€Zkou a umyslnou

47 Rozsudek ESLP ve véci Sufi and Elmi v Spojené krdlovstvi z 28. ¢ervna 2011.
48 (|. 24 kvalifikadni smérnice z roku 2011.
49 (1. 25 kvalifikaéni smérnice z roku 2011.
%0 (1. 26 kvalifikaéni smérnice z roku 2011.
51 (1. 27 kvalifikaéni smérnice z roku 2011.
52 (°1. 28 a 29 kvalifikaéni smérnice z roku 2011.
53 €I. 32 kvalifika¢ni smérnice z roku 2011.
54 (1. 34 kvalifika¢ni smérnice z roku 2011.
% (1. 33 kvalifikaéni smérnice z roku 2011.
% TIEDEMANN,P. Subsidiary Protection and the Function of Article 15 (c) of the Qualification Directive. In:
31(1) Refugee Survey Quarterly (2012) S. 126-127.
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formu krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachizeni nebo trestu. °’ Kterd jednani
konkrétné¢ budou oznacena jako muceni, vyjasituje ESLP ve své judikatute. Piijde naptiklad o
tzv. ,,palestinské véSeni“ spocivajici v poveSeni za ruce svazané za zady, znasilnéni ze strany
bezpeénostnich sil ¢i kumulace biti a vyhrazek. %

Definici muéeni je také mozno nalézt v Umluvé proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani z roku 1984, ktera jej chape jako urcité
jednani, kdy je ¢lovéku zpisobena umysina silnéd bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpéni, a to
za uréitym cilem, ktery tato imluva dale specifikuje. *° Zjednodusené lze ici, ze kazdé
muceni totiz bude mit povahu nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni, ale ne kazdy ptipad
Spatného zachédzeni dosahne takové hranice, aby bylo oznaceno za nelidské nebo ponizujici.

Ackoliv definice muceni zni pomérné jasné, teoreticky by mohly nastat sporné situace o
to, zdali dané zachazeni u konkrétni osoby dosahuje hranice muceni, nebo se jedna ,,pouze* o
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Pro zodpovézeni otazky, kdo je chranény ¢l. 15 pism. b) KS,
vsak neni az tak zasadni dokazat odliSit muceni od nelidského a ponizujiciho zachazeni. Pro
poskytnuti odpovédi na tuto otazku bude dulezité, zdali dané zachazeni bude dosahovat

alespon hranice nelidského a ponizujiciho zachazeni. Kde vsak tato hranice lezi?

Nelidské a poniZujici zachazeni a trest

Jak jiz bylo naznaceno, urcit hranici toho, které jednani lze oznacit za nelidské a
ponizujici zachdzeni, neni az tak snadné. Timto zachazenim se zabyval napiiklad piipad
Pretty v Spojené krdlovstvi. V tomto ptipad¢ sté¢Zovatelka umirala kvili nervovému
onemocnéni, a aCkoliv byla paralyzovana, dokdzala jest¢ sama Cinit rozhodnuti. Ptéla si
zemfit tak, aby byla uSetfena utrpeni a nedustojného zachazeni. Nebyla vSak sama schopna
spachat sebevrazdu, tudiz si pféla, aby ji s ni pomohl manzel. Napomahani k sebevrazd¢ vSak
bylo, a stale jesté je, ve Velké Britanii nezakonné. Stézovatelka namitala poruseni ¢l. 2,3,8,9 a
14 EULP, nicmén& ESLP zde zadné poruseni téchto ¢lankd neshledal. Uvedl viak, Ze kazdé

jednani nebo trestdni musi dosahnout ,,minimalniho stupné zavaznosti,“ aby doséhlo statutu

57 Rozsudek ESLP ve véci lrsko v Spojené krdlovstvi z 18. ledna 1978, bod 167.

5% KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 184.

5 Konkrétné Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestni z roku
1984 hovoii ,,o cili ziskat od ného nebo od treti osoby informace nebo priznani, potrestat jej za jednani, jehoz se
dopustil on nebo treti osoba nebo z néhoz jsou podezreli nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej nebo treti osobu
nebo z jakehokoli jiného ditvodu zalozeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni
jsou piisobeny verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uiedniho povéieni nebo z jejich podnétu ¢i s
jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo utrpent, které vznikaji pouze v
dusledku zakonnych sankci, jsou od téchto sankci neoddeélitelné nebo jsou jimi vyvolany nahodou.
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nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.®® Co ale bude povazovano za minimaélni stupefi
zavaznosti? V ptipadé Irsko v Spojené krdlovstvi bylo upfesnéno, Ze aby urcité techniky
jednéani byly oznaceny alespon za ponizujici, musi vyvolat ve svych obétich pocity strachu,
mucivé tzkosti a ménécennosti schopné je pokofit a ponizit, a eventualné zlomit jejich télesny
a moralni odpor. Rozdil u muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni tak spociva
predevsim v rozsahu intenzity zpisobeného utrpéni. %

Jako nelidské zachazeni byl ESLP oznacen pfipad, ve kterém dojde
k nékolikahodinovému ublizovani na zdravi nebo je osoba nucena strpét intenzivni fyzické a
psychické utrpéni.®? Konkrétnim piikladem, ve kterém ESLP shledal nelidské zachazeni, je
pak piiklad somalského stéZovatele Vv piipad¢ Salah Sheekh v Nizozemi. Stézovatel patfil
v Somalsku ke specifické mensin¢ Ashraf, a byl podrobovan Spatnému zachazeni ze strany
¢lend jiného klanu. Konkrétné Elenové klanu Abgal jej bili, kopali, okradali, zastrasovali,
obtézovali, a byl povinen vykonavat nucené prace.  Zde se jedna o uvedeni konkrétniho
pfipadu, nicméné vymezit taxativné ptipady, kdy ptijde o nelidské nebo ponizujici zachdzeni
nebo trest, je prakticky nemozné. Pro budouci zadatele to zfejmée ani neni zadouci, nebot’ by
jim to mohlo uzavfit cestu pro jejich uspéSnou ochranu. Lze se tedy spokojit s tim, ze bude
zapotiebi vzdy hodnotit specifické okolnosti kazdého piipadu, konkrétné ,,povahu a kontext
zachdzeni nebo trestani, zpusob a metodu jeho provedeni, jeho délku, fyzické a psychické
ucinky, ale také pohlavi, vek a zdravotni stav obéti, “ jak se vyjadiil ESLP v ptipadé Soering

V Spojené kralovstvi. %

3.1.3. SPECIFICKE PRIPADY SPADAJICI POD OCHRANU CL. 3 EULP

Ve vztahu k muceni, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestu se v evropské
judikatute nachazi fada zajimavych ptipadld se specifickymi okolnostmi, které spadaly pod
ochranu ¢l. 3 EULP. Z divodu, Ze &l. 3 EULP vécné odpovida ¢l. 15 pism. b) KS, zde uvedu
n¢kolik ilustrativnich ptikladt, aby bylo mozno ziskat ptedstavu o tom, které piipady mohou
potenciondlné spadat pod ochranu ¢l. 15 pism. b) KS.

V ptipadé East African Asians v Spojené kralovstvi bylo vyjasnéno, Zze odliSovat verejné

skupinu osob na zakladé rasové diskriminace mulZe vytvaret specidlni formu urdzky lidské

80 Rozsudek ESLP ve véci Pretty v Spojené krdlovstvi z 29. dubna 2002, bod 52.
61 Rozsudek ESLP ve véci Irsko v Spojené krdlovstvi z 18. ledna 1978, bod 167.
62 Rozsudek ESLP ve véci Jalloh v Némecko z 11. &ervence 2006, bod 68.
83 Rozsudek ESLP ve véci Salah Sheekh v Nizozemi z 11. ledna 2007, bod 146.
64 Rozsudek ESLP ve véci Soering v Spojené kralovstvi z 7. Eervence 1989, bod 100.
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distojnosti, a tudiz konstituovat ponizujici zachazeni a poruseni ¢l. 3 EULP. ® Pod ochranu
&l. 3 EULP teoreticky miZe spadat dokonce piipad tykajici se realného rizika sebevrazdy, a to
tehdy, pokud ma osoba takovy strach z nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu,
ktery bude objektivné zaloZeny na opravnénych obavach.®® Nutno viak zdiiraznit, Ze ochrana
pod ¢l. 3 EULP v ptipadé sebevrazdy by se tykala realného rizika a opravnénych obav
Vv jakékoliv zemi, ale chceme-li riziko sebevrazdy aplikovat také na ¢l. 15 pism. b) KS, bude
0sob¢ nalezet ochrana pouze v ptipad¢ tohoto rizika v zemi piivodu.

Narok na ochranu proti muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu
maji také viechny uvéznéné osoby.®’ Jak ale bylo fedeno v piipadé Assenov v Bulharsko, u
véznénych osob doméhajicich se ochrany pod &l. 3 EULP se budou posuzovat specifické
okolnosti kazdého ptipadu, jako je naptiklad velikost cel, stupen jejich pteplnéni, hygienické
podminky, pfilezitosti pro moznost odpoc¢inku a véziiiv zdravotni stav. Zde $lo konkrétné o
ptipad chlapce, ktery byl zatéen za to, ze se ve svém meésté vénoval hazardu. Na policejni
stanici byl zadrzovan a vyslychan spolu se svym otcem. Policie zde chlapce bila pendrekem a
pestmi do bricha. Chlapec se nasledné dva roky neuspesné domahal zadostiuc¢inéni u riiznych
organi. %8

Specifickou kategorii nelidského nebo poniZujiciho zachézeni je zachazeni souvisejici s
pohlavim. Mezi druhy Spatného zachazeni souvisejiciho s pohlavim patii naptiklad nucena
prostituce, donuceni ke siatku, potratu ¢i sterilizaci, obtizka, nebo formy diskriminace vazici
se k pohlavi jakoZto vrozenému znaku. Mezi takové formy pak patfi napiiklad zékaz
vzdélavani nebo pracovni Cinnosti bez souhlasu muZského rodinného pfislusnika, nebo
obecné pravidla chovéani a oblékani v n&kterych muslimskych zemich. Tyto typy Spatného
zachdzeni mohou byt obecnymi divody pronasledovani, ale teoreticky by mohly byt i1
divodem k udéleni doplikové ochrany pod ¢l. 15 pism. b) KS, pokud dosdhnou hranice
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Zavaznym Spatnym zachdzenim, typicky u Zen, je
také domaci nasili. Aby vSak osobé¢ byla udélena dopliikkova ochrana pod ¢l. 15 pism. b) KS,
Musi byt mimo jiné prokdzéano, Ze dany stat ji neni schopen nebo ochoten ptred timto nasilim
poskytnout ochranu. ®° To v danych p¥ipadech nebude ziejmé tak snadné prokézat, a bude to

tudiz zadateli o doplitkovou ochranu stézovat moznost se ji uspésné domahat. Poskytovateli

8 Rozsudek ESLP ve véci East African Asians v Spojené krdlovstvi z 6. biezna 1978, body 207-208.
% SYMES,M., JORRO, P. Asylum Law and Practice, 2. vydani, Bloomsbury Publishing Plc., 2010. S 619-620.
57 Rozsudek ESLP ve véci Kalashnikov v Rusko z 15. gervence 2002.
8 Rozsudek ESLP ve vé&ci Assenov v Bulharsko z 28. fijna 1998, bod 135.
8 KOPALOVA, M. Vdznd iijma, prondsledovani a kritérium pohlavi. In: JILEK, D., KOSAR, D., TOMISOVA,
M. (eds.) Spole¢ny evropsky azylovy systém: doplitkova ochrana, Brno: Doplnék, 2007, s. 96-99.
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ochrany pfed vdznou Ujmu se zabyvam dale v kapitole ,,Pojem vazné Gjmy v SirSich
souvislostech.*

Urcita specifika vykazuji déle ptipady, kdy primérnim cilem muceni, nelidského nebo
ponizujiciho zachézeni nebo trestu neni konkrétni jedinec, nicméné obecna situace v zemi je
takova, ze by mu tento druh vazné Gjmy piesto mohl ohrozit. ESLP se k t€émto situacim stavi
nasledovné:

1) Pokud nasili v dané zemi dosahlo tak ,,mimorddné vysokého stupné intenzity, “ ze by
kazdy byl ohrozen mucenim, nelidskym nebo ponizujicim zachazenim nebo trestem,
ma kazda osoba narok na ochranu pod ¢l. 3 EULP.

2) Pokud nasili nedosahlo tohoto pozadovaného stupné intenzity, avSak zadatel o
dopliikovou ochranu bude spadat do uzce zamétfené skupiny osob, kterd je
permanentné vystavovana tomuto druhu zachézeni, nemusi prokazovat, Ze on sam je
konkrétnim cilem.

3) Ve vsech zbyvajicich piipadech musi byt prokazany dalsi znaky, které nasvédcuji
tomu, ze pii navraceni zadatele dojde k muceni, nelidskému nebo ponizujicimu

zachézeni nebo trestu. "

Dalsi specifickou kategorii chrandnych osob pod &l. 3 EULP jsou ti, jimz hrozi mudeni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo trest ze strany statu nebo nestatnich subjektt

3

Vv ptipad¢€ tzv. ,,zdravotnickych piipadi.‘© Humanitarni neboli zdravotnické piipady se tykaji
téch, u nichz by po navratu do zemé& piivodu bylo dosazeno stupné nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni z diivodu odepieni zdravotnické pée, napt. u osob v kone¢ném stadiu AIDS.
Vyvstava otdzka, zdali tyto osoby budou chranény také ¢l. 15 pism. b) KS. Odborna
literatura uvadi, Ze pokud jde o zdravotnické piipady, Clenské staty je chtély vyloucit z
ochrany pod ¢l. 15 pism.b) KS.”? Tomuto nidzoru by odpovidala skuteénost, ze $patné
zachazeni musi vzniknout vV zemi pitvodu. To, Ze se toto omezeni nachazi pouze u €l. 15 pism.
b) K8, a nikoliv u zbyvajicich druhli vazné jmy, rovnéz nasvédcuje tomu, Ze Clenské staty

chtély vyloucit humanitarni piipady z jeho ochrany. ™ Tomu by odpovidalo také znéni

0 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 186.
1 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 181.
2 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 181.
8 BATTJES, H: European asylum law and international law, Leiden: M. Nijhoff, 2006. S 237.
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ustanoveni 15 v uvodni Casti KS, které hovoii o tom, ze do oblasti ptisobnosti KS nespadaji ty
osoby, kterym je povoleno zlstat na Uzemi clenskych stati nikoli z divodi potieby
mezindrodni ochrany, ale z diivodi rodinnych nebo humanitarnich. " Ve tak nasvédéuje
tomu, ze ¢l. 15 pism. b) KS ma upravovat pouze klasické vyhostovaci pripady, kde osoba celi
hrozbé pozitivnimu zplsobeni ujmy, nikoliv pfipadim nedostatecné péce, kde k zadnému
pfimému zpiisobovani Gjmy nedochdzi. Nicméné otazka, zdali soudy budou interpretovat
pojem V zemi puvodu takto restriktivné, zistava oteviena. OvSem vzhledem k tomu, Ze u
humanitarnich ptipadd byla nastavena velmi vysokd hranice pro ziskani ochrany pod ¢l. 3
EULP, je pravdépodobné, Ze se staty budou tak jako tak zdrahat poskytovat zadatelim
doplitkovou ochranu. ™ Na druhou stranu, pokud nahlédneme do &eské judikatury, NSS
V jednom ze svych rozsudkd zcela nevyloudil, ze by byla mozna ochrana pod §14a odst. 2
pism. b) ZoA, ktery ma kopirovat znéni &l. 15 pism. b) KS. 7® Vzhledem k tomu, Ze CR tedy
nevyloucila moznost doplitkové ochrany u humanitarnich ptipadi, je mozné, ze i nékteré jiné
¢lenské staty EU by byly pieci jenom ochotné poskytnout tuto ochranu pod ¢l. 15 pism. b)
KS. Tudiz nyni zbyva zodpovédét otazku, kdy jsou osoby chranény pod &l. 3 EULP v piipadé
zdravotnickych ptipada.

Vyznamnym piipadem V oblasti humanitarnich ptipadu je ptipad D v Spojené krdlovstvi.
Jednalo se zde o stézovatele v termindlnim stddiu AIDS ptivodem z ostrovniho statu
Sv.Krystof a Nevis, ve kterém existovaly pouze dvé nemocnice, ale ani jedna z nich nemohla
stéZovatele 1é¢it odpovidajicim zptsobem. Sté€Zovatel navic nemél na ostrové zadné rodinné
ani socidlni zdzemi, a nemohl tudiZ ziskat od nikoho potitebnou podporu. ESLP tak zohlednil
vSechny okolnosti jako celek, a ptipad D Vv Spojené kralovstvi se tak stal vyjimecnym
ptipadem, ktery spada pod ochranu ¢l. 3 EULP. 77 Jedna se o pielomovy ptipad, nebot’ dosud
bylo za podobnych skutkovych okolnosti vzdy rozhodovano v neprospéch zadateld. Zde sice
bylo fedeno, Ze osoba bude chranéna pod ¢l. 3 EULP pouze ,za velmi vyjimeénych
okolnosti,” pokud budou v sazce ptresvéd¢ivé humanitarni divody, nicméné i to znamenalo
znacny pokrok v rozhodovani humanitarnich ptipadu.

Nicméné co se pfesné mysli pojmem velmi vyjimecné okolnosti a presvédcivé

humanitarni dvody nebylo uz v rozsudku D v Spojené kralovstvi blize specifikovano. Vzdy

7 Ustanoveni ¢. 15 z Givodni &4sti kvalifikaéni smérnice 2011.
> MCADAM, J. Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford: Oxford University Press,
2007. S. 60.
8 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 182.
" Rozsudek ESLP ve véci D v Spojené kralovstvi z 2. kvétna 1997, bod 54.
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tak bude zalezet na daném ptipadé¢ a celkovém souhrnu okolnosti. Lord Nicholls na to
upozoriuje v pripadé N v Secretary of State for the Home Department, kdy hovofi o tom, ze
, Strasburské soudnictvi postrada jeho obvyklou srozumitelnost. “ ™® Navic Stephanie Palmer
upozoriiuje na to, ze v judikatuie ESLP je patrné sili omezit disledky tohoto piipadu. '
Neuspésnych zadatell je tak celd fada. Piikladem je zena trpici HIV piivodem z Ugandy
v ptipadé N v Spojené kralovstvi. Ve Velké Britanii musela byt kvili svému vaznému stavu
hospitalizovana. Nicméné jeji zadost o azyl byla zamitnuta, tudiz se pted ESLP dozadovala
ochrany pod ¢l. 3 EULP. Namitala, e nucenym odchodem ze zemé ji bude v jejim stavu
zpusobeno nelidské a ponizujici zachazeni z divodu nedostatku adekvatnich zdravotnickych
zafizeni pro 1é¢bu HIV v Ugandé. ESLP zde potvrdil zasadu zakotvenou v ptipadé D
V Spojené krdalovstvi, ze nuceny odchod osoby z uréité zemé bude porusovat &l. 3 EULP pouze
ve ,,velmi vyjimecnych pripadech.” V tivahu se vzdy ma brat zavaznost a stadium nemoci,
dostupnost adekvatni 1é¢by v zemi pivodu a dostupnost podpory ze strany bliznich. ESLP
vSak v ptipad¢ ugandské zadatelky rozhodl, Ze jeji stav byl stabilizovany, zadatelka mohla
pozadat o pomoc svou rodinu, a potfebna 1é¢ba je v Ugandé dostupna. & Kritikou tohoto
rozsudku by mohlo byt to, ze ESLP se v jejim ptipadé nezabyval piili§ detailng, zdali ma
skutecnou moznost ziskat pomoc od piibuznych a zdali skutecné bude mit piistup k aktualnim
Iékiim na trhu. Na vysokou hranici nastavenou ptipadem D v Spojené kralovstvi nedosahla
cela fada dalsich zadatelt, naptiklad jind HIV pozitivni zadatelka ze Zambie v ptipadé S.C.C.
v. Svédsko B; alzirsky schizofrenik v piipadé Bensaid v Spojené krdlovstvi ®2; &i opét HIV

pozitivni Tanzanec v piipadé Ndangoya v Svédsko.8

8 Rozsudek House of Lords ve véci N v Secretary of State for the Home Department z 5. kvétna 2005, bod 14:
Lord Nicholls: ,,Strasbourg jurisprudence lacks its customary clarity.

 PALMER, S. AIDS, Expulsion and Article 3 of the European Convention on Human Rights. In: 5 European
Human Rights Law Review, 2005. S 536.

80 Rozsudek ESLP ve véci N v Spojené kralovstvi z 27. kvétna 2008, body 42-51.

81 Rozsudek ESLP ve véci S.C.C. v. Svédsko z 15. tmora 2000.

82 Rozsudek ESLP ve véci Bensaid v Spojené kralovstvi z 6.anora 2001.

8 Rozsudek ESLP ve véci Ndangoya v Svédsko z 22.¢ervna 2004.
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3.2. POJEM VAZNE UJMY PODLE § 144 ODST.2 PISM. B) Z0A

Za vaznou ujmu se podle §14a odst. 2 pism. b) ZOA povazuje:

wmuceni nebo nelidské ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni

ochranu“

Na rozdil od ¢l. 15 pism. b) KS je v §14a odst.2 pism.b) vypusténo slovni spojeni v zemi
puvodu. Nabizi se tudiz otazka, zdali bude chranén pouze ten, komu hrozi vazna ujma v zemi
ptivodu, nebo rovnéz i ten, kdo je ohrozen V jakékoliv jiné zemi. NSS Vv jednom ze svych
rozsudkll poznamenava, ze tento nedostatek spocivajici v odliSnosti ve spojeni zemi ptivodu
ve verzi ¢l. 15 pism.b) KS a verzi § 14a odst.2 pism.b) Z0A, je vSak napraven v §14a odst.1
ZoAB* vV § 14a odst.1 ZoA je uvedeno, Ze: ,, Doplitkovi ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliuje duvody pro udeéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadeé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiuize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.” ®® Z toho tudiz vyplyva, Ze aby
byl zadatel o mezinarodni ochranu pod § 14a odst.2 pism.b) ZoA UspéSny, musi mu hrozit
vazna Gjma ve statu, jehoz je staitnim obc¢anem, ¢i ve statu jeho posledniho trvalého bydliste,
je-1i osobou bez statniho obcanstvi.

Déle se nabizi otdzka, zdali bude pod § 14a odst. 2 pism. b) ZoA chranén také ten, kdo
by obecné spadal pod ochranu &lanku 3 EULP. NSS se v jednom ze svych rozsudki vyjadiil,
7e je tieba vychazet z judikatury ESLP.% I bez konstatovani ze strany NSS by odpovéd’ na
tuto otazku zfejmé byla kladna, nebot se jedna o logickou dedukci. Cl. 15 pism. b) KS se
opird o €l. 3 ESLP a jeho judikaturu. § 14a odst. 2 pism. b) ZoA vychazi z ¢l. 15 pism.b) KS,
tudiZ se na n&j bude aplikovat také judikatura tykajici se ¢l. 3 EULP, a tudiz i viechny vyse
citované piipady. Jak jiz bylo fe¢eno, ve vztahu k humanitarnim ptipadiim je zjevné, ze NSS
je ochoten poskytnout zadatelim ochranu pod § 14a odst.2 pism. b) ZoA. Bude se vsak jednat

o pfipady vyjimecné, a bude zapotiebi, aby zdravotni rizika dosihla velmi vysoké trovné

84 Rozsudek NSS z 11. 2. 2009, sp. zn. 1 Azs 107/2008.
8§ 14a odst.1 zakona o azylu.
8 Rozsudek NSS z 30. 09. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008.
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intenzity, jako v citovaném piipadé D Vv Spojené krdlovstvi. Je pravdépodobné, ze drtiva
vétSina zadatelt bude neuspésnych, o cemz svédci také dosud rozhodnuté ptipady ze strany
NSS. Uspé&sny nebyl naptiklad stéZovatel zadajici v roce 2008 o doplitkovou ochranu pod §
14a odst. 2 pism. b) ZoA z divodu zdravotnich rizik plynoucich zjeho Zivota v oblasti
postizené Cernobylskou havarii. NSS uvedl nediivodnost stézovatelovych obav, které nebyly
podlozeny dostatecn¢ presvédCivymi dikazy. Uvedl také, ze doslo ke zméné politické situace
na Ukrajing, od ¢ernobylské havarie uplynula jiz dlouhé doba, a predevsim se sté¢zovatel ani
nepokusil prestéhovat se do jiné ¢asti Ukrajiny s niz§imi zdravotnimi riziky.®’

Jinym neusp&$nym stéZovatelem v humanitarnim piipadé v CR byl muz pavodem
Z Pobtezi slonoviny trpici AIDS, ktery namital, Ze 1é€ba pacientt trpicich HIV ¢i AIDS je
V této zemi v podstaté nedostupnd. Namital, Ze nemocnice zde nemaji finance na 1é¢bu, jsou
pfeplnéné, a 1écbu si tak mohou dovolit jenom ti nejbohat$i. NSS vSak konstatoval, ze
stézovatel netrpi nemoci v jejim termindlnim stadiu, a 1écba je sice nakladna, ale je dostupna.
Navic uvedl, ze sté¢zovatel ma v Pobiezi slonoviny rodinné zazemi. VSechny tyto skute¢nosti
v souhrnu pak dle NSS nedosahuji tak vysokého standardu pozadované dle ptipadu D
Vv Spojené krdlovstvi.

Ptipadem, kdy NSS konstatoval, ze je zapotiebi vychazet z judikatury ESLP, byl ptipad
fesici jednani prislusnikii kazasskych bezpecnostnich slozek. Stézovatel neuspésné namital, ze
jejich jednani dosahuje vazné ujmy pod §14a odst.2 pism. b) ZoA, avSak NSS konstatoval, ze
nedosahlo muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zarovenn NSS shrnul,
ze kazaSské statni orgdny mohou zdkonnym zplsobem vynucovat dodrzovani zakonl a
ukladat tresty v souladu se zakonem. AvSak ne kazdé jednani kazaSskych statnich organt pii
vynucovani zakont bude dosahovat pottebné intenzity k dosazeni hranice vazné ujmy. Pokud
se ale dostate¢né prokaze stale se opakujici vzorec, kdy bezpe¢nostni sbory budou pouzivat
nasili €1 nastr¢ené drogy za UcCelem smySleného trestniho obvinéni a odsouzeni pro
neuskuteCnény trestny ¢in, muze se jiz jednat o vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. b)
ZoA. %

Ve vztahu K judikatufe ESLP vazajici se i k §14a odst. 2 pism. b) ZoA je tieba
poznamenat, ze MV ma tendenci ve svych rozhodnutim neuvadét, které konkrétni ptipady
ESLP aplikuje na dany piipad. Casto pouze obecné uvadi, Ze ,sprdavni orgdn vychdzel

Z judikatury ESLP, a tudiz stéZuje jeho mozné dohledani. Pokud uz odkazuje na néjaky

87 Rozsudek NSS z 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008.
8 Rozsudek NSS z 30. 09. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008.
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specificky pfipad z judikatury ESLP, neuvede konkrétni bod citovaného rozsudku. Tento
postup tak znemoziuje zjistit, jestli a nakolik je vlastné dany judikat ESLP relevantni pro

projednavany piipad. 8

ZAVER K TETO KAPITOLE

Odpovédi na otazku, kdo je chranén pod ¢l. 15 pism. b) kvalifikaéni smérnice a § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu tak bude, ze se bude jednat o osobu, s niz bylo v jeji zemi
puvodu zachazeno zptisobem, ktery dosdhl alesponi hranice nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestu. Toto zachdzeni muselo dosahnout minimalné stupné zévaznosti,
pficemz se bude hodnotit povaha a kontext zachdzeni nebo trestani, zptisob a metoda jeho
provedeni, jeho délka, fyzické a psychické ucinky, ale také pohlavi, vék a zdravotni stav
obéti. Dospéla jsem k zaveru, Ze neni mozné presné vykreslit, o které ptipady se bude jednat,

nebot’ vZdy bude zaleZet na specifickych okolnostech.

8 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 186.
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4. POJEM VAZNE UJMY POD CL. 15 PISM. C) KS A POD § 144
ODST. 2 PISM. C) ZOA

41. POJEM VAZNE UJMY POD CL.15 PISM.C) KS

Tteti typ vazné ujmy pod ¢l. 15 pism. ¢) anglického znéni KS zni:
,,serious and individual threat to a civilian's life or person by reason of indiscriminate

violence in situations of international or internal armed conflict

Cesky preklad KS uvadi v &l. 15 pism. ¢) toto znéni:
wvazne a individualni ohroZeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku

svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu *

Na prvni pohled se jedna téméf 0 identické definice, nicmén¢ je tieba si povSimnout
ptekladu slova ,,person” jako nedotknutelnosti civilisty, a také piekladu spojeni
., indiscriminate violence* jako svévolného nasili. Vyvstava tak otazka, zdali cesky preklad
KS u zminovanych spojeni pfesné vystihuje zamér evropského zdkonodarce (viz nize).

Ovsem at’ uz se jedna o ¢l. 15 pism. c¢) anglického znéni KS, nebo jejiho ¢eského
piekladu, jde o ustanoveni pomérné kontroverzni. V pribéhu piijimani KS se jeho znéni ¢asto
meénilo, jelikoZ €lenské staty EU chtély sice poskytnout doplitkovou ochranu SirSimu okruhu
osob nez napiiklad &l. 3 EULP, nikoliv viak ,pfili§ velkému“. °° Aby bylo mozno
jednoznaéné konstatovat, kdo je chranén pod timto ¢lankem, je zapotiebi provést nékolik
analyz, nebot” druh vazné Gjmy pod €l. 15 pism. ¢) KS predstavuje ,,urcitou normativni
vetu, “** tzn. je tfeba vykladat vSechny pojmy dohromady za ucelem spravného pochopeni

jejiho celkového vyznamu.

4.1.1. POJEM VAZNEHO OHROZENI
V piipadé, ze zadatel o doplikovou ochranu bude spliiovat podminky ¢l. 15 pism. ¢) KS,

tj. piyde o individudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku svévolného

nasili behem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, nebude moci této

% KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr,

Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 187.

9L JILEK, D. Doplitkovd ochrana, viznd vijma a jedna normativni véta. In: JILEK, D., KOSAR, D.,

TOMISOVA, M. (eds.) Spoleény evropsky azylovy systém: doplitkova ochrana, Brno: Dopln&k, 2007, s. 61-62.
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ochrany vyuzit, pokud jeho ohroZeni nebude vdzné. Vyraz vazné ohrozeni se objevuje V
americkém zakonodarstvi o doéasné ochrané. %2 Nicméné& ani americky zakon, ani evropska
KS dale nevysvétluji, kterymi kritérii se pii posuzovani vaznosti Gjmy fidit. UrCitym
voditkem by mohl byt ¢l. 9 odst. 1 pism. a) KS, ackoliv se tykd pronasledovani a nikoliv
piimo vazné ujymy. Tento C¢lanek stanovuje, Ze aby jednani bylo povazovano za
pronasledovani, musi byt svou povahou nebo opakovanim dostatecné zdvazné, aby znamenalo
vazné poruseni zakladnich lidskych prav. V souladu s timto ustanovenim pojem vdznosti v ¢l.
15 pism. ¢) KS miize teoreticky vyjadiovat, Ze se ma jednat o hrozbu, kterda bude mit
negativni dopad na lidskd prdva osob, zde prostfednictvim svévolného nasili. % Také
V mezinarodnim trestnim pravu je obdobny pojem vdazné zlociny (Serious crimes) podobné
neuchopitelny. V tomto kontextu UNHCR navrhuje, aby se ptfi urCovani vdznosti zlocini
uzivaly mezinarodni, a nikoliv mistni standardy. V tom ptipadé by se jednalo o faktory, jako
je povaha ¢inu, ijma na zdravi, forma soudniho procesu pouzivana ke stihani zlo¢int, povaha
trestu, a zdali vétsina jurisdikci dané jednani posoudi jako vazny zlo¢in.%*

I pfesto neni zcela jasné, zdali vyraz vaznost v €l. 15 pism. ¢) KS smétuje k hrozbé, ktera
je davéryhodna nebo skute¢na, ¢i kjeji bezprostiednosti nebo zavaznosti. Béhem
schvalovaciho procesu KS, Némecko navrhovalo namisto pouziti vdzného ohrozeni
alternativu zdvaznd skutecnda hrozba (significant real threat). % Nicméné tato alternativa
nebyla schvalena. Dalibor Jilek uvadi, ze chapani vyrazu vazny v obecné roviné ve spojeni
S vyrazem ohroZeni odkazuje na ,,redlnost, na stupen pravdépodobnosti, neodvratitelnost, a
na bezprostrednost ohrozeni.” Také upozorfiuje na to, ze pojem vdzny jen tézko mize byt
nahrazen pojmem skutecny, nebot’ pak by muselo byt prokazano nebezpeéi skutecné. %

Otéazkou je, zdali obecné chapani pojmu vdzny postacuje k jasnému vymezeni toho, kdo
je chranén pod ¢l. 15 pism. ¢) KS. Evropska judikatura se dosud touto otazkou ve svych
rozsudcich nezabyvala. Pravdépodobné bude brana v potaz kombinace vice interpretaci tohoto

pojmu. Je mozné, Ze tento pojem zistane i nadale nedefinovany. Mozna je to dokonce i

9 8 U.S.C. United States Code, 2011 Edition, Title 8 - ALIENS AND NATIONALITY, § 1254a - Temporary

protected status - ,, (A) the Attorney General finds that there is an ongoing armed conflict within the state and,

due to such conflict, requiring the return of aliens who are nationals of that state to that state (or to the part of

the state) would pose a serious threat to their personal safety,...

% MCADAM, J. Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford: Oxford University Press,

2007. S. 74.

% MCADAM, J. Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford: Oxford University Press,

2007. S. 74.

% MCADAM, J. Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford: Oxford University Press,

2007. S. 74.

% JILEK, D. Doplitkovd ochrana, viind tjma a jedna normativni véta. In: JILEK, D., KOSAR, D.,

TOMISOVA, M. (eds.) Spole¢ny evropsky azylovy systém: doplitkova ochrana, Brno: Dopln&k, 2007, s. 61-63.
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zadouci, nebot’ tak ziistane flexibilni a pfizpisobitelny specifickym okolnostem kazdého
ptipadu.

Vyraznéj$im problémem v zodpovézeni otazky, kdo je chranén pod ¢l. 15 pism. ¢) KS,
vSak budou ziejm¢ piedstavovat pojmy individudlni ohrozeni &i svévolné ndsili. Lze tedy
shrnout, Ze dokud se neobjevi rozsudek, ktery bude vymezovat, kterymi hledisky se pii
posuzovani vdzné Gjmy fidit, 1ze prozatim konstatovat, ze chranén pod ¢l. 15 pism. ¢) KS

bude ten, kdo naplni obecné chapani tohoto pojmu.

4.1.2. POJEM INDIVIDUALNIHO OHROZENI

Na rozdil od pojmu vazného ohrozeni se evropské rozsudky a odborna literatura pojmem
individudlniho ohroZeni zabyvaji podstatné vice. Jedna se totiz o pojem, ktery vyvolava urcité
rozpory v otazce jeho chapani. Samotna Evropskd komise pfipousti podstatné odlisnosti ve
vykladu a aplikaci KS napii¢ &lenskymi staty.®” Pojem individudlni je mozno chapat pfi
pouziti Cisté jazykového vykladu jako hrozba ,konkrétni osobé“, a nahradit jej pojmem
,,osobni.“ % Mohou oviem nastat i situace, kdy zadatel o doplitkovou ochranu uspé&je i tehdy,
pokud nebude ohrozen konkrétné on sam, ale bude ohrozen z pouhého diavodu své

pritomnosti na izemi zemé.

Individualni hrozba jako hrozba osobni

Vyzkum ukazal tendenci ¢lenskych statii EU zuzovat rozsah uréitych ¢asti ¢l. 15 pism. c)
KS, a to pravé pojmu individudalni hrozby, v souvislosti s vysoce restriktivnim vykladem
ustanoveni 35 z tvodni casti KS. Toto ustanoveni zni: ,,Nebezpeci, kterym je vseobecné
vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho cast, sama o sobé nepredstavuji konkrétni
ohroZeni, které by mohlo byt hodnoceno jako viznd vjma. “ *° Cesky preklad KS se zde oviem
ukazal byt jako nepiesny, nebot’ originalni znéni KS zni: ,, Risks to which a population of a
country or a section of the population is generally exposed do normally not create in
themselves an individual threat which would qualify as serious harm.” '® Cesky pieklad
tudiz vypustil slovo bézn€. Znamena to, ze mohou nastat i situace, kdy zadatel o doplitkovou

ochranu muze mit teoreticky narok na ochranu i tehdy, pokud nebezpec¢i bude vseobecné

% JAKULEVICIENE,L. Is there a Need for an Extension of Subsidiary Protection in the European Union
Qualification Directive? In: 2(120) Jurisprudence, 2010. S. 225.

% JILEK, D. Doplitkovd ochrana, viind ijma a jedna normativni véta. In: JILEK, D., KOSAR, D.,
TOMISOVA, M. (eds.) Spole¢ny evropsky azylovy systém: doplitkova ochrana, Brno: Dopln&k, 2007, s. 71.

9 Ustanoveni 35 z uvodni ¢asti kvalifikaéni smérnice z roku 2011.
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vystaveno celé obyvatelstvo nebo jeho ¢ast. Vzhledem k tomuto citovanému ustanoveni je
vsak zjevné, Ze se bude jednat o situace spiSe vyjimecné.

Nicméné¢ i prestoze citované ustanoveni 35 z ivodni ¢asti KS v originalnim znéni pouziva
slovo bézné, nékteré Clenské staty EU i tak piijimaji zadatele o dopliikovou ochranu pouze
tehdy, pokud jsou ohroZeni oni osobné, tzn. oni sami celi vétSimu riziku nez zbytek
populace.’® Ovsem nyni by se mély ¢lenské staty EU snazit piihlédnout k pfelomovému
rozsudku Elgafaji,%? ktery zcela zasadnim zpiisobem ovliviiuje chdpani pojmu individudlni

(viz nize).

Ochrana osob, které nejsou konkrétné ohroZeny

Jak je zminéno vyse, rozsudek Elgafaji je rozsudkem zcela zasadnim. Ve vztahu k pojmu
individudlni hrozby jasné€ uvadi, ze : ,, Pojem ,,individudlni* musi chdpan tak, Ze zahrnuje
ujmy smerované proti civilistum bez ohledu na jejich totoznost, pokud mira svévolného nasili,
kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt, posuzovana prislusnymi vnitrostatnimi
organy rozhodujicimi o zadosti o podpurnou ochranu nebo soudy clenského statu, kterym
bylo predlozeno rozhodnuti o zamitnuti takové Zadosti, dosahne natolik vysoké urovne, Ze
existuji zavazné duvody domnivat se, ze by civilista byl v pripadeé vraceni do dotycné zemé
nebo pripadné regionu vystaven — z pouhého divodu své piitomnosti na vuzemi této zemé
nebo regionu — redalnému nebezpeci vizného ohrozZeni, které je uvedeno v ¢l. 15 pism. c)
smérnice. “ 19 Z citovaného ustanoveni je tedy ziejmé propojeni pojmil individudlni hrozba a

* Rozsudek dile jasné uvadi, 7e ¢im specifiétji je ohroZena konkrétni

svévolné nasili. °
osoba, tim niz$i mira svévolného nasili bude pozadovana proto, aby mohla mit narok na
podptirnou ochranu. 1% Tento zavér povazuji za zcela zasadni a kli¢ovy.

Co ma znamenat pojem individualni hrozba, vysvétluje také Vysoky komisai OSN pro
uprchliky (UNHCR). Jeho povinnost dohledu, ustanovena jeho Statutem, také vyplyva z

&lanku 35 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 % a také z &lanku I1. Protokolu

101 JAKULEVICIENE,L. Is there a Need for an Extension of Subsidiary Protection in the European Union

Qualification Directive? In: 2(120) Jurisprudence, 2010. S. 225.

192 Rozsudek SDEU ve véci Elgafaji C-465/07 z 17. 2. 2009.

103 Rozsudek SDEU ve véci Elgafaji C-465/07 z 17. 2. 2009, bod 35.

104 Jak je vySe uvedeno, ¢l. 15 pism. c¢) kvalifikaéni smérnice je tfeba chapat jako jednu relativné samostatnou

normativni vétu.

105 Rozsudek SDEU ve véci Elgafaji C-465/07 z 17. 2. 2009, bod 39.

06 C1. 35: Spoluprdce statnich tifadii se Spojenymi ndarody: 1. ,Smluvni staty se zavazuji spolupracovat s

uradem Vysokého komisare spojenych narodi pro uprchliky nebo kteroukoliv jinou odbornou organizaci

Spojenych narodiu, kterd jej miize nahradit ve vykonu jeho funkci, a zvlaste usnadnovat jeho povinnost dozirat na

provadeéni ustanoveni této umluvy.* 2. ,,S cilem umoznit uradu Vysokého komisare nebo kterékoliv jiné odborné

organizaci Spojenych narodi, kterd jej mize nahradit, podavat zpravy poverenym organiim Spojenych narodi,
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tokajiciho se pravniho postaveni uprchlikii z roku 196717 UNHCR je piesvédéeno, Ze
uvedené souslovi invidiudlni hrozba v ¢l. 15 pism. ¢) KS slouzi k tomu, aby narok na
dopliitkovou ochranu nemély osoby, pro které je nebezpeci jenom ,,vzdalenou moznosti* (jako
davod uvadi naptiklad to, ze nasili v urCité oblasti nebo v celé zemi nedosahuje ,,realného
ohrozeni*) a ¢l. 15 pism. ¢) KS by se mél vztahovat i na hrozby, které teoreticky mohou
ohrozovat skupinu & skupiny osob.!%® Tudiz pak vyznam ¢l 15 pism. c) KS spoéiva
V moznosti poskytnout ochranu pied vaznymi hrozbami, které jsou dany situaci, a nikoliv
individualné cilené.
4.1.3. OHROZENI ZIVOTA NEBO NEDOKNUTELNOSTI CIVILISTY
V DUSLEDKU SVEVOLNEHO NASILI

Dalsi podminkou pro to, aby Zadatel o udéleni doplitkové ochrany uspél, je to, ze musi
byt ohrozen jeho Zivot nebo 0soba (v ceské verzi KS je pojem osoba uvadén jako
nedotknutelnost), a to jako dusledek svévolného nasili. Musi se navic jednat o civilistu. Je

zjevné, ze ohniskem ochrany v ¢l. 15 pism. ¢) KS je u civilisti jejich Zivot a osoba.

Pojem nedotknutelnost civilisty

Dalibor Jilek uvadi, ze porozumét pojmu civilista je jednoduché, nebot’ jeho ,,totoznost je
jednozna¢na.“ 1% Je tomu skuteéné tak? Déle odkazuje na to, Ze pfi snaze porozumét tomuto
pojmu, je mozno uzit mezinarodniho humanitarniho prava. O souvislosti s mezinarodnim
humanitarnim pravem hovofi také cela fada jinych zdroji.’° Definice civilisty podle Cl. 50
odst.1 Dodatkového protokolu ¢. 1 zroku 1977 k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o
ochrané¢ obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikth zni: ,,Civilni osoba je osoba, ktera
nepatri do zadné z kategorii osob uvedenych v clanku 4 A), 1), 2), 3), 6) Treti umluvy a v
clanku 43 tohoto Protokolu. V pripadé pochybnosti zda osoba je civilni osobou, bude takova

osoba povazovana za osobu civilni. “ Tedy §lo by o kazdou osobu, ktera nespada do kategorie

smluvni staty jim budou poskytovat v prislusné formé pozadované informace a statistické udaje, které se tykaji:
a) situace uprchlikii, b) provadeni této umluvy a C) zdkonii, predpisii a vyhldsek, které jsou nebo budou platné ve
vztahu k uprchlikim.
107 Stanovisko UNHCR - Dopliikova ochrana osob ohroZenych svévolnym nésilim podle kvalifikaéni smérnice
ES (z ledna 2008), s. 2.
108 Stanovisko UNHCR - Dopliikovéa ochrana osob ohrozenych svévolnym nasilim podle kvalifika¢ni smérnice
ES (z ledna 2008), s. 5.
109 JiL EK, D. Doplitkova ochrana, vazna ujma a jedna normativni véta. In: JILEK, D., KOSAR, D.,
TOMISOVA, M. (eds.) Spole¢ny evropsky azylovy systém: doplitkové ochrana, Brno: Doplngk, 2007, s. 87.
110 Napt.: STOREY,H. EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World? In: 20(1) Int J Refugee Law
(2008) S. 35; ¢i Rozsudek Asylum and Immigration Tribunal ve véci HH & others (Mogadishu:armed conflict:
risk) Somalia CG z 28. ledna 2008; Rozsudek Asylum and Immigration Tribunal KH (Art. 15(c) — Qualification
Directive) Iraq z 25. biezna 2008.

32



valeCného zajatce, ani se nejedna o prisluSnika ozbrojenych sil, a dale ani o0 obyvatele
neobsazeného uzemi, kteti se pti ptichodu nepfitele z vlastniho popudu chopi zbrané. Je vsak
otazkou, zdali skute¢né mize byt pti vykladu jednotlivych pojmt pod €l. 15 pism. ¢) KS uzito
mezinarodniho humanitarniho prava. Soudni dvir EU se ve svém nedavném rozsudku Diakité
obecné vyjadiil k tomu, ze mezinarodni humanitarni pravo a rezim doplitkové ochrany sleduji
odlisné cile a zaroven zavadi jasn¢ oddélené mechanismy ochrany. Navic néktera poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava maji za nésledek individudlni trestni odpovédnost, tudiz
mezinarodni humanitarni pravo mé velmi blizky vztah k mezindrodnimu pravu trestnimu.
Nicmén¢ Soudni dvir EU se vyjadfoval v tomto rozsudku konkrétné k definici vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu, a nikoliv k pojmu civilista. Domnivam se tak, ze dokud nerozhodne
jinym svym rozsudkem v ramci predbézné otazky o tom, jak ma byt civilista definovan, 1ze
prozatim uzivat mezinarodniho humanitarniho prava.

I pti vykladu na prvni pohled takto jasného pojmu mize vSak vyvstat celkem logicka
otazka, a to je otazka tykajici se byvalych kombatantd. Definici kombatantl uvadi ¢l. 43
odst.2 Protokolu ¢. 1 z roku 1977 k Zenevskym tmluvam z 12.srpna 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktd. Jednd se ,,0 prislusniky ozbrojenych sil strany v
konfliktu. “ Jsou vSak byvali kombatanti chranéni ustanovenim ¢l. 15 pism. ¢) KS? UNHCR
na tuto otazku zcela jednoznac¢né odpovida, Ze ano, a to tehdy, pokud se dana osoba skutecne
a trvale nevénuje vojenskym aktivitdm.!'2 Ovsem pfesné vymezeni toho, po jak dlouhé dobé
se byvaly kombatant stavd znovu civilistou, zlstavd v mezinarodnim humanitarnim pravu
sporné. Vyhodou u vykladu tohoto pojmu vSak zistava vyse zminovana formule z Protokolu
¢ T zroku 1977 Kk Zenevskym tumluvam zroku z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktt, kdy v ptipadé pochybnosti zda osoba je civilni osobou,
bude takova osoba povazovana za osobu civilni. V piipad€ pochybnosti o tom, zdali je osoba
civilistou by jest¢ bylo mozné pozadat o zodpovézeni predbézné otdzky Soudni dvir
Evropské unie. 3 To se prozatim nestalo, coz miize vypovidat bud’ o tom, Ze pojem civilista
nepusobi takové interpretacni potize jako jiné pojmy, nebo o tom, Ze Zadatel o doplikovou

ochranu v dané zemi bez tak nesplnil ostatni podminky pro to, aby ve své zadosti uspél.

111 Rozsudek SDEU ve véci Diakité C-285/12 z 30. 1. 2014, body 24 a 25.

112 Stanovisko UNHCR - Dopliikovéa ochrana osob ohrozenych svévolnym nésilim podle kvalifikaéni smérnice
ES (z ledna 2008), s. 6.

113 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 193.

33



Aby doslo k naplnéni ochrany podle ¢l. 15 pism. ¢) KS, musi byt u civilisty ohrozen jeho
Zivot nebo nedotknutelnost, v originalnim znéni KS threat to a civilian's life or person. Slovo
zivot ziejm¢ zadné rozporuplné otazky vyvolavat nebude, avSak porozumét pojmu 0S0ba,
Vv originalnim znéni KS uvadénému jako person, je pomérné slozité, nebot’ jeho pojmenovani
se lisi napfi¢ Clenskymi staty EU. Jednd se tak o pojem, ktery znesnadiuje zodpovézeni
otazky kdo je chranén pod ¢l. 15 pism.c) KS. 114
Némecka verze KS hovoii nikoliv o ,,threat to a civilian's person,” ale 0 integrité

civilisty.!® Némecké narodni pravo chape integritu jako integritu t&lesnou,®

coz se shoduje
se sedmi dalSimi jazykovymi verzemi KS. Oproti tomu vSak anglicka, nizozemska ¢i
francouzska verze KS hovoti opét o ,,threat to a civilian’s person, * coz se netyka télesné
integrity, ale integrity osobni, zahrnujici napiiklad i ochranu osobnosti. Legislativni historie

6

¢l. 15 pism. ¢) KS také vyjasiiuje, ze chranéna je ,,personal integrity,” tedy osobni

(individualni ) integrita, nikoliv t&lesna.!’

Ovsem pokud nahlédneme do Ceské odborné literatury, naptiklad Dalibor Jilek hovoii
v souvislosti s ¢&l. 15 pism.c) KS rovnéz 0 télesné integrité. ® Vzhledem K riiznorodosti
nazoru tedy stale zstava obtizné uréit, k jakému chapani nedotknutelnosti neboli integrity se
pti snaze zodpovédét otazku ,.kdo je chranén pod ¢l. 15 pism. c¢) KS“ piiklonit. Nelze
jednoznacné fici, jak by pojem person mél byt vykladan. Pokud jim budeme skute¢né rozumeét
télesnou integritu, tento prvek je jiz pokryt v ramei ¢l. 15 pism. b) KS. Pokud by slovo person
mélo byt chapano jako osobni nedotknutelnost, pijde o protiklad k télesné integrité, ¢l. 15
pism. c) tak bude teoreticky pokryvat jakékoliv poruseni lidského prava. ¥® To by vsak
ziejmée vedlo k nezadouci interpretaci a neochoté ze strany soudu jednotlivych ¢lenskych stati
EU pftiznavat ochranu pod ¢l. 15 pism. ¢) KS. Ktomu se naptiklad vyjadiil Azylovy a
imigracni tribunal Velké Britanie Vv piipadé GS (Article 15(c): indiscriminate violence)
Afghanistan CG, ktery odmitl, ze by poruseni prav, jako je naptiklad svoboda mysleni,

svédomi a nabozenského vyznani, byly pokryty ¢l. 15 pism. ¢) KS. Hovoii o tom, Ze tato

114 TIEDEMANN,P. Subsidiary Protection and the Function of Article 15 (c) of the Qualification Directive. In:
31(1) Refugee Survey Quarterly (2012) S. 131-132.
15 C1. 15 pism. c) kvalifika¢éni smérnice némecké verze: ,,(C) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.
116 74sahem do t&lesné integrity by bylo napf. nasilné donuceni k oc¢kovani.
117 TIEDEMANN,P. Subsidiary Protection and the Function of Article 15 (c) of the Qualification Directive. In:
31(1) Refugee Survey Quarterly (2012) S. 131 — 133.
18 JILEK, D. Dopliikovd ochrana, viznd ijma a jedna normativni véta. In: JILEK, D., KOSAR, D.,
TOMISOVA, M. (eds.) Spole¢ny evropsky azylovy systém: doplitkova ochrana, Brno: Dopln&k, 2007, s. 57.
119 BATTJES, H: European asylum law and international law, Leiden: M. Nijhoff, 2006. S 238.
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poruseni lidskych prav by spiSe spadala pod ochranu ¢l. 3 EULP nebo ¢l. 15 pism. b) KS.
Azylovy a imigrac¢ni tribunal se také ve vztahu k pojmu osoba vyjadiil, ze se jedna o nepiesny

termin a dosud nevyfesené pravni téma. 12

Pojem svévolného nasili

Aby bylo mozno jasné vymezit, kdo je chranén pod ¢l. 15 pism. c) KS, je zapotiebi
vyjasnit zasadni pojem, a to je pojem svévolného nasili. Napiiklad Dalibor Jilek ve vztahu k
&l. 15 pism. ¢) KS nehovoii o svévolném nasili, ale o nasili nerozlisujicim.*?*  Oficialni
pieklad KS vSak uziva pojmu nasili svévolného. UNHCR ve svém stanovisku z roku 2008
k tomuto pojmu uvadi, ze V ptipadé svévolného ndasili se jedna o nasili vSeobecné, které se
nezaméfuje na konkrétni osoby & na konkrétni cil.}??> Diivodova zprava k zakonu &. 165/2006
Sb., kterym se zménil zakon o azylu, uvadi, ze pro pojem ,nediskriminaéni nasili“ (v
originalnim znéni indiscriminate violence) bylo celkem tézké najit podobny pojem uzivany
v ramci pravniho fadu CR. Pojem svévolné ndsili se jevil jako nejvhodngjsi volba. Divodova
zprava vysvétluje, ze se jedna o ,,bézné nasili v ramci ozbrojenych konfliktii nesouvisejici
s rasou, ndrodnosti apod.* ' \V roce 2009 se k tomuto pojmu také vyjadiil Soudni dviir EU
v ptipad¢ Elgafaji, ktery uvadi, ze se jedna o ,,ndsili, které se miiZze rozsirit na osoby bez
ohledu na jejich osobni situaci.* *** Jak je jiz vyse uvedeno, 1ze jen st&zi oddélit tento pojem
od pojmu individudlni hrozby, a ¢im vice je ohrozena konkrétni osoba, tim ,,nizsi mira
svévolného nasili bude pozadovina proto, aby mohla mit narok na podpiirnou ochranu. « *?

Co vsak muze do budoucna ¢init problémy je fakt, Ze rozsudek Elgafaji blize neuvadi,
které¢ faktory maji byt brany v potaz pii posuzovani miry svévolného nésili. Jakd mira
svévolného nésili bude povazovana za dostatecné vysokou pro konstatovani, Ze pouhd
pfitomnost dané osoby vzemi (samoziejmé za splnéni zbyvajicich podminek) bude
postacovat k jeji ochrané pod ¢l. 15 pism.c)? Jak intenzivni by mélo byt svévolné nasili, aby

piekrocilo hranici realného rizika? Odbornd literatura pfitom povazuje vymezeni svévolného

120 Rozsudek Azylového a imigra¢niho tribunalu Velké Britanie ve véci GS (Article 15(c): indiscriminate
violence) Afghanistan CG [2009] UKIAT 00044 z 19. tijna 2009, body 30 a 72.

121 JiLEK, D. Doplitkova ochrana, vazna ujma a jedna normativni véta. In: JILEK, D., KOSAR, D.,
TOMISOVA, M. (eds.) Spole¢ny evropsky azylovy systém: doplitkova ochrana, Brno: Dopln&k, 2007, s. 57.

122 Stanovisko UNHCR - Dopliikové ochrana osob ohrozenych svévolnym nésilim podle kvalifikaéni smérnice
ES (z ledna 2008), s. 3.

128 Diivodova zprava k zakonu €. 165/2006 Sb., k §14a a 14b.

124 Rozsudek SDEU ve véci Elgafaji C-465/07 z 17. 2. 2009, bod 34.

125 Rozsudek SDEU ve véci Elgafaji C-465/07 z 17. 2. 2009, bod 39.
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nasili za kli¢ové, a tvofici jadro analyzy skute¢ného vyznamu a uéinku ¢&l. 15 pism.c) KS.1%8

Rozsudek Elgafaji vsak k podrobné&jsi analyze ml¢i. Naptiklad Nizozemi vychazi z toho, ze
¢l. 15 pism. c¢) KS se vztahuje pouze ,,na vyjimecné situace svévolného ndsili.“ **" Jinym
piikladem je ptipad AM & AM (armed conflict: risk categories) Somalia CG, kde Azylovy a
imigracni tribunal Velké Britanie uvedl, Ze pii hodnoceni svévolného nasili se maji brat
Vv potaz faktory, jako napiiklad, zdali strany konfliktu pouzily vale¢né metody a taktiky, které
zvysily riziko civilnich obéti nebo piimo utocily na civilisty; zdali se pouziti téchto metod a
taktik obecné rozsifilo mezi ostatni strany konfliktu; zdali boje byly lokalni nebo obecné
rozsifené; zdali pocet zabitych civilistil, zranénych a vystéhovanych byl vysledkem boji. 12
Na zékladé¢ pozorovani, rozhovorech srozhodujicimi organy a zkoumani nékterych
rozhodnuti o odvoldni ze strany UNHCR lze obecné shrnout, ze piistup k hodnoceni
svévolného nasili a rizika vazné Gjmy pod €l. 15 pism. ¢) KS neni napfi¢ ¢lenskymi staty EU
zcela jednotny. Nicméné i tak UNHCR doslo k zavéru, ze lze dojit k ur€itému konsenzu
z hlediska aplikace nékterych faktord, jez Clenské staty EU berou pii svém rozhodovani o
svévolném nasili v potaz. Jedna se zejména o bezpe€nostni situaci v zemi, zahrnujici povahu
nasili; poruSovani mezinarodniho humanitdrniho prava a lidskych prav; pocty civilnich obéti a
bezpecnostni incidenty; pfemistovani populace; predvidatelny socioekonomicky, politicky a
k nému se vztahujici bezpe¢nostni vyvoj situace zahrnujici faktory ovliviiujici schopnosti
kombatantli; schopnost subjektii poskytnout ochranu; a ukazatelé vztahujici se ke statnimu
bankrotu a k humanitarni situaci. 12°

Nicméné i pies absenci podrobnéjsi analyzy svévolného nasili se soudy inspirovaly pfi
dal$i rozhodovaci ¢innosti rozsudkem Elgafaji. Piikladem muze byt ptipad rozhodovany ve
Velké Britanii QD & AH (Iraq) v SSHD. Zde se mimo jiné objevuje myslenka, ze osoba ma
narok na ochranu podle €l. 15 pism.c) KS v piipad€ svévolného nasili v rdmci vnitrostatniho
nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, at’ uz se jej dopusti jedna nebo vice ozbrojenych
frakci ¢i stat, pokud nasili dosahuje stupné popsaného v ptipadé Elgafaji. Pozadavek je

kladeny vSak na intenzitu svévolného nasili, ktera v kazdé situaci konfliktu nebude splhovat

126 | AMBERT, H., FARRELL, T. The Changing Character of Armed Conflict and the Implications for Refugee
Protection Jurisprudence. In: 22 (2) Int J Refugee Law, 2010. S. 266-267.

127 The United Nations High Commissioner for Refugees, Safe at last? Law and Pratice in Selected EU Member
States with Respect to Asylum-seekers Fleeing Indiscriminate Violence (¢ervenec 2011), s. 33 a 36, pfistupné na:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4e2ee0022.pdf

128 Rozsudek Azylového a imigraéniho tribundlu Velké Britdnie ve véci AM & AM (Armed Conflict: Risk
Categories) Somalia v. SSHD, CG [2008] UKAIT 00091 ze dne 27. ledna 2009.

129 The United Nations High Commissioner for Refugees, Safe at last? Law and Pratice in Selected EU Member
States with Respect to Asylum-seekers Fleeing Indiscriminate Violence (Gervenec 2011), s.42, pfistupné na:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4e2ee0022.pdf
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pozadavky stanovené v ptipad¢ Elgafaji. Rozsudek dale uvadi, ze ozbrojeny konflikt sam o
sobé nemusi byt vyjimeény.*°

Dalsi ptipad, kde doslo k aplikovani ptipadu Elgafaji, je GS (Article 15(c): indiscriminate
violence) Afghanistan CG z roku 2009. Zde Azylovy a imigra¢ni tribunal Velké Britanie dosel
k zavéru, ze v Afghanistanu neni tak vysoky stupen svévolného nasili, ze by existovaly
zédvazné diivody domnivat se, Ze na zakladé¢ pouhé piitomnosti v zemi bude civilista Celit
skutecnému riziku ohrozujicimu jeho Zivot nebo osobu. Tribunal zde sice vychdzel z jiz
rozhodnutého ptipadu Elgafaji, nicméné uvedl, Zze pfesny rozdil mezi diskrimina¢nim a
nediskriminacnim nasilim (v Ceském piekladu svévolném) je stale nevyieSenou spornou
otazkou v pravu. Hovofi o tom, Ze sice z terminu svévolné nasili dle piipadu Elgafaji vyplyva,
ze nasili se mize rozsifit bez ohledu na osobni okolnosti lidi, nicméné se jevi, Zze se bude
jednat o zdlezitost faktu kazdého ptipadu. Tribunal uvadi, ze o svévolné nasili ptjde
naptiklad, kdyZz se sebevrazedny bombovy atentatnik pokusi spachat atentat na jedince na
preplnéném trzisti. Stejn¢ tak se bude jednat o svévolné nasili v ptipadé bombardovani
povstalcti ukryvajicich se ve Skole nebo na jiném misté, o némz je znamo, ze je zalidnéné
civilisty. Na druhou stranu cileny utok na opozicni bojovniky, ktery necekané zasdhne
jednotlivce v kiizové palbé, nebude povazovan za svévolné nasili. Vice problematické budou
oblasti, kde mtze dojit k pouziti improvizovanych vybusnych zafizeni za ucelem utoku na
koali¢ni sily, ale kde maze dojit k vybuchiim, které ovlivni civilisty. Jiny problematicky
ptiklad je nehoda, kde muz fidici auto plné vybusnin s cilem pouzit jej proti koalicnimu
konvoji, bude mit necekané nehodu napiiklad s traktorem, ktera bombu odpali a zabije
civilisty pobliz. Jedna se o ptipad, kterym se dosud zatim nikdo nezabyval, a neni tak zcela
jasné, zdali se bude jednat o svévolné nasili ¢i nikoliv. Tudiz se da shrnout, ze zdali se bude
jednat o svévolné nasili, se bude ziejmé potieba posuzovat dle konkrétni situace, ke které

dochazi v dané zemi. 131

Bude osoba chranéna pod ¢l.15 pism.c) KS také v piipadé nerozliSujicich atoka?
Jak jiz bylo feCeno, obCas se v odborné literatufe namisto svévolného nasili, objevuje

pojem nerozlisujici. Nicméné tento pojem ma svij specificky a velmi uzky vyznam a

130 Rozsudek Odvolaciho soudu Velké Britanie ve véci QD & AH (Iraq) v SSHD z 24. &ervna 2009, bod 35.
131 Rozsudek Azylového a imigra¢niho tribunalu ve véci GS (Article 15(c): indiscriminate violence) Afghanistan
CG [2009] UKIAT 00044 z 19. fijna 2009, body 30 a 62.
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neobjevuje se piimo v souvislosti s nasilim. *2 Jedna se o pojem uzivany v mezinarodnim
humanitarnim pravu, jenZ zni nerozlisujici vitoky. Utoky jsou zde chapany jako ,,ndsilné ciny
proti protivnikovi, a to jak vitocné, tak i obranné povahy.“ 32 Patii sem ttoky, které nejsou
zamé&feny na konkrétni vojenské objekty, a dalsi Gtoky vymezené v ¢l. 51 odst. 4 a odst. 5
Protokolu I. z roku 1977 k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949.*3* Rozsudek v p¥ipadé QD
& AH (Iraq) v SSHD vsak jasné uvadi, Ze pojem nerozliSujici utoky uzivany mezinarodnim
humanitarnim pravem neni vhodny k aplikaci ve vztahu k ¢l. 15 pism.c) KS. Jako divod
uvadi, ze predmét a ucel tohoto ¢lanku budou téZce naruseny, jelikoz civilista nemutze byt
popisovan jako protivnik, a nemél by tudiz mit strach z nasili (itoku), pokud se vrati do zemé
puvodu. Toto by bylo proti vlastnimu ustanoveni ¢l. 15 pism. ¢) KS, které odkazuje na vaznou

Gjmu civilisty.3®

4.1.4. MEZINARODNI A VNITROSTATNI OZBROJENY KONFLIKT

Aby osoba mohla ziskat doplitkovou ochranu pod ¢l. 15 pism. ¢) KS, musi u civilisty
dojit k vaznému a individudlnimu ohroZeni Zivota nebo jeho nedotknutelnosti v dusledku
svévolného ndsili béhem mezindarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Je vSak
vzdy jasné, zdali se jedna o ozbrojeny konflikt? Je vzdy jasné, jestli tento konflikt spliiuje

pozadované charakteristiky, aby mohl byt oznacen jako vnitrostatni ¢i mezinarodni?

Ozbrojeny konflikt
Pojem ozbrojeny konflikt neni v KS jednozna¢né vymezen. Mezinarodni pravo obecné

uziva definice pouzité Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii (ICTY) ve

132 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdikon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 191.
133 C1. 49 odst. 1 Protokolu I. z roku 1977 k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949.
134 Mezi dalsi Gtoky patii: b) iitoky, pii nichz se pouzivaji bojové zpiisoby nebo prostiedky, které nemohou byt
zaméreny na konkrétni vojenské objekty, nebo c) utoky, pri nichz se pouzivaji bojové zpiisoby nebo prostredky,
jejichz ucinky nemohou byt omezeny, jak pozZaduje tento Protokol, takze v kazdém takovém pripadé zasahuji
vojenské objekty i civilni osoby nebo objekty civilniho rdzu bez rozdilu. Dle ¢l. 51 odst. 5 Protokolu ¢. T z roku
1977 k Zenevskym imluvam z 12. srpna 1949 se dale za nerozliujici toky povazuji: a) iitoky bombardovinim
bez ohledu na pouzité zpiisoby nebo prostredky, pri nichz se povazuje za jediny vojensky objekt rada zretelné
oddeélenych a rozlisitelnych vojenskych objektii umisténych ve mésté, vesnici nebo jiné oblasti, ve které jsou
soustiedény civilni osoby nebo objekty civilniho rdazu, a b) utoky, u nichz se da ocekavat, ze mohou zpusobit
ztraty na zivotech civilnich osob, jejich zranéni, poskozeni objektit civilniho razu nebo kombinaci techto pripadii,
ktere by prevysovaly predpokladanou konkrétni a primou vojenskou vyhodu.
135 Rozsudek Odvolaciho soudu Velké Britdnie ve véci QD & AH (Irag) v SSHD z 24. &ervna 2009, bod 43:
wIndeed, if “indiscriminate violence” under Article 15(c) were to be equated with “indiscriminate attack” under
IHL, the object and purpose of Article 15(c) would be entirely undermined, since a non-combatant could not be
described as an adversary and so could not be in fear of violence (=attack) if returned to his or her country of
origin. This would run against the very wording of Article 15(c), which refers to a serious threat to a civilian. «
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veéci Tadi¢, ktery rozhodl, ze ozbrojeny konflikt existuje ,,vidy kdyz dojde k pouZiti
ozbrojenych sil mezi staty, vlekléemu ozbrojenému nasili (protracted violence) mezi vladnimi
urady a organizovanymi ozbrojenymi skupinami nebo mezi takovymi skupinami uvniti statu
(organized armed groups). “‘*® Pokud jde o dlouhodobost bojii a organizovanost stran
V konfliktu, je tieba vychazet z mezinarodni trestnépravni judikatury, kterda stanovuje
demonstrativni vycet jejich faktord. V ptipadé dlouhodobosti boji by se mély vzit v potaz
otazky ohledn¢ kalibru a mnoZstvi vypdlené munice, o pouzitych zbranich a jinych
vojenskych prosttedki, intenzity, délky a trvani jednotlivych stietl, dale o poctu osob a druhu
bojujicich jednotek, poc¢tu obéti a utikajicich civilistii, rozsahu zptisobenych Skod, ¢i jestli se
danym konfliktem zabyvala Rada bezpecnosti. Co se tyka organizovanosti stran v konfliktu,
je mozné vzit v potaz stupen organizovanosti veleni, v¢etn¢ veleni Gstfedniho; schopnost
planovat, koordinovat a vykonavat vojenské operace, vytvofit jednotnou vojenskou strategii a
sjednavat piiméti a mirové smlouvy; existenci disciplinarnich pravidel a mechanismu;
skuteCnost, ze strana konfliktu ovlada urcité tzemi; schopnost strany konfliktu zajistit si
zbrané, ostatni vojenské prostfedky, vojensky vycvik a nové ¢leny; schopnost hovofit jednim
hlasem (speak with one voice) a dalsi. **" Tato kritéria se aplikovala napiiklad v ptipadé HH
and ostatni (Mogadishu: armed conflict: risk), a na jejich zaklad¢ bylo vyjasnéno, ze konflikt

v Mogadisu v Somalsku je mozné oznadit za vnitrostatni ozbrojeny konflikt.!%

Mezinarodni ozbrojeny konflikt
Mezi mezinarodni ozbrojené konflikty se fadi konflikty:
1) mezistatni, a
2) boje za ndrodni osvobozeni.

Mezistatni konflikty se odehravaji mezi suverénnimi staty nebo mezi skupinami téchto
statd.}3 Otdzkou je, co se stane tehdy, pokud by jedna ze stran valeény stav neuznivala. Mél
by pak zadatel o dopliikovou ochranu mozZnost ochrany pod €l. 15 pism. ¢) KS ? Odpoved’ 1ze
nalézt ve spole¢ném ¢&l. 2 Zenevskych umluv 1949: ,,...tato iimluva se bude vztahovati na

vSechny pripady vyhlasené valky nebo jakéhokoliv jiného ozbrojeného konfliktu vzniklého

136 JiLEK, D. Doplitkova ochrana, vazna ujma a jedna normativni véta. In: JILEK, D., KOSAR, D.,
TOMISOVA, M. (eds.) Spole¢ny evropsky azylovy systém: doplitkova ochrana, Brno: Dopln&k, 2007, s. 78.

137 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 189.

138 Rozsudek Azylového a imigraéniho Tribunalu ve véci HH and ostatni (Mogadishu: armed conflict: risk)
[2008] UKAIT 22 z 28.ledna 2008, bod 370 odst.1 a 3.

139 BILKOVA, V. Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitarnim pravu, Praha:
Univerzita Karlova, 2007, s. 30-31.
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mezi dvéma nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyz valecny stav neni uznavan jednou
z nich. Dle ¢&l. 1 odst. 4 Dodatkového protokolu I z roku 1977 k Zenevskym timluvam 1949
znamenaji boje za narodni osvobozeni ,,0zbrojené konflikty, ve kterych narody bojuji proti
kolonialni nadviade, cizi okupaci ¢i rasistickym reZimum, aby uplatnily své pravo na
sebeurceni, jak je zakotveno v Charté OSN a v Deklaraci zasad mezinarodniho prava
tykajicich se pratelskych vztahit a spoluprdace mezi staty v souladu s Chartou OSN. “ Boje za
narodni osvobozeni byly ovSem dfive zafazeny do kategorie vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktt.'*® Z toho vyplyva, Ze mohou nastat pochybnosti, zdali zafadit ur¢ité boje pod
mezinarodni ¢i vnitrostatni ozbrojené konflikty. | kdyby vsak vznikly pochybnosti, na
poskytnuti ochrany osoby zadajici dopliikovou ochranu pod ¢l. 15 pism. ¢) KS by to patrné
nemélo zasadni vliv. Za ucelem poskytnuti ochrany dle tohoto ¢lanku musi totiz vazné a
individualni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti nastat u civilisty v disledku svévolného
nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Pokud by tedy
probihal spor o to, zdali se v dané zemi jedna o mezinarodni ozbrojeny konflikt, a existovaly
tendence jej podtadit pod vnitrostatni, dana osoba by se stale mohla domahat dopliikové

ochrany.

Vnitrostatni ozbrojeny konflikt

Podstatné dulezitéjsi je zodpovézeni otazky, zdali se v daném ptipad¢ jedna o vnitrostatni
ozbrojeny konflikt. Obecné plati, Ze v pfipadé vnitrostatnich ozbrojenych konflikti mohou
proti sobé bojovat na jedné strané€ legélni vlada, a na stran€ druhé povstalci (pak se jedna o
tzv. konflikty vertikalni), nebo se v bojich stietavaji pouze ozbrojené skupiny nevladniho
charakteru (tzv. horizontdlni konflikty). OvSem jasné vymezeni pravniho postaveni
povstalecké strany v konfliktu pati mezi jeden z obecnych problémil v mezindrodnim pravu.
Mezi dalsi problémy se tadi napiiklad ur¢eni jasné definice vnitrostatniho ozbrojeného

konfliktu ¢&i subjektu kompetentniho rozhodnout o jeho existenci.!*!

Definice vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu
Ve vztahu k zodpovézeni otazky, kdo ma narok na ochranu pod ¢l. 15 pism. c) KS, je pak

klicové pravé vymezeni toho, zdali situace v dané zemi mize byt oznacena jako vnitrostatni

0 BILKOVA, V. Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktit v mezindrodnim humanitdrnim pravu, Praha:
Univerzita Karlova, 2007, s. 32-3.

141 BILKOVA, V. Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitarnim pravu, Praha:
Univerzita Karlova, 2007, s. 50.
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ozbrojeny konflikt. Pokud by se totiz jednalo naptiklad pouze o tzv. vnitini nepokoje a
142

napéti,”** nebude splnéna jedna z podminek ¢l. 15 pism. c¢) KS, a zadatel se tak nebude moci
uspésn¢ domahat ochrany pod timto ¢ldnkem. Tento problém by pro Zadatele usilujiciho o
doplikovou ochranu mohl nastat naptiklad v ptipadé #zv. novych konfliktii, které se objevuji
po roce 1990,'* u kterych se &asto jedna o konflikty anarchické.!** Tyto konflikty by
nemusely dosahnout dostatecné intenzity bojii a miry organizovanosti stran v konfliktu, aby
mohly byt uznany za vnitrostatni ozbrojené konflikty.

Néazory na to, jak definovat vnitrostatni ozbrojené konflikty se v teorii i praxi razni.
Objevuji se nazory, Ze se pii jeho definici ma vychazet z Zenevskych umluv 45, &i Ze se na né
ma vztahovat Dodatkovy protokol II z roku 1977 K témto Zenevskym amluvam. K definici
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu se vyjadfil i Mezinarodni vybor Cerveného kiize,*® ¢&i
jeho vymezeni najdeme v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu.**’ Jiz v roce 2009
se v anglickém ptipadé QD a AH (Irag) v SSHD jasné objevuje nazor, ze mezinarodni
humanitarni pravo by ani nemélo byt inspiraci pro vymezeni vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu. Dle tohoto rozsudku by mél mit vlastni nezavislé vymezeni. 1*® Aktualng se k
tomuto nazoru uchylil také Soudni dvir EU, jehoz rozsudek je dileZitym meznikem
Vv definovani vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Jedna se o rozsudek, jehoz pfedmétem byla
7adost o rozhodnuti o predbézné otazce podand belgickou Conseil d’Etat dne 16. 05. 2012 ve
véci Diakité. Jednalo se zde o spor mezi guinejskym statnim pfisluSnikem A. Diakitém a
Generalnim komisafem pro uprchliky a osoby bez statni ptislusnosti (Commissaire général)

ve véci nepfizndni naroku na doplitkovou ochranu. Conseil d’Etat zde predlozila Soudnimu

dvoru EU nasledujici predbéznou otazku:

142 Vnitini nepokoje a napéti jsou sice spojeny s projevy nasili, ale od vnitrostatnich ozbrojenych konfliktdi se
odlisuji niz8i intenzitou a mensim stupném organizovanosti zi¢astnénych stran. Nemaji charakter ozbrojeného
konfliktu. Viz podrobngji: BILKOVA, V. Uprava vnitrostitnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim
humanitarnim pravu, Praha: Univerzita Karlova, 2007, s. 38-39.

143 Viz podrobngji: LAMBERT, H., FARRELL, T. The Changing Character of Armed Conflict and the
Implications for Refugee Protection Jurisprudence. In: 22 (2) Int J Refugee Law, 2010. S. 257-258.

Mezi takové konflikty se daji zafadit naptiklad chorvatsko-srbské valky, valka v Bosné ¢i konflikt v Kosovu.

144 K anarchickym konfliktim dochazi u tzv. zhroucenych statil, tj. statll, které ztratily legalni vladu, a dochazi
zde k chaotickym staviim anarchie. Viz podrobnégji: BILKOVA, V. Uprava vnitrostamich ozbrojenych konfliktii
v mezindrodnim humanitarnim prdavu, Praha: Univerzita Karlova, 2007, s. 38.

15 Clanek 3 Zenevskych umluv stanovi, Ze se jedna o konflikt, ktery ,,nemd mezindrodni rdz, a ktery vznikne na
uzemi nekteré z \lysokych smluvnich stran.

1 MVCK v roce 1962: ,Existence ozbrojeného konfliktu, ve smyslu clanku 3 Zenevskych iimluv nemiize byt
popirana, pokud neprdtelské akce namirené proti legalni viade maji kolektivni charakter a vyznacuji se alesporn
minimdlnim stupném organizace. *

W7 (1. 8 odst. 2 pism. d) a f) Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

148 Rozsudek United Kingdom: Court of Appeal ve véci QD and AH v SSHD z 24. &ervna 2009, bod 34.

41



»Ma byt ¢l. 15 pism. ¢) KS vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni poskytuje ochranu
pouze v pripadé ,Nnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu, * jak je vykladan mezindrodnim
humanitarnim pravem, a to zejména s odkazem na spolecny clanek 3 ctyi Zenevskych
umluv? “

wMa-li byt pojem ,,vnitrostatni ozbrojeny konflikt“ uvedeny v ¢l. 15 pism. c) KS vykladan
nezavisle na spolecném clanku 3 ctyi Zenevskych umluv, jakd jsou v takovém piipadé

kritéria pro posouzeni existence takového,,, vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu 2?4

Soudni dvar EU zde uvedl, Ze pfi neexistenci ustalené definice pojmu ,,vnitrostatni
ozbrojeny konflikt v KS musi byt dle judikatury Soudniho dvora EU vyznam a dosah tohoto
pojmu urcen Vv souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce; dale s ptihlédnutim ke
kontextu, ve kterém je pouzit, a cilim, které sleduje dana pravni Gprava. Tento pojem se ve
svém obvyklém smyslu v béZzném jazyce tyka situace, kdy ,,7adna armdda statu stoji proti
jedné nebo nekolika ozbrojenym skupinam, nebo kdy proti sobé stoji dveé nebo vice
ozbrojenych skupin. “ Tudiz odpovéd’ na tdzanou piedbéznou otazku znéla, ze ¢l. 15 pism. c)
KS musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, Ze existuje vnitrostatni ozbrojeny
konflikt, stoji-li f4dna armada statu proti jedné nebo nékolika ozbrojenym skupinam, nebo
stoji-li proti sob&é dvé nebo vice ozbrojenych skupin, aniz je nezbytné, aby tento konflikt mohl
byt kvalifikovan jako ozbrojeny konflikt, ktery nemd mezindrodni rdz ve smyslu
mezindrodniho humanitdrniho prava a aniz jsou intenzita ozbrojenych stfetdl, stupen
organizace proti sobé& stojicich ozbrojenych sil nebo délka konfliktu posuzovany oddélené od
miry nasili panujiciho na dotyéném uzemi.!*

Diulezité je si uvédomit, ze Soudni dvir EU poukdzal na to, Ze pojem vnitrostatni

ozbrojeny konflikt nelze oddélit od jinému pojmu, od svévolného nasili,***

coz op¢t podtrhuje
fakt, ze ¢l. 15 pism. ¢) KS musi byt ¢ten jedna normativni véta a chapan jako celek.
Otevienou otazkou zlstava, jestli Soudni dvir EU skutecné vyjasnil vSechny sporné budouci
otazky, které by se v souvislosti s pojmem vnitrostatni ozbrojeny konflikt mohly objevit. Co
se napiiklad bude rozumét ,,7adnou armadou‘? Zdali se jedna o dostate¢nou definici tak

ukaze az Cas a budouci ptipady, jimiz se budou jednotlivé Clenské staty EU zabyvat.

149 Rozsudek SDEU ve véci Diakité C-285/12 z 30. 1. 2014, bod 16.
150 Rozsudek SDEU ve véci Diakité C-285/12 z 30. 1. 2014, bod 35.
151 Rozsudek SDEU ve véci Diakité C-285/12 z 30. 1. 2014, bod 36.
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4.15. VZTAH VAZNE UJMY POD CL. 15 PISM. C) KS K OSTATNIM
DRUHUM VAZNE UIMY

Véazna iyma pod €l. 15 pism. c¢) KS je vaznou ujmou velmi specifickou. Jak bylo vyse
rozebrano, aby osoba méla narok na ochranu pod timto ¢lankem, musi splnit podminky celé
normativni véty, tj. musi se V jejim ptipad¢ jednat 0 vazné a individualni ohrozeni zivota nebo
nedotknutelnosti  jakozto dusledek svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, a musi se jednat o civilistu. To je jisté ukol velmi
nesnadny, nebot’ pokud by jedina z podminek této normativni véty nebyla naplnéna, zadatel
nebude UspeSny. Paul Tiedemann, soudce, profesor a zakladatel prvni uprchlické kliniky
v Némecku, vsak argumentuje, Ze cely tento ¢lanek je pfitom redundantnim ustanovenim. Dle
jeho nazoru, pokud je osoba v takovém ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti, mize stejné
dobie usilovat o ochranu pod ¢&l. 3 EULP, potazmo tedy ¢l. 15 pism. b) KS. 152 Tudiz by navic
odpadl pozadavek naplnéni vSech pojmi celé normativni véty pod ¢l. 15 pism. ¢) KS. Je vsak
tento ¢lanek skute¢né nadbyte¢ny? Jaky je jeho skute¢ny piinos?

Jako prvni je dilezité poznamenat, ze ¢l. 15 pism. c) KS ve skutecnosti upravuje jiny
druh vazné Gjmy nezli zbyvajici dva ¢lanky KS. Jak je uvedeno v rozsudku Elgafaji, pojmy
trest smrti, poprava, muceni, nelidské a poniZzujici zachazeni nebo trest pod ¢l. 15 pism. a) a b)
KS jsou specific¢téjsi druhy ujmy nezli vazna ujma uvedena v ¢l. 15 pism. ¢) KS, jenz je
obecnégjsiho charakteru. %2 Tedy zfejmym diivodem zavedeni ¢l. 15 pism. ¢) KS bylo uzaviit
mezeru, ke které by doslo, pokud by v kvalifikaéni smérnici existovaly pouze zbyvajici dva
druhy vazné ujmy. Cl. 15 pism. ¢) KS tak ziejmé mél pokryvat situace, ke kterym dochazelo,
a které nemohly byt popsany jako urcité zachazeni nebo trestani, nebo osobam nehrozil trest
smrti nebo poprava.

Pokud porovname vSechny tii druhy vazné jmy, dojdeme k zavéru, ze kazdy z nich ma
své vyhody a nevyhody oproti zbyvajicim typim upravenym v ostatnich c¢lancich KS.
Nespornou vyhodou ¢l. 15 pism. ¢) KS muize byt ,,nizsi mira individualizace, “ jak je vySe
popsano ve vztahu k rozsudku Elgafaji. Sice se bude jednat pouze o vyjime¢né piipady, kdy
osoba nebude muset prokazovat, Ze je ohroZena konkrétné ona sama, ale je ohroZena pouze
z dtivodu své pritomnosti na daném tizemi, avSak stale tyto situace mohou realné nastat. Dalsi
vyhodou ¢l. 15 pism. ¢) KS je pokryti ,,ohrozeni Zivota“ (threat to life), které naptiklad ¢l. 15
pism. b) KS nepokryva. Cl. 15 pism. a) KS sice jistym zptisobem ano, a to konkrétnd

152 TIEDEMANN,P. Subsidiary Protection and the Function of Article 15 (c) of the Qualification Directive. In:
31(1) Refugee Survey Quarterly (2012) S. 123 a 132.
153 Rozsudek SDEU ve véci Elgafaji C-465/07 z 17. 2. 2009, body 32 a 33.
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Vv ptipad¢ hrozby popravy nebo trestu smrti, avSak jednd se o velmi specificky zptsob.
V piipad€ jinych ohrozeni Zivota by tak osoba bez existence ¢l. 15 pism. ¢) KS chranéna
nebyla.

Naopak Vv pfipad¢ vazné Gjmy pod ¢l. 15 pism. a) a b) KS je jist¢ vyhodou, ze se
nevztahuji pouze na civilisty, jako vazna Gjma pod ¢l. 15 pism. c¢) KS, ale obecné na vSechny
jednotlivce. Navic osoby pod ¢l. 15 pism. a) a b) budou chranény nejen v situacich
mezinarodnich a vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd, ale také v obdobi, ve kterém zadny
takovy konflikt ve staté neprobiha. TaktéZ u nich neni pozadavek, aby Gjma vznikla
v disledku svévolného nasili.

Teoreticky by samoziejm¢é mohly nastat situace, kdy by osoba mohla splnit narok na
ochranu pod vice nez jednim ¢lankem KS upravujicim vaznou ujmu. Napiiklad si lze
predstavit, ze osoba je mucena ve své zemi puvodu takovym zplsobem, Ze je ohroZen jeji
zivot, a Kmuceni dochdzi v disledku svévolného nasili za situace vnitrostatniho nebo
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Ackoliv se tak moznosti ochrany pod ¢lanky KS
teoreticky mohou ptekryvat, je rozhodné lepsi variantou piekryvajici se ochrana a moznost
volby, o ktery ¢lanek KS svoji Zddost o mezinarodni ochranu opirat, nezli varianta neexistuji
ochrany na danou situaci. Pfedev§im v dne$nim svété plném vnitrostatnich a mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd se takové ustanoveni chrdnici osoby v ohrozeni Zzivota nebo

nedotknutelnosti v dasledku svévolného nasili nejevi jako nadbyte¢né.

4.2. POJEM VAZNE UJMY POD § 144 ODST.2 PISM. C) Z0A
Dle §14a odst.2 pism.c) ZoA nélezi doplitkova ochrana tomu, u koho bude prokazano, ze
mu hrozi:
,,vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu *
Na prvni pohled si lze povSimnout, Ze znéni §14a odst.2 pism. ¢) ZoA neni zcela totozné
se znénim ¢lL. 15 pism. ¢) KS. Najdeme zde tii zakladni odli$nosti, kdy ¢esky zakon o azylu:
1) rozsah ochrany personalné neomezil pouze na civilisty
2) uziva spojenti lidské diistojnosti namisto pojmu nedotknutelnosti (integrity) *>*

3) vynechal vyraz individualni ohrozeni

154 \/ originalnim znéni ¢1. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice z roku 2011 je uvedeno slovo person.
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Pokud jde o vynechani pojmu civilista, je nepfesna transpozice KS v tomto ohledu
pomérné nest’astnd. Teoreticky by to mohlo znamenat, Ze by narok na doplitkovou ochranu za
splnéni vSech ostatnich podminek méli mit vSichni kombatanti z dané zemé¢, nebot’ jim vlastné
pii bojich Vv podstaté vzdy hrozi vdzné ohrozeni Zivota. NSS se viak ve svém rozsudku °
jasn¢ vyjadfil, ze § 14a odst.2 pism.c) ZoA je zapotiebi vykladat v souladu s ¢l. 15 pism.c)
KS, tudiz se aplikuje pouze na civilisty.

Otevienou otazkou do budoucna také zustava, jak nalozit s pojmem lidska diistojnost
uzit¢ho namisto nedotknutelnosti. Lze chapat naruseni télesné integrity zaroven jako naruSeni
lidské diistojnosti ¢loveka? Tyto pojmy si nejsou az tak vzdalené, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Nicméné k jejich blizsi charakteristice se ziejmé vyjadii az budouci judikatura,
NSS prozatim opét konstatoval, Zze ani této zaméné pojmi nelze prikladat vyznam,'*® a je
tieba vychazet z originalniho znéni KS.

O néco vétsi vyznam by vSak mohl mit chybéjici vyraz individudlni u vazného ohrozeni.
U zadatele o doplitkovou ochranu by tak nemuselo byt prokazovano, ze on sam ¢eli ohrozeni.
Vzhledem k tomu, ze NSS vychazi z rozsudku Elgafaji, kde vyraz individudlni byl do jisté
miry potlacen (viz vySe), NSS tak konstatoval, Ze ani vynechéani tohoto vyrazu nema zadny
vliv. >’

Dalibor Jilek chape jako problematické také uziti spojeni svévolného nasili, které by spise
mélo byt oznadeno jako nasili nerozlisujici.’®® Nicméné esky preklad KS rovnéz uziva pojmu
svévolného nasili, stejné tak jej uziva i NSS. Otazkou je, zdali by jiné oznaceni svévolného
nasili skute¢né 1épe vystihovalo vyznam tohoto pojmu. Doslovny pieklad z originalniho znéni
KS by byl ,,nediskrimina¢ni nasili (indiscriminate violence), pro ktery vSak neni snadné
nalézt vhodny Cesky ekvivalent. Samotny NSS se ale jasn¢ vyjadfil, Ze pro ucely vykladu neni
mezi pojmy nerozlisujici a svévolné nasili zadny rozdil.*>®

NSS obecné vychazi pti svém rozhodovani z evropské judikatury, tudiz také z rozsudku
ve véci Elgafaji, ktery je vyznamny zejména ve vztahu k pojmum individudlni ohrozeni a
svévolné nasili. Z rozsudku Elgafaji vsak také vyplyva, Ze posuzovani podminek existence
svévolného (nerozliSujici) nasili nelze zcela oddélit od vazného a individudlniho ohrozeni

zivota nebo télesné integrity, a je proto je zapotiebi posuzovat jako jedno kritérium. Z toho

15 Rozsudek NSS z 13.03.2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008.
16 Rozsudek NSS z 13.03.2009 , sp. zn. 5 Azs 28/2008.
157 Rozsudek NSS z 13.03.2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008.
158 JILEK, D. Doplitkovd ochrana, vdznd ijma a jedna normativni véta. In: JILEK, D., KOSAR, D.,
TOMISOVA, M. (eds.) Spole¢ny evropsky azylovy systém: doplitkova ochrana, Brno: Dopln&k, 2007, s. 90.
159 Rozsudek NSS z 13.03.2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008.
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vychazel NSS také v piipadé irdckého ob¢ana kurdské narodnosti, ktery se obaval o sviij zivot
po navratu do Iraku z divodu kolaborace jeho bratra s rezimem Saddama Husajna, a zadal tak
udéleni doplitkové ochrany na zakladé¢ § 14a odst.2 pism.c) ZoA. NSS v tomto ptipadé
formuloval tzv. tfistupniovy test, ktery musi kazdy zadatel o doplitkovou ochranu splnit.
Odpovédi na vSechny tii nasledujici otazky musi byt kladné, pficemz jejich potadi nemuze
byt ménéno:

1) Nachazi se zadatelova zemé& pavodu v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho

ozbrojené¢ho konfliktu?
2) Je zadatel o mezinarodni ochranu civilistou?
3) Hrozi zadateli o mezinarodni ochranu vazné a individualni ohroZeni Zivota nebo
t&lesné integrity z diivodu svévolného (nerozliujiciho) nasili?* 169

K prvni otdzce je tfeba zdlraznit, Ze i kdyby ozbrojeny konflikt probihal jenom v jedné
specifické casti vramci daného stitu, pro ucely konstatovani vazné ujmy a poskytnuti
dopliikové ochrany se bude ve stavu vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu nachézet celé izemi
statu, pokud jej ovladaji strany ozbrojeného konfliktu. 16! Pokud jde o druhou otdzku, NSS
vychazi z vyse uvedené definice civilisty dle Protokolu €. 1 z roku 1977, a tedy ptijde o osoby
nespadajici do kategorie valeéného zajatce, ani se nejednd o piisluSnika ozbrojenych sil, a
dale ani o obyvatele neobsazeného uzemi, kteti se pii prichodu nepftitele z vlastniho popudu
chopi zbrang. Jak je uvedeno, odpoveéd’ na vSechny tii otdzky musi byt vzdy kladna. V piipadé
irackého ob&ana kurdské narodnosti zadajictho o ochranu v CR nebyla kladna odpovéd na
tieti otazku tykajici se vazného a individualniho ohrozZeni zivota nebo télesné integrity, a to z
divodu svévolného nasili. NSS shledal, Ze informace piedlozené sté¢Zovatelem ohledné utoku
na jeho osobu z divodu tdajného predchoziho zaméstnani jeho bratra byly pfili§ rozporné,
st¢Zovatelova verze udalosti nebyla dostate¢né v€rohodna, a nebyla prokazéna dostatecna

mira individualizace jemu hroziciho svévolného nasili. 62

ZAVER K TETO KAPITOLE
Lze shrnout, Ze chranén pod ¢l. 15 pism. c¢) KS a pod §14a odst.2 pism. c) ZoA bude
civilista, ktery naplni obecné chapani pojmu vazny, pficemz v uvahu by se mohly déle vzit

faktory, jako je naptiklad povaha ¢inu, Gjma na zdravi, forma soudniho procesu pouzivana ke

160 Rozsudek NSS z 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008.
161 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 190.
162 Rozsudek NSS 5 Azs 28/2008.
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stihdni zloCinl, povaha trestu, a zdali vétSina jurisdikci dané jedndni posoudi jako vazny
zloCin. Zaroven dand osoba bude chranéna tehdy, pokud by z divodu dostate¢né vysoké
urovné svévolného nasili v rdmci ozbrojeného konfliktu byla vystavena vaznému ohrozeni z
pouhého divodu své pfitomnosti na tzemi dané zemé nebo regionu; v piipad¢ nedostatecné
miry svévolného nasili pak tehdy, kdyz bude prokazano, ze je v ohroZeni ona sama. Musi byt
vzdy ohrozen jeji zivot nebo nedotknutelnost v dusledku svévolného nésili béhem
mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, ptfi¢emz u pojmu nedotknutelnost
se neda zcela jednoznac¢né fici, zdali se ma jednat o osobni nedotknutelnost nebo télesnou
integritu. Pokud jde o svévolné nasili, jedna se o nasili, které se mize rozsifit na osoby bez
ohledu na jejich osobni situaci, nicméné zdali se o n¢j skutecné jedna, se bude vzdy odvijet od
okolnosti kazdého ptipadu. Svévolné nasili navic musi byt disledkem vnitrostatniho nebo
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Aktudlni rozsudek ve véci Diakité ze strany Soudniho
dvora EU vyjasnil definici vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu, kdy proti sobé musi stat
radna armada statu a jedna nebo n€kolik ozbrojenych skupin, nebo dvé nebo vice ozbrojenych
skupin. Pokud vSechny tyto podminky budou naplnény, bude osoba chranéna pod ¢l. 15 pism.
c) KS a pod §14a odst.2 pism. ¢) ZoA.
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5. POJEM VAZNE UJMY POD § 144 ODST. 2 PISM. D)
ZAKONA O AZYLU

Dle § 14a odst. 2 pism. d) ZoA se za vaznou ujmu povazuje také:
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Prvni ¢eho si lze povSimnout, Ze podle tohoto zminovaného paragrafu vsak nejsou
chranéni zadatelé pod ¢l. 15) KS. NSS vsak upozornuje, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze neoblast
azylové politiky je podrobena jen castecné harmonizaci a komunitarni uprava stanovi
predevsim minimdlni normy ochrany chranéného zdjmu, nelze citovanou upravu v § l4a
odst.2 pism.d) ZOA povazovat apriorné za rozporny s komunitarnim pravem.* ° Samotna
kvalifika¢ni smérnice také nebrani tomu, aby ¢lenské staty rozsitily okruh vazné ujmy, nebot’
stanovuje, Zze Clenské staty mohou pro statni pfislusniky tfetich zemi a osoby bez statni

v

ptisluSnosti zadajici ¢lensky stat o mezindrodni ochranu pfijmout ptiznivéjsi ustanoveni oproti
t&m uvedenym v KS. 164
Zustava vsak otdzkou samotné naplnéni pojmu vazné Gjmy pod §14a odst. 2 pism. d)
ZoA. Jen tézko bude mozné taxativné vypocist vSechny piipady, ve kterych by se jednalo o
poruseni mezinarodnich zavazki CR. Na nasledujicich fadcich tedy uvadim pouze
demonstrativni piiklady. Bude se jednat naptiklad o pfipady, kdy byl na cizince uvalen
mezinarodni zatyka¢, av§ak v jeho zemi mu hrozi trest smrti. 1%° Obecné 1ze viak pieci jenom
shrnout, Ze existuji Ctyfi zédkladni vykladové varianty pojmu vaZna Gjma, podle kterych §14a
odst. 2 pism. d) ZoA zahrnuje bud”:
1) Pouze zavazky plynouci z ¢l. 3 EULP, nebo
2) Pouze zavazky plynouci z €. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, a
zavazky plynouci z ¢l. 2 EULP, které nespadaji pod vaznou ujmu v ramci § 14a odst.2
pism.a) ZoA, nebo
3) Pouze zavazky plynouci z ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o prdavnim postaveni uprchlikii,

zavazky plynouci z ¢1. 2 EULP, které nespadaji pod vaznou Gjmu v ramci § 14a odst.2

pism.a) ZoA; dale u &l. 8 EULP to budou dva piipady: za prvé, kdyz se spusti jeho

163 Rozsudek NSS z 11. 2. 2009, sp. zn. 1 Azs 107/2008.
164 Ustanoveni 14 z tivodni ¢asti kvalifikaéni smérnice z roku 2011.
165 CEPELKA, C., STURMA P., HONUSKOVA V. a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, s 86.
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extrateritorialni uc¢inek, a za druhé kdyz zakon o pobytu cizinci ¢. 326/1999 Sb.
neposkytne uéinny prostfedek ochrany; a dale jiné mezinarodni zavazky CR, z nichz
plynou extrateritorialni G¢inky, nebo

4) Pouze zavazky plynouci z &l. 33 odst. 1 Umluvy o prdavnim postaveni uprchlikii,

zavazky plynouci z ¢l. 2 EULP, které nespadaji pod vaznou Gjmu v ramei § 14a odst.2
pism.a) ZoA; potom také zavazky pod ¢l. 8 EULP v celé §ifi; a dale jiné mezinarodni
zéavazky CR, z nichZ plynou extrateritoridlni t&inky. 166

Neni lehké zodpovédét otazku, ktera z téchto vykladovych variant nejlépe vystihuje
obsah pojmu vazné ujmy pod §14a odst.2 pism. d) ZoA. K odpovédi se pokusim dospét
zejména prostiednictvim judikatury NSS vztahujici se k tomuto typu vazné Gjmy. NSS se své
rozhodovaci c¢innosti zabyval né€kolika otdzkami, konkrétné tim, zdali je mozné ziskat
ochranu, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s Evropskou socidlni chartou, nebo
zdali se muze Zzadatel uspésn¢ domahat ochrany v pfipadé namitani poruseni ¢l. 9, 8 ¢i €l. 3
EULP.

Pokud jde o zavazky plynouci z Evropské socialni charty, NSS se zabyval pfipadem
stézovatelky z Ukrajiny trpici epilepsii, po absolutni resekci tlustého stfeva, kterd se
dovolavala ochrany pod ¢l. 11 a 13 Evropské socidlni chartyX® Jako diivod své Zzadosti
uvedla svlij zdravotni stav vyzadujici operaci, na kterou neméla penize, a vzhledem
k nedostatku penéz by navic musela zistat se synem na ulici. NSS vsak v tomto piipadé
konstatoval, Ze samotnd Evropska socialni charta chape prava pod €l. 11 a 13 jako cile, o néz
maji signataiské staty této charty usilovat, a nikoliv jako pfimo vymahatelna lidska prava.
Navic uvadi, ze stézovatel¢in vyklad by vedl az do absurdnich disledkt, kdy by se vSichni
obcané vSech signataiskych stat Evropské socidlni charty mohli domahat toho, Ze se chtéji
prestéhovat do statu, ktery jim poskytne nejkvalitnéjsi zdravotni péci. Stézovatelka z Ukrajiny
tedy v tomto piipadé nebyla uspésna. 68

Pokud jde 0 mozné poruseni ¢l. 9 EULP chréanici ndboZenskou svobodu, a jeho vztahu k
§14a odst.2 pism. d) ZoA, NSS se vyjadiil, Ze samotny ¢l. 9 EULP (ktery nedosahuje

intenzity ¢l. 3 EULP) nemé extrateritorialni u¢inky.®° Z toho se da tudiz vyvodit, ze pokud

166 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 197-198.

187 Dle ¢l. 11 Evropské socialni charty ma ,,kaZdy pravo vyuzit jakychkoliv opatient, kterd mu umozni dosdhnout
co nejlepsiho zdravotniho stavu,...” Dle ¢€l. 13 Evropské socialni charty: , kazdy, kdo nema dostatecné

prostredky, ma pravo na socialni a zdravotni pomoc. *
168 Rozsudek NSS z 26.07.2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007.
169 Rozsudek NSS z 28.11.2008 , sp.zn. 5 Azs 46/2008.
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jde 0 navraceni osoby do zemé, kde ji hrozi omezeni jeji naboZenské svobody, dana osoba se
ziejmée tézko muze GspéSne doméhat ochrany pod §14a odst.2 pism.d) ZoA.

O néco slozitéjsi je zodpoveézeni otazky, zdali se zadatel mize uspé$né domahat ochrany
podle §14a odst.2 pism.d) ZoA v ptipadé namitani poruseni ¢l. 8 EULP chréaniciho pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Divodova zprava k zdkonu ¢. 165/2006 Sb.,
jimz se ménil zakon o azylu, uvadi porueni ¢l. 8 EULP jako typicky piiklad toho, kdy se
7adatel bude moci uspé$né domdhat doplitkové ochrany pod §14a odst. 2 pism. d) ZoA.*"°
Skute¢né piipady, kdy stdZovatel bude pii poruseni &l. 8 EULP usp&ny, budou ale
pravdépodobné spise vyjimeéné. Podle NSS by si musel na ,uzemi CR vytvorit takové
rodinné ¢i pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zasahem do tohoto rodinného ci
soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z vizemi CR.* *™* Tomu, Ze se bude
jednat spiSe o vyjimecné piipady, které budou mit Gspéch ve véci, nasvédcuje také judikatura
ESLP. Dokonce ani jedenactilety pobyt v zemi, konkrétné ve Velké Britanii, a manZzelsky
svazek s britskou statni pfislusnici, nestacil v piipadé Bensaid Vv Spojené kralovstvi, ke
konstatovani poruseni ¢l. 8 EULP.Y7

Jak jiz bylo vySe zminéno, ve vztahu k §14a odst.2 pism. d) ZoA je také relevantni
piekazek vycestovani jiz znala jako divod K nenavraceni do zemé puvodu poruseni
mezinarodnich zavazka CR, ktery byl zachovéan, a nyni existuje pod pojmem vazné Gjmy.
Pted novelizaci zdkona o azylu jesté¢ rozhodl NSS ptipad tykajici se sté¢Zovatele ukrajinské
statni piislusnosti Zenatého s Geskou statni piislusnici, ktery viak fadu let na tuzemi CR
pobyval nelegélné. Stézovatel se doméhal shledani prekazek vycestovani, nebot” kromé jeho
manzelky Zili v CR také jeho bratfi se svymi rodinami, a namital, ze by tudiz u n& doslo
k poruseni ¢l. 8 EULP. NSS viak jasné konstatoval, Ze V piipadé nelegdlniho pobytu u
stézovatele nemohlo byt poruseno pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
Pomoci tohoto prava, potazmo tedy ptekazek vycestovani (dnes vazné Gjmy) neni mozné
obchazet zdkon o pobytu cizinci.'’® St&zovatel se tak v obdobnych piipadech nelegalniho
pobytu nemize domahat ochrany ani pod §14a odst.2 pism. d) ZoA, a namitat poruseni

mezinarodnich zavazku CR.

10 Dvodova zprava k zakonu &. 165/2006 Sb., k §14a a 14b.

171 Rozsudek NSS z 28.11.2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008.

172 Rozsudek ESLP ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi Z 6. kvétna 2001, bod 48.
173 Rozsudek NSS z 09.05.2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005.

50



Ve vztahu k ¢l. 3 EULP se NSS vyjadiil, Ze tento ¢lanek je, stejné jako ¢l. 8 EULP,
schopen mit extrateritoralni Gi¢inek. ESLP jiz v minulosti uvedl, Ze signataiské staty EULP
nemohou poslat zpét do zemé osobu, u které byly prokdzany zavazné¢ divody, ze existuje
skute¢né riziko muceni ¢i nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu pod ¢l. 3 této
tamluvy. ** Doglo by tak k poruseni mezinarodniho zavazku danym statem. Zadatel by se
tudiz teoreticky mohl domahat ochrany nejen pod §14a odst.2 pism.b) ZoA, ale rovnéz také
pod §14a odst.2 pism. d) ZoA.'” NSS fesil konkrétni ptipad st&Zovatele homosexualni
orientace, ktery namital, ze mu diky této jeho orientaci hrozi pobyt v ugandském vézeni, kde
by byl ohrozen mucenim. To zde neni vyjimecnym jevem. Obecné jsou v ugandskych
vézenich drsné a zivotu nebezpeéné podminky. Ve stéZovatelové piipadé bylo skutecné
prokazano, ze mu hrozi uvéznéni v takto popsanych podminkach, a to z diivodu jeho sexualni
orientace.!’® Pokud by viak stéZovatel mél se svoji sexuélni orientaci v Ugand& potiZe,
nicméné nikoliv takové, aby mu hrozilo uvéznéni ve vyse popsanym podminkach, muselo by
byt prokazano, ze se v minulosti dopustil jednani, na zakladé n¢hoz by byl uvéznén. Pak by
také mél narok na ochranu pod §14a odst.2 pism. d) KS.}"’

Nyni je tfeba se vratit zpét k vySe formulovanym c¢tyfem zakladnim vykladovym
variantam pojmu vazné Gjmy pod §14a odst.2 pism. d) ZoA. Pokud jde o prvni variantu, tj. Ze
by §14a odst. 2 pism. d) ZoA zahrnoval pouze zavazky plynouci z &l. 3 EULP, je ziejmé, Ze
tato varianta obstoji jen st&i uZ jen vzhledem k faktu, Ze pfinejmensim ¢l. 8 EULP je schopen
mit extrateritoridlni G¢inek. Podobny zavér 1ze konstatovat také v pfipadé druhé vykladové
varianty, tj. Ze by vdZnou Gjmu pod § 14a odst.2 pism. d) ZoA naplilovaly pouze zavazky
plynouci z &l. 33 odst. 1 Umluvy o prdvnim postaveni uprchlikii, a zavazky plynouci z &l. 2
EULP, které nespadaji pod vaznou Gjmu v ramci § 14a odst.2 pism.) ZoA. To by bylo nejen
vV rozporu s umyslem zakonodarce vyplyvajicim z divodové zpravy k zdkonu o azylu ¢.
165/2006, ale téZ z judikatury NSS. Jak jiz bylo feceno, ten se ve svych rozsudcich jasné
vyjadiil, ze pod §14a odst.2 pism.d) ZoA mohou spadat napiiklad také nékteré ptipady
poruseni ¢1. 3 nebo 8 EULP.

Tteti a ¢tvrta vykladova varianta jsou komentafem k zakonu o azylu obé povazovany za
mozné. Tfeti vykladovéa varianta hovoii o zavazcich plynoucich z ¢l. 33 odst. 1 Umiuvy o

pravnim postaveni uprchliki; zavazeich plynoucich z ¢1. 2 EULP, které nespadaji pod vaznou

174 Rozsudek ESLP ve véci Said v Nizozemi z 5. ervence 2005, bod 46.
175 Rozsudek NSS z 28.11.2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008.
176 Rozsudek NSS z 28.08.2009, sp. zn. 2 Azs 47/2009.
17 Rozsudek NSS z 28.08.2009, sp. zn. 2 Azs 47/2009.
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Gjmu v rAmci § 14a odst. 2 pism.a) ZoA; a dale o dvou p¥ipadech plynoucich z ¢l. 8 EULP: za
prvé, kdyz se spusti jeho extrateritorialni u¢inek, a za druhé kdyz zakon o pobytu cizinci €.
326/1999 Sb. neposkytne ucinny prostfedek ochrany; a dale o jinych mezinarodnich
zavazcich CR, z nichZ plynou extrateritorialni G¢inky. Tato varianta hovoii mimo jiné o
zahrnuti piipadt spadajicich pod &l. 8 EULP, kdy ZPC neposkytl G¢inny prostiedek ochrany.
Bude tak zapotiebi provést vyklad jednotlivych ustanoveni ZPC, ¢emuz se prozatim ale
spravni soudy spolu s MV vyhybaji. Lze tudiz jen stézi identifikovat, o které pfipady by se
mélo jednat. Zaroven jakakoliv novelizace ZPC by se tak nutn¢ musela odrazit ve vykladu
ZoA. Do jisté miry by to tak znamenalo komplikace, k ¢emuz se zfejmé spravni soudy v Cele
s NSS nebudou chtit uchylovat.’®

Ctvrtd varianta toho, kdo bude chranén pod §14a odst.2 pism. d) ZoA, by pak byla
shodnd s variantou treti, jediny rozdil by spocival v tom, Ze by se zde jednalo o zavazky pod
¢l. 8 EULP v celém rozsahu. Osobné se domnivam, Ze vzhledem k vyse uvedenému rozsudku
NSS je pravdépodobngjsi treti vykladova varianta, nebot” vzdy budou existovat tendence
omezit rozsah ochrany poskytované pod ¢1. 8 EULP.

Stejné jako tfeti vykladova varianta, také tato varianta ¢tvrta o ,,jinych mezindrodnich
zavazkii CR, znichz plynou extrateritoridlni ticinky.” Jak je patrné zvyse uvedenych
rozsudkt, NSS se ve své rozhodovaci &innosti zatim zabyval pouze ¢&l. 3, 8, a 9 EULP.
Objevuji se nazory, ze by sem spadala také ochrana pod ¢l. 6 EULP, ¢1. 3 odst. 1 Umluvy proti
muceni (i kdyz zfejmé vétsina, mozna dokonce viechny, zavazky budou pokryty ¢l. 3 EULP),
¢l. 4 odst. 1 EULP, & Zenevskych vmluv z roku 1949. Ve vztahu k EULP by ESLP sam
v budoucnu mohl dospét ve své rozhodovaci &innosti k tomu, Ze oznadi i jiné ¢lanky z EULP

jako schopné extrateritorialniho uginku. 17

ZAVER K TETO KAPITOLE

Dalo by se shrnout, ze vzhledem k judikatute NSS nejpravdépodobnéjsi variantou toho,
kdo bude chranén pod § 14a odst.2 pism. d) ZoA je, ze bude chranéna osoba, u které by
hrozilo, ze pokud by byla vracena na hranice zemé&, byly by jeji Zivot ¢i osobni svoboda
ohroZeny na zaklad¢ rasy, ndboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité spole¢enské vrstvé ¢i

politického presvédceni; dale bude chranéna osoba, ktera by byla ohroZena na zivoté kromé

178 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 198.
179 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 198.
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vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro
diivodem neni trest smrti nebo poprava podle ¢l. 15 pism.a) KS nebo podle §14a odst.2 pism.
a) ZoA. Dale by byla chranéna osoba, u niz by bylo poruseno pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence v piipadé, ziejmé jen v piipadé
spusténi extrateritorialniho u¢inku ¢l. 8 EULP nebo v piipadé, kdy zakon o pobytu cizincti
nezajistil dostate¢ny prostfedek ochrany. Chranény bude rovnéz ten, u koho by vycestovani
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, ze kterych plynou extrateritorialni uginky. Které
dalsi ¢lanky EULP jsou schopny mit tyto uéinky, viak pravdépodobné rozhodne teprve v
budoucnu ESLP.
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6. POJEM VAZNE UJIMY V SIRSICH SOUVISLOSTECH

Jak je vySe uvedeno, v €l. 15 KS a §14a odst.2 ZoA je vymezen obsah pojmu vazné Gjmy.
V souvislosti s timto pojmem vSak piirozené vyvstavaji i jiné otazky, nez ,,co je to vdiznd
wjma.* Jedna se napiiklad o otdzky, kdo ji mize zpusobit, u koho pted jejim zpiisobenim
hledat ptipadné ochranu, ¢i jak se takova vazna ujma bude dokazovat, tedy jaky bude jeji
dikazni standard, a podobné otazky. Tudiz se k pojmu vazné ujmy vazi i dalsi ¢lanky v KS a

vvvvvv

k tomuto pojmu.

6.1. PUVODCI VAZNE UIMY

KS ve svém ¢l. 6 stanovuje, Ze mezi ptivodce prondsledovani nebo vazné Gjmy patii:
a) stat
b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast vizemi statu
¢) nestatni puvodci, lze-li prokdzat, Ze piivodci uvedeni v pismenech a) a b), vietné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred

prondsledovanim nebo vaznou ujmou, jak je vymezenav ¢l. 7.

V piipadé pivodcli vazné Gjmy se jedna o velmi Siroké téma, nebot’ ti sami pivodci se
vazi také k pojmu pronasledovani, na néZ by se dala napsat samostatnd diplomova prace. Z
toho diivodu jsem tuto podkapitolu omezila pouze na vysvétleni toho, které situace ¢l. 6 KS
skute¢n¢ pokryva; na vysvétleni pojmu nestatni ptivodci vazné ujmy, nebot’ se domnivam, ze
tento pojem by mohl ¢init nejvétsi obtize a na ochranu, kterou poskytuje ¢esky zakon o azylu.

Obecné lze konstatovat, Ze toto ustanoveni ¢l. 6 KS mulZe pokryvat nasledujicich pét
situact:

1) dojde k vazné Gjmé spachané ze strany statnich organu,

2) dojde k vazné ujme, ktera je odpusténa statnimi organy,

3) dojde k vazné ujme, kterou spacha strana nebo organizace ovladajici stat nebo

podstatnou Cast tizemi statu,
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4) stat, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, nejsou
schopny nebo ochotny poskytnout ochranu pied vaznou Gjmou pachanou tretimi
stranami, nebo

5) stat, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu
neexistuje, coz miZze zpisobit vaznou Gjmu. *&°
Spornou otdzkou je, zdali ¢l. 6 KS skutecné pokryva také patou uvedenou situaci. Na

zaklad¢ tzv. odpovédnostniho hlediska (accountability view) jsou jednani, ktera zpusobuji

vaznou Ujmu pouze ta, za kterad miize stat nést odpoveédnost. Tudiz podle tohoto hlediska neni
mozné, aby ¢l. 6 KS pokryval také patou situaci, ve které ptijde o zptisobeni vazné Gjmy treti
stranou v situacich absolutniho chaosu. Podle tzv. ochranného hlediska (protection view) je
naopak tato situace ¢l. 6 KS pokryta, nebot’ relevantni bude, zdali jsou osoby, jichZ se situace
tykd, €¢inné chranény proti poruSovani lidskych prav. Nicméné 1 pokud pfevazi uzsi pojeti Cl.

6 KS, zarovenl neni vyloucena moznost poskytnout ochranu kvili jednanim spachanych v

situaci absolutniho chaosu. 8

Pokud jde o nestatni piivodce vazné ijmy, dospéla jsem k zavéru, ze t€zko bude mozné
taxativné vypocist vSechny subjekty, o které se mlze jednat. Dillezitou roli bude hrat to, ze
stat, pfipadné organizace, které jej ovladaji ¢i jeho podstatnou cast, nejsou schopny nebo
ochotny poskytnout potifebnou ochranu. Uvadim zde tak alespont demonstrativni vycet
nestatnich subjekt, o které¢ se mize jednat. Miize jit o dav hrozici obéti ukamenovanim,
nabozenské extremisty, o riizné klany, teroristy, zlo¢inecké gangy ¢i mafii. 182 Dale by mohlo
jit o ur¢ité nepravidelné slozky (napiiklad milice v byvalém Ceskoslovensku), guerillové
skupiny (drogové kartely v Kolumbii), mistni obyvatelstvo (dfive Maovy studentské skupiny

v Cing), polovojenské jednotky (Tamilsti tygii na Sri Lance), nebo napiiklad tzv. jednotky

smrti (arabské milice ,,DZandawid* v Darfuru v Sudanu). 18 V t&chto piipadech se sice jednd

o plvodce pronasledovani, nicméné jak je vySe uvedeno, piivodci pronasledovani jsou v

kvalifika¢ni smérnici, stejné jako v zdkon€ o azylu vymezeny shodnym vyctem. Tudiz je

nanejvys pravdépodobné, Ze by tyto subjekty byly povazovany také za ptivodce vazné Gjmy.

Je tfeba poznamenat, ze ¢l. 6 KS nebyl ve vztahu k dopliikové ochrané zpocatku

transponovan do zakona o azylu. To logicky zkomplikovalo jeho aplikaci v praxi. Zpocatku

180 BATTJES, H: European Asylum Law and International Law, Leiden: M. Nijhoff, 2006. S 245.
181 BATTJES, H: European Asylum Law and International Law, Leiden: M. Nijhoff, 2006. S 243-246.
182 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 178.
18 KOSAR, D. Nestdtni pivodci prondsledovani, In: JILEK, D, a kol. Spoleény evropsky azylovy systém:
pravni pojem pronasledovani: sbornik. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005. S. 137-138.
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jak MV, tak i krajské soudy vychazely z toho, Ze pivodci vazné ujmy nemohou byt nestatni.
Tento trend byl pozdéji zvracen NSS. Nicméné dnes nalezneme V Ceském zakoné o azylu
ustanoveni vztahujici se k ptivodcim vézné ujmy v § 2 odst. 9, ktery prakticky kopiruje znéni
¢l. 6 KS, tudiz jimi mohou byt jak statni orgdny, tak strany, organizace ovladajici stat nebo
podstatnou cast uzemi statu, ale 1 soukromé osoby, jestlize 1ze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho tizemi
nejsou ochotny nebo schopny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim

nebo vaznou ujmou. 84

6.2. POSKYTOVATELE OCHRANY PRED VAZNOU UJMOU

Dle ¢l. 7 odst. 1 KS poskytuji ochranu pied pronasledovanim nebo vdznou (jmou:
a) stat, nebo
b) strany nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, ovladajici stdat nebo podstatnou
cast vuzemi statu,
pokud jsou ochotny a schopny zajistit ochranu v souladu s odstavcem 2.

Strany nebo organizace zahrnujici mezinarodni organizace se tedy jako poskytovatelé
ochrany kvalifikuji, pokud ,.kontroluji* stat nebo podstatnou ¢ast jeho izemi. Ta je chapana
jako region nebo vétsi plocha v ramci izemi statu. 18°

Z ¢l. 7 odst. 2 KS vyplyvé, ze obecné je ochrana poskytovéna, pokud jsou splnény
nasledujici podminky: subjekty ochrany udélaji primérené kroky, aby zabranili vzniku 0jmy
mimo jiné fungujicim pravnim systémem sméfujicim k jednanim zpusobujicim Gjmu, a za
druhé, pokud Zadatel ma ptistup k této ochrané. Co vSak muze byt pon¢kud problematické, je
praveé spojeni ,,primérené kroky,“ nebot’ se zd4, Ze se zaméfuje spiSe na dobrou vili radéji nez
na schopnost nabidnout ochranu. Naznacuje, Ze ochrana je tam, kde je subjekt ochotny ji
poskytnout, nicméné ne zcela schopny ji poskytnout. Z pozadavku efektivnosti pfitom
vyplyva, Ze nejenom vtile, ale i schopnost poskytnout ochranu je nezbytna ke kvalifikaci
subjektu jako ,,poskytovatele ochrany.* U kvalifikacni smérnice z roku 2011 zaroven doslo k
dulezitému dodatku u ¢l. 7 odst. 2 na rozdil od kvalifikacni smérnice z roku 2004: ,,Ochrana

3

pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou musi byt ucinna a nesmi byt pouze docasna. ‘

184 § 2 odst. 9 zadkona o azylu.
185 BATTJES, H: European Asylum Law and International Law, Leiden: M. Nijhoff, 2006. S 246-249.
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Rozsah této podkapitoly jsem omezila piedev§im na to, na zéklad¢ jakych faktor se
kontextu s ¢l. 7 KS je tfeba uvést jeho souvislost s Ptilohou II ke Smérnici Rady 2005/85/ES
ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a
odnimani postaveni uprchlika neboli k tzv. Procedurdlni smérnici. Tato pfiloha hovoii o
faktorech, které jsou relevantni pro urceni ,,bezpecnosti tfeti zemé ptivodu. “ Zemé& ptivodu se
bude povazovat za bezpecnou, pokud prokéazat, ze v ni obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani podle ¢l. 9 KS, k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i
trestim, nebo k hrozbé z divodu svévolného nasili v piipadé mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Rozsah poskytnuti ochrany se bude posuzovat
prostfednictvim toho, jak se uplatiiuji zadkony a ostatni pravni ptredpisy dané zemé, a jak
dochazi k dodrzovani prav a svobod stanovenych v EULP, Mezindrodnim paktu o obéanskych
a politickych pravech 1966 a Umluvé proti muceni. Lze tak dospét k zavéru, Ze na zakladd
stejnych faktorti se posoudi, zdali stat, strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou
¢ast uzemi statu podle ¢l. 7 KS poskytly tu¢innou ochranu. Zdali v§ak budou jiné faktory 1épe
vymezovat, co pfesné se rozumi u€innou ochranou, se ziejmé vytiibi v budoucnosti v rdmci
konkrétnich rozhodovanych piipadi. 18

Cl. 7 KS nebyl rovnéz zprvu transponovan do zakona o azylu ve vztahu k doplitkové
ochrané. Dnes jsou vSak poskytovatelé ochrany v zdkon¢ o azylu upraveny v § 2 odst. 11:
,,Ochranou pred prondsledovanim nebo vdznou ujmou se zejména rozumi primérené kroky
odpovédnych statnich organii, strany nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho vizemi, smeérujici k zabranéni pronasledovani nebo
zpusobeni vazné ujmy zejména zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani
a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou ujmu, za predpokladu, Ze je

takovad ochrana uicinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni ma pristup. «“ 8’

Obecné Ize u €l. 6 a 7 KS (v Ceském zakon€ o azylu u § 2 odst.9 a 11) shrnout, ze by se
zadatel o dopliitkovou ochranu mél nejprve v zemi svého ptivodu domahat poskytnuti ochrany.
PtisluSné migracni organy od né€j budou pozadovat oznaceni, ptipadné doloZeni skutecnosti a
udalosti, kterymi by prokézal, Ze se pokousel ziskat ochranu v dané zemi, avSak bezvysledné.

Ptislu$né organy pak budou posuzovat jeho vypoveéd’, a zdali skutecné subjekty ochrany pod

186 BATTJES, H: European Asylum Law and International Law, Leiden: M. Nijhoff, 2006. S 246-249.
187§ 2 odst. 11 zakona o azylu.
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¢l. 7 nebyly ochotny a schopny ochranu zadateli poskytnout. Nicmén¢ pokud neexistuje zadna
instituce, u které by zadatel mohl ziskat ochranu (zejména v dob¢ vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu) je zfejmé, Ze po ném nemize byt pozadovano, aby dolozil, Ze pozadoval poskytnuti
ochrany. Stejn¢ tak po ném nebude pozadovano dolozeni zadosti o poskytnuti ochrany
Vv ptipadech, kdy by za svou Zadost mohl byt diskriminovan nebo prondsledovan ze strany

statnich organd. 188

6.3. DUKAZNI STANDARD VAZNE UJMY

V této podkapitole zodpovidam nasledujici otazky:
- jaky je dikazni standard u pojmu vézné ujmy

- kdo je povinen ptedlozit dikazy

- co se rozumi pojmem realné nebezpeci

- jaky je rozdil mezi pojmem realného nebezpeci a piiméfené pravdépodobnosti.

Z ¢l 2 pism. f) ceské verze KS vyplyva, Ze aby osoba méla narok na doplikovou

¢

ochranu, musi byt vystavena ,,redlné hrozbe,“ ze utrpi vadznou Gjmu. Test redlné hrozby
neboli redlného nebezpeci tak bude diikaznim standardem uzivanym pro prokazani, zdali
v daném ptipadé doslo k vazné ujme.

Ceska verze KS hovoii o realné hrozbé, originalni verze KS uziva pojem realné riziko
(real risk). Realné riziko je pojem, ktery se objevuje V judikatuie ESLP v souvislosti
sochranou pod &l. 3 EULP. V ptipadé Soering v Spojené krdlovstvi je uvedeno, Ze
odpovédnost statu, ktery je signatatem EULP, vzniké tam, kde jsou zavazné dtivody domnivat
se, ze pokud bude osoba nucena vratit se do zemé ptivodu, bude Celit red/nému riziku muceni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. ¥ S pojmem realné riziko pak pracuje
cela fada dalsich ptipadi rozhodnutych ESLP. 1 Jak je vyse uvedeno, eska verze KS vsak

pracuje s pojmem redlnd hrozba. Ceska judikatura pak hovoii o rediném nebezpeci. Dalo by

se polemizovat o tom, zdali pojem nebezpe¢i ma stejny vyznam jako riziko, ¢i zdali je Sirsi

188 BUKVALDOVA,J. Pivodci prondsledovini ve smyslu Smérnice Rady ¢ 2004/83/ES a némeckd azylova
uprava, In: JILEK, D, a kol. Spole¢ny evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovani: sbornik. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2005. S. 177-178.
189 Rozsudek ESLP ve véci Soering v Spojené kralovstvi z 7. Eervence 1989, bod 90.
190 Dale napi. rozsudek ESLP ve véci Cruz Varas a ostatni v Svédsko z 20. biezna 1991, body 69 a 70; rozsudek
ESLP ve véci Vilvarajah v Spojené krdlovstvi z 30. tijna 1991, bod 103; rozsudek ESLP ve véci Chahal
Vv Spojené kralovstvi z 15. listopadu 1996, bod 80.
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nebo uzsi, nicméné podstatnéjsi otazkou v souvislosti s vaznou ijmou bude, jak bude takové
realné nebezpeci hodnoceno. Obecné plati, ze Clenské staty maji povinnost spolupracovat
s zadatelem o doplitkkovou ochranu, pokud jde o hodnoceni relevantnich prvkl jeho zadosti,
tedy toho, zdali je jeho zadost odlivodnéna. Pti posuzovani relevantnosti zadosti pak vezmou
V potaz urcité faktory. Zde je potteba poukdzat na souvislost pojmu vazné jmy, resp. jejiho
ditkazniho standardu, s dal§imi ¢lanky kvalifikaéni smérnice.!®* Konkrétng v ¢l. 4 odst. 3 KS
jsou uvedeny faktory, které maji ¢lenské staty EU pfi svém hodnoceni zZadosti o mezinarodni
ochranu vzit v potaz:

a) vSechny vyznamné skute¢nosti tykajici se zem¢ ptuvodu v dobé rozhodovani o zadosti,
vcetné pravnich predpisti zemé piivodu a zplisobu jejich uplatiovani;

b) vyznamna prohlaseni a dokumenty piedlozené zadatelem, v¢etné informaci o tom, zda
zadatel byl nebo by mohl byt prondsledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét
vaznou jmu;

c) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, véetné¢ takovych faktori jako jsou
puvod, pohlavi a vek, aby na zdkladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit,
zda by jednani, kterym Zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovéana za
pronasledovani nebo vaznou ujmu;

d) skutecnost, zda zadatel po opusténi zemé pivodu vyvijel ¢innost, jejimz jedinym nebo
hlavnim ucelem bylo vytvofeni nezbytnych podminek pro pozadani o mezinarodni
ochranu, aby bylo mozno posoudit, zda by tato cinnost vystavila Zadatele
pronasledovani nebo vazné Gjmé, kdyby se do uvedené zemé vratil;

e) skutecnost, zda by od zadatele bylo mozné rozumné oc¢ekavat, ze by vyuzil ochrany

jiné zemé, ve které mohl pozadat o ob&anstvi.9

Z uvedenych faktorii vyplyva, ze se kromé urcitych obecnych faktord, tj. vyznamnych
skutecnosti tykajici se zemé pivodu v dob€ rozhodovéani o zadosti, pravnich predpisit zemée
puvodu, vyznamnych prohlaseni a dokumentl, berou v potaz také specifické okolnosti
kazdého piipadu, tedy osobni situace Zadatele. Z vySe uvedeného také plyne, Ze Zadatelé 0
doplitkovou ochranu by méli predlozit dokumenty nebo jiné dikazy podporujici jeho Zadost.
Nicméné mohou nastat situace, kdy zadatelé nebudou schopni odtvodnit své zadosti

piislusnymi dokumenty nebo jinymi diikazy. V urcitych ptipadech, které¢ vymezuje KS, to

191 BATTIJES, str. 224-227
192 1, 4 odst. 3 kvalifikani smérnice z roku 2011.
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nebude problematické. Bude se jednat o ptipady, kdy zadatel vynalozil skutecné usili, aby
svou zadost odivodnil; ptfedlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal
uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nélezitosti; prohlaSeni zadatele byla
shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi
informacemi o pfipadu Zadatele; Zadatel pozadal o mezindrodni ochranu v nejkrat§im mozné
dobé¢, ledaze muze prokdzat dobry divod, pro¢ tak neucinil, a dale byla zjisténa celkova
hodnovérnost zadatele.!®® To znamena, Ze se obecné bude jednat o piipady, kdy byla zaloZena
dostate¢na dlivéra v Zadatele.

Ukazatelem realného nebezpe¢i utrpeni vazné Gjmy bude navic také skuteCnost, Ze
zadatel jiz vaznou Ujmu utrpél anebo byl vystaven pfimym hrozbam, ze mu bude zptisobena,
pokud neexistuji zdvazné diivody domnivat se, ze zpusobeni vazné jmy se jiz nebude vice
opakovat. Navic realné nebezpe¢i vazné jmy muze byt zalozeno na udalostech, ke kterym
doslo az po odjezdu Zadatele ze zem¢ puvodu nebo na ¢innosti, kterou zadatel vyvijel po
opusténi zemé puvodu (predevsim pokud se zjisti, ze Cinnost, o kterou se dotycna zadost
opira, predstavuje vyjadieni a pokraCovani ndzorti a presvédceni, které mél zadatel v zemi
puvodu). 1%

Z vyse uvedenych ustanoveni kvalifikaéni smérnice se d4 dovodit zavér, ze bifemeno
tvrzeni nese zadatel o dopliikovou ochranu. Pokud vsak jde o biemeno dikazni, nese jej jak
zadatel, tak také zalovany. Prokazani fakt spocivéa na zadateli, nicmén¢ zalovany je povinen
obecné zajistit co nejvetsi mnozstvi diikazi, at’ uZz potvrzuji nebo vyvraceji tvrzeni Zadatele.
Casto vs$ak nastanou situace, kdy jedinym dikaznim prostfedkem bude vypovéd’ Zzadatele,

tudiz se bude piedevsim posuzovat jeho vérohodnost. 1%

Dtikazni test redlného nebezpeci se promitl také do ¢eského zakona o azylu, konkrétné do
§ 14a odst.1 ZoA: ,,Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje ditvody pro udéleni
azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadeé jsou ditvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade, ze
je osobou bez stdtniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho

v o6

trvalého bydliste. “ Lze si povSimnout, Ze Cesky zdkon o azylu namisto redlné hrozby hovoii o

193 (1. 4 odst. 5 kvalifika&ni smérnice z roku 2011.
194 (1. 5 odst. 1 a 2 kvalifikadni smérnice z roku 2011.
195 Rozsudek NSS z 30. 09. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008.
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skutecném nebezpeci, nicméné tento pojem je zde uzivan ve stejném vyznamu. Je tieba
poznamenat, ze pro piipady odivodnéného strachu z pronasledovani v ramci definice
uprchlika je pouzivan jiny test, a to test tzv. pfimétené pravdépodobnosti.

K rozdilim mezi dikaznim standardem redlného nebezpeci a piiméfené
pravdépodobnosti se vyjadiil NSS v jednom ze svych rozsudk v ptipadé tykajicim se
stézovatele, jenz se obaval uvéznéni v nigerijské véznici, a jiz samotnd hrozba uvrzeni do
nigerijského vézeni mize predstavovat hrozbu muceni ¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢l. 3 EULP. Zavéry NSS ve vztahu k témto dvéma dikaznim standardtim lze
shrnout takto:

- piiméfena pravdépodobnost nezadouciho disledku ndvratu do zemé plivodu existuje,
pokud k tomu disledku dochézi tak Casto, ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi
pocitat jako s pomérné béZznym, a nikoliv jen ojedin€lym, jevem

- test pfiméfené pravdépodobnosti predstavuje niz§i dlikazni standard nezli dilkazni
standard uzivany v civilnich vécech (,,pravdépodobnost, ze nezaddouci dasledek nastane, je
vys$$i nez pravdépodobnost, ze nenastane®) a dikazni standard uzivany v trestnich vécech
(dikazni standard ,,nade vsi pochybnost“, tedy nastani nezadouciho nasledku by bylo
prakticky jisté)

- dikazni standard realného nebezpeci znamena, ze ve vyznamném procentu piipadii
podobnych piipadu stézovatele dochazi k nezadoucimu nasledku, tudiz stézovatel ma dobré
diivody se domnivat, ze takovyto nasledek jej mlze taktéZ s vyznamnou pravdépodobnosti
postihnout

- test realného nebezpeci je niZsi nez trestni standard ,,nade v§i pochybnost* a standard
uzivany v zemich common law v civilnich vécech (,, vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne
- balance of probabilities)

- rozdil mezi testem redlného nebezpeci a testem piimétené pravdépodobnosti spociva v
tom, ze ditkazni standard redlného nebezpeci se vice blizi dlikaznimu standardu uzivanému v
zemich common law v civilnich vécech neZli diikazni standard piimétené pravdépodobnosti

- obecné lze shrnout, Ze test realného nebezpeci je viici sté¢Zovateli piisné€jsi nezZ test
piiméfené pravdépodobnosti. 1%

Dtikazni test realného nebezpeci se bude pravdépodobné aplikovat na vSechny typy vazné

ujmy uvedené v zékoné o azylu, s vyjimkou velmi specifického typu vazné Gjmy pod §14a

19 Rozsudek NSS z 26. 03. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006.
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odst.2 pism. ¢) ZoA, kde je patrny vliv piipadu Elgafaji. 1* Na zakladé tohoto ptipadu plati,
ze ¢im vice bude dokazano, ze zadatel je specificky doten z divodu skutecnosti vlastnich
jeho osobni situaci, o to méné bude muset byt dokdzana vysokd mira svévolného nésili, a

naopak posta¢i nizsi mira tohoto nasili. 1%

6.4. STANDARD VNITROSTATNI OCHRANY PRED VAZNOU
UJIMOU

Cl. 8 odst.1 KS vymezuje vnitrostatni ochranu, kdy ,,v rdmci posuzovani Zadosti o
mezinarodni ochranu mohou clenské staty dospét k zaveru, Ze urcity zZadatel nepotiebuje
mezinarodni ochranu, pokud v urcité casti zemé puvodu.

a) nemd opodstatnény diivod se obavat prondsledoviani ani mu nehrozi redlné
nebezpeci vazné ujmy, nebo
b) ma pFistup k ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou ujmou, jak je vymezena
v clanku 7,
a pokud do této casti zemé privodu miize bezpecné a legalne odcestovat, je mu do ni umoznén
vstup a lze ditvodné predpokladat, Ze se v ni miize usadit.“ 1 Dle ¢&l. 8 odst. 2 KS pak plati,
Ze pii posuzovani moznosti vnitrostatni ochrany ptihlizeji ¢lenské staty Ktomu, jaka je
celkova situace v dané ¢asti zemé, a také k tomu, jaké je osobni situace Zadatele.
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii a ¢l. 3 EULP stanovuji tfi podminky na aplikaci
vnitrostatni ochrany:
1) zadatel by mél mit pfistup do relevantni oblasti,
2) mél by tam byt bezpe¢ny od subjektu vazné ujmy, pred kterym utekl,
3) nemél by v dané oblasti byt novy zdroj vazné ujmy.
Pokud se podivame na znéni ¢l. 8 KS, je oCividné, Ze tyto podminky jsou uZivany také u
vnitrostatni ochrany uvedené v kvalifikaéni smérnici. 2° UNHCR vydalo smérnice, kterymi
by se staty mély fidit pii posuzovani alternativy vnitiniho pifesidleni v rdmci jednoho statu pti

hrozbé prondsledovani. Tyto pokyny jsou velmi dobie aplikovatelné¢ také na doplikovou

197 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zékon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 160-161.
198 Rozsudek SDEU ve véci Elgafaji C-465/07 z 17. 2. 2009, bod 39.
199 C1. 8 odst. 1 kvalifikaéni smérnice z roku 2011.
20 BATTJES, H: European Asylum Law and International law, Leiden: M. Nijhoff, 2006. S 251.
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ochranu, vzhledem k tomu, ze se ¢l. 8 KS aplikuje jak u pronasledovani, tak u vazné Gjmy.
UNHCR analyzuje nasledujici otazky:

1) Je dana oblast, kde dojde k piesidleni, prakticky, bezpe¢n¢ a legalné pristupna?

2) Existuje moznost piesidleni, kdyz je puvodcem vazné Gijmy stat?

3) Existuje moznost ptesidleni, kdyZ je puvodce vazné Gjmy nestatni?

4) Bude zadatel vystaven riziku vazné ijmy i po vnitinim ptesidleni?

5) Mize zadatel po piesidleni do jiné ¢asti zem¢ vést relativné normalni Zivot bez

prilisného stradani?
6) Kdo ponese ditkazni biemeno pii posuzovani, zdali je dana oblast vhodnou

alternativou Kk presidleni? 2%

6.4.1. JE DANA OBLAST, KDE DOJDE K PRESIDLENI, PRAKTICKY,
BEZPECNE A LEGALNE PRISTUPNA?

Pokud jde o obsah vnitrostatni ochrany, ¢l. 8 odst.1 KS stanovuje nasledujici podminky:
zadateli nesmi byt v dané casti zem¢ hrozit redlné nebezpeci vazné ujmy, ma piistup k
ochrané pied vaznou Gjmou a mize do této urcité ¢asti zemé bezpecné a legdlné odcestovat,
vstoupit a usadit se v ni. Prvni pozadavek tykajici se ¢asti zemé&, kde nebude realné nebezpedi,
ze osoba utrpi vdznou Ujmu, napliuje pozadavek plynouci z mezinarodniho prava —
bezpecnost pied plivodcem ujmy a zadny jiny alternativni zdroj rizika. Co se tykd druhé
podminky, je potieba ji Cist dohromady s €l. 7 odst. 2 KS, je ziejmé, Ze ochrana ptfed vaznou
gjmou v jiné casti zem& puvodu musi byt ucinna. Dand cast zemé nebude vhodnou
alternativou k pfemisténi, pokud existuji prekazky, které nejsou rozumné piekonatelné
(reasonably surmountable). Po zadateli neni napfiklad mozné pozadovat, aby celil fyzickému
nebezpeci na cest¢ do této Casti zemé, jehoZz piikladem jsou minova pole, boje frakci,
posunujici se valecné fronty, organizované lupicstvi, nebo jiné obtézovani nebo zneuzivani.
Podobné prichod pies letist¢ mize znamenat nebezpecny ptistup do jiné ¢asti zemé, zejména
tam, kde je plivodcem vazné 0jmy stat nebo se jedna o nestatniho ptvodce, ktery kontroluje
letiSt€. Navrhovana oblast musi byt také legalné pfistupnd, tedy, jedinec musi mit legalni

pravo cestovat, vstupovat do dané Casti zem¢ a setrvavat v ni. Nejisty pravni status by na n¢j

201 Guidelines on International Protection “Internal Flight or Relocation Alternative” within the Context of
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, s. 3, ptistupné na:
http://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
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mohl vytvofit natlak, aby se ptestéhoval do jinych, nebezpecnych oblasti, nebo aby se navratil

do oblasti pivodni vazné tjmy.2%2

6.4.2. EXISTUJE MOZNOST PRESIDLENI, KDYZ JE PUVODCEM
VAZNE UIMY STAT?

Zde je tieba zdiraznit souvislost jednotlivych ¢lanki kvalifikaéni smérnice navzajem. Cl. 8
KS je potieba vykladat dohromady nejenom s ¢l. 7 KS upravujicim poskytovatele ochrany
pied vaznou ujmu, ale také s ¢l. 6 KS, jenz stanovuje puvodce pronasledovani, jimiz mohou
byt stat, strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu nebo nestatni
puvodci.

Pokud vaznd tjma vychéazi od statu, je odpusténa nebo tolerovana stitnimi subjekty,
znamena to, ze 0soba je ohrozena vaznou ujmou celonarodné. Tudiz varianta vnitiniho
ptesidleni nepfichédzi v ivahu. Tolerance vazné Gjmy ze strany statnich subjekt zahrnuje takeé
ptipady, kdy v zemi existuje pouze jedna oficidlni politickd strana a predpoklada se u ni, ze
vykonava pravomoc ve vSech Castich zemé. Jen vyjimeéné se stava, ze realné riziko vazné
ujmy pochazi od statni autority, jejiz pravomoc je omezena ¢isté na specifickou geografickou
¢ast. Tam, kde riziko vazné jmy pochazi od mistnich nebo regionalnich organd nebo statnich
uradt, bude zfidkakdy nutné uvazovat o potenciondlnim ptesidleni, nebot’ se lze obecné
domnivat, Ze takové mistni nebo regionalni organy odvozuji svoji pravomoc od statu. 2%3

Vnitini ptesidleni je relevantni pouze tam, kde bude dan jasny dikaz, Ze piivodce vazné
ujmy nemuze zasahovat mimo svij region nebo existuji zvlastni okolnosti, které¢ vysveétluji

selhani vlady, pro¢ nejednala proti mistni Gjmé. 2°4

6.4.3. EXISTUJE MOZNOST PRESIDLENI, KDYZ JE PUVODCE
VAZNE UJIMY NESTATNI?

Varianta piesidleni do jiné ¢asti zemé v ptipad¢€, Ze je pivodce vdzné ujmy nestatni, do
uvahy pfichazi, nicméné je zapotiebi provést urcita Setieni. Hlavni Setfeni by mélo zahrnovat
Zhodnoceni schopnosti pivodce nasledovat zadatele do navrhované oblasti, a dostupnou
ochranu v této oblasti ze strany statnich autorit. Pokud jde o ochranu ze strany statu, zahrnuje
to nejen hodnoceni schopnosti, ale 1 ochoty statu chranit Zadatele od ujmy, jiz se boji. Stat

totiz mize napiiklad ztratit efektivni kontrolu nad svym tGzemim, a proto nebyt schopny

202 Tamtéz, s. 4.
203 Tamtéz, s. 4.
204 Tamtéz, s. 4.
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ochrany. Zakony a urcité mechanismy chranici Zadatele mohou reflektovat ochotu ze strany
statu chrénit jej, nicméné pokud nejsou efektivni v praxi, nejsou urcujicim faktorem pro
dostupnost ochrany. Relevantni budou i diikazy o neschopnosti nebo neochotn¢ ze strany statu
chranit zadatele v plivodni Casti zemé, jelikoz mohou poukazovat na to, Ze stdt nebude

schopen jej ochranit ani v jiné ¢asti zemg. 2%

6.4.4. BUDE ZADATEL VYSTAVEN RIZIKU VAZNE UJMY | PO
VNITRNIM PRESIDLENI?

Pti hodnoceni moznosti vnitiniho ptesidleni do jiné ¢asti zemé& se bude brat v potaz, zdali
Vv této oblasti existuje jiny druh vazné Gjmy, ptipadné by zadateli hrozilo pronasledovani.
Navrhovana oblast vnitiniho presidleni také nebude ptichazet v tivahu, pokud jsou v ni takové
podminky, Ze by zadatel byl nucen navratit se zpét do mista, kde dochéazelo k ptivodni vdzné
wme, nebo do jiné ¢asti zemé, kde by mu hrozil jiny druh vazné Gjmy. Zaroven neni
jednoduché urcit, zdali ptivodni pivodce vazné Ujmy nemize zasdhnout do navrhované
oblasti. Musi naopak existovat divod domnivat se, Ze pivodce vazné ijmy zustane jenom
lokalni a mimo uréenou oblast vnitiniho pfesidleni. U zadatell se navic neptedpoklada, ze by
potlacovali svoje nazory a svoji osobnost, tudiz vnitini pfesidleni musi byt vice nez jenom

vyhybani se vazné Gjme. 2%

6.4.5. MUZE ZADATEL PO PRESIDLENI DO JINE CASTI ZEME VEST
RELATIVNE NORMALNI ZIVOT BEZ PRILISNEHO
STRADANI?
Je také zapotiebi, aby zadatelovo prfesidleni bylo za vSech okolnosti rozumné. Test
rozumnosti znamena, zdali se od zadatele da rozumné ocekavat prestéhovani se do jiné ¢asti

zem¢ vzhledem ke vSem okolnostem. Neni to analyza zaloZena na hypotéze ,,n€jaké rozumné

osoby, nicméné tyka se konkrétniho zadatele. Na zodpovézeni této otazky jet tak nezbytné

vvvvvv

lidska prava, a moznost ekonomického preziti. 2%/

205 Tamtéz, s. 4-5.
206 Tamtéz, s. 5.
207 Tamtéz, s. 6.
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Osobni okolnosti

Dle ¢l. 8 odst. 2 KS plati, ze pii posuzovani moznosti vnitrostatni ochrany pftihlizeji
Clenské staty nejen k tomu, jaka je celkova situace v dané ¢asti zemé, ale také k osobni situaci
zadatele. Relevantni faktory v hodnoceni jsou vé€k; pohlavi; zdravi; invalidita; pracovni
schopnost ¢i neschopnost; rodinna situace a vztahy; socialni nebo jina rizika; etnické, kulturni
a nabozenské uvahy; politické a socidlni spojeni a snaSenlivost; jazykové schopnosti;
vzdé¢lavaci, profesiondlni a pracovni zdzemi a pftilezitosti; minuld vaznd ujma a jeji
psychologické dusledky. Obzvlaste nedostatek etnickych a jinych kulturnich vazeb muze
vyustit v izolaci jedince a dokonce i diskriminaci v komunité¢, kde uzké vazby tohoto druhu
jsou dominantnim rysem kazdodenniho Zivota. Psychické trauma z minulé vazné Gjmy muze
byt také relevantni k uréeni, zdali je ,,rozumné* ocekavat, aby zadatel ptesidlil do navrhované

oblasti. Pravdépodobnost dalsiho psychického traumatu bude piisobit proti rozumnosti. 2%

Bezpecnost

Zadatel se musi v dané budouci oblasti citit bezpeén& a nesmi mu hrozit nebezpedi a
riziko vazné Ujmy. Toto musi byt dlouhotrvajici stav, nikoliv stav zdanlivy nebo
neptedvidatelny. Ve vétSiné piipadt nebudou zemé, které ovlada ozbrojeny konflikt,
bezpecné pro vnitini piesidleni, zejména ve svétle piresouvajicich se ozbrojenych front, které
mohou nahle pfinést nejistotu i do oblasti dosud bezpecné. V téchto situacich je zapotiebi
provést peclivé Setfeni stalosti situace a schopnost ochrany a stability subjekti, které oblast

kontroluji. 2°°

Respekt pro dodrzovani lidskych prav

Tam, kde nebudou dodrzovany standardy lidskych prav, dana oblast bude tézko
povazovana za ,,rozumnou alternativu.“ To neznamend, ze zbaveni civilniho, politického,
nebo socioekonomického lidského prava v navrhované oblasti automaticky diskvalifikuje
moznost vnitiniho presidleni. SpiSe se z praktického hlediska pozaduje zhodnoceni, zdali
prava, kterd nebudou respektovana nebo chranéna, jsou pro jedince zékladni a jejich zbaveni

bude znamenat takovou jmu, Ze bude dan4 oblast povazovéana za nerozumnou alternativu. 210

208 Tamtéz, s. 6.
209 Tamtéz, s. 6.
210 Tamtéz, s. 6.
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Ekonomické preziti

Socioekonomické podminky v navrhované oblasti budou relevantni soucésti analyzy.
Pokud je situace takovd, ze zadatel nebude schopen vydélat si na Zzivobyti nebo mit pfistup k
bydleni, nebo kde zdravotni péci, kterd nemuze byt poskytnuta nebo je neadekvatni, oblast
nemusi byt rozumnou alternativou k ptesidleni. Z lidskopravniho hlediska by bylo nerozumné
ocekavat, ze osoba po presidleni bude celit ekonomické nouzi a zit pod hranici zivotniho
minima. Po osob& by nemélo byt dale napiiklad pozadovano premistit se do oblasti, jako jsou
chudinské ¢tvrti méstskych ¢asti, kde by byla nucena vazné stradat. Z druhé strany pouhé
snizeni zivotnich standardi nebo zhorSeni ekonomického statutu nemusi byt dostateCnym
diivodem k odmitnuti navrhované oblasti jako nerozumné alternativy. Podminky v dané
oblasti musi byt takové, ze osoba bude moci vést relativné normalni zivot vzhledem k tomu, o
jakou zemi se jedna. Pokud bude naptiklad jedinci odmitnut pfistup ke zdrojiim a ochrané v
navrhované oblasti, protoze nepatii k dominantnimu klanu, kmeni, etnické, nabozenské nebo
kulturni skupiné, ptesidleni bude nerozumné, coz se stava napiiklad v mnohych oblastech

Afriky nebo Asie. 2

6.4.6 DUKAZNI BREMENO
Ptesidleni by nemélo zptisobovat zadatelim bfemena navic. Budou se aplikovat obvykla
pravidla, tj. bfemeno tvrzeni bude spoc¢ivat na tom, kdo tvrdi urCité skutecnosti. Nasledné
osoba, kterd ¢ini rozhodnuti ve véci, nese dikazni bfemeno, zdali je pfesidleni v daném
piipadé relevantni moznosti, a poté urCuje, o kterou oblast se mé jednat. Navic zadateli musi
byt déna prilezitost poskytnout argumenty, pro¢ dand oblast neni relevantni, a pokud je

relevantni, pro¢ by byla nerozumnou alternativou. 2

6.4.7 VNITROSTATNI OCHRANA V ZAKONE O AZYLU
Cl. 8 KS byl sice na rozdil od ¢l. 6 a 7 KS ihned od poéatku transponovan i ve vztahu

k osobam, na néz se vztahuje dopliikova ochrana, nicméné v ramci definice pojmu
pronasledovani. Ten se pfitom vztahuje jen k definici uprchlika. 2® Nicméné dnes je jiz

v zakon¢ o azylu upravena vnitrostatni ochrana také ve vztahu k vazné Gjme, a to v § 2 odst.

211 Tamtéz, s. 6-7.

22 Tamtéz, s. 7.

213 KOSAR,D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 173-175.
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10: ,, Za pronasledovani nebo vdznou ujmu se nepovazuje, vztahuje-li se obava cizince z
pronasledovani nebo vazné ujmy pouze na cast vuzemi stdtu, jehoz statni obcanstvi ma, nebo
je-li osobou bez stdtniho obcanstvi, statu jeho posledniho trvalého bydlisté a miize-li cizinec
bezpecné a opravneéné odcestovat do jiné casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s
prihlédnutim k situaci v této casti statu a k jeho osobni situaci v této casti statu
a) nemd opodstatneny strach z pronasledovani ani nejsou dany diivodné obavy, ze by mu
zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy, nebo

b) md pristup k uicinné ochrané pied prondsledovinim nebo viznou vijmou. ** ***

ZAVER K TETO KAPITOLE

V Sesté kapitole jsem dosla k zavérim, ze osoba bude celit vazné jme pod ¢l. 15 KS a
pod §14a odst.2 ZoA, a bude proti ni tudiz chranénd, v pfipad€, ze dojde k vazné Gjme
spachané nebo promijené ze strany statnich orgénli, organizace ovlddajici stat nebo
podstatnou ¢ast tzemi statu; stejné tak v piipadech, kdy tyto subjekty nejsou schopny nebo
ochotny poskytnout ochranu pfed vaznou Gjmou pachanou tietimi stranami. Osoba nebude
chranénd, pokud ji bude poskytnuta U¢inna ochrana ze strany statu, stran nebo organizaci
(v€etné mezinarodnich) organizaci ovladajicich alespon podstatnou ¢ast uzemi stitu. Osoba
dale nebude chranéna, pokud nebude dokazano, Ze ji hrozi redlné nebezpeci vazné Gjmy, coz
je diukazni standard, ktery je pfisnéjSi nez test tzv. priméfené pravdépodobnosti, a ktery
znamena, ze ve vyznamném procentu piipadi podobnych jejimu dochazi k nezadoucimu
nasledku, tudiz ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek ji mize taktéz s
vyznamnou pravdépodobnosti postihnout. Zadatel o doplitkovou ochranu rovnéz nebude
chranén, pokud bude moci piesidlit do jiné ¢asti zem& svého plivodu, ve které mu nebude
hrozit redlné nebezpeci vazné Gymy nebo bude mit pfed ni ptistup k ochrang. Dana oblast
musi byt pfistupna prakticky, bezpecné a legalné, coz si lze jen t€Zko ptedstavit v pfipadég, ze
puvodcem vazné Gjmy bude stat. Vzdy se také posoudi, zdali zadateli nebude v dané oblasti
hrozit jiny druh vazné Gjmy, nezli byla ta ptivodni, a zdali mtize zadatel po piesidleni do jiné
casti zem& vést relativné normalni Zivot bez pfiliSného strddani. Pfitom se posoudi jeho

vvvvvv

moznost ekonomického preziti.

214 § 2 odst. 10 zakona o azylu.
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ZAVER

Doplnkova ochrana je v dneSnim svété uprchlického prava vyznamnym a plnohodnotnym
druhem mezinarodni ochrany. Pokud je zadatel uspéSny a podaii se mu ji ziskat, tézi z
benefit, které dopliikova ochrana nabizi. Je mu udéleno povoleni k pobytu, vystaveny
cestovni doklady, mé pravo na ptistup ke vzdélani, zaméstnani, bydleni, socidlni a zdravotni
péci a dalsi vyhody. K ziskéni benefitt dopliikové ochrany vSak vede dlouha cesta a zadatel
nejprve musi splnit stanovené podminky, aby mél narok na jeji ziskani. Jednou z podminek je,
ze mu v zemi puvodu musi hrozit vazna Gjma. Bez této podminky by tuto mezinarodni
ochranu neziskal, tudiz pojem vaznd ujma je zcela zdsadnim pojmem v ramci ziskéni
dopliitkové ochrany. Povazovala jsem jej za natolik zdsadni, Ze jsem se rozhodla vénovat mu
tuto diplomovou praci.

Tato prace si kladla tfi zdkladni cile. Prvnim z nich bylo analyzovat jednotlivé pojmy,
které spadaji pod vaznou ujmu. Druhym cilem bylo provést komparaci pojmu vazné ujmy
podle kvalifikacni smérnice se zdkonem o azylu. Mym poslednim cilem pak bylo zodpovédét
otazku ,.kdo je chranén ustanovenim ¢lanku 15 KS a §14a odst. 2 ZoA,* jez byla vyzkumnou
otazkou této prace. Nyni zhodnotim, jak se mi podatilo téchto cilii dosdhnout.
jsem se v prvni kapitole vénovala historii pojmu vazna ujma. V této kapitole se zabyvam
vyvojem tohoto pojmu od roku 2001 do roku 2004, kdy byla piijata prvni oficialni verze
kvalifikacni smérnice, a nasledné vyvojem od roku 2004 do soucasnosti. Diivodem, pro¢ jsem
do této diplomové prace zahrnula tuto kapitolu, bylo poukézat na to, ze s timto pojem jsou jiz
od doby, kdy se objevil prvni navrh na jeho zatazeni do kvalifikacni smérnice, urcité
problémy. Poukazuji zde na to, Ze se Clenské staty EU nemohly jiz od pocatku shodnout na
jeho finalnim znéni, a v kazdé jeho varianté vidély potencionalni interpretacni potize. Tudiz
tuto kapitolu chéapu, jako dobry uvod pro nasleduji kapitoly, které analyzuji jednotlivé pojmy
spadajici pod vdznou Ujmu, a poukazuji na urcité nejasnosti a mozné aplika¢ni problémy.
Prvni kapitola mtize rovnéz vést k zamysleni, zdali ¢lenské staty nakonec zvolily vhodnou
variantu znéni vazné Gjmy.

Prvnimu typu vazné Gjmy, trestu smrti a poprave, se vénuji ve druhé kapitole. Kapitola je
rozd€lena na dvé casti — ,,Pojem vazné Gjmy pod ¢l. 15 pism. a) KS* a ,,Pojem vazné ujmy
pod §14a odst. 2 pism.a) ZOA.“ V prvni Casti tykajici se pojmu vazné Gjmy v kvalifikaéni

smérnici uvadim, Ze se mi nepodatilo objevit judikaturu v ¢eském ¢i anglickém znéni vazajici
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se pfimo k tomu ¢lanku. Proto zde uvadim pouze ilustrativni piiklady piipadu, jako je Soering
v Spojené kralovstvi, a Bader a jini v Svédsko, jejichz skutkové okolnosti nasvédéuji tomu, Ze
by tyto osoby mohly byt uspésné i v piipadé zadosti o doplitkovou ochranu. Ve druhé ¢asti
této kapitoly provadim komparaci vazné Gjmy s jejim znénim v zdkoné o azylu. Piestoze
anglické znéni ¢l. 15 pism.a) KS zni death penalty or execution, ¢eské znéni této smérnice,
stejné jako zdkona o azylu, znéni tohoto ¢lanku z0zilo na ulozeni nebo vykonani trestu smrti.
Dospéla jsem nakonec k zavéru, ze clankem 15 pism. a) KS, stejné jako zdkonem o azylu,
bude chranén kazdy, komu byt’ jen hrozi vazna Gjma v podobé¢ trestu smrti, jeho ulozeni, jeho
vykonani, ¢i mu hrozi vazna Gjma v podob¢ popravy. O popravé nemusi byt rozhodnuto v
ramci formalniho soudniho procesu. Zaroven bych k této kapitole poznamenala, Ze jeji druhou
cast, ktera zni ,,Pojem vazné ujmy pod §14a odst.2 pism. a) Z0A,” jsem zcela neodd¢lovala
od vymezeni vdzné ujmy v Ceském znéni kvalifikaéni smérnice, nebot’ jsem zde chtéla
poukazat na inspiraci znénim této smeérnice V Ceském jazyce, a nikoliv jeji originalni
anglickou verzi. V souvislosti s tim zde zaroven uvadim duasledky nepiesné transpozice
smérnice, jako je jeji nepfimy a pfimy ucinek. Abych uvedla vSechny souvislosti, bylo tudiz
jen stézi mozné tuto kapitolu zcela odtrhnout od evropské pravni Gpravy, a vénovat se pouze
ceské pravni uprave.

Ve treti kapitole se vénuji vazné Gjmée spocivajici v muceni, nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestu. Kapitolu jsem opét rozdélila na dvé zékladni c¢asti. V prvni z nich se
zabyvam touto vaznou ujmou v kvalifikaéni smérnici, ve druhé v eském zakoné o azylu.
Pokud jde o podkapitolu vazné jmy v kvalifikacni smérnici, nejprve jsem ji zacala obecnym
vymezenim vztahu ¢l. 3 EULP a ¢&l. 15 pism. b) KS, nebot’ ¢1. 3 EULP vécné odpovida ¢l. 15
pism. b) KS. Teprve az poté jsem analyzovala jednotlivé pojmy a ptipady spadajici pod ¢l. 3
EULP, nebot tento postup povazuji za logicky. Pokud jde o jednotlivé pojmy, pomoci
judikatury Evropského soudu pro lidska prava jsem definovala pojem muceni, a také pojmy
nelidského a ponizujiciho zachdzeni nebo trestu. Uvedla jsem také fadu specifickych piipadi,
které spadaji pod ochranu &l. 3 EULP, a které by tak teoreticky mohly spadat pod ochranu &l.
15 pism. b) KS. Zde bych rada uvedla, Ze smyslem této diplomové prace nebylo komplexné
obsahnout viechny piipady, které spadaji pod ochranu &l. 3 EULP, nebot téma muéeni,
nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestu by vydalo na samostatnou praci. Smyslem bylo
najit pfipady, které definuji, které jedndni miZe byt oznaceno jako nelidské a ponizujici, a v
jakych ptipadech se jiz jednd o muceni. Metodikou vybirdni ostatnich ptipada spadajicich pod
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prikladu, které teoreticky mohou spadat pod ochranu ¢l. 15 pism. b) KS. Ve tieti kapitole jsem
dale provedla komparaci ¢l. 15 pism. b) KS s §14a odst.2 pism. b) zdkona o azylu. Zde jsem
zjistila, ze vazna ujma ve svém rozsahu pod §14a odst.2 pism. b) zdkona o azylu odpovida
znéni €l. 15 pism. b) KS, nicméné Cesky zdkon o azylu pouze neuziva spojeni v zemi piivodu.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy paragraf zakona musi byt ¢ten spolu s ostatnimi, dospé€la jsem k
tomu, Ze i zadatel o doplitkovou ochranu v CR bude omezen zemi pivodu, resp. mu musi
hrozit vazna jma ve statu, jehoz je statnim obCanem, ¢i ve statu jeho posledniho trvalého
bydlisté, je-li osobou bez statniho obcanstvi. Odpovédi na otazku, kdo je chranén pod ¢l. 15
pism. b) kvalifika¢ni smérnice a § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu tak bude, Zze se bude
jednat o osobu, s niz bylo v jeji zemi pivodu zachdzeno zpisobem, ktery dosahl alespon
hranice nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Toto zachdzeni muselo
dosahnout minimalniho stupné zavaznosti, pfiCemz se bude hodnotit povaha a kontext
zachazeni nebo trestani, zpiisob a metoda jeho provedeni, jeho délka, fyzické a psychické
ucinky, ale také pohlavi, v€k a zdravotni stav obéti. Dospéla jsem k zavéru, Ze neni mozné
presné vykreslit, o které ptipady se bude jednat, nebot’ vzdy bude zalezet na specifickych
okolnostech. Nicméné vyhodou zlstava, Ze odrazovym mistkem pro vaznou ujmu pod ¢l. 15
pism. b) KS a §14a odst.2 pism. b) ZoA bude ¢. 3 EULP, a jeho judikatura tak umoZiiuje
ziskat urcitou predstavu o tom, kdo bude chranén pod témito ¢lanky.

Ctvrta kapitola se zabyva vaznou Gjmou spoéivajici ve vdzném a individudlnim ohrozeni
Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku svévolného nasili béhem mezindarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Nejprve jsem zde analyzovala jednotlivé pojmy této
normativni véty, tj. pojem vazny; individualni ohroZeni; nedotknutelnost; civilista; svévolné
nasili; a vnitrostatni a mezinarodni ozbrojeny konflikt. V této kapitole jsem také vysvétlila
ptinos ¢l. 15 pism. ¢) KS a pro¢ nemohu souhlasit s tim, Ze by se mélo jednat o nadbytecné
ustanoveni. Déle jsem provedla komparaci s ¢eskym zdkonem o azylu, které se v definici
vazné Uymy pod §14a odst.2 pism. c) lisi oproti €l. 15 pism. ¢) KS v tom, Ze rozsah ochrany
personalné neomezil pouze na civilisty, dale uziva spojeni lidské dastojnosti namisto pojmu
nedotknutelnosti a vynechal vyraz individualni ohroZeni. Nicméné dle rozsudkli Nejvyssiho
spravniho soudu jsem dospéla k zavéru, Ze je tfeba vychazet z origindlniho znéni vazné ujmy
v kvalifikacni smérnici. Lze tedy shrnout, Ze chranén pod ¢l. 15 pism. ¢) KS a pod §14a odst.2
pism. ¢) ZoA bude civilista, ktery naplni obecné chapani poymu vazny, pti¢emz v tvahu by se
mohly déle vzit faktory, jako je naptiklad povaha €inu, Ujma na zdravi, forma soudniho
procesu pouzivana ke stihani zlo¢inl, povaha trestu, a zdali vétSina jurisdikci dané jednéani
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posoudi jako vazny zlo¢in. Zaroven dana osoba bude chranéna tehdy, pokud by z divodu
dostatené vysoké urovné svévolného nasili v ramci ozbrojeného konfliktu byla vystavena
vaznému ohrozeni z pouhého divodu své pritomnosti na uzemi dané zem¢ nebo regionu; v
piipadé nedostate¢né miry svévolného nasili pak tehdy, kdyz bude prokdzano, ze je v
ohroZeni ona sama. Musi byt vzdy ohrozen jeji zivot nebo nedotknutelnost v dusledku
svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, pficemz u
pojmu nedotknutelnost se nedd zcela jednoznacné fici, zdali se ma jednat o osobni
nedotknutelnost nebo télesnou integritu. Vzhledem k tendenci stati Evropské unie
neposkytnout ochranu pftilis Sirokému okruhu osob se domnivam, ze tento pojem budou spise
chépat jako t€lesnou integritu. Pokud jde o svévolné nasili, jednd se o nasili, které se mize
rozs§itit na osoby bez ohledu na jejich osobni situaci, nicméné zdali se o néj skute¢né jedna, se
bude vZzdy odvijet od okolnosti kazdého pifipadu. Svévolné nasili navic musi byt disledkem
vnitrostdtniho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Aktudlni rozsudek ve véci Diakité
ze strany Soudniho dvora EU vyjasnil definici vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, kdy proti
sob¢ musi stat fadna armada statu a jedna nebo nékolik ozbrojenych skupin, nebo dvé nebo
vice ozbrojenych skupin. Soudni dvir EU se zde vyjadfil, Ze neni potiebné, aby bylo
vyuzivano mezinarodni humanitarni pravo. Vzhledem k tomu, Ze pouzil spojeni ,,aniz je
nezbytné, “ domnivam se, ze u definovani ostatnich pojma, které jsou soucasti ¢l. 15 pism. ¢)
KS by stale bylo mozné mezinarodni humanitarni pravo pouzit, a¢ o vhodnosti uziti se mohou
vést diskuze. Pii psani této kapitoly jsem dospéla k zavéru, Ze se bude jednat o
pro vyklad jednotlivych pojmii. Tudiz zde zlstava otevieny prostor pro Soudni dvir Evropské
unie. Jsem piesvédcena, ze v budoucnu bude odpovidat jesté na nékolik piedbéznych otazek v
souvislosti s €l. 15 pism. ¢) KS.

V paté kapitole své diplomové prace se vénuji vazné Gjmé, kterd je specificka pro Ceskou
republiku a neni zakotvena v kvalifika¢ni smérnici. Podle zdkona o azylu by Zadatel nebyl
vracen do zem¢& svého ptivodu, pokud by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Logickou otazkou je, o které mezinarodni zavazky se bude jednat. Diky analyze
rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu jsem dospéla k nazoru, ktery se shoduje s nazory
uvedenymi v komentaii k zdkonu o azylu, tedy, Ze do uvahy budou pfichdzet dvé varianty.
Prvni variantou je, Ze ptjde o zavazky plynouci z ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki; zavazky plynouci z ¢1. 2 EULP, které nespadaji pod vaznou ujmu v ramci § 14a
odst. 2 pism.a) zdkona o azylu; dale u ¢l. 8 EULP to budou dva piipady: za prvé, kdyz se
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spusti jeho extrateritorialni ucinek, a za druhé kdyz zédkon o pobytu cizinct €. 326/1999 Sb.
neposkytne uéinny prostiedek ochrany; a dale jiné mezinarodni zavazky CR, z nichZ plynou
extrateritorialni U¢inky. Dle této prvni varianty by pak pod § 14a odst.2 pism. d) ZoA byla
chranéna osoba, u které by hrozilo, ze pokud by byla vracena na hranice zemé¢, byl by jeji
zivot Ci osobni svoboda byly ohrozeny na zaklad¢ rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni. Déle bude chranéna osoba, ktera by byla
ohroZena na zivoté krom¢ vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za
spachani trestného ¢inu, pro ktery zdkon uklada tento trest. Obecné se bude jednat o pfipady,
nebo podle §14a odst.2 pism. a) ZoA. Déle by byla chranéna osoba, u niz by bylo poruseno
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, obydli a korespondence v piipadé
spusténi extrateritoridlniho u¢inku &l. 8 EULP nebo v ptipadé, Ze zdkon o pobytu cizincii
neposkytl ucinny prostiedek ochrany. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se ale bude jednat
pouze o vyjime&né piipady, kdy si osoba v Ceské republice vytvofila takové rodinné & osobni
vazby, ze by nutnost vycestovani byla nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného nebo
soukromého Zivota. Chranéné budou rovnéz osoby, u kterych by vycestovani bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky CR, ze kterych plynou extrateritorialni uéinky. Které dal§i ¢lanky
EULP jsou schopny mit tyto u¢inky, viak pravdépodobné rozhodne teprve v budoucnu ESLP.
Druha varianta toho, kdo bude chranén pod §14a odst.2 pism. d) ZoA, by pak byla shodna s
variantou prvni, jediny rozdil by spocival v tom, Ze by se zde jednalo o zavazky pod ¢l. 8
EULP v celém rozsahu. Dalo by se shrnout, Ze by tak byl chranén irsi okruh osob, nebot’ &I.
8 EULP by nebyl omezeny pouze na piipady spusténi extrateritoridlniho u¢inku nebo na
pfipady, kdy zdkon o pobytu cizincll nezajistil dostate¢ny prostfedek ochrany. V piipadé
vazné Ujmy pod §14a odst. 2 pism. d) ZoA jsem tak dospéla k ndzoru, Ze neni zcela
jednozna¢né mozné konstatovat, kdo je chranén pod timto paragrafem. Dosud neni zcela
uzavieno, které viechny ¢lanky EULP mohou mit extrateritorialni u¢inek. Navic vzhledem k
tomu, Ze se jedna o druh vazné Gjmy specificky pro Ceskou republiku, pravdépodobné to
bude Nejvyssi spravni soud, ktery do budoucna vyjasni, o které dal$i mezinarodni zavazky
Ceské republiky se miZe jednat.

Do diplomové prace jsem zatadila také kapitolu s ndzvem ,,Pojem vazné ujmy v SirSich
souvislostech, jejiz poradové Cislo je Sest. Dlivodem pro zatfazeni této kapitoly bylo, ze v
souvislosti s timto pojmem piirozené vyvstavaji i jiné otazky, nez jen ,,co je to vazna ujma.*
Logickymi otdzkami je, kdo ji miZe zplsobit (proto jsem zaradila podkapitolu plivodci vazné
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ujmy), kdo osoby pted ni ochrani (podkapitola poskytovatelé ochrany pied vaznou Gjmou),
jak se bude vazna Gjma dokazovat (podkapitola dikazni standard vazné ujmy), a zdali bude
osoba chranéna i v pfipadé moznosti presidleni v rdmci zemé pivodu (podkapitola standard
vnitrostatni ochrany). VSechny tyto podkapitoly jsem vsak omezila a odpovidala jsem pouze
témért na kazdou z téchto podkapitol by se dala napsat samostatna diplomova prace.

V Sesté kapitole jsem tak dosla k zavérim, osoba bude ¢elit vazné ujme pod ¢l. 15 pism.
¢) KS a pod §14a odst.2 ZoA, a bude proti ni tudiz chranéna, v ptipad¢, ze dojde k vazné iyme
spachané nebo promijené ze strany statnich organi, organizace ovladajici stit nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu; stejné tak v ptipadech, kdy tyto subjekty nejsou schopny nebo
ochotny poskytnout ochranu pted vaznou ujmou pachanou tfetimi stranami. Dle mého nazoru
1 v ptipadech, kdy stt, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gizemi
statu neexistuje, coz muze zpusobit vaznou ujmu. Zde se vSak jednd o sporny bod a dosud
nevyjasnény bod. Dale jsem doSla k zdvéru, Ze osoba nebude chranéna, pokud ji bude
poskytnuta uc¢innd ochrana ze strany statu, stran nebo organizaci (vCetné mezindrodnich)
organizaci ovladajicich alespon podstatnou ¢ast tizemi stdtu. Rozsah této podkapitoly jsem
omezila pfedev§im na to, na zéklad¢ jakych faktord se vymezi, Ze doslo k poskytnuti G¢inné
ochrany. Dospéla jsem k zavéru, Ze rozsah poskytnuti ochrany se bude posuzovat
prostfednictvim toho, jak se uplatiiuji zdkony a ostatni pravni pfedpisy dané zemé, a jak
dochazi k dodrZzovani prav a svobod stanovenych v riiznych mezinarodnich lidskopravnich
instrumentech. Osoba déale nebude chranénd, pokud nebude dokdzano, ze ji hrozi redlné
nebezpeéi vazné ujmy, coz je dikazni standard, ktery je ptisnéj$i nez test tzv. pfimérené
pravdépodobnosti, a ktery znamena, Ze ve vyznamném procentu piipadi podobnych jejimu
dochazi k nezadoucimu nasledku, tudiZ ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyto nasledek ji
miize taktéZ s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout. Zadatel o doplitkovou ochranu
rovnéZ nebude chranén, pokud bude moci presidlit do jiné ¢asti zemé svého ptavodu, ve které
mu nebude hrozit redlné nebezpeci vazné Gymy nebo bude mit pted ni ptistup k ochrané. Dana
oblast musi byt pfistupna prakticky, bezpecné a legalné, coz si lze jen téZko predstavit v
ptipadé€, Ze pivodcem vazné Gjmy bude stat. Vzdy se také posoudi, zdali Zadateli nebude v
dané oblasti hrozit jiny druh vézné Ujmy, nezli byla ta pivodni, a zdali mize Zadatel po
ptesidleni do jiné ¢asti zemé vést relativné normalni Zivot bez pfiliSného stradani. Pfitom se
posoudi jeho osobni okolnosti, existence diivejsi vazné ujmy, bezpecnost, respekt pro lidska
prava, a moznost ekonomického preziti.
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Zaveérem bych chtéla dodat, ze v odpovédich na svoji vyzkumnou otazku, kdo je chranén
jednotlivymi ¢lanky kvalifikaéni smérnice a paragrafy zdkona o azylu ve vztahu k pojmu
vaznd Ujma, bylo mozné dojit pouze k obecnym zavérim. Vazna ujma se bude vzdy
posuzovat také s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého piipadu v dané zemi. Za ptinos této
diplomov¢ prace povazuji, ze se jedna o prvni pokus komplexnéji zpracovat toto téma, které
je navic velmi aktualni. Zaroven se domnivam, ze jej bude do budoucna mozno vice
rozpracovat, nebot’ se bude stidle objevovat nova judikatura jednotlivych clenskych stati, a
také Soudni dvir Evropské unie bude pravdépodobné odpovidat na dalsi polozené predbézné
otazky. Tato diplomova prace tak muze poslouZit jako dobry zaklad tém, kdo se v budoucnu

tomuto tématu budou chtit vénovat.
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace s tématem ,,Pojem vazné ujmy v uprchlickém pravu® méla tii
zakladni cile. Prvnim z nich bylo analyzovat jednotlivé pojmy, které spadaji pod vaznou
ujmu. Druhym cilem této diplomové prace bylo provést komparaci pojmu vazné Gjmy podle
kvalifika¢ni smérnice se zdkonem o azylu. Prostiednictvim vykladu jednotlivych pojmt u
vazné ujmy a komparace kvalifikatni smérnice se zdkonem o azylu jsem nasledné
zodpovédéla otazku ,,kdo je chranén ustanovenim c¢lanku 15 kvalifikaéni smérnice a §14a
odst.2 zakona o azylu,” jez byla tretim zékladnim cilem této diplomové prace a zaroven jeji
vyzkumnou otazkou.

Diplomova prace je ¢lenéna do 6 kapitol, dale obsahuje seznam zkratek, Gvod, zavér,
seznam pouzité literatury, Cesky a anglicky abstrakt, a klicova slova. Kapitola prvni
pojednava o vyvoji pojmu vazné ujmy od roku 2001 az do soucasné verze kvalifikacni
smérnice z roku 2011, a zaclenéni tohoto pojmu do ¢eského zakona o azylu. Diky vykresleni
historie pojmu vazné ujmy Vv této kapitole vyplynulo, jak nesnadné bylo pro ¢lenské staty
Evropské unie shodnout se na zavéreéném znéni pojmil spadajicich pod vaznou Gjmu.
analyzuji jednotlivé pojmy spadajici pod vaznou ujmu. K analyzovani pojmi jsem pouzila
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, Snémovny lord, Odvolaciho soudu a
Azylového a imigra¢niho tribunalu Velké Britanie, stejné jako rozsudky ¢eského Nejvyssiho
spravniho soudu. Dale provadim komparaci kvalifikacni smérnice a zakona o azylu, z niz
jasné vyplynulo, ze Cesky zédkon o azylu ne zcela pfesné transponoval tuto smérnici. Diky
analyzovani jednotlivych pojmt a provedené komparaci zodpovidam na zakladni vyzkumnou
otazku této diplomové prace, a to ,,kdo je chranén ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice a § 14a odst. 2
zékona o azylu.*

Sesta kapitola této prace se vénuje ,,Pojmu vazné Gjmy v §ir§ich souvislostech,” nebot’
povazuji za dulezité vykreslit i souvisejici otazky s timto pojmem. V této kapitole se zabyvam
pavodci vazné ujmy, poskytovateli ochrany pied ni, jejim dikaznim bfemenem a standardem

vnitrostatni ochrany.
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ABSTRACT

This diploma thesis with the topic of ,,The Concept of Serious Harm in Refugee Law*
had three basic objectives. The first one was to analyse single notions which belong to the
concept of serious harm. The second objective was to compare the concept of serious harm
under the Qualification Directive and under the Czech Asylum Act. By means of the
interpretation of single notions of serious harm and the comparison of the Qualification
Directive with the Czech Asylum Act, | managed to answer the question ,,who is protected by
Article 15 of the Qualification Directive and the second section of paragraph 14a in the Czech
Asylum Act,* which was the third basic objective of this diploma thesis, and at the same time
its research question.

My diploma thesis is structured into 6 chapters, further it contains the list of
abbreviations, the introduction, the conclusion, the list of literature, the Czech and English
abstract, and key words. The first chapter deals with the evolution of the concept of serious
harm since the year 2001 till the contemporary version of the Qualification Directive from the
year 2011, and with the incorporation of this concept into the Czech Asylum Act. From the
depiction of history of the concept of serious harm in this chapter, it resulted how uneasy it
was for the member states of the European Union to agree upon the final versions of notions
falling within the concept of serious harm.

The most important parts of this diploma thesis are chapter two, three, four and five
which analyse single notions falling within serious harm. | used the judicature of the
European Court of Human Rights, House of Lords and the Asylum and Immigration Tribunal
of Great Britain, as well as judgments of the Czech Supreme Administration Court to analyse
all notions. Further I compare the Qualification Directive and the Czech Asylum Act, and
from this comparison it resulted that the Czech Asylum Act did not exactly transpose this
Directive. Thanks to interpretation of single notions and performed comparison, | respond to
the basic research question ,,who is protected by Article 15 of the Qualification Directive and
second section of paragraph 14a of the Czech Asylum Act.“

The sixth chapter is devoted to the ,,Concept of serious harm in broader context,” because
| consider to be important to depict related questions with this concept as well. In this chapter
I am concerned with actors of serious harm, actors of protection, its burden of evidence, and

the standard of internal protection.
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KLICOVA SLOVA

vazna jma

muceni

nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest

vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty
svévolné nésili

mezindrodni nebo vnitrostatni ozbrojeny konflikt

KEY WORDS

Serious harm

Torture

Inhuman or degrading treatment or punishment

Serious and individual threat to life or person of civilian
Indiscriminate violence

International or internal armed conflict
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