Posudek skolitelky
k diplomové praci ,,Pojem vazné ujmy v uprchlickém pravu“

predloZzené Helenou Kopeckou

K tématu prace:

Predlozena diplomova prace v rozsahu 75 stran Cist¢ho textu se zabyva tématem tzv. vazné
ujmy v uprchlickém pravu. Vazna ujma je zakladnim stavebnim kamenem ochrany, kterou evropské
staty poskytuji ve formé doplikové ochrany. Tato forma ochrany tzce souvisi s ochranou
poskytovanou uprchlikiim, tedy s mezinarodnim pravem uprchlickym. Oblast uprchlického prava je
ale normovéna univerzalni Umluvou o pravnim postaveni uprchliki, zatimco doplitkova ochrana je
instrumentem regionalnim. JakoZto instrument, ktery ma koteny v evropském pravu, zavazuje ¢lenské
staty Evropské unie; upraven je smeérnici, ¢lenské staty tedy musely pfistoupit k jeji transpozici, coz
dava nemaly prostor pro — obvykle nechténé — odchyleni se od ptvodniho smyslu ptislusného
ustanovent.

Diplomantka se tedy vénuje oblasti, ktera je z hlediska prava nesmirné zajimava. V eské
literatuie byla zatim zpracovana ojedinéle, pozornost byla vénovana spise dil¢im aspektim (byt’ zde
existuje cely sbornik z konference z roku 2007 vénovany pravé této otazce, autorka z néj vychazi).
Téma lze hodnotit jako nové a ke zpracovani vhodné.

Je to zéroven téma aktualni. Evropské zemé vénuji dopliikové ochrané stale vice pozornosti,
resp. ji stale Gast&ji udéluji, neziidka i na tkor udileni ochrany dle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti (nutno fici, Ze toto pfislusna smérnice nedovoluje). Také proto se obraceji na Soudni dvur
EU s ptedbéZnymi otazkami, a svymi rozhodnutimi utvateji evropsky pojem doplitkova ochrana.
Téma je tedy vhodné ke zpracovani i z hlediska jeho aktualnosti.

Jde zaroven o téma, které vyzaduje podrobné zkoumani primarnich i sekundarnich pramend, a

zaroven 1 schopnost analyzy a vlastniho Gsudku.

Ke zpracovani tématu:

Prace je ¢lenéna do tivodu, Sesti ¢asti a zavéru. Vclenén je obsah a seznam pouzité literatury.
Prace je zpracovana S vyuzitim primarnich pramenti i sekundédrnich zdroji, diraz je kladen na
judikaturu. Prave prace s judikaturou je hodna ocenéni.

Diplomantka si v praci stanovila tii cile. Za prvé chtéla analyzovat jednotlivé pojmy, které
spadaji pod vaznou ijmu, za druhé provést komparaci pojmu vazné ujmy podle kvalifika¢ni smérnice
se zakonem o azylu a za tfeti pak zodpovédet otazku ,,kdo je chrdanén ustanovenim clanku 15 KS a
§14a odst. 2 ZoA*. Tato otazka pak byla Cervenou niti, ktera se jeji praci vinula a osvétlovala, pro¢ je
ta ktera kapitola do prace zafazena.

Metodou, kterou autorka zvolila, je metoda popisna, analyticka a komparac¢ni.

K obsahu prace:



Préce je psana pékné. Osnova je pfehledna a ukazuje cestu, kterou se diplomantka ubira pfti
svém badani. Pfi ¢teni mi pomahaly dil¢i zavéry, které autorka Cinila na konci kazdé kapitoly.

Autorka je jiz natolik ponofena do svého badani, Ze napfi. jiz v ivodu hovoii o doplikové
ochrané jednim dechem s ochranou dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. S ohledem na trovefi
prace je ale zfejmé, ze ji je rozdilna uroven instrumentil jasna.

Autorka se, dle mého soudu vhodné, nezdrzuje na zacatku své prace obecnymi vymezenimi a
mifi ihned K jadru véci. Jiz po n€kolika stranach rozebira vztah ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 15 pism. b) tzv. kvalifika¢ni smérnice. lhned pracuje
s judikaturou, ukazuje na ptikladech problémy souvisejici napt. s tim, Ze né€které osoby mohou byt
z ochrany (doplnkové ochrany) vylouéeny, avSak dle ¢l. 3 by byly hodné ochrany. Sva zjisténi pak
aplikuje na ustanoveni vnitrostatniho prava Ceské republiky. Casti vénované vnitrostatnimu pravu
jdou nad ramec prace, ktera je obhajovana na Katedfe mezinarodniho prava, ale s ohledem na
mezioborovost tématu je dle mého nazoru podobny exkurs vhodny. Stejn€ tak se autorka nevyhne
vétSimu zaméfeni na pravo evropské, coz je ale opét zdivodnéno mezioborovosti tématu a
koneckoncti i tim, Ze srovnani prava mezinarodniho a evropského je zakladnim cilem dané prace.

Diplomantka také do prace zaclenila novy rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Diakité. Pfiznavam, Ze jsem k nému Vyrazné kriti¢téjsi nez autorka, nemyslim si, Ze by pravo EU mélo
stat stranou prava mezinarodniho; mozna se v diskusi u obhajoby mizeme vice vénovat prace tomuto
rozsudku.

V ur¢itém sméru nad ramec jdouci, ale téz dilezitou soucasti prace, je ¢ast vénovana Sir§im
souvislostem zkoumaného pojmu. Kdo vlastné ptivodcem vazné ujmy, kdo pfed ni muze osoby
ochranit?

Zaveér prace ukazuje, ze autorka na nékteré své otazky nenasla odpovéd’. Po preéteni prace je

ale zfejmé, Ze se o to snazila, V praci jsou zietelné limity moznosti odpovéedi ziskat.

Zaver:

Autorka prokazuje velmi dobrou znalost dokumentt a literatury. PiedloZena prace naplituje
kritéria kladena na diplomovou praci, je dobfe zpracovana, napsana odbornym jazykem, vybavena
poznamkovym aparatem a seznamem literatury. Praci proto doporucuji k obhajobé a ptedbézné,

s vyhradou priibehu obhajoby, ji hodnotim jako vybornou.

V tstni obhajob¢ pak navrhuji jako mozna témata, na ktera by se mohla diplomantka zamétit,
nasledujici:

Jak mizeme hodnotit vztah mezi poskytovateli ochrany a t€émi, jimz je ochrana poskytovana?
Jde o jakési kvazistatoobcanské pouto? U uprchliki je jejich ptivodni pouto s jejich domovskym
statem nahrazeno poutem s mezindrodnim spoleGenstvim, které je vtéleno do pouta s konkrétnim

statem, garantujicim ochranu dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti. Tém, kterym hrozi vazna



Ujma, neni podobné pouto nabidnuto s odivodnénim, Ze jsou chranéni definovanymi ptivodci ochrany.

Je ale mozné onu ochranu pfirovnat ke statoobcanskému poutu? Pokud ano, co z toho plyne, pokud ne,

co z toho plyne?

V Praze dne 15. 5. 2014

JUDr. Véra Honuskova, Ph.D.



