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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky nepfesné, nespravné
ziejmé oddéleni Vv citacich a uvadéné infor.
prevzatého a seznamu zdroje, seznam liter.
vlastniho. literatury. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti Chybi Prohld$eni | obhajobé:
(anotace, kli¢ova Zadatele o
slova, angl.nazev, nahlédnuti do
rozsah) listinné podoby
zdvérecné prace —
prosim prinést a
vlepit
bezprostiedné
pred obhajobou
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a priklady):
Spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveni odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Text teoretické Casti prace piinasi ¢tenafi zdkladni (a spiSe vSeobecné znamy) piehled o
problematice diagnostiky $kolni pfipravenosti a zapisu do 1. tfid ZS v CR. Vzhledem
k tématu prace postradam kapitolu, ktera by se hloubéji vénovala osobnosti ucitele a jeho
profesnim kompetencim. Kapitolu 3.3 vtomto sméru nepovazuji za vyCerpavajici praveé
z hlediska vymezeni a analyzy jednotlivych ucitelskych kompetenci. Lze souhlasit s autorkou,
7e nazory na vymezeni kompetenci u¢itele v CR jsou riizné a je obtizné se v nich zorientovat,
nicméné i popsani tohoto stavu a dil¢ich snah o jejich vymezeni, by bylo pro dané téma
zajimavé a potiebné. Zajimavé by bylo jisté 1 srovnani situace se situaci ve vybranych zemich,
které maji kompetence ucitele jasné vymezeny. Komparativni zietel by byl zajimavy i
v oblasti praxe zac¢atku skolni dochazky.

V empirické Casti prace autorka pouzila smiSeny vyzkumny design (navzdory tomu, ze jej
oznacuje za kvalitativni- S. 51). Autorkou vytvofené dotazniky, stejné jako navrh otazek pro
interview a dopis feditelim $kol, povazuji za kvalitni a vhodné vzhledem k stanovenému
vyzkumnému ukolu. Vysledky empirického Setfeni jsou zajimavé a relativné dobfie
interpretované. Postup vyzkumu az k stanoveni zdveérecné hypotézy pokladam za velmi dobry.
Dil¢i nedostatky V interpretacich lze podle mé ptisoudit pravé nedostatecné hloubce
zpracovani teoretické ¢asti prace.

Namét k diskusi p¥i obhajobé DP:

Jak vy osobné hodnotite kompetence uciteltt v oblasti diagnostikovani $kolni pfipravenosti
zaku?

Z ¢eho usuzujte, Ze ,,...se dnes jiZ opomiji osobni vzajemnéd spoluprace pedagogl
preprimarniho a primarniho vzdélavani.“? (s. 17) Z ¢eho usuzujete, Ze situace diive byla jina?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:



