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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace je vyjimecna po vSech strankach: Ne jen pokud jde o jazyk a formalni zpracovant,
nybrz i pokud jde o logiku a §ifi argumentace. Nezabiha do pfiliSnych detaild, ale se vSemi
argumenty se disledné vyrovnava. Podava dikladny systematicky rozbor problematiky, ktera
je vysoce aktualni, nebot’ pokusy s klonovanim ¢lovéka se riznych zemich provadi. Biologie
pii tom piedbiha zdkony, které jsou pfes volani mezinarodnich organizaci nejednotné.

Pro celou préci je stézejni otazka, kdy zaciné zivot lidské osoby. Tuto otazku autor fesi
poukazem na argumentaci Bernharda Héringa a na encykliku Evangelium vitae, ¢l. 60 (s. 23).
Nemtizeme dokazat, Ze embryo je osobou od poceti, ale nemliZeme to ani vyvratit. Z toho
diivodu je nasi povinnosti zachazet s nim jako s lidskou osobou.

Autor si je védom rozporu mezi pohledem biologickym a teologickym, nezastira jeho
existenci a neusiluje o jeho feseni na tkor pravdivosti a vérohodnosti argumentace.

Autor dochézi k zamitnuti klonovani ¢lovéka, ale neni to pouhé opakovani zjednodusujicich
argument, s jakym se Casto setkdvame, nybrz ptisné sleduje logickou linii a zvazuje

argumenty obou stran sporu.

Obsahly seznam literatury obsahuje i znaény pocet cizojazycnych tituld.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Plati pfirovnani rozdilu terapeutického a reprodukéniho klonovani k aktivni a pasivni
eutanazii, jak je uvadi Petr Pfihoda? (s. 52)

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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