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UvoD

Jednim ze zakladnich principd demokratické spolecnosti, ke kterym Ceské
republika bezpochyby patfi, je zajem na dodrzovani lidskych prav. Neni vSak v moci
statu efektivné zabezpecit ochranu obcanli pied vSemi utoky a veskerym nebezpecim,
kterym jsou vystaveni. Proto jim v takovych pfipadech musi byt dana moznost
vystupovat vlastnim jednanim na ochranu svych zdjmt a prav. Pravé institut krajni
nouze a nutné obrany, jez jsou ustfednim tématem této prace, jsou trestnépravnimi
prostiedky, jejichz prostfednictvim mlzeme pravo na ochranu svych i cizich zajmi a
prav realizovat. Tyto instituty jsou nesporné pfedmétem celospoleenského zajmu, a to
zejména v souvislosti s moznosti jejich aplikace v bézném zivoté. Tim, Ze zakonodarce
v trestnim zakoniku stanovil podminky pro jejich pouZziti, vymezil hranice, jez jsou
délici linii mezi jednanim, kterému trestni pravo poskytuje ochranu, a jednanim, které
jiz tyto meze piekracuje a s nimZ je spojena trestni odpovédnost. Pravé skutecnost, Ze
V realném svété muze byt hranice mezi beztrestnou ochranou prav a jednanim, ktere je
jiz trestnym ¢inem, velice tenka a Ze kazdy z nas se muze n¢kdy dostat do situace, kdy
bude chréanit své nebo cizi zajmy, je dle mého nazoru divodem citlivosti tohoto tématu
a vysokého zajmu ze strany odborné i laické vetejnosti. Vedle moralné-filosofického
vyznamu instituti krajni nouze a nutné obrany bylo uvedené i mym motivem pii vybéru

tohoto tématu ke zpracovani.

Ugelem této prace je poskytnout &tenafi uceleny obraz o sou¢asné pravni Gpravé
institutdi krajni nouze a nutné obrany, poukazat na sporné otdzky téchto institutl a na
riznorody piistup jednotlivych autord k jejich feSeni. Vedle pravni Upravy de lege lata
je soucasti prace taktéz vyjadieni mych osobnich nazori a postoju Kk vybranym
problematickym okruhiim a navrhy pravni Gpravy de lege ferenda. Pii zpracovani
diplomové préace jsem vychazela z velkého mnozstvi soudnich rozhodnuti, pficemz

nékterym z nich se budu v textu prace podrobnéji vénovat.

V prvni ¢asti prace jsem obecné pojednala o okolnostech vylucujicich
protipravnost, nebot’ to dle mého nazoru piisp&je k lepsimu pochopeni nésledujiciho
vykladu a dalSich souvislosti. V nésledujicim vykladu jsem se zaméfila na institut krajni

nouze, a to zejména na pripady nedodrzeni jeho zaékonnych podminek, které



oznacujeme jako tzv. excesy. Treti a nejrozsahlejsi Cast této prace jsem vénovala
institutu nutné obrany. Co do systematiky vykladu se druhd a tfeti ¢ast shoduji, pficemz
vramci pojednani o nutné obrané jsem zvlaStni pozornost zaméiila na casto
medializovanou problematiku ochrany majetku a navic jsem zafadila kapitolu ZadrZeni
osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu a Jednani osob trestné neodpoveédnych.
Nasledujici vyklad o pravnich dasledcich pfekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany
je pro oba instituty spoleény. V posledni kapitole pojednavdm o ptipustnosti pouZiti
automatickych obrannych systémti. U védomi piedpokladaného rozsahu této prace jsem
zamérn¢ jako samostatnou kapitolu nezpracovala historicky vyvoj jednotlivych
institutli, obsahem neni taktéz srovnani Ceské a zahrani¢ni pravni Gpravy. Na zaklade
analyzy soucasného pravniho stavu bych v zavéru této prace rdda zhodnotila vhodnost a

dostatecnost soucasné ¢eské pravni Upravy instituti krajni nouze a nutné obrany.



1. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST

1.1 Protipravnost

Trestni pravo jakozto ochrance nejdilezitéjSich individualnich zajma i zajmu
celé spolecnosti pied trestnymi Ciny napliiuje své poslani tim, Ze urCita jednani
vymezuje jako protipravni, prohlasuje je za trestné a ukladé za né trest (trestni sankei).
Legalni definice trestného cinu, jenZ je vyrazem jeho formalniho pojeti, je obsazena v
8 13 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*). Podle uvedeného
ustanoveni se trestnym ¢inem rozumi ,,protiprdvni c¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za
upravé (zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon) lze tak zaznamenat zménu v pojimani
zakladi trestni odpovédnosti, kdy zakonodarce napiist¢ z definice trestného c¢inu
vypustil jeho nebezpecnost pro spolecnost jakozto jeho materidlni znak a odklonil se tak
od formalné-materialniho pojeti trestného Cinu. Pfesto vSak nelze formalni pojeti
trestného ¢inu vykladat absolutng, zejména u védomi toho, ze trestné Ciny jsou jednani
natolik spolecensky Skodliva, Ze nestaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu (§ 12 odst. 2 TZ)®. Skodlivost® jakozto materialni aspekt zfistava vedle
formélniho pojeti trestného Cinu jako jakysi korektiv ¢i interpretaéni voditko pro

zékonodarce pfi vybéru jednani, ktera je tieba prohlasit za trestnd.’

Jak je uvedeno vySe, trestnym c¢inem muze byt pouze C¢in protipravni.
Protipravnost trestni zakonik explicitné nedefinuje, lze ji vSak charakterizovat jako

vlastnost jednani, kterd vyjadfuje rozpor jednani pachatele spravnim fadem jako

Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 256.

Z definice trestného &inu lze dovodit nerozluénou spjatost se zakladni zasadou trestniho prava
vyjadfenou v § 12 odst. 1 TZ — zasadou zakonnosti — nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.
Zésada subsidiarity trestni represe.

* FENYK, J.: Zaklady trestni odpové&dnosti podle nového trestniho zakoniku Ceské republiky &. 40/2009
Sh., Trestni pravo 3/2009, s. 5 a nasl., uvadi, Ze ,, pojem spolecenské skodlivosti by mél suplovat dosud
uplatiiovanou zdsadu spolecenské nebezpecnosti cinu a Ze podobné jako v osnové zroku 2006
duvodova zprava saha k ideologicko politickému zdiivodnéni zmény terminologie — nebezpecnost cinu
pro spolecnost je nevhodna proto, Ze je s ni spojeno tridni pojeti a tridni uplatiiovani trestniho zdkona,
zatimco ve spolecenské skodlivosti patrné nikoli. **

KUCHTA, J.: Nékolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyluCujicich protipravnost
Vv ptipravované rekodifikaci trestniho zakona, Trestnépravni revue 2/2003, s. 47.

3



celkem, jako jednani zakazané ¢i nedovolené. Bylo by tedy v logickém rozporu, kdyby

jednéni, které je n¢kterym pravnim piedpisem dovolené, trestni zdkonik zakazoval.

Protipravnost, jak vyplyva i z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy® a z &l. 2 odst. 3 LZPS’, je
obligatorni podminkou trestnosti, dovozujeme ji piimo z trestniho zakoniku, zpravidla
vSak i z poruseni jinych pravnich piedpist (napt. Ustava, LZPS, piedpisy na ochranu

zivotniho prostiedi, dopravni predpisy a dalsi).

V odborné literatufe panuje zna¢na nejednotnost ndzort jednotlivych autorti na
to, zda je protipravnost obecnym znakem trestného ¢inu, nebo zda patii mezi typové
znaky skutkové podstaty trestného &inu. Dle mého nazoru ji presné vystihl Samal®, kdyz
uvedl, Ze ,,obecnou charakteristiku protipravnosti (rozpor s prdavnim radem jako
celkem) do skutkové podstaty nezahrnujeme, nebot’ nejde o znaky odlisujici jednotlivé
typy trestnych cinii, ale naopak o znaky vsem trestnym cinum spolecné, na druhé strané
to neznamend, ze protipravnost do zmnaki skutkové podstaty nepatii, nebot u téch

trestnych c¢inu, kde je dostatecné typizovana, takovou rozlisovaci schopnost ma.**

Otazka protipravnosti si jisté zaslouzi mnohem vice pozornosti, avsak je natolik
obsahla, Ze s ohledem na pfedpokladany rozsah této prace ji nebudu dale podrobng&ji
rozebirat. Dovolim si vSak odkdzat na dilo profesora Solnaie®, ve kterém je

problematika protipravnosti a trestni odpovédnosti podrobné rozpracovana.

Ustavni zakon Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
tstavnich zakonti (dale jen ,,Ustava®). Cl. 2 odst. 4, podle n¢hoz , Kazdy obcan miize Cinit, co neni
zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada “.

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gstavnich zakont (dale
jen ,,LZPS*). Cl. 2 odst. 3, podle n¢hoz ,, Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zdakon neuklada “.

8 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentay. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 149.
Solnat, V., Cisatova, D., Fenyk, J.: Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Vyd. 1. Praha: Orac, 2003. 455 s.



1.2 Obecna charakteristika okolnosti vylucujicich
protipravnost

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, trestnym ¢inem je pouze Cin
protipravni. V praxi se vSak setkdme s piipady, kdy jednani pachatele napliiuje vSechny
zakonné znaky trestného ¢inu s vyjimkou jediného - protipravnosti. Takové jednani je
trestnym c¢inem pouze zdanlivé a pravé absence protipravnosti vylucuje trestni
odpovédnost pachatele (srov. Cl. 6 odst. 4 a &l. 23 LZPS™). Literatura tyto specifické
okolnosti ptipadu oznacuje jako okolnosti vylucujici protipravnost. Jsou to situace,
kdy k jednani dosSlo za zcela zvlastnich okolnosti, jejichz disledkem je, Ze ¢in neni a
nikdy nebyl trestnym &inem a je tedy vyloudené za n&j uloZit trest nebo jinou sankci’.
Na tomto misté je tieba si uvédomit, ze kdo jednd za okolnosti vylucujicich
protipravnost, ¢ini tak casto na obranu chrdnénych zajma, tim je jeho jednani
spolecnosti prospésné a uzitecné a nebylo by tedy spravedlivé ho za takovy €in trestné

stihat.

Vedle okolnosti vylucujicich protipravnost obsahuje trestni z&konik dalSi
institut, jehoz podstatou je nedostatek trestnosti ¢inu, tedy i trestni odpovédnosti
pachatele - je jim zanik trestni odpovédnosti (§ 33 a nasl. TZ). Tyto instituty nemizeme
zamé&hovat, nebot’ rozdil mezi nimi je zcela zasadni, kdyZz prvné zminény nebyl nikdy
trestnym ¢inem a jeho trestni odpovédnost je od pocatku (ex tunc) vyloucena a ve

druhém ptipadé je naopak jednani pachatele od pocatku trestnym Cinem a az nésledné

9°C1L 6 odst. 4 LZPS podle n¢hoz ,,Neni porusenim zékladnich lidskych prav, jestlize byl nékdo zbaven
Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné*. Cl. 23 LZPS podle néhoz ,, Obcané
maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych prav a
zakladnich svobod zaloZeny Listinou, jestlize Cinnost ustavnich orgdnit a cinné pouziti zdkonnych
prostiedkil jsou znemozneény**.

1°Srov. 7 Tdo 67/2010. Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. K. z divodu vniting rozpornych
namitek, kdyz se obvinény na jedné strané dovolaval mirnéjsi kvalifikace skutku a na druhé stran¢
aplikace § 13 TZ o nutné obrané. , Mirnéjsi pravni kvalifikace skutku prichdzi v Gvahu jen tehdy,
Jjestlize skutek ma znaky trestného cinu. Dopusti-li se tedy pachatel cinu za takovych okolnosti, které
vylucuji protipravnost tohoto cinu, nejde o trestny cin a nelze zde ulozit trest ani jinou sankci.
V takovém pripadé je proto vylouceno posoudit skutek pachatele byt jen podle mirnéjsi pravni
kvalifikace.**
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po jeho spachéni (ex nunc) v disledku vzniku uréité pravni skute¢nosti jeho trestnost

zaniké (napf. G€inna litost, promlc“:eni).12

Trestni zakonik'® legalni definici okolnosti vyluGujicich protipravnost™
neobsahuje, v hlavé IIl. obecné casti podava pouze jejich demonstrativni vycet

nasledujicim zptisobem:

- krajni nouze (§ 28)

- nutna obrana (§ 29)

- svoleni poSkozeného (§ 30)
- ptipustné riziko (§ 31)

- opravneéné pouziti zbrané (§ 32)

DalSimi, v trestnim zakoniku vyslovné neuvedenymi okolnosti vylucujicimi
protipravnost jsou napi. splnéni zavazného rozkazu, vykon prav a povinnosti, vykon
povolani a jiné dovolené ¢innosti. Dale napf. ustanoveni § 363 0 beztrestnosti agenta,
§ 368 odst. 3 neoznameni trestného Cinu, § 367 odst. 2 nepiekazeni trestného Cinu,
8 368 odst. 2 neoznameni trestného c¢inu jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho

zékoniku.

Taxativni vycet okolnosti vylucujicich protipravnost neexistuje. Nejedna se tedy
o uzavienou skupinu institutt, to by bylo totiZ v rozporu s pojetim protipravnosti jako
obecného znaku trestného ¢inu, ktery se dovozuje z pravniho fadu jako celku, tzn. i
z jinych pravnich piedpist nez je trestni zakonik. Takova analogie prava je v trestnim

pravu hmotném piipustna, protoze je ve prospéch pachatele, nerozSifuje podminky

12 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 361,362.

3 Ustanoveni trestniho zakoniku o okolnostech vyluGujicich protipravnost se vztahuji i na jednani
mladistvych podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe a na trestné ¢iny uvedené v
§ 7 zék. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jestlize to povaha
véci nevyluduje.

14 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 384;
uvadi, Ze okolnosti vylu€ujici protipravnost se nékdy oznacuji jako negativni znaky skutkové podstaty
(tzv. kontratypy). ,, Takové oznaceni souvisi s postavenim protipravnosti v rdamci znakii trestného cinu.
Protipravnost je treba chapat z hlediska celého pravniho 7adu a je znakem kazdého trestného cinu, i
kdyZ v jeho zdkonnych znacich neni vyslovné vyjadiena. Podle pievaZujiciho ndzoru je protiprdvnost
povazovana za typovy znak (znak skutkové podstaty) trestného cinu. Proto jednanim za okolnosti
vylucujicich protipravnost nejsou naplnény ani znaky skutkové podstaty trestného cinu.

> Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 384.
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trestni odpovédnosti pachatele, a neni tak ani v rozporu se zékladni zasadou trestniho
prava nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.'® Neni-li v8ak v trestnim Fizeni
jisté, zda-li obvinény jednal za podminek okolnosti vylucujicich protipravnost, uplatni

se zasada v pochybnostech ve prospéch obvingného ,,in dubio pro reo*.*’

Pti tvorbé koncepce a vymezeni jednotlivych podminek okolnosti vylucujicich
protipravnost musi zakonodarce nutné vychazet z toho, Ze tyto okolnosti jsou jistym
zpusobem feSeni konfliktu zajmi, z nichz pouze jeden muze byt zachranén. Proto by
m¢élo byt feSeni zaloZeno na principu, Ze pfednost ma ochrana hodnotnéjsiho zajmu pied
méné hodnotnym. Zavér, ktery zajem je v konkrétni situaci povazovan za hodnotné&jsi,
bude zalezet na pravni konstrukci okolnosti vylucujicich protipravnost. M&me vSak na
paméti, ze vzdy bude nutné hodnotit kazdou situaci individudlné a s pfihlédnutim ke

véem okolnostem a souvislostem.

1.3 Uvahy de lege ferenda

Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo vhodné v trestnim zakoniku
podrobnéji rozpracovat institut svoleni poskozeného a explicitné tak upravit dalsi
okolnosti vylucujici protipravnost, jako napfi. trestni odpovédnost sportovcu (zejména
sporty spojené s nasilim, napt. ragby, box, apod.), dale podrobné&ji upravit trestni
odpovédnost z provedenych 1ékaiskych zakrokt. Platna pravni Gprava piipousti svoleni
k Iékatskym zdkroklim, které jsou v dobé ¢inu v souladu s prdvnim fadem a poznatky
1ékaiské védy a praxe (lege artis), vyjimaje souhlas k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni.
Jak ale vymezime hranici, kterd bude ptfesn¢ odd€lovat l¢karské zakroky, které
zpusobuji ublizeni na zdravi a které nikoli? Tato otdzka mize byt pfedmétem sporu
zejména v souvislosti s transplantaci organti a dal$imi zakroky, jimiz lze nakladat

s lidskym organismem. V ramci lékatfského zakroku stoji za zamysleni také euthanasie,

18 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20009, s. 365.

7 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 258.

8 KUCHTA, J.: Nékolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyludujicich protipravnost
Vv ptipravované rekodifikaci trestniho zakona, Trestnépravni revue 2/2003, s. 47 a nasl.

12



ktera prestoze je v pravnich fadech zcela ojedinélym institutem, je velice citlivym
tématem S§iroké odborné i laické vetejnosti. V souvislosti s okolnostmi vylucujicimi
protipravnost vznika pak dalSi otazka, jak posoudit zadrzeni pachatele pii trestném Cinu.
Aplikovat ustanoveni o nutné obran¢ nebo pro takovy piipad explicitné upravit novou

okolnost vylucujici protipravnost? Dle mého nazoru by podrobnéjsi tiprava okolnosti

vylucujicich protipravnost pfispéla k posileni principu zdkonnosti a pravni jistoty.

Z vySe uvedenych, se budu v nasledujicim vykladu vénovat dvéma okolnostem
vylu€ujicim protipravnost - institutu krajni nouze a nutné obrany, jez jsou ustfednim

tématem této prace.
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2.  PREKROCENI MEZI KRAJNI NOUZE

2.1 Pojem a ucel krajni nouze

Piestoze se v praxi s ptipady krajni nouze nesetkavame tak Casto jako s jednanim
V nutné obran¢ a i zajem (predevsim medialni) vefejnosti se zpravidla upina na ptipady
nutné obrany, je krajni nouze bezpochyby vyznamnym trestnépravnim prostfedkem, jez

ve spole¢nosti plni duleZitou tlohu a zaslouZi si pozornost.

Krajni nouzi muzeme charakterizovat jako nejobecné&jSi institut z okolnosti
vylucujicich protipravnost, jez byl ve srovndni s nutnou obranou pravné upraven
pomérné pozd¢ a méné uplné. V minulosti bylo vymezeni krajni nouze Gzké a omezené
na utoky proti majetku ¢i osobdm a teorii piirozeného prava odivodnéné pudem
sebezachovy. Podle novéjsi teorie je vSak argumentace beztrestnosti jednani v nouzi
podloZzena prostiednictvim subjektivnich a objektivnich kriterii. V ramci objektivni
teorie se porovnava hodnota obétovaného a ohrozeného statku a rozhoduje se na
zakladé principu mens$iho zla. Oproti tomu podle subjektivni teorie je pro posouzeni

beztrestnosti jednani v krajni nouzi rozhodujici psychicky stav jednajiciho.®

Jak uvidime v dalsim vykladu, pro posouzeni ptekroceni mezi jednani v krajni

nouzi, maji uvedena hlediska zcela zasadni vyznam.

Platny trestni zakonik upravuje institut krajni nouze v ustanoveni § 28, hlav¢ III.,
obecné ¢asti. Neni vyluénym institutem trestniho prava, objevuje se i v jinych oborech

prava, napf. v pravu obéanském.

Krajni nouzi rozumime takovy stav nouze, kdy dochéazi ke kolizi pravem
chranénych z4jmu, pfi¢emz zachranit ohrozeny zdjem lze pouze obétovanim zajmu
jiného. Praveé proto, Ze cilem jednani v krajni nouzi je zachranit ohrozeny zajem (je tedy

jednanim spolec¢nosti prospé€$nym), je vylouCena protipravnost takového c¢inu, jeho

9 Solnat, V., Cisafova, D., Fenyk, JI.: Zdklady trestni odpovédnosti: podstamé prepracované a doplnéné
vydani. Vyd. 1. Praha: Orac, 2003. s. 138,139.

14



spole¢enska $kodlivost, a nemiiZe byt tudiZ trestnym &inem, piestupkem®, ani jinym
spravnim deliktem.* To jednozna&né vyplyvé i ze zakonné dikce, kdyz zakonodarce v §
28 odst. 1 TZ uvadi, Ze ,,¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo
hrozici zdjmu chrdanénému trestnim zdakonem, neni trestnym cinem**. Krajni nouze muze
mit také podobu stfetu dvou povinnosti pti ochrané riznych spole¢enskych hodnot, kdy

pro dodrZeni jedné povinnosti musi byt jina porusena.®

Zamyslime-li se nad podstatou a vyznamem institutu krajni nouze ve
spolecnosti, dojdeme k zavéru, Ze se jedna o zasadni trestnépravni prostfedek, jenZ za
podminek stanovenych zakonem umoznuje fyzickym i pravnickym osobam beztrestné

branit ohroZené zajmy nejen vlastni, ale i jinych osob.

2.2 Diléi podminky krajni nouze a prekroceni jejich mezi
2.2.1 Obecné k pozadavkiim krajni nouze a Kk tzv. excesiim

Kazdy znas ma pravo vystupovat na obranu pravem chranénych zajmu
Vv ptipadé, Ze jsou zajmy naSe vlastni nebo jiného ohroZeny. Chceme-li se v3ak
vyvarovat trestnimu stihani, musime toto pravo uplatiiovat za zdkonem stanovenych
podminek krajni nouze uvedenych v 8 28 TZ. Dle odst. 1 uvedeneho ustanoveni ,,c¢in
Jinak trestny, kterym nekdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranenému trestnim
zakonem, neni trestnym cinem . V odst. 2 téhoZ ustanoveni jsou podminky krajni nouze
vymezeny negativné tak, ze ,,nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za
danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo
snaset*. Z dikce uvedeného ustanoveni muazeme tedy dovodit 4 podminky, jez musi

ochrance splnit, aby byl jeho ¢in chranén jednanim v krajni nouzi. Jsou to:

2 Srov. 7 Tz 25/1979: ,, Krajni nouze vylucuje protipravnost ¢inu. Proto jedndni v krajni nouzi nelze
posoudit ani jako prestupek s odiivodnénim, zZe krajni nouze pouze sniZuje nebezpecnost cinu pro
spolecnost.

2 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 390.

22 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 258.
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— nebezpeci ptimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem,
— subsidiarita,
— proporcionalita a

— povinnost nebezpeci snaset.

Odlisng od trestniho zakoniku rozlisuje Vokoun® podminky jednani v krajni
nouzi na dvé kategorie. Prvni kategorii jsou podminky, které zakladaji existenci stavu
krajni nouze, a druhou mnoZzinou jsou meze vlastniho jednani v krajni nouzi. Déle pak
uvadi, Ze ,,za podminky, které stav krajni nouze vytvdreji a umozZiuji v ném viibec
Jjednat, treba povazovat souhrn takovych zakonnych podminek, pri jejichz komplexnim
splnéni vznikd pravo (moznost) v krajni nouzi jednat®. Za tyto povazuje piimo hrozici
nebezpeci chranénému zajmu, nemoznost odvratit hrozici nebezpeci jinak a neexistenci
povinnosti toto nebezpeci snaset. Pod pojmem ,,pfekro¢eni mezi* pak rozumi ptipady,
hrozil. Nejsou-li tedy splnény podminky z prvni kategorie, stav krajni nouze vibec
nevznikne, naproti tomu, porusi-li ochrance pozadavek proporcionality, vyboci svym
jednanim z mezi krajni nouze. K tomu Kubova? uvédi, Ze v disledku nerozligovani
mezi podminkami a mezemi krajni nouze , tento pristup vede ktomu, Ze pojmu
prekroceni mezi krajni nouze se pouziva ve vyznamu nesplnéni nékteré z podminek
krajni nouze*. Dle mého nazoru kategorizace podminek krajni nouze podle Vokouna
odliSovat ho od situaci, kdy stav krajni nouze viibec neexistuje. V literatufe se vSak
pievazné takové clenéni nepouziva, proto v dalSim vykladu striktné nerozliSuji mezi
uvedenymi dvémi kategoriemi podminek krajni nouze, piestoze se mi takové déleni jevi

jako terminologicky spravné;jsi.

Jak jsem jiz dfive uvedla, jednani v krajni nouzi vylucuje protipravnost a trestni
odpovédnost ochrance. To ovSem za piredpokladu, Ze ochrance spinil vSechny zakonné

pozadavky. Existuji vSak ptipady, které¢ se v dusledku nedostatku nékteré podminky

2 Vokoun, R.: (A.U.C.1. 3/1989) Vybrané aktuélni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis
Carolinae-luridica 3/1989, s. 61-64.
% KUBOVA, O.: K n&kterym otazkam krajni nouze, Bulletin advokacie 10/1998, s. 49 a nésl.
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stavu krajni nouze pouze blizi. Samal® uvadi, Ze ,,stav vyboceni z mezi krajni nouze je
dan tehdy, jestlize nekteré jeji podminky existovaly, ale nikoli zcela ve vSech smérech*".
Udebnice®  trestniho prava pak shodné kategorizuji ptipady piekroCeni mezi krajni

nouze, tzv. excest nasledujicim zptasobem:

Exces intenzivni — nasledek zpusobeny jednanim ochrance byl ziejmé stejné

wewvr

— Exces extenzivni — vyboceni z ¢asovych mezi, tzn. k jednani doSlo v dob¢, kdy

nebezpeci pfimo nehrozilo nebo jiz pominulo.
— Absence podminky subsidiarity — nebezpeci bylo mozno odvratit jinak.

— Existovala povinnost nebezpeci snaset.

Z hlediska zavinéni se miize jednajici dopustit excesu umyslnym jedndnim,
nedbalostng, ale i nezavinén€. Na posouzeni miry zavinéni bude mit vak vliv i
psychicky stav ochrance v rozhodném okamziku. Exces ochrance muze byt totiZ
disledkem silného rozruseni ze strachu, zmatku ¢i leknuti, ale i pomstychtivosti ¢i jiné
podobné pohnutky. Prvni pfipad literatura oznacuje jako tzv. exces chaby (astenicky),
ve druhém piipad¢ se hovoii 0 tzv. excesu jarém (stenickém). Vybocil-li tedy ochrance
umysIné z podminek krajni nouze a usmrtil jiného v silném rozruseni, uleku, zmatku
nebo jineho omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku ptedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného, je to divodem pro aplikaci privilegované skutkové podstaty zabiti
dle § 141 TZ, ptipadné, zpisobil-li za takovych okolnosti ubliZzeni na zdravi nebo
tézkou Ujmu na zdravi, pouziti privilegované skutkové podstaty ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ. O téchto a dalsich disledcich excestu

pojednavam v kapitole 4. Pravni nasledky pfekro¢eni mezi krajni nouze a nutné obrany.

Ptipady, kdy ochrance jednal v omylu o okolnostech vylu€ujicich protipravnost,
se posoudi dle zasad o pozitivnim skutkovém omylu dle § 18 odst. 4 TZ. Podrobnéjsi

2> Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentd#. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 395.

% Solnat, V., Cisatova, D., Fenyk, J.: Ziklady trestni odpovédnosti: podstamé prepracované a doplnéné
vydani. Vyd. 1. Praha: Orac, 2003. s. 144. Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 395. Novotny, O., Vanduchové, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo
hmotné. Obecna cdst. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 263.
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pozornost jsem tomuto tématu vénovala v kapitole Domnéla (tzv. putativni) krajni

nouze, proto si zde dovolim na ni odkazat.

Trestni zdkonik o prekrofeni mezi krajni nouze nic bliz§iho neuvadi, nicméné
z dikce ustanoveni § 41 pism. q) ,, Soud jako k polehcujici okolnosti prihlédne zejména k
tomu, Ze pachatel...spdachal trestny cin odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly
zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze“, ptimo vyplyva, ze pfi
stanoveni druhu a vymeéry trestu soud pfihlizi k ptekro¢eni mezi krajni nouze jako

k polehc¢ujici okolnosti.

2.2.2 Nebezpe¢i primo hrozici ziajmu chranénému trestnim
zakonikem

2.2.2.1 Pojem nebezpeci

Jak jiz bylo fe¢eno, ten kdo jedna v krajni nouzi, odvraci nebezpeci piimo
hrozici zajmu chranénému trestnim zakonikem. Ztoho vyplyva, Ze proto, aby stav
krajni nouze viibec vznikl, musi byt pfitomen prvek nebezpeci. Bez nebezpeci nemize
zcela logicky stav nouze existovat, a tudiz ani nikoho opraviiovat k jednani, které jinak

pozivéa zvlastni ochrany ve smyslu § 28 TZ.

Nebezpecim ve smyslu uvedeného ustanoveni rozumime stav, kdy chranénému
zajmu hrozi porucha. Zpravidla neni rozhodujici, z ¢echo takové nebezpeci prameni.
Muze byt zplisobeno ptirodnimi silami (pozary, povodn¢), zvifaty, clovékem (fidi¢em
pti dopravni nehod¢), technickymi zavadami nebo napt. biologickymi ¢i fyziologickymi
procesy (epidemie). Nebezpe¢i muze spocivat i v utoku ¢lovéka (proti némuz je jinak
piipustna nutna obrana), to ovSem za predpokladu, Ze zpusobena $koda vznikla k ijmé
n&koho jiného neZ samotného utocnika (Srov. 7 Tz 9/1987).%" Takovym piipadem miize
byt (za splnéni podminek krajni nouze) napi. jednédni bankovni ufednice, ktera pfi
loupezném piepadeni pod hrozbou noZzem vydala utoénikovi 50.000 K¢. Odvracela
nebezpeci spocivajici v Utoku ¢lovéka a zpusobila bance (nikoli uto¢nikovi) Skodu ve

vysi padesati tisic K& Vedle toho, mize byt puvodcem nebezpe¢i i sama ohroZena

27 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 391.
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osoba, napf. pokud v disledku nebezpecného nakladani s pyrotechnikou zpisobila
pozar. Je nutné zde vSak upozornit, Ze pravni ochrana ve smyslu § 28 TZ nenalezi
osobé, jeZ nebezpeCi zamérné vyprovokovala, aby se vyhnula trestnimu stihani a
zakryla tak vlastni trestnou ¢innost. To by totiz bylo zcela jisté v logickém rozporu se
samotnou podstatou a smyslem institutu krajni nouze. To same plati i pro jednani, ktera
nejsou protipravni, nevyvolavaji nebezpe¢i a nejsou tedy zpisobila k tomu, aby byla
odvracena jednanim v krajni nouzi, napf. akt v nutné obrand.”® Nebezpe¢i miize
pramenit i z Gtoku osob trestné¢ neodpovédnych, tuto problematiku vSak systematicky
fadime spiSe pod jednani v nutné obran¢, proto se touto otazkou zabyvam v nésledujici

¢asti této prace v kapitole Jedndni osob trestné neodpovédnych.

Z uvedeného je patrné, Ze zdroj nebezpeci neni pro vznik stavu krajni nouze
rozhodujicim Kkriteriem. Zcela zasadni vSak je, aby nebezpec¢i existovalo ve formé,
v jaké ji vyZaduje z&kon, tj. aby $lo o nebezpeéi piimo hrozici v okamZiku jednani

ochrance.

2.2.2.2 Zajem chranény trestnim zikonikem

Jednanim v krajni nouzi se odvraci nebezpeéi, které hrozi zajmu chranénému
trestnim zékonikem. Tyto zajmy jsou vyjadfenim objekti trestnych ¢ind, které jsou
upraveny ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Jsou to z4jmy jednotlivcl, spolecnosti,
fyzickych a pravnickych osob bez ohledu na to, je-li jejich subjektem sam jednajici
nebo nékdo jiny (tzv. pomoc v krajni nouzi). Trestni zakonik chrani napf. Zivot, zdravi,
svobodu, osobnost ¢loveka, lidskou dustojnost, soukromi, majetek a dalsi. Ochrana se
poskytuje uvedenym zajmim jako takovym, tedy druhové z kvalitativniho hlediska,
nikoli kvantitativné, jak trestni zakonik k trestni odpovédnosti u nékterych trestnych
¢inu vyZaduje. Pokud je tedy chranénym zajmem napi. majetek, neni rozhodujici, jestli
konkrétni ustanoveni vyZaduje zptisobeni $kody nikoli nepatrné, a je tedy mozné jednat

v krajni nouzi, i kdyz se chréani niz$i majetkové hodnota.?

2 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 391.
2 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 392.
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A contratrio, zajmy, které trestni zakonik nechrani, nemohou podléhat ani
ochrané ve smyslu ustanoveni § 28 TZ (napt. jednani v ramci pfipustného rizika podle
8 31 TZ). Jak jsem jiz uvedla, chranén neni ani ¢in, ktery sméfuje proti tomu, kdo jedna
v krajni nouzi nebo nutné obran¢, a logicky je krajni nouze nepfipustna také v piipadé

odvraceni nasledkii opravnénych jednani, jako je napf. vykon soudnich rozhodnuti. *°

2.2.2.3 Nebezpedi piimo hrozici a tzv. extenzivni exces

Nebezpeci, které se jednanim v krajni nouzi odvraci, musi byt realné a musi
hrozit ptimo, bezprostifedné. Pozadavek bezprostfedniho ohrozeni je explicitné vyjadien
v ustanoveni § 28 odst. 1 TZ, které uvadi, ze “Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci
nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim zdakonem, neni trestnym cinem .
Ve smyslu uvedeného ustanoveni se ptimo hrozicim nebezpe¢im rozumi takovy stav,
kdy vyvoj udalosti postupné a nezadrziteln¢ smétuje k poruse chranéného zajmu, nebo
kdy se takovy vyvoj sice zastavil, ale jsou splnény vSechny ostatni podminky jeho
vzniku, a je pouze otdzkou nahody, zda porucha nastane.** Uvedené ustanoveni
vyzaduje, aby nebezpe¢i bylo ptimo hrozici. Slovesny piivlastek hrozici vyjadiuje
aktualn¢ probihajici dgj, Casovy tsek, ve kterém nebezpeéi trva. Moznost ochrance
odvratit nebezpeci jednanim v krajni nouzi se omezuje pravé na tuto dobu. Z toho
vyplyva, ze nemuze jednat v krajni nouzi ten, ktery odvraci nebezpe¢i na zajmu
chranéném trestnim zakonikem, které jiz pominulo, nebo které méa v budoucnu teprve
nastat. Jednani ochrance, ktery by odvracel nebezpeci, jez nehrozilo piimo (ve smyslu
shora uvedeném), by bylo vyboc¢enim z mezi krajni nouze, které literatura oznacuje jako

tzv. exces extenzivni.

K pozadavku bezprostiedniho ohroZzeni zajmu chranéného trestnim zakonikem
jako podmince jednani v krajni nouzi se soudy vyjadiily v fadé rozhodnuti. Na dvou
nasledujicich ptipadech si ukazeme, jakymi Uvahami se soudy pifi posuzovani existence

¢i neexistence piimo hroziciho nebezpeéi Fidily. Ustavni soud v rozhodnuti 1. US

%0 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 390.
31 Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Zvldimi cast. 2. aktualizované vydéni. Praha:
Linde, 2006, s. 243.
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2435/09-1 judikoval, Ze nejedna za podminek krajni nouze ten, kdo se dopustil kradeze
proto, ze nemél penize na zékladni potraviny. Aby byl pozadavek bezprostfedniho
ohrozeni naplnén, muselo by byt soucasné prokazano, ze byl jiz v takovém stadiu hladu,
ktery jej bezprostiedné ohrozoval na zivoté. ,,Stav bidy (nouze) zaklada beztrestnost,
byla-li takové sily, Ze ji byl Zivot pachatele nebo osoby jemu blizké primo a
bezprostredné ohrozen, a nebylo-li jiného vychodiska k zachrané zivota, nez spachati
trestny cin, takzZe jedinou pohnutkou byl nazor pachatele, Ze jinak zemie hlady. Ve
vztahu K pfimo hrozicimu nebezpe¢i Nejvys$si soud vyjadiil také sviij nazor
v rozhodnuti 3 Tdo 414/2010, ve kterém uvedl ,,0kolnost, Ze obvinény porusil ulozeny
zakaz pobytu proto, aby si naSel praci a opatril si prostredky k obZive, nenapliuje
skutkovou podstatu krajni nouze podle 8 28 TZ. O krajni nouzi by se ovSem mohlo
jednat napriklad v pripade, Ze obvinény ulozeny zdikaz pobytu porusil proto, aby
navstivil lekare pri akutnim ohroZeni svého zivota nebo zdravi, pricemz lékarska pomoc
by nebyla jinak dostupna® (dale srov. 3 Tdo 758/2011). Z uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Ze nebezpe¢i muzeme povazovat za hrozici piimo, jestlize udalosti
nezadrzitelné sméfuji k poruseni chranéného zajmu, pficemz organy ¢inné v trestnim
fizeni musi pii posuzovani jeho existence vzdy vychéazet nejen z objektivniho stavu

daného ptipadu, ale také ze subjektivniho ptesvédceni ochrance.

2.2.3 Podminka subsidiarity a jeji nesplnéni

DalSi podminkou, ktera opraviiuje ochrance jednat v krajni nouzi, je, Ze
nebezpeci piimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zakonikem nebylo mozno za
danych okolnosti odvratit ,,jinak”. Tento pozadavek literatura oznacuje jako tzv.
podminku subsidiarity. Svoji logickou oporu nachazi v tom, Ze jednénim v krajni nouzi,
kterym ochrance odvraci hrozici nebezpeci, se dotyka zajmu osob, které zpravidla vznik
takového nebezpeci nezavinily, ani se na ném nepodilely, a je tedy zajem na tom, aby

bylo nebezpeci odvraceno jinak nez na ukor téchto osob.
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Otazkou je, jak co nejpiesnéji vykladat vyraz ,jinak“, kdyZz trestni zakonik
7adnou definici tohoto pojmu neobsahuje. Jak uvadi Kubova,® situace je jasna,
existuje-li jediny mozny zpusob, jak hrozici nebezpeéi odvratit. V takovém ptipad¢ je
podminka subsidiarity splnéna a stav krajni nouze mtze vzniknout. Problémy necini ani
situace, kdy méa ochrance moznost odvratit hrozici nebezpe¢i bez zplsobeni $kody,
typicky napf. Gtékem, pak musi dat vzdy piednost takovému feseni®®. Jak se ale posoudi
piipady, kdy existuje n€kolik zplsobii feSeni a kazdy znich nese riziko zpiisobeni

Skody? Jak uvadi Samal®*

, n¢kdy je podminka subsidiarity interpretovana tak, Ze
»jednajici zvolil ze vsech moznych zpusobii FesSeni ten, ktery zpiisobuje nejmensi Skodu**.
Tento pristup je vSak nevhodny sohledem na to, Ze trestni zdkonik Z&dny takovy
poZadavek neobsahuje a také proto, Ze porovnani nasledku, ktery hrozil a ktery byl
jednanim ochrance zpusoben, je zahrnut v podmince proporcionality. Zakonodarce ve
smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 TZ vaze piislovce ,,jinak* na jiny zplsob odvraceni
hroziciho nebezpeci, nikoli na pouZity zptisob jeho odvraceni jako u nutné obrany. To
potvrdil i Nejvyssi soud v rozhodnuti 3 Tz 54/1971, ve kterém vyslovil ndzor, Ze ,,pri
posuzovani krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici primérenost ci

neprimeérenost zpiisobu odvraceni hrozicitho nebezpeci. Rozhodujici pro hodnoceni

vyboceni z mezi Krajni nouze je, bylo-li toto nebezpeci mozno odvritit jinak, nebo zda

Vevr

Hodnotime-li jednani ochrance, kterym odvracel nebezpeci, musime vzdy
vychazet z jeho realnych moznosti, které existovaly a které mohl vyuzit k tomu, aby
hrozici nebezpeci véas a spolehlivé odvratil. Shodné vyslovil nazor Nejvyssi soud ve
shora uvedeném rozhodnuti, kdyZ uvedl, Ze ,, pii hodnoceni, zda nebezpeci bylo mozno
odvrdtit jinak, je treba brat v Gvahu jen ty moZnosti obvineného, kterymi bylo mozno
odvratit nebezpeci vcas, tj. jesté pred porusenim zajmu chranéného trestnim zakonem,
kterému nebezpeci hrozilo“.*® Vyznamnymi faktory, bez kterych nemiizeme spravné

posoudit skutkovy déj konkrétniho piipadu, jsou subjektivni vlivy (napf. ¢asova tisen a

%2 KUBOVA, O.: K n&kterym otazkam krajni nouze, Bulletin advokacie 10/1998, s. 49 a nésl.

% Srov. 10 To 28/1954, 11 Tdo 1396/2012-20.

3 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 393.

% Srov. 1 Tz 2/1968, 7 Tz, 17/1989. Déle k fizeni motorového vozidla fidi¢em, kterému byl ulozen trest
zakazu tizeni motorovych vozidel viz 3 Tdo 956/2011-21 a 3 Tdo 862/2011-19.
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psychické rozruseni), jeZ plynou z hroziciho nebezpeci. Je totiZz nesporné, Ze situace se
muze ochrénci v okamziku ptimo hroziciho nebezpeci jevit jinak, nez pii pozdé&jsim

hodnoceni.

Soudy se jiz nékolikrat zabyvaly otdzkou subsidiarity v souvislosti s fizenim
motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Dospély k zavéru, ze v krajni nouzi jedna
fidi¢ motorového vozidla, ktery jede v podnapilém stavu jenom proto, aby po dopravni
nehod¢ zajistil 1€karskou pomoc pro zranéného ucastnika nehody, jehoz zdravi nebo
Zivot jsou pfimo ohrozeny, a neni mozné zajistit mu lékatskou pomoc jinym zplisobem.
Pokud by ale fidi¢ mohl zranénému zprostiedkovat 1ékaiskou pomoc napt. telefonickym
ptivolanim zachranné sluzby nebo jeho odvozem do nemocnice stiizlivym ftidicem,
musel by takovy zptsob odvraceni hroziciho nebezpeéi upiednostnit. V opaéném
piipadé by nesplnil zdkonnou podminku subsidiarity, nejednal by tedy za stavu krajni
nouze a byl by za takovy ¢in trestné odpovédny. Takovou situaci bych zde réada
ilustrovala na piipadu, kterym se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 7 Tz
17/1989. Skutkovy dé& se odehral tak, Ze obvinény V no¢nich hodinach fidil po
piedchozi konzumaci alkoholu (1,54 g/kg) motorové vozidlo. Obvinény na svou obranu
uvedl, ze jednal v krajni nouzi ve smyslu § 14 tr. zak., nebot’ vozidlo fidil proto, aby
odvratil nebezpec€i, které hrozilo jeho dcefi, ktera byla v noci postizena bolestmi
spojenymi s kieCemi. Obvinény v domnéni, Ze jde o ohrozeni jejiho zivota, se rozhodl ji
odvézt do nemocnice. Za uvedeny ¢in byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem
opilstvi podle 8 201 tr. z&k. Okresni i Nejvyssi soud dospély ke shodnému zavéru, ze
podminky jednani v krajni nouzi podle § 14 tr. zak. splnény nebyly, protoze uvedené
ustanoveni mimo jiné piedpoklada, Ze nebezpeci, které hrozi zajmim chranénym
trestnim zakonem, nelze za danych okolnosti odvratit jinak. V piipadé obvinéného bylo
vSak prokazano, ze pomoc dcefi mohl zajistit telefonickym ptivoldnim lékatské pomoci,
zejména kdyZ jeden ze sousedii obvinéného, kterého obvinény bezvysledné Zadal o
odvoz dcery do nemocnice, m¢l telefon a byl ochoten jej pouzit, pokud by ho o to

obvinény pozadal.
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2.2.4 Pozadavek povinnosti nebezpeci snaset a jeho nesplnéni

DalSim pozadavkem, ktery trestni zakonik vymezuje jako negativni podminku
jednani v krajni nouzi a ktery vyluéuje protipravnost jednani ochrance, je neexistence
povinnosti ochrance hrozici nebezpeéi snaset. Tento poZadavek byl v letech 1950-1961
obsazen vV trestnim zakon¢ v § 9 odst. 2, do trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. tato
podminka prevzata nebyla36 a soucasti platné pravni upravy se stala az s pfijetim zakona

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Existuje urcita, zvlastnimi pravnimi predpisy vymezena kategorie osob, ktere je
uloZena povinnost ptimo hrozici nebezpeéi snaset a ktera se nemuaze dovolavat jednani
v krajni nouzi s poukazem na vlastni ohrozené zajmy. Zvlastni postaveni téchto osob
muze byt dano jejich vlastnosti (napi. vojak ve valce) nebo povolanim. Zakonodarce u
téchto osob tedy piedpokladd, Ze v dusledku jejich mimoiadnych znalosti, schopnosti a
zkuSenosti, které plynou z jejich postaveni, maji povinnost ur¢ity druh nebezpe¢i snaset.
Pokud by tyto osoby porusily zakonem uloZenou povinnost nebezpeci snaset, nebyl by
jejich ¢in chranén jednanim v krajni nouzi. Tak napt. Iékat nemiize v nemocnici
odmitnout oSetfeni pacienta nakazeného virem HIV s odvolanim na ohroZeni vlastniho
zdravi, hasi¢ je povinen pii pozaru snaSet ohrozeni ohném a koufem a policista pii
policejnim zakroku na fotbalovém musi snést ohroZzeni skupinou vytrzniki. Pokud by
tomu tak nebylo, byla by vylou€ena protipravnost nékterych trestnych ¢inti, napf.

neposkytnuti pomoci.*’

Tuto podminku vSak nelze vykladat absolutné a je tfeba vzdy ptihlédnout ke
konkrétni situaci a vSem okolnostem. Nelze tedy napt. po zachranafi zdravotnické
sluzby spravedlivé pozadovat, aby zasahoval na mist¢ epidemie vysoce nakazlivé,
zivotu nebezpecné choroby za situace, kdy nema zadné potfebné ochranné a

zdravotnické pomticky a fatalné by tak ohrozil sviij Zivot. Musi vSak ucinit vSe k tomu,

% KUBOVA, O.: K n&kterym otazkam krajni nouze, Bulletin advokacie 10/1998, s. 49 a nasl.
% KUCHTA, J.: Nékolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyluGujicich protipravnost
Vv ptipravované rekodifikaci trestniho zakona, Trestnépravni revue 2/2003, s. 47.
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aby si je co nejrychleji zajistil a poskytl potiebnou pomoc.® Ma-li ohrozeny zakonem
stanovenou povinnost nebezpe¢i snaset, nelze jeho jednani posuzovat dle ustanoveni o
krajni nouzi, a tudiZ ani jednani osoby jiné, ktera s nim jednala v sou¢innosti neni tzv.
pomoci v krajni nouzi. Jak totiz piimo z textu § 28 odst. 2 TZ vyplyva, neni rozhodujici,
jestli ma povinnost nebezpeci snaset ten, kdo odvraci nebezpeéi hrozici chranénému

zajmu, rozhodujici je, jestli ma takovou povinnost ten, jehoZz zajmy jsou ohroZeny.

Sohledem na to, Ze pii hodnoceni jedndni ochrance, ktery mél zvlastni
povinnost hrozici nebezpeci snaset, mize byt hranice mezi stavem, ktery opraviiuje
k jednéni v krajni nouzi a ktery jiz nikoli, velice tenka, je v z&jmu spravedinosti, aby
byly takové situace posuzovany se zvlastni obezietnosti. To ovSem klade vysoké

pozadavky na erudici a zkuSenost organti Cinnych V trestnim fizeni.

2.2.5 Podminka proporcionality a tzv. exces intenzivni

Od roku 1852 do roku 1950 na lizemi dnesni Ceské republiky platil trestni zikon
¢. 117/1852 t. z., ktery v § 2 pism. g) upravoval krajni nouzi jako jednu z okolnosti
vylucujicich ,,zIy amysl“, kterého bylo ke spachani zlo¢inu zapotiebi, a definoval jej
jako skutek, ktery se stal z ,neodolatelného donuceni“. Tehdejsi teorie i praxe
ptipoustély, aby osoba jednajici ve stavu krajni nouze zpusobila stejné velkou Skodu,
jaka ji hrozila. Nasledn¢ s Gi¢innosti trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. doslo ke zméné
Vv pojeti institutu krajni nouze a v 8 9 odst. 1 tento zakon stanovil, Ze Skoda zptiisobena

pii odvraceni nebezpe¢i musi byt mensi nez ta, ktera hrozila. 39

Trestni zakonik ¢. 140/1961 pak podminku proporcionality modifikoval do
podoby, v jaké ji zndme dnes. Platnd pravni Uprava nedovoluje subsumovat jednani
ochrance pod ustanoveni o krajni nouzi, jestlize zpisobeny nasledek takového jednani
je ziejm¢ stejné zavazny nebo jeSté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Timto trestni
zakonik v ustanoveni 8§ 28 odst. 2 vymezuje dalSi negativni podminku jednéani v krajni

nouzi, kdy pro ucely posouzeni jejiho splnéni srovndvadme zavaznost nasledku

% Samal, P. akol.: Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 394.
% KUBOVA, O. K nékterym otazkam krajni nouze. Bulletin advokacie 10/1998, s. 49 a nasl.
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ohroZeného a obé&tovaného zajmu. Z uvedeného ustanoveni je patrné, Ze je nepiipustné
hrozil. Takova pravni Uprava se muze zdat pon€kud piisna, jeji opodstatnéni Ize vSak
dovodit z toho, Ze pii jednani v krajni nouzi jsou dotCeny zajmy osob, které se zpravidla
na vzniku nebezpeci zajmu chranénému trestnim zakonikem nepodilely, a bylo by proto
nespravedlivé na né pienaset riziko stejné nebo dokonce vyssi Skody. Tento poZadavek
je vyjadien klasickou zasadou: ,,De duobus malis minus est semper eligendum** tedy, Ze

ze dvou zel je vzdy teba zvolit to mensi.*

Na zaklad¢ jakych skute¢nosti posoudit zévaznost zptsobeného a hroziciho
nasledku a spravedlivé rozhodnout, zda-li ochrance jednal v mezich krajni nouze ¢i
nikoli? Ptevazna ¢ast odborné vefejnosti se shoduje na tom, Ze posuzovat vyznam
zajmu chranéného trestnim zakonikem je tfeba z objektivniho i subjektivniho hlediska,
tedy vzdy vychazet z konkrétni situace s pfihlédnutim ke v§em souvislostem. Jak vyse
uvedeno, zakonodarce v § 28 odst. 2 TZ vyZaduje, aby jedndnim v krajni nouzi nebyl
Spravna interpretace uvedeného ustanoveni ma zcela zasadni vyznam pro jeho spravnou
aplikaci. Z formulace, Ze zpusobeny nasledek nesmi byt ,,zrejmé* stejné zavazny,
vyplyva, Ze situaci je nutno hodnotit z toho, jak se jednajicimu jevila v dobé ¢inu, a to
s piihlédnutim k jeho schopnostem, moZnostem i psychickému stavu. ,, Ziejmé “ je to, co
je jasné, nepochybné a o€ividné a vyjadiuje tak subjektivni kategorii, ktera je zavisla na
individualnim hodnoceni jednajiciho, jeho predstavé a psychickych zvlastnostech.
Subjektivni hledisko vSak nemize byt jedinym kriteriem pro posouzeni zavaznosti
zpusobeného a hroziciho nasledku. Takovy vyklad by vedl ksituacim, kdy by
posouzeni jednani ochrance zaviselo jen na tom, jakou o0 ni mél v dany okamzZik
piedstavu, resp. jak 0 této piedstavé vypovidal a jak se organim cCinnym v trestnim
fizeni podatilo jeho vypoveéd potvrdit ¢i vyvratit. V dasledku takového piistupu by

ochrance mohl piizpusobovat svoji vypoved’ tak, aby zpusob a nasledek pouZité obrany

* Novotny, O., Vanduchové, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani, Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 262.
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odpovidal jeho piedstavé o dané situaci. Bylo by tedy nesporné obtizné prokazat, kdy
ochrance jednal za podminek krajni nouze a kdy se dopustil excesu.**

Objektivni kriterium pro hodnoceni vyznamu chranéného zajmu vyjadiuje, jaké
nebezpeti v daném okamziku skute¢né bylo. Mizeme v ném hledat jisty odraz
hierarchie uznavanych spolecenskych hodnot. Jako voditko lze pouZzit systematiku
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ktery na prvnim misté chrani zivot a zdravi, svobodu a
distojnost, rodinu, dale majetek, dalsi zajmy fyzickych a pravnickych osob a Ustavni
ziizeni. Pti srovnavani chranéného a obétovaného zajmu je tieba vzit v Gvahu povahu
chranéného zajmu (kvalitativni hledisko), intenzitu jeho poruSeni ¢&i ohrozeni
(kvantitativni hledisko) a pravdépodobnost vzniku Skody. Vysoka intenzita nasledku na
z4jmu urCitého typu muze odiivodnit vyss$i zavaznost takového nasledku ve srovnani
s nizkou intenzitou nasledku na z4jmu, byt i vyznamng&j$im.** Z uvedeného mizeme
dovodit, ze zpusobi-li ochrance nepatrné ubliZzeni na zdravi jakoZto dusledek ochrany
majetku velkého rozsahu, miize se jednat o nasledek méné zavazny, nez ktery hrozil,
piestoze zdravi je jinak povazovano za vyznamnéjsi zajem, nez je majetek. K zachrané
skupinovych zajmi mohou byt obétovany i vyznamnéjsi individualni zajmy a naopak
k ochrang zajmi jednotlivce mohou byt porugeny i méng dilezité zajmy skupinové.®
Jak uvadi i judikatura, podminku proporcionality nesplni ten, kdo pro zachranu
vlastniho Zivota obétuje Zivot cizi. Je tomu tak proto, Ze lidsky Zivot je chranén bez
ohledu na jeho kvalitu a na to, jak plnohodnotné ho ten ktery ¢lovek prozije. Pokud by
tomu tak nebylo, byl by porusen zakladni moralni princip rovnosti lidi. Jestlize by vSak
ochrance obétovanim jednoho lidského zivota zachranil zivoty vice lidi, splnil by
44 45

pozadavek proporcionality a jednal by v mezich krajni nouze. Zastanci Cisté

*'\Vokoun, R.: (A.U.C.I. 3/1989) Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis
Carolinae-luridica 3/1989, s. 40-41.

* Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydéni, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 262.

3 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 394.

* Solnat, V., Cisatova, D., Fenyk, J.: Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Vyd. 1. Praha: Orac, 2003. s. 142.

*® Srov. 3 To 72/1980: ,,Stav krajném niidze moze byt vyvolany vyhrézkami a natlakom zo strany tretej
osoby na volu obvineného, z ktorych vyplhyva nebezpecenstvi priamo hroziace zaujmom chrdanénym
trestnym zakonom a ktoré obmedzuju slobodu rozhodovania obvineného. Jednou z podmienok krajnej

Uvedenu podmienku nesprna konanie pdchatela, ktory zachranuje viastny Zivot tym, Ze usmrti iného.

27



objektivniho hlediska vychazeji pti hodnoceni jedndni ochrance pouze ztoho, jaké
nebezpeéi skutecné bylo, oprosténi od jakychkoli subjektivnich vjemti a faktort
pusobicich na psychicky stav ochrance. Domnivam se vSak, Ze takové pojeti klade na
ochrance neumérné vysoké az zcela nedosazitelné naroky co do hodnoticich schopnosti,
protoZe od napadeného ochrance vyZaduje, aby zcela racionalné zhodnotil danou situaci

a spravné odhadl zavaznost hroziciho nebezpeci.

Ochrance, ktery by svym jednanim v krajni nouzi zpusobil ziejmé stejné
pozadavek proporcionality, by vybo¢il zmezi krajni nouze a jednal by v tzv.
intenzivnim excesu. Pro hodnoceni vyznamu chranénych zajmt neexistuje obecné
pravidlo a v literatufe i praxi tak panuje zna¢nd nejednotnost nazori na to, jak
spravedlivé posoudit zavaznost nasledku zptsobeného jednanim v krajni nouzi se

zavaznosti nasledku, ktery hrozil.

2.3 Domnéla (tzv. putativni) krajni nouze

Zvlastnim piipadem jednani v krajni nouzi je situace, kdy se ochrance mylné
domniva, ze nékterému chranénému zdjmu skutecné piimo hrozi nebezpeci a
v disledku takové mylné piedstavy odvraci nebezpeci, které ve skutecnosti neexistuje.
Nauka oznacuje takové jednani jako domnélou tzv. putativni krajni nouzi. Tato mylna
predstava ochrénce, za jinak splnénych podminek krajni nouze, vylucuje jeho
odpovédnost za trestny ¢in spachany umyslné a z védomé nedbalosti. Z hlediska
zavinéni by vSak mohl byt takovy skutek kvalifikovany jako trestny ¢in spachany
z nevédomé nedbalosti, a to za predpokladu, ze vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomériim ochrance védét mél a mohl, Ze neexistuji skuteCnosti, které by
vylucovaly protipravnost jeho jednani. Jednani ochrance se tedy posoudi dle zasad o

pozitivnim skutkovém omylu podle § 18 odst. 4 TZ.*

Tuto podmienku vsak moze sprnat konanie, ktorym obvineny obetovanim jedného ludského Zivota
zachrani Zivot viacerych ludi.*
* Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 392.
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Od domnélé krajni nouze je nutno odliSovat piipady, kdy ochrance jedna
v negativnim skutkovém omylu, totiZ situace, kdy nevi o tom, Ze existuji okolnosti
vylucujici protipravnost jeho jednani. Ucebnice trestniho préwa47 piipousti jako mozné
feSeni kvalifikovat takovy skutek jako pokus trestného ¢inu a uvadi piiklad, kdy ,,bytar*
netusil, Ze rozbitym oknem, k némuz doslo pfi samotném vloupani, se odvétral plyn
unikajici z karmy, ¢imz byla zachranéna osoba nachazejici se v uvedeném byté [§ 21

odst. 1 k § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 TZ].

Otazka domnélé tzv. putativni krajni nouze byla jiz nékolikrat predmétem
rozhodovani soudd. Uvedu zde dvé rozhodnuti, ve kterych soudy vyslovily sviij nazor
k této problematice. Nejvyssi soud SSR se otazkou domnélé tzv. putativni krajni nouze
zabyval v rozhodnuti 7 Tz 25/1979. Pfedmétem feSeni bylo trestni stihani obvinéného,
ktery byl obvinén ze spachani trestného ¢inu opilstvi, kterého se dopustil tim, ze fidil
osobni motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (1,11 promile). Obvinény na svoji
obhajobu uvedl, Ze jednal ve stavu krajni nouze, nebot’ se uvedené¢ho ¢inu dopustil
proto, Ze vezl svého bratra, ktery si stézoval na prudké bolesti bficha na oSetieni do
nemocnice. V souladu stim, co jsem uvedla v pfedchozim vykladu, Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze bude-li na zdkladé¢ dokazovani zjiSténo splnéni vSech podminek
jednéni v krajni nouzi a nepodafi-li se vyvratit obranu obvinéného, alesponi v tom, Ze se
domnival, ze jeho bratr trpi akutnimi zdravotnimi problémy a potiebuje okamzitou
1ékatskou pomoc, bude jeho ¢in posouzen dle zdsad o pozitivnim skutkovém omylu, a
proto bude vyloucena jeho odpovédnost za imysIny trestny ¢in. Ve druhém piipadé se
Krajsky soud vrozhodnuti 10 To 28/1954 zabyval odvolanim obvinéného proti
rozsudku Lidového soudu, jimZ byl uznan vinnym ze spachéni trestného ¢inu ublizeni
na zdravi. Skutek se odehral po rodinné rozepii mezi obvinénym a tchyni jeho bratra.
Obvinény povalil poSkozenou na zem, zkroutil ji za zady zapésti, aby nemohla vstat, a
v tomto stavu ji drzel ¢tvrt hodiny, do pfichodu policie. Obvinény na svou obranu uvedl,
Ze jednal ve stavu krajni nouze, kdyZ poskozenou povalil na zem a znemoznil ji pohyb.
Obaéval se 0 déti svého bratra, které poSkozena ptedchozi den odvedla neekané z domu.

Poskozenou povazoval za nebezpecnou osobu a zjejiho predchoziho vyhruzného

* Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 369.
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jednani dovodil, Ze jsou déti ohrozeny. Krajsky soud odvolani obvinéného zamitl a
uvedl, ze , krajni nouze predpoklada, aby pohnutkou pachatelova jednani byla snaha
odvratit nebezpeci primo hrozici. t. j. bezprostredné hrozici nekterym spolecenskym
vztahim uvedenym v § 9 tr. zak., dale aby pachatel nebyl povinen takové nebezpeci
snaset a aby pri tom byly splnény, pokud jde o velikost Skody pachatelem zpiisobené a
nutnost jeho jednani, podminky v cit. ustanoveni uvedené. Tyto predpoklady plati i u
domnélé (tzv. putativni) krajni nouze, kterd je tu tehdy, nehrozi-li sice bezprostiedni
nebezpeci nekterému spolecenskému vztahu v § 9 tr. zak. uvedenému, avSak pachatel se
nezavinéné domniva, Ze toto nebezpeci hrozi.** Ze skutkového stavu bylo zjiSténo, Ze
vV uvedeném piipadé nehrozilo zadné pifimé nebezpe€i ani détem, ani jinému clenu
rodiny. Krajsky soud vsak nevyloucil, ze v dasledku ptedchoziho vyhruzného jednani
poskozené, se mohl obvinény mylné¢ domnivat, Ze takové nebezpeci existuje. Ani za
takového ptedpokladu vSak obvinény nemohl jednat v domnélé, tzv. putativni krajni
nouzi, protoZe jak shora uvedeno, by musel splnit vSechny zdkonné podminky krajni
nouze. V tomto pitipad¢ obvinény piedev§im nesplnil pozadavek subsidiarity, kdyz se

ani nepokusil nebezpeci odvratit jinak.

24 Zavér

V ptedchazejicim vykladu jsem se pokusila nastinit principy fungovani institutu
krajni nouze, jeho smysl a ucel. Zavérem bych rada zdiraznila, Ze soudy jsou pii
posuzovani jednotlivych piipadii postaveny pied nelehky ukol, kdyz maji najit
spravedlivou cestu k ochrané ohrozenych ¢i porusenych zajmt ochrance, ktery odvraci
piimo hrozici nebezpeci na jedné strané, a zaroven na druhé strané efektivné poskytnout
ochranu tém, ktefi se na vzniku tohoto nebezpe¢i zpravidla nepodileli. Je to otdzka
spravného posouzeni podminek a mezi jednani v krajni nouzi. Osobné se domnivam, Ze
pozZadavek proporcionality, jak je konstruovan v soucasné platné pravni Gpravé muze
v nékterych pifipadech odvraceni nebezpeci klast piehnané¢ vysoké ndroky na
rozhodovaci schopnosti ochrance u védomi toho, Ze svym obrannym jednanim nesmi
Takovy pozadavek se mi jevi znané problematicky v situaci, kdy jsou ohrozenymi

zajmy Zivot a zdravi. Jak jsem jiz uvedla, za stavu krajni nouze je nepfipustné, aby
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ochrance v zajmu zachrany vlastniho Zivota obétoval zivot jiné osoby. Objektivné, s
ohledem na princip rovnosti lidi je to nepochybné spravedlivy pozadavek, nicméné se
piesto domnivam, ze za situace, kdy Clovek bojuje o Zivot, je jen téZzko splnitelny. De
lege ferenda by jistym feSenim mohlo byt explicitni zakotveni mirnéj$i podminky
proporcionality pravé pti ochran¢ zajmu jako je zivot a zdravi. Pro posouzeni, zda-li
ochrance jednal v mezich krajni nouze, nebo je jiz piekro¢il, je rozhodujici na zakladé¢
kterych skute¢nosti bude soud zavaznost nasledku, ktery hrozil a ktery byl skutecné
zpusoben hodnotit. V literatufe se muzeme setkat s Cisté subjektivnimi 1 Cisté
objektivnimi koncepcemi. Osobné, jako i prevazna ¢ast odborné vefejnosti a judikatura,
se priklanim k nazoru, Ze spravedlivého feseni lze docilit pouze pti kombinaci obou
teorii (subjektivni i objektivni) a v konkrétnim piipad¢ tedy ptihlizet k tomu, jaké
nebezpeci skuteéné bylo, ale zaroven s ohledem na to, jak se situace jevila ochranci
v okamziku odvraceni nebezpeci. Za zcela nevhodné pro posouzeni mezi krajni nouze
povazuji métitko ,priumerného usudku primerného obcana“. Na zadkladé jakych
vlastnosti, schopnosti a dovednosti by byl primérny obéan vygenerovan? A kde by byla
hranice odd¢lujici primérné obCany od téch podpramérnych? Takove kriterium by bylo
jisté nepraktické a sohledem na to, ze kazdd lidskd bytost je jedinecnd a

neopakovatelna, také filozoficky i moraln€ neopodstatnéné.
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3. PREKROCENI MEZI NUTNE OBRANY

3.1 Pojem a ucel nutné obrany

Jak jsem jiz vavodu této prace uvedla, jednim ze zakladnich principt
demokratické spole¢nosti, ke kterym Ceska republika bezpochyby patfi, je zijem na
dodrzovani lidskych prav. Neni v8ak v moci statu efektivné zabezpecit ochranu obéant
pied vSemi tutoky, které jsou proti nim namitfeny. Proto jim V takovych ptipadech musi
byt dana moznost vystupovat vlastnim jednanim na ochranu svych zajmu a prav. Jednim
z moznych nastrojii k dosaZeni tohoto ucelu je institut nutné obrany, ktery trestni

zakonik upravuje v § 29, hlavé II1., obecné &asti.

Historie nutné obrany saha az do pozdniho stiedovéku, v této dobé byl vSak
okruh chranénych zajmi omezen pouze na Zivot a az pozd¢ji doslo k rozsifeni ochrany i
na jiné zajmy. Institutem nutné obrany se zabyvali filosofové, politici i pravnici, mezi
nimiz mizeme uvést napt. Cicera, ktery nutnou obranu uznaval jako pfirozeny zakon,
nebo J. J. Rousseaua, ktery ji chapal jako navraceni pifirozeného prava na obranu, jezZ

bylo statu postoupeno spolecenskou smlouvou.*®

Nutné obrana® je jednou z okolnosti vyluGujicich protipravnost a dle § 29 odst.
1 TZ se ji rozumi ,, cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici
utok na zdajem chranény trestnim zdkonem“, pticemz, jak uvadi odst. 2 téhoz
ustanoveni, ,,nejde 0 nutnou obranu, byla-/i obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu
utoku**. Jako u krajni nouze i zde je jednani v nutné obran¢ jistym feSenim konfliktu
dvou z4jmu, kdy na jedné stran¢ stoji zajem utocnikovym jednanim ohroZeny, a na
druh¢ stran¢ zajem Utocnika, ktery ma byt v rdmci obrany obétovan. Nutnou obranou se
tedy odvraci utok ze strany uto¢nika, ktery je namifen proti zajmtm, které chrani trestni
zakonik, a je tedy jedndnim spole¢nosti prospéSnym, uzitetnym a plné v souladu

s pravem. Jak uvadi Samal®® ,,0becné lze uvést, Ze nutnd obrana je uplatnénim prdva

*® Solnat, V., Cisatova, D., Fenyk, J.: Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Vyd. 1. Praha: Orac, 2003. s. 145.

* K vymezeni nutné obrany srov. zobectiovaci material Nejvyssiho soudu Pls 5/1965.

%0 Samal, P. a kol.: Trestn/ zdkonik 1. § 1 az 139. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 395.
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proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zajmii chranenych trestnim

zdakonikem ze strany verejné moci (nahrazuje vlastné zasah verejnych organii)**.

Jednani ve stavu nutné obrany neni Skodlivé ani protipravni, proto takovy ¢in
neni trestnym ginem®?, ani prestupkem a nelze za néj ulozit trest nebo jinou sankci. Tim,
Ze Skoda vznikla z nutné obrany vznika zasadné uto¢nikovi, jde v podstaté o zvlastni,
privilegovany institut ve vztahu ke krajni nouzi, ze které Skoda postihuje osobu od
utoc¢nika odliSnou. Divodem privilegovani nutné¢ obrany je nejen zajem na okamzité
reakci vefejnosti proti utoku, ale také zdjem na tom, aby nedochézelo
k nenahraditelnym Gjmam na Zivotd, zdravi i majetku.”® Podstatou nutné obrany je
poskytnout fyzickym®® i pravnickym osobam moZnost vystupovat na obranu zajmi
svych 1 cizich, zdjmi individualnich, kolektivnich i téch, jez jsou ku prospéchu celé

spolecnosti.

Nauka i praxe zastava obecné pravidlo, Ze pfi jednani v nutné obrané je stiet
zajmu obrance a uto¢nika fesen ve prospéch obrance, ktery utok odvraci. Je tomu tak
proto, ze uto¢nik je iniciatorem vzniku konfliktu, a m¢l by nést tudiz riziko plynouci ze
situace, kterou sam vyvolal, a také proto, Ze je ve srovnani s obrancem ve znaéné
zvyhodnéném postaveni, kdyz zavisi jen na jeho vuli, kde a jakym zplisobem zautoci.
V neposledni fad¢ je tieba ptihlédnout k psychickému zatizeni a ¢asové tisni, kterym je
obrénce vystaven. Musim zde vS$ak upozornit, Ze ptestoze se jednanim v nutné obrané
odvraci protipravni utok ze strany Utoc¢nika, i jeho prava musi byt do jisté miry
zachovana. Pro urfeni poméru prav obrance a uto¢nika je rozhodujici zakonneé

vymezeni podminek nutné obrany v trestnim zakoniku.

Institut nutné obrany pusobi jako jakysi moralni apel na obCany k jejich aktivni

ucasti na odvraceni hroziciho Gtoku, at’ je namifen proti nim samotnym, nebo proti jiné

51 Srov. 3 To 400/1991 ,, Skutecnost, e pachatel jednal za podminek nutné obrany ve smyslu ustanoveni §
13 tr. zak., vylucuje trestnost jiz v dobé jeho spdchani. Soud po takovém zaveru tedy nemizZe uzit
zprostujiciho ditvodu podle § 226 pism. e) tr. i. o zaniku trestnosti; musi obvinéného zprostit obZaloby
podle § 226 pism. b) tr. . proto, ze skutek neni trestnym cinem. *

%2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmoté. Obecnd édst. Zvlasmi ¢dst. 2. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006, s. 248.

> Vztahuje se na jednani mladistvych podle zékona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe a
neni-li to vylougeno z povahy véci, taktéZ na jednani pravnickych osob podle zakona ¢. 418/2011 Sh., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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osobé. Vedle toho piisobi jednani v nutné obrané preventivné tim, Ze zabrainuje pachani
dalsi trestné ¢innosti nebo v dokonceni trestné ¢innosti jiz zapocaté. V neposledni fadé¢

ma nutnd obrana (pfedevsim jeji disledky) vyznamny odstraSujici efekt.”*

3.2 Diléi podminky nutné obrany a prekroceni jejich mezi

3.2.1 Obecné k pozadavkim nutné obrany a k problematice tzv.
excesu

Jak jsem jiz uvedla, institut nutné obrany je prostiedkem fyzickych i
pravnickych osob k odvraceni utoku, ktery je proti nim nebo jinym osobam namifen ze
strany jiné osoby a vlastnimi silami tak mohou branit chranéné zajmy. Takovému
jednani chybi protipravnost jakozto zakonny znak trestného ¢inu, a proto ho trestni
zakonik explicitné oznacuje jako Cin jinak trestny. V dasledku absence protipravnosti
¢inu vyluéuje jednani za stavu nutné obrany trestni odpovédnost obrance. Zaroven vSak
nutno poznamenat, zZe ke stavu nutné¢ obrany nemuzeme piistupovat absolutné, to by
patrné mohlo vést k libovuli obrance pii odvraceni utoku. Proto trestni zakonik
v ustanoveni § 29 vymezuje podminky jednani ve stavu nutné obrany. Prvni podminkou
uvedenou v odst. 1 uvedeného ustanoveni je ,, piimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem
chraneény trestnim zdakonem*. V odst. 2 téhoZ ustanoveni je obsaZzen poZadavek, Ze

I3

obrana nesmi byt ,,zcela zjevné neprimérend zpisobu utoku.” Tim, jak zdkonodarce
konstruuje jednotlivé podminky nutné obrany, stanovuje vlastné meze jednani, které je
chranéno institutem nutné obrany, a vylucuje tedy trestni odpovédnost obrance a
jednéni, které je jiz , vybocenim zmezi nutné obrany* se vSemi trestnépravnimi

duasledky.

Stejné, jak jsem uvedla u institutu krajni nouze, i v ramci nutné obrany néktefi
autofi Gleni podminky nutné obrany na dvé kategorie. Vokoun® uvadi, Ze prvni
kategorii jsou podminky, které stav nutné obrany vibec vytvateji, a fadi mezi né

bezprostfedni hrozbu a trvani utoku na chranéné zajmy. Jestlize by takovy tutok chybél,

> Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Tresmi prdvo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 370.

%5 Vokoun, R.: (A.U.C.1. 3/1989) Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis
Carolinae-luridica 3/1989, s. 61-64.
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stav nutné obrany by vibec nevznikl. Druhou kategorii jsou meze jednani v nutné
obrané. Da se fici, ze jimi rozumime hranice jednani, ve kterych se obrance za stavu
nutné obrany mize pohybovat. Pod pojmem ,,prekroceni mezi nutné obrany* pak
Vokoun rozumi situaci, kdy obrana byla ,,zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku .
Trestni zakonik podminky a meze nutné obrany uvedenym zptisobem, dle mého ndzoru
dosti nelogicky, nerozliSuje. Ve smyslu § 41 pism. g) se vybocenim z mezi nutné
obrany rozumi stav, kdy nékteré podminky nutné obrany existovaly, byla to tedy situace
nutné obrand blizka, ale nebyly dany zcela ve viech smérech.®® Soud pak k této
skutecnosti ptihlizi jako k polehcujici okolnosti. Stejné jako u krajni nouze, i zde nauka
oznaluje ,,prekroceni mezi* nutné obrany jako tzv. ,exces* a ¢leni ho nasledujicim

zpusobem:

Exces intenzivni — obrance ptrekroc¢il miru obranného zakroku, obrana byla zcela zjevné

nepiiméfena zpusobu utoku.

Exces extenzivni — obrance vybocil z ¢asovych mezi, kdy utok ptimo nehrozil nebo jiz

skoncil.

Pro posouzeni miry zavinéni mize mit pfi vyboc¢eni z mezi nutné obrany také
vliv pohnutka obrénce. Literatura a praxe rozliSuje mezi excesem jarym (stenickym),
kterého se pachatel dopusti ze msty, zlosti ¢i jiné obdobné pohnutky, a excesem chabym
(astenickym), jenz je spachan v dusledku strachu, zmatku ¢i leknuti. Astenicky exces
pak nachazi sviij odraz v pouziti privilegovanych skutkovych podstat dle § 141 a 146a
TZ. Jestlize nejsou zcela splnény podminky nutné obrany, posuzuje se takovy ¢in podle
obecnych zésad. Podminkou trestnosti jednani v excesu je také zavinéni, které se musi
vztahovat jednak k vyboceni zmezi nutné obrany, ale také ke znakiim piislusné

skutkové podstaty trestného &inu.”’

* Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408.
5 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 409.
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3.2.2 Pi#imo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim
zakonikem

3.2.2.1 Vymezeni utoku, uto¢nika, obrance

Akt nutné obrany odvraci ptimo hrozici nebo trvajici ttok, ktery sméfuje proti
zajmim chranénym trestnim zakonem. Utokem se zde rozumi protipravni jednani
fyzické®® osoby, které porusuje nebo ohroZuje zajmy chranéné trestnim zakonem.
V rdmci takoveho atoku neni rozhodujici, zda mé formu konani nebo opomenuti,
rozhodujici je, Ze je to jednani protipravni, pro spoleénost $kodlivé. Utok miiZze
opomenutim spachat napi. ten, kdo neodvola svého rozzuieného psa, ktery napadl
souseda, nebo kdo poruSuje domovni svobodu tim, Ze neopusti cizi byt nebo v ném
neopravnéné setrva. Utok miva zpravidla povahu trestného &inu, ale nemusi tomu tak
byt vZdy, muze byt i pfestupkem ¢i jingym spravnim deliktem. Na druhou stranu se vSak
nesmi jednat o Cin zcela nepatrné zavaznosti. Jisté bychom tedy za tGtok nepovazovali

napf. hlasitou debatu skupinky lidi na ulici v no¢nich hodinach. *°

V literatufe se mizeme setkat s riznymi nazory na to, zda-li Gtok ve smyslu § 29
TZ je pouze jednani imysIné nebo zda jim mize byt i nedbalostni ¢in. Pro tvrzeni, Ze
utok je jednanim bez ohledu na zavinéni svéd¢i hned nékolik argumentt. Za prvé,
trestni zakonik explicitné zadny pozadavek zavinéni vztahujici se k Gtoku nevyZaduje,
za druhé by to znamenalo, Ze nutna obrana neni pfipustna proti spravnim deliktim,
které zavinéni nevyzaduji, a za tfeti by to bylo dle mého nazoru zcela v rozporu
s podstatou a smyslem institutu nutné obrany, jakozto trestnépravnim nastrojem, ktery
ma obCanim poskytnout moznost branit se neopravnénym zasahim do chranénych

zajmu.

V dusledku toho, Ze Utokem ve smyslu ustanoveni § 29 TZ rozumime jednani

osoby nikoli zvifete, neni nutna obrana (ac¢ se to zda nelogické) proti utokiim zvitat

% Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Tresmi prdvo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 372; uvadi, Ze ,,Z povahy véci, tj. de facto, jsou tedy vylouceny utoky prdavnickych osob.
Proti fyzickym osobam, které by v zajmu a jménem pravnickych osob Utok provedly, vSak nutna obrana
pripustnd je. Tim samym by Slo o obranu de iure i proti jednani (utoku) takové pravnické osoby.

%9 °Samal, P. a kol.: Tresmi zikonik 1. § 1 az 139. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 400-
401.
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pfipustna a miizeme se jim branit pouze za piisnéjsich podminek krajni nouze. Jina by
ovSem byla situace, kdyby se jednalo o zvite ¢lovékem postvané. V takovém piipadé by
bylo zvife tzv. ,,Zivym nastrojem, zbrani v rukou uto¢nika a napadeny by mohl obranu
pouzit nejen proti zvifeti, nybrz i proti tomu, kdo jej poStval. Je tomu tak proto, Ze zvite
je véci v pravnim slova smyslu, neni schopno jednat protipravné a pfestoze se jeho ttok
fakticky blizi spiSe stavu nutné obrany, pravé absence protipravnosti vylucuje obranu
dle § 29 TZ.%° Vzato do disledku to znamen4, Ze pokud obrance neodvrati tok zviiete
,.Jinak* nebo zplisobi jeho majiteli stejnou nebo vetsi Skodu nez tu, kterd hrozila tim, Ze
ho usmrti nebo zrani, bude odpovédny za trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228
TZ. U védomi toho, jak nebezpecné a nepredikovatelné ttoky ze strany zvifat mohou
byt, a toho, ze obrance byva pod stresovym vypétim a musi se rozhodovat zpravidla
v kratkém Casovém intervalu, mize se zdat takova pravni uprava ve vztahu Kk obrané
proti utoku c¢loveéka disproporcionélni. Soucasné se vSak domnivadm, Ze rozhodovaci
praxe soudu v konkrétnich pfipadech vychazi z toho, Ze lidsky Zivot a zdravi jsou vzdy
vyznamnéjSimi zajmy nez zajem na zivoté zvifete a v dusledku ma tak obrance proti
utoku zvifete stejnou moznost obrany jako ve smyslu § 29 TZ. Domnivam se, Ze tim, Ze
zakonodarce takto kategorizoval utok osob a zvifat, zbyte¢né zkomplikoval pravni
Upravu institutu nutné obrany, a proto by bylo de lege ferenda vhodné utoky zvitat
explicitné zahrnout pod Gtok ve smyslu § 29 TZ. Od 1. ledna 2014 s Géinnosti Nového
ob&anského zakoniku® se podle § 494 méni pojeti zvifete a naptisté ma ,, Zivé zvire
zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a
ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen vrozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze.* Zakonodarce timto po vzoru evropskych tuprav vytvoril
novou kategorii odlisnou od osob a véci. Vzhledem k tomu, Ze Utokem dle § 29 TZ je
pouze jednani osoby, domnivam se, Ze tato zména statusu zvifete nebude mit na
rozhodovaci praxi soudii vliv, ze i nadale bude proti utoku zvifete pfipustné jednani za
podminek krajni nouze. Rozdil bude patrné spoé¢ivat v odivodnéni soudnich rozhodnuti,
Vv nichz jiz nebude uvadéno, Ze zvife je véci v pravni slova smyslu, ale Ze se jedna o

zvlastni kategorii odliSnou od osob.

% BURDA, E.: Utok, proti ktorému je pripustnd nutna obrana, Trestn&pravni revue 2/2010, s. 43.
61 7ak. &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik.
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Otazka pftipustnosti nutné obrany vyvstava také v souvislosti s jednanim
ufednich osob. Lze se tedy proti jejich ukonlim branit za podminek nutné obrany nebo
nikoli? $4mal®® uvadi, Ze jsou-li ukony uiednich osob perfektni, jedné se v podstaté o
vykon prava nebo povinnosti a neni proti nim tudiz nutna obrana pfipustna. Jestlize
vsak jejich ukony trpi takovymi vadami jako je vécna nepfislusnost nebo napliuji-li
znaky nékterého trestného €inu, mizeme se proti nim za podminek nutné obrany
branit.®® Zadna ufedni osoba toti? neméa pravomoc bezdiivodnd uZivat proti ob&anim
fyzické nasili, kazdé takové jednani je pifekrocenim pravomoci a je proti nému piipustna
nutné obrana.’* Tato problematika je v praxi feSena predeviim cestou judikatury.
V literatufe i praxi bylo jiZ mnohokrat pfedmétem sporu posouzeni jednéni osob trestné
neodpovédnych. K této otazce si dovoluji odkazat na kapitolu Jednani osob trestné

neodpoveédnych.

Jednat v nutné obran¢ mize jednak sama osoba, proti niz utok sméfuje, ale jak
vyplyvéa piimo ze zdkona a z LZPS®, i osoba jina, kterd vystupuje na ochranu zajmi
nekoho jiného (tzv. pomoc V nutné obrané66). Pomocniky mohou byt i osoby trestné
neodpovédné, a to, Ze pii piekroCeni mezi nutné obrany je nelze trestné stihat na této

skuteCnosti nic neméni. Nékteré osoby jsou na zdkladé zvlastnich pravnich predpist

%2 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentd#. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 401.

%3 Srov. 4 Tz 128/1976 ,,Prekonanie odporu, ktory smeruje k zmareniu opravneného sluzobného zakroku
(pouZitie fyzickej sily na predvedenie vodica motorového vozidla, odovodnene podozrivého z poiitia
alkoholickych népojov, ktory odmieta dobrovolne sa nechat predviest a zdkroku prislusnikov ZNB sa
vzpiera), je pravom i povinnostou prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti (§32 ods. 1 zak. ¢. 40/1974
Zh.). Preto nutnéd obrana proti takétomu zakroku prislusnikov ZNB nie je pripustna a pouzitie nasilia
na zamedzenie zdkroku treba povazovat za trestny cin utoku na verejného cinitela podla § 155 ods. 1
Tr. zak.** Dale srov. 6 Tz 70/1979 ,, Ak prislusnik ZNB prekroci svoju pravomoc a uskutocriuje zdkrok,
na ktory nie je podla zdkona opravneny, nepoziva ochranu verejného cinitela podla § 155 a 156 Tr.
zdak. Utok na jeho zdravie prii takomto zdkroku, ak obcan prekroci hranice nutnej obrany, mozno
pripadne posudit len jako trestny cin proti zdraviu (§ 221 a nasl. Tr. zdk.).

® Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Tresmi prdvo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20009, s. 375.

 CL. 2 odst. 3, Kazdy miiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neuklada.” Cl. 3 odst. 3 , Nikomu nesmi byt zpiisobena ijma na pravech pro uplatiiovéini jeho
zakladnich prav a svobod.”* CI. 6 odst. 4 ,, Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo
zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné.*

% Srov. 7 Tz 67/1969 ,,Jde o nutnou obranu, odvraci-li napadeny cinem jinak trestnym iitok na télesnou
integritu primo mu hrozici proto, ze se snazil odvratit utok smeérujici proti telesné integrité jiné osoby.
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dokonce povinny k jednéni v nutné obrané (napf. v ramci dovoleného uziti zbrané),

tkony takovych osob se pak fidi predpisy o plnéni téchto povinnosti.®’

Samal® upozortiuje, Ze jednani v nutné obrand nelze sméSovat se situacemi,
které trestni zakonik kvalifikuje jako trestny ¢in rvacky dle § 158, kdy se vzajemné
napada vice osob (alespon 3), pficemz jejich obrana a utok se stfidaji. Rozhodujici pro
posouzeni, o kterou z uvedenych situaci se jedna, je spravna identifikace ito¢nika a
obréance. Utoénikem je ten, kdo vyvinul po&ateéni iniciativu sméfujici ke stetu, pfi¢emz
tato iniciativa neni nezbytné¢ podminéna udélenim ,,prvni rany*. Aby mohla byt osoba
oznacena za ucastnika rvac¢ky, musi byt prokazano, Ze jeji umysl se vztahoval jednak

k G&asti na rvadee a jednak k ohroZeni Zivota &i zdravi jiné osoby.*®

Spravna identifikace utoku ve smyslu shora uvedeném je zcela zasadni pro to,
aby bylo zjisténo, zda-li je vibec zalozen stav opraviiujici osobu k jednani v nutné
obrané¢ a ktery za splnéni dalSich podminek vymezenych trestnim zakonikem vylucuje

trestni odpovédnost obrance.

3.2.2.2 Zajem chranény trestnim zikonikem

Okruh zajmt chranénych trestnim zékonikem, proti nimz utok sméfuje, je
shodny s tim, jak jsem ho vymezila v ramci pojednani o krajni nouzi. Tyto zajmy jsou
vyjadfenim objekti trestnych Cind, které jsou upraveny ve zvlastni casti trestniho
zakoniku. Jsou to zajmy jednotlivcl, spole¢nosti, fyzickych a pravnickych osob bez
ohledu na to, je-li jejich subjektem sam jednajici nebo nékdo jiny (tzv. pomoc v nutné
obrané). Konkrétn¢ jsou chranény zivot, zdravi, svoboda, osobnost ¢loveka, lidska
distojnost, soukromi, majetek a dalsi. Jak judikoval jiz nékolikrat soud, jednanim

V nutné¢ obran¢ muze byt chranéna 1 domovni svoboda ,,v pripadeé, kdy opravneény

%7 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 400.

%8 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 402.

% Srov. 2 Tz 109/1956 ,, Ak iba jedna osoba napadnutd via iitocnikmi ako spolupdchatelma sa takému
spolecnému utoku brani, nejde o bitku v zmysle § 223 tr. zak.* Dale srov. 5 Tz 10/1960 ,,Z ustanoveni §
223 tr. zdk. plyne, Ze trestného cinu rvacky se dopousti nikoliv ten, kdo se brani utoku byt i vice
utocnikii, nybrz ten, kdo se ucastni rvacky za ucelem umyslného ohrozeni Zivota nebo zdravi jiného.
Umys! pachatelii se vztahuje jak k ticasti na zapasu, tak i k ohrozeni zivota nebo zdravi jiného. Jestlize
obzalovany napomenul neukdznéné obcany, aby se slusné chovali, nebyl povinen trpét utoky viici své
osobé, zejména byl-li utocnik ozbrojen. Jestlize byl napaden, nelze ho proto vzhledem k nedostatku
zavinéni povazovat za ucastnika rvacky ve smyslu § 223 odst. 1 tr. zak. *
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uzivatel domu nuti jiného jednanim, které by jinak bylo trestnym cinem, napr.
pohriizkou nasili, aby odesel z mista, které poziva ochrany domovni svobody a na nemz
neopravnené setrvavd. 70

Ochrana se poskytuje uvedenym zajmum jako takovym, tedy druhové
z kvalitativniho hlediska, nikoli kvantitativné, jak trestni zdkonik k trestni odpovédnosti
u nékterych trestnych ¢inll vyZaduje. Pokud je tedy chranénym zdjmem napt. majetek,
neni rozhodujici, jestli konkrétni ustanoveni vyzaduje zpusobeni Skody nikoli nepatrné a
je mozné jednat v nutné obrang, i kdyZ se chrani nizsi majetkova hodnota. Obdobn¢ je
tomu v piipadé ochrany zdravi, kdy neni rozhodujici, jak zdvazna Gjma na zdravi hrozi,
zdravi je chrangno jiZ ze své podstaty.”* Zajmy, které trestni zakonik nechrani, nemohou

podléhat ani ochrané ve smyslu ustanoveni § 29 TZ jednanim v nutné obran¢.

U nékterych trestnych ¢inu, napi. zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ, je
dokonce obrana vylou¢ena zpovahy véci. Zcela logicky je nutnd obrana také
nepiipustnd proti jednanim dovolenym, kterym chybi znak protipravnosti a kterd nejsou
spolecensky Skodliva. Proto proti osob¢, ktera odvraci utok jednanim v nutné obrané,
neni jiZ nutnd obrana pfipustna. Takové jednani by bylo pokra¢ovanim v Utoku a
obrance by byl opravnén se proti pokracujicimu utoku v mezich nutné obrany branit.”?
" Ochranu jednanim vnutné obrané nelze poskytnout ani tomu, kdo tok
vyprovokoval, aby mohl odvratit utok, zptsobit tak uto¢nikovi ujmu a tim zakryt vlastni

naplanovanou trestnou ¢innost.

3.2.2.3 Utok p¥imo hrozici nebo trvajici a tzv. extenzivni exces

Jak je uvedeno v § 29 odst. 1 TZ, nutna obrana je piipustna proti utoku, ktery

piimo hrozi nebo trva. Timto zakonodarce stanovil, v jakém ¢asovém intervalu se miize

"°4 To 360/1996, dale srov. 4 Tz 40/1978.

™t Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. KomentdF. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403.

2 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 266.

"3 Srov. 4 Tz 40/1978 ,,Proti konanou v nutnej obrane nie je nutnd obrana pripustnd. Konanie titocnika,
namierené proti osobe, ktora kona v nutnej obrane, treba povazZovat za pokracovanie v Utoku bez
ohradu na to, ¢i utok bol od zaciatku namiereny voci osobe, ktord kond v nutnej obrane, alebo voci inej
osobe. Osoba, ktord kona v nutnej obrane, je preto opravnend prekonat aj tento pokracujicu utok voci
svojej osobe sposobom, ktory nie je zrejme neprimerany povahe a nebezpecnosti utoku.

40



obrance proti utoku beztrestné branit. Pro posouzeni, zda obrance jednal v ¢asovych
mezich piipustnych pro odvraceni Gtoku, nebo zda-li jiZ z téchto mezi vybo¢il a dopustil
se tak jednani oznacovaného jako tzv. ,,extenzivni exces*, je dulezité vymezit hranice
tohoto ¢asového rozpéti. Utok hrozi piimo, je-li ziejmé a odividné, Ze v nejblizsi dobd
musi nevyhnutelné zacit poruSovani zdjmi, Ze Utok a poruSeni z4jmi budou
nevyhnutelné a okamzité nasledovat za hrozbou.”* Pomocnym kriteriem pro stanoveni
piimo hroziciho itoku mohou byt vyvojova stadia trestného Cinu. Zpravidla je mozno za
piimo hrozici Gtok povazovat ¢in, ktery se dostal do stadia pokusu, a bezprostiedné tedy
hrozi porucha chranéného zajmu. Nemusi tomu tak byt vzdy, né¢kdy dokonce postaci
projeveny umysl ke spachani trestného ¢inu, kdy napt. utoc¢nik hrozi usmrcenim a sahé
po zbrani.” Obrance tedy nemusi Cekat na prvni uder ze strany utoc¢nika, ale aktivita
sméfujici ke stfetu musi od Gto¢nika vychazet. Odvracet utok muize obrance az do jeho
faktického ukonceni. Zde je dtlezité upozornit na to, Ze ukonéeni utoku a dokonani
trestného &inu nejsou Gasové shodnymi okamziky.”® Dokonanim trestného &inu se
rozumi stav, kdy byly naplnény vSechny znaky piislusné skutkové podstaty. Naproti
tomu atok byl fakticky ukoncen, jestlize nebezpeci, které hrozilo zajmim chranénym
trestnim zakonem, jiz pominulo, nebo pokud byly jiZ tyto zajmy porudeny. Uvedené
mizeme ilustrovat na piikladu, jez uvadi vétSina ucebnic trestniho prava, na trestném
¢inu loupeze. Lupi¢ tim, Ze pouzil pohriZzku bezprostiedniho nasili v amyslu zmocnit se
cizi véci, naplnil vSechny znaky skutkové podstaty a dokonal tak trestny ¢in loupeze.
Nutna obrana je vSak piipustna az do faktického ukonceni utoku, tedy i v okamZiku,

kdy se pachatel zmocnil véci a vzdaloval se s ni do bezpeci.

Pro stav nutné obrany nestaci, ze ke skutku doSlo az po utoku, nybrz
piedpoklada, Ze byl zahajen nebo chystan pravé v dobé utoku a Ze jedinym Ucelem
skutku a zamérem obrance bylo odvréaceni Gtoku.”” Obranou ve smyslu § 29 TZ tedy
nelze rozumét takové jednani, kterym obrance odvracel tutok, ktery byl jiz Gspésné

odvracen, utok, ktery byl jiz dokoncen a ani utok, od které¢ho tito¢nik dobrovolné upustil

™ Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Tresmi prdvo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20009, s. 376.

> Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 6. vydani, Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 267.

76 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 404.

" Srov. Zm 11 282/1927.
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a dal v ném nepokracuje.”® V t&chto piipadech jde ze strany obréance o piekroteni mezi
nutné obrany (exces).”” Beztrestnosti se tedy nemize dovolavat obrance, ktery se
zpocatku brani pfimétenym zpiisobem, po skonceni utoku vsak sam piejde do utoku,
aby se s uto¢nikem, od néhoz jiz zadné nebezpeci nehrozi, vyporadal. Za takové jednani
po odvréceni Utoku, jeZ je motivovano pouze potiebou odplaty vuci utoénikovi, je
obréance trestné odpovédny a nemiize se dovolavat ochrany jedndnim v nutné obrang .%°
Od téchto situaci musime vSak odliSovat ty, proti nimz je nutna obrana stale ptipustnd,
kdy uto¢nik pouze prerusil své jednani, napt. za Ucelem opatfeni lepSi zbrané a

pravdépodobné v ném bude pokracovat.

Jestlize na zakladé zjisténého skutkového stavu neni jisto, jestli itok v okamziku
jednani obrance pfimo hrozil nebo trval, musi soud pfistoupit k aplikaci zasady ,,in
dubio pro reo* (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného) a vychazet z toho, Ze Utok
v dobé& obrany trval. To potvrdil i Nejvy3si soud ve svém rozhodnuti 11 To 27/1990,
kdyz uvedl, Ze ,, pri uziti ditvodu vylucujiciho protipravnost podle § 13 tr. zak. o nutné
obrané nemuze soud vychdzet ze zdveru, zZe utok ze strany poSkozeného ,,velmi
pravdépodobné neskoncil“. Nelze-li tuto otdzku provedenymi ditkazy zjistit zcela
bezpecné, je nutno vychazet ze zésady in dubio pro reo a stran skonceni ¢i neskonceni
utoku na zdajem chranény trestnim zdakonem ucinit zaver, ze utok v dobé c¢inu obvinéené,

ktera se mu brénila, trval.“

Soud se pfi hodnoceni jednani obrance musi zabyvat také otazkou zavinéni,
nebot’ pravé zavinéni je podminkou trestnosti piekroceni mezi nutné obrany a musi
zahrnovat jednak skutecnost, ktera je pfi¢inou excesu napt., ze utok jiz netrva, jednak se
musi vztahovat ke znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu, kterého se obrance svym

jednanim dopustil. Forma zavinéni nemusi byt totoZna, vzdy je vSak nutné zkoumat, zda

78 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20009, s. 376.

™ Srov. 6 Tk 445/1951; Podle zji§téného skutkového stavu se obvinény v restauratnim zafizeni bez
dtvodu zapletl do sporu mezi poskozenym a svédkem, ktefi se spolu hadali. PoSkozeny odstr¢il
obvinéného, kdyz ten vytahl svtj kapesni niiz a poskozeného, ktery stal k nému zady, bodl do levé
lopatky. Poté se k nému poskozeny obratil, chytil obvinéného rukou za tva¥, aby mu zabranil v dalSich
utocich, na to ho obvinény jest¢ nekolikrat bodl do levé ruky a boku. Na zakladé takového zjisténi byl
obvinény uznan vinnym trestnym C¢inem ublizeni na zdravi a jeho odvolani, v némz se dovolaval
jednani v nutné obrang, bylo zamitnuto. Soud dospél k zavéru, Ze v uvedeném piipadé ,, nemoze uz ist' o

pripad nutnej obrany, ak pachatel’ sa dopusti ¢inu, ked utok na neho uz bol skonceny. “
80 Srov. 4 Tz 101/1966, 18 Tk 151/195, 11 To 1/1978.
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§lo o imyslné ¢i nedbalostni ptekroeni mezi nutné obrany, a piihlizet i k rozruSeni
obrénce vyvolanému Gtokem.®! Posouzeni, zda se jednalo o imyslné &i nedbalostni
jednani, je zcela zasadni pro pravni kvalifikaci skutku. Vrchni soud v Praze se otazkou
zavinéni pii prekrofeni mezi nutné obrany zabyval v rozhodnuti 1 To 55/1993, kdy
obZalovany podal odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byl uznéan
vinnym trestnym ¢inem vrazdy, kterého se mél dopustit tim, Ze po piedchozi hadce
opakovan¢ udetil barovou stoli¢kou velkou intenzitou do hlavy poSkozené (2 osoby),
¢imz zpusobil obéma pohmozdéni mozku, v disledku téchto zranéni poskozeni na misté
zemfeli. Jejich téla obzalovany nasledné ukryl do kanalizaéni $achty v blizkosti mista
¢inu. Obzalovany na svoji obranu uvedl, Ze soud prvniho stupné nespravné posoudil
jeho ¢in, kdyz dospél k zavéru, ze po subjektivni strance naplnil skutkovou podstatu
trestného C¢inu vrazdy, a zduraznoval, ze z jeho strany se jednalo o nutnou obranu,
protoze se branil utoku poSkozenych, kteti byli ozbrojeni nozi. Zakladem posouzeni
uveden¢ho Cinu bylo vyfeSeni otdzky, zda obzalovany jednal za stavu nutné obrany,
nebo zda ze strany obrance doSlo k piekroceni jejich mezi, pfipadné jakou formou
zavinéni. Po provedeném dokazovani jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud
shodné uvedly, Ze obzalovany jednal za stavu nutné obrany, kdyz vyzbrojené Gtoc¢niky
barovou stoli¢kou udefil do hlavy, jeho nasledné jednani bylo vSak kvalifikovano jako
extenzivni exces, nebot’ Gito¢nici po prvni rané upadli na zem a z jejich strany se jiz tedy
nemohlo jednat o pokraovani v Utoku, obrance jim vSak piesto zasazoval dalsi udery.
Vrchni soud v uvedeném piipadé zdiraznil, co jsem ve vztahu k zavinéni uvedla vyse,
totiz, ze zavinéni se musi vztahovat na vS§echny rozhodné znaky skutkové podstaty ¢inu
a jestlize podminky nutné obrany jsou na pocatku jednani splnény a pozdéji pominou,
musi se zavinéni vztahovat 1 na tuto skuteCnost. Jestlize tedy soud prvniho stupné
dovodil nepiimy umysl obzalovaného k usmrceni poskozenych, muselo byt spolehlivé
prokazano, ze obzalovany veédél, ze dalSimi tidery mize poskozené usmrtit, alespon
s tim musel byt srozumén a soucasné také musel védet, ze Gtok poSkozenych jiz netrva
ani nehrozi. ObZalovany takovy umysl vyvracel a v odvolani Zadal, aby jeho skutek byl

kvalifikovan jako trestny ¢in ublizeni na zdravi nikoli jako trestny ¢in vrazdy. Vrchni

8 1 To 55/1993.

43



soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a ulozil mu véc znovu projednat a

rozhodnout.

3.2.3 Obrana zcela zjevné nepifiméfena zpisobu tutoku a tzv.
intenzivni exces

3.2.3.1 Obrana “zcela zjevné nepFiméiena”

Smyslem institutu nutné obrany je poskytnout obcanliim mozZnost vlastnim
jednanim vystupovat na obranu z4jmu chranénych trestnim zakonikem proti piimo
hrozicimu nebo trvajicimu utoku. Jednani v nutné obrané¢ mtzeme tedy chapat jako jisty
zpusob feseni konfliktu mezi obrancem a tto¢nikem. Jak jsem jiZ uvedla, piestoze se ze
strany uto¢nika jedna o protipravni ¢in, nemize byt na tomto zaklad¢ zbaven vSech
svych prav a obranci tak nelze ptiznat neomezenou vili a prostiedky k odvraceni Utoku.
Pro pomér mezi pravy obrance a uto¢nika je rozhodujici zdkonodéarcova konstrukce

podminek nutné obrany v trestnim zakoniku.

Z historického vyvoje pravni Gpravy institutu nutné obrany je patrné, Ze se
podminky nutné obrany zmiriiuji, ¢imz je obranci garantovano vyhodné&jsi postaveni a
ma tak SirSi prostor pro beztrestnou obranu. Trestni zakon z roku 1950 vyZadoval pro
zachovani mezi nutné obrany, aby obrana byla primérend Gtoku. Pozdéjsi pravni Gprava
z roku 1961 jiZz neobsahovala poZadavek pfiméfenosti, ale stanovila, Ze obrana nesmi
byt ziejmé neprimérend povaze a nebezpeénosti ttoku. Do podoby dnesniho platného

trestniho zakoniku modifikovala pravni Gpravu novela z roku 1993.%

Podminka ptimétenosti, resp. nepiiméienosti ve smyslu 8 29 TZ, ktera vylucuje
trestni odpovédnost obrance, je stanovena tak, Ze obrana nesmi byt , zcela zjevne
neprimérend zpusobu utoku.” Je nutné zde upozornit, ze nepfimétrenost jakozto
zakonnou negativni podminku jednani v nutné obrané nelze zaménovat s poZadavkem
proporcionality, jeZ je charakteristicky pro institut krajni nouze. Rozdil spoc¢iva v tom,

Ze Vv piipadé¢ proporcionality se porovnava zavaznost nasledku, ktery v dasledku

82 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 269.
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vzniklého nebezpe¢i hrozil, a nésledku, ktery byl pfi odvraceni tohoto nebezpeéi
zpusoben. Naproti tomu pti hodnoceni toho, zda-li obrancovo jednani nebylo zcela
zjevné nepiiméiené zpusobu utoku, se vychazi na jedné strané z obranného jednani a ze
zpiisobu Gtoku na strand druhé.® Jednani v nutné obrané tedy neni podminéno
umérnosti (proporcionalitou) mezi ohrozenym a obé&tovanym zajmem, a proto obrance
odvraceje Gitok miize ob&tovat vyznamn&jsi zajem na ukor ménd vyznamného.* Z dikce
zékona miZzeme dovodit tfi stupné nepfimétfenosti obrany: nepfiméfenou, zjevné
nepiiméfenou a zcela zjevné nepfiméfenou.®® Vybodenim z mezi nutné obrany je vak
pouze jednéni, které naplituje posledni z uvedenych stupriii nepfiméfenosti a je zcela

zjevné nepiiméiené zptsobu utoku.

Zasadni otazkou pro posouzeni, zda-li obrance jednal v mezich nutné obrany ¢i
nikoliv, je, z jakych hledisek se obrana a Utok srovnavaji. Rozhodujicim kritériem je
potiebnost obrany, kterd vyjadfuje, jaka obrana je nutna (potfebnd) k Gspé&Snému
odvraceni utoku, pfi¢emz nutnost je dana poZadavkem na volbu prostiedki, které jsou
k odvraceni utoku potiebné. Pozadavek potiebnosti je stézejnim kritériem némecké
pravni Upravy a prestoze Cesky trestni zdkonik s pojmem potiebnosti nepracuje, Ize jej
dovodit jiZ ze samotného nazvu institutu ,,nutna obrana*.*® Dle mého nézoru pojem
., potrebnost” 1épe nez pfimétenost, jakozto pomeér okolnosti mezi obrancem a
uto¢nikem, vystihuje podstatu nutné obrany, jejiz zdkladni poslani spociva ve

spolehlivém, véasném a efektivnim odvraceni utoku.

Obrana je tedy zcela zjevné nepfiméfend, je-li ocividné, vyrazné hrubé
intenzivng&jsi, nez jaka byla k odvraceni utoku potiebna, a taktéz, je-li mezi chranénym a
obétovanym zajmem zcela hruby nepomér. Protoze intenzita Gtoku je do jisté miry

spoluuréovana vyznamem ob¢tovaného zajmu, Vv zeslabené formé se zde promita

8 Solnat, V., Cisafové, D., F enyk, J.: Zaklady trestni odpovédnosti: podstatne prepracované a doplnéné
vydani. Vyd. 1. Praha: Orac, 2003. s. 151.

8 Srov. 4 To 181/1957 ,,Podminkou nutné obrany neni proporcionalita obrany, tj. pozadavek, aby
obétovany vztah nebyl spolecensky vyznamnéjsi nez vztah, v jehoz zajmu se obétuje, cili aby skoda,
ktera hrozi, nebyla mensi, nez Skoda zpiisobend obranou.

8 SAMAL, P.: K vladnimu navrhu novelizace ustanoveni § 13 tr. zdk. o nutné obrang, Pravni praxe
2/1994, s. 82.

8 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 382.
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pozadavek proporcionality, ktery je jinak typickym znakem institutu krajni nouze.®’
Skoda zpiisobena jednanim v nutné obrané miize byt tedy vétsi nez ta, kterd hrozila.
Aby se jednalo o exces, musel by byt mezi chranénym a obétovanym zajmem zcela
mimofadny nepomér, napf. Vv ptipad¢ usmrceni pachatele drobné kradeze. Podle soudni
judikatury® viak nelze uéinit zavér, e obrance se dopustil intenzivniho excesu jenom
proto, Ze Uto¢nika zranil nebo zabil, pficemz sam Zadnou Skodu neutrpél. To plati
ovsem za piedpokladu, Ze splnil zdkonné podminky nutné obrany, Ze tedy odvracel
piimo hrozici nebo trvajici utok a ze jeho obrana nebyla zcela zjevné nepfiméiena
zpusobu utoku. V mezich nutné obrany jedna i zena, ktera usmrti uto¢nika, ktery ji

surové napadl s umyslem ji znésilnit.

V uvedenych ptipadech utok smétoval proti zivotu a zdravi Clovéka, nemusi
tomu tak byt vzdy, pfedmétem zajmu utocnika mohou byt i jiné chranéné z4jmy napf.
majetek. Ochrana majetku v ramci jedndni v nutné obrané je velice aktualnim a
medializovanym tématem Siroké odborné i laické vefejnosti. Vyvstava zde zcela
legitimni moralné-filozofickd otdzka, jakou ujmu muzeme v rdmci nutné obrany na
ochranu majetku uto¢nikovi zpisobit, mizeme ho piipadné i beztrestné usmrtit?
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém ¢lanku 2 ,,Pravo na
Zivot“ explicitng vyluGuje usmrceni utoénika v ramci ochrany majetku.®® V odborné
literatufe se miizeme setkat s riznymi nazory, néktefi autofi dovoluji beztrestné usmrtit
Uto¢nika, pokud objektem utoku je nejen majetek, ale také zivot ¢i zdravi, existuji vSak i
vyhranéné nazory, Ze jsou zachovany meze nutné obrany i v piipadé usmrceni uto¢nika,
Ktery ato¢i pouze na majetek. Ve smyslu ustanoveni § 29 TZ se poskytuje ochrana viem
z4jmim, které chrani trestni zdkonik, tedy zivotu a zdravi, svobod¢ v pohlavnim Zivoté,
ale také soukromému vlastnictvi, resp. majetku. Nesporné je a lze to dovodit i ze

systematiky zvlastni ¢asti trestniho zékoniku, ze zivot a zdravi clovéka jsou

8 Solnat, V., Cisafové, D., F enyk, J.: Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Vyd. 1. Praha: Orac, 2003. s. 152.

® Srov. 1 To 18/1975.

8 7akon €. 209/1992 Sb., Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Cl. 2 ,,Pravo kazdého na
Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem ulozeného
trestu nasledujiciho po uzndni viny za spdachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.
Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zpiisobené v rozporu s timto Clankem, jestlize bude vyplyvat z
pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri: obrané kazdé osoby proti nezdakonnému ndasili;
provadeni zakonného zatceni nebo zabranéni uteku osoby zdakonné zadrzené; zakonnée uskutecnéné akci
za uicelem potlaceni nepokojii nebo vzpoury.
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vyznamnéj$imi zajmy nez majetek. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni na rozdil
napt. od francouzské pravni Gpravy™ stanovi jednotné podminky pro ochranu véech
zajmu, je Ukolem soudu v konkrétnim piipadé zkoumat, zda-li obrance zachoval meze
nutné obrany, nebo zda bylo jeho obranné jednani zcela zjevné nepfiméfené zpuisobu
utoku, a dopustil se tak excesu. Jasna je situace, kdy pachatel, ktery se v noci pokusil
odcizit na cizim pozemku osobni automobil, v dusledku toho, Ze byl pfi ¢inu pfistizen,
zanechal protipravniho jednani a dal se na uték. V okamziku pachatelova utéku, jiz
nehrozi ani netrva utok, a proto obrance, ktery by napft. vystielil ze zbrané a takového
uto¢nika usmrtil, by se dopustil extenzivniho excesu a byl by zcela jist¢ za takové
jednani trestné odpovédny (dle prokdzaného umyslu za trestny €in vrazdy nebo zabiti).
Bude vSak obrance trestné odpovédny také za situace, kdy uto¢nik nezanechal
protipravniho jedndni a pfes vystrahy obrance ve svém c¢inu pokracuje? Osobné se
domnivam, Ze v okamZiku, kdy pachatelovo jednani sméfuje pouze k odcizeni osobniho
automobilu, bylo by zcela zjevné nepfimétené uto¢nika usmrtit. Dle mého nazoru by
byl takovy obrance za svuj Cin trestné odpovédny, a to bez ohledu na hodnotu
odcizovaného automobilu. Pokud by vSak (a v praxi je to velice ¢astym jevem) to¢nik
zZ obavy pted trestnim stihanim zacal obrance na Zivot¢ nebo zdravi ohrozovat,
ptipoustim (v zavislosti na konkrétnich okolnostech) moznost v ramci nutné obrany
takového uto¢nika beztrestné usmrtit. Rozhodujici otazkou je, jaka obrana je zcela
zjevné nepiiméfend zpusobu utoku. To mizeme dovodit z nékolika hledisek, jednak
Z toho, jakou Ujmu obrance uto¢nikovi zpusobil (nésledek), do jist¢ miry taktéz z
majetkové hodnoty chranéného statku, ale také z citové hodnoty, kterd je v konkrétnich
pfipadech zcela individudlni. V pfipad¢ drobné kradeze bude zcela jist¢ mimotadny
nepomér mezi chrdnénym a obctovanym zdjmem, jestlize obrance zlodé&je usmrti.
V praxi vS8ak nejsou vSechny piipady ochrany majetku zdaleka tak jednoduché.
Piedstavme si situaci, kdy se Gto¢nik v noci vlioupe do bytu, kde spi Zena se svym

malym ditétem, aby odcizil hodnotné Sperky. Jednd v mezich nutné obrany tato Zena,

% DOLENSKY, A.: Poznamky k rekodifikaci, Trestni pravo 11/1996. s. 4 a nésl. ,,Novy francouzsky
trestni zakonik rozilisuje nutnou obranu proti osobé a proti majetku (¢l. 122-5). Jde-li o prekaZeni
zlocinu nebo precinu proti majetku, je nepripustnd obrana, pri niz je utocnik umyslné usmrcen.
Vyjimkou je ustanoveni ¢l. 122-6, ktery presumuje stav nutné obrany u toho, kdo jednd: aby v noci
odvratil vstup provedeny vioupdanim, ndsilim nebo Isti do obydli; aby se branil proti pachateliim
kradeZi nebo drancovani spachanym ndsilim.*
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kdyZ legalné drzenou zbrani Uto¢nika usmrti? Piestoze uto¢nik je$té Zenu nenapadl a
neohrozil zivot ¢i zdravi jeji nebo ditéte, mize se toho Zena zcela opravnéné obavat, a
proto u védomi toho, ze jednani v nutné obran¢ nevyzaduje, aby se obrance pokusil utok
odvrétit jinak, nebo aby pied tto¢nikem ustupoval ¢i utikal, je dle mého nazoru
v mezich nutné (v tomto pfipad¢ ,,putativni®) obrany, kdyz Zena takového uto¢nika
zastteli. Nemusi totiz ¢ekat na prvni ranu, rozhodujici je, ze pocate¢ni iniciativa vychazi
ze strany utocnika, za coz vuvedeném piipad¢ povazuji jeho neopravnéné nasilné
vniknuti do jejiho bytu. Pokud by se totiz Zena pokusila Gtok odvratit napf. pouzitim
jiného méné ucinného prostiedku, nemusela by byt jeji obrana tspé$na a k dalSimu
obrannému jedndni by ani nemusela mit znovu pfilezitost. Pachatel, ktery neopravnéné
vnikne do ciziho obydli za ucelem kradeze, musi piedpokladat nebo alespon pfipustit
moznost, Ze v byté ¢i domé bude osoba, ktera se bude branit, a Ze se s jejim odporem
bude muset vyporadat. U védomi toho je dle mého ndzoru spravedlivé, aby mél obrance
moznost efektivné se Gito¢nikovi ubranit, a to i za cenu, Ze ho usmrti. Z vySe uvedeného
je patrné, ze situace, kdy je pfedmétem Utoku majetek, mohou byt extrémné
komplikované a naro¢né na spravedlivé posouzeni jednani jednotlivych osob, proto je
dle mého nazoru nemozné jasn¢ odpovédét na otazku, jakou Ujmu je mozné atocnikovi
v ramci ochrany majetku beztrestné zpusobit, piipadné, je-li mozné ho i usmrtit. Soud

musi vZdy hodnotit viechny okolnosti konkrétniho piipadu s naleZitou peclivosti.

3.2.3.2 Obranné jednani (zpusob, prostiredky)

Jak jsem jiz uvedla, obrana ve smyslu § 29 TZ nesmi byt zcela zjevné
S pojmem ,,povaha a nebezpecnost utoku‘ a naptisté jej nahradil vyrazem ,,zpiisob
utoku*. K této zméné doslo v dusledku rostouciho pozadavku na rozsifeni mezi nutné

obrany.”* Zna¢n& abstraktni pojem , povaha a nebezpecnost iitoku totiz zahrnoval

91 Ngktefi autofi se vyslovili k zakonodarcové zméné terminologie velice kriticky a zpochybnuji, ze
,,Zpusob utoku® 1épe odpovida potiebam praxe a ze ve vSech piipadech rozSifuje meze nutné obrany.
Napt. LNENICKA, J.: Ad ,,Nové koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.)“, Bulletin advokacie 4/1994, s.
13. ,, Dosavadni praxe organii ¢innych v trestnim rizeni byla podle nazoru JUDr. Dolenského Spatna,
protoze nutnou obranu vykladali vizce. Jakym prinosem je viak pro tuto praxi novela tohoto ustanoveni
trestniho zdkona? Sam autor clanku pri vykladu terminu ,,zpiisob utoku* nevystacuje s pouhym
Jjazykovym vykladem. Pod tento termin zahrnuje i dalsi znaky utoku, jako je napr. soucinnost dalsich
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zpusobenou Skodu, pouzité prostiedky, intenzitu obrany a dalSi okolnosti utoku, coZ
v praxi vedlo k tomu, Ze byly na hodnotici a rozhodovaci schopnosti obrance ¢asto
kladeny pfili§ piisné pozadavky, zejména u védomi toho, ze v okamzZiku Utoku je
obrance vystaven celé fad¢ stresovych faktorii, momentu pfekvapeni a zpravidla i misto
utoku je Gto¢nikem zvoleno tak, aby eliminoval Sanci na uspé$nou obranu. V literatufe i
praxi panuje zna¢na nejednotnost nazord na to, jak spravng ,,zpiisob utoku* vykladat a

co vdechno tento pojem zahrnuje.?? Kratochvil®

tento pojem redukuje na vyznamné
okolnosti jako je intenzita obrany a utoku, druh a zptsob pouziti prostiedkd, ale taktéz
vlastnosti utocnika a obrance, jejich pocet, fyzickou kondici, stafi, vék, zvlastni
schopnosti, ale i soucinnost dalsich osob. Timto, rozdilné napf. od Solnaie® a
Novotného®, vyluduje z procesu posuzovani pomér hrozici a vzniklé $kody. Osobné se
domnivam, Ze je tieba ,,zpusob Utoku* vykladat extenzivné a hrozici $kodu z né&j nelze
zcela vyloudit, na druhou stranu na piekroceni mezi nutné obrany je dle meho nazoru
mozné usuzovat pouze z hrubého, zcela mimotfadného nepoméru mezi chranénymi a
obétovanymi hodnotami, a proto povazuji hrozici Skodu spiSe za doplitkové kritérium
pro posouzeni mezi nutné obrany. Jako zcela zasadnim a dostacujicim argumentem je
dle mého nazoru to, Ze v okamZiku Utoku nema zpravidla obrdnce moznost zvazovat
pomér hrozici a zpisobené Skody a Casto ani jeden z aktéri (obrance, Uto¢nik) nevedi,
jak se situace vyvine a jaka ujma bude komu zptisobena. S ptihlédnutim ke vSem dalSim

faktoram, které stoji v neprospéch obrance, bych povazovala hodnoceni na zakladé

“«

osob nebo viastnosti utocnika. Nemohu si pomoci, ale kdyz shrnu vSechny tyto okolnosti ,,zpiisobu
utoku, dostanu se zpét k hodnoceni utokii nikoliv podle ,,zpusobu* jejich provedent, ale podle jejich
nebezpecnosti. Mam tedy zato, Ze zminénd zména vyrazné rozSifeni mezi nutné obrany v praxi
nepiinese, protoze jeji vyjadieni v novele trestniho zdkona dovoluje vyklad, ktery tyto meze nerozsiruje,
ale naopak zuzuje.” Obdobné kritice ¢elila zména ustanoveni § 13 tr. zdk. i ze strany Ceského
helsinského vyboru.

% Srov. 3 To/1981, 5 Tz 143/1979.

% Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20009, s. 382.

% Solnaf, V., Cisafova, D., Fenyk, I.: Zdklady trestni odpovédnosti: podstamé prepracované a doplnéné
vydani. Vyd. 1. Praha: Orac, 2003. s. 152. ,,Problematickym se jevi také slovni spojent ,,zpiisob witoku “.
Na toto téma se svého casu rozvinula mezi naSimi odborniky diskuse. Nekteri autori v zasadé
redukovali toto spojeni na vyznamné okolnosti intenzity obrany a utoku véetné viastnosti utocnika. Jini
namitali, Ze je tFeba sem zahrnovat i pomér hrozici a vzniklé Skody. Podle dalsich neni intenzita utoku
totozna jen se zpiisobem utoku v daném okamziku jeho pribehu, ale je Sirsi, protoze do ni ndlezi i to, co
za dané situace bezprostiedné hrozi, véetné hrozici Skody. Tento ndzor povaZujeme za spravny, protoze
obsahuje plnou Sivi ditvodii, které Ize zahrnout pod uvedené slovni spojeni.

% Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 271. ,,Pojem ,zpiisob Gtoku* zahrnuje nejen samotné okolnosti
utoku, ale také viastnosti iitocnika a rovnéz i to, co z Utoku hrozi (tj. Skodu).*
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poméru hrozicich a zptisobenych Skod za pftili$ pfisné a podminky takové nutné obrany

za témef nesplnitelné.

Zpusob, resp. forma, kterou obrance odvraci piimo hrozici nebo trvajici ttok se
nemusi omezovat pouze na pasivni obranu, odrdZeni a vykryvani tdert, mize jit i o
aktivni ¢innost, kterou obrance uto¢nika zbavi zbran¢, pouzije proti nému fyzickou silu
nebo zbrai.*® V uvedenych pfipadech ma obrana formu komisivniho jednéni, maze byt
ale provedena i1 ve form¢ opomenuti, pokud napi. obrance neodvola svého rozzuten¢ho
psa, ktery ho proti ito¢nikovi brani. Tim, ze obrance proti ito¢nikovi aktivné zasahuje a
jde z jeho strany vlastné o protititok, se z néj nestava Gto¢nik, nebot’ pro rozdéleni roli
obrance-uto¢nik je rozhodujici iniciativa na pocatku konfliktu a dal$i prabéh stfetnuti na
to jiz nema vliv. Obranné jednani smétuje vzdy proti atocnikovi, do prav tretich osob
1ze zasahnout pouze za splnéni zdkonnych podminek krajni nouze. Pokud je uto¢nika
vice, je nutnad obrana pfipustna proti kterémukoli z nich, to ovsem za ptedpokladu, ze

kazdy z utoéniki v ramci utoku vyviji aktivni ¢innost.”’

Smyslem obrany je odvratit pfimo hrozici nebo trvajici utok a zachranit tak
napadeny zajem. Zlogiky véci vyplyva, Ze ma-li byt obrana uspésna a spolehlivé
odrazit utok, musi byt intenzivngjsi nez Gtok sam. Nelze tedy na obranci poZadovat, aby
se branil zptisobem, ktery Gto¢nikovi zpusobi sice nejmensi Skodu, ale neni jisté, zda-li
bude takova obrana postacujici k odvréaceni Gtoku.*® Proto pro posouzeni mezi nutné
obrany neni rozhodujici, jaké prostiedky obrance zvoli, neplati zde tedy zéasada
,,-rovnosti zbrani*“, rozhodujici je, jakym zpusobem jsou tyto prostiedky pouzity. To
konstatoval i Nejvy3si soud CR ve svém rozhodnuti 5 Tz 143/1979, v némz dospél
k zavéru, ze obvinény jednal v mezich nutné obrany, kdyz Zeleznou ty¢i udefil nozem
vyzbrojeného uto¢nika do hlavy a zplisobil mu tak otfes mozku a dal§i zranéni.
Vezmeme-li v Gvahu napf. stfelnou zbran, mize s ni obrance odvracet Utok jednak

stielbou z této zbrang, ale mize zvolit i jiny zplsob obrany a uto¢nika muize zbrani

pouze udefit. A pravé proto je tedy nutno primétfenost nutné obrany dovozovat ze

% Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Tresmi prdvo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 379-380.

*"'Srov. 1 Tz 349/1955.

% Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 270.
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zpusobu pouziti obranného prostiedku nikoli jen z jeho druhu. Obrance mtze z nastroji
pouzitych uto¢nikem usuzovat na intenzitu Gtoku a hrozici Skodu, neznamené to vsak,
7e obrance musi nutné¢ K obrané zvolit pouze takové prostiedky, které jsou co do
GEinnosti umérné & piiblizng umémné tém, které pouzil utoénik.*® Obrance musi pouZit
takové nastroje, které rychle a spolehlivé odvrati utok. Kdyby tomu tak nebylo,
dochéazelo by v praxi k absurdnim situacim vedoucim Kk trestni odpovédnosti obrance
jenom proto, Ze pouZil k obrané potencialné u¢innéjsi prostiedek nez uto¢nik bez ohledu

na zpusob, jakym byl pouZit, a institut nutné obrany by tak zcela ztratil sviij smysl.

Jak potvrdil Nejvy3si soud CR v rozhodnuti 3 Tz 13/1970, na zcela zjevnou
nepfiméfenost nelze usuzovat ani z toho, Ze ozbrojeny obrance se brani neozbrojenému
atodnikovi.*® V uvedeném rozhodnuti fesil Nejvyssi soud CR piipad, kdy obvindny
k obrané proti Gto¢nikovi, ktery ho kopl a rukou udefil do tvafe, pouZil pfipraveny
kapesni nliz, kterym ho tfikrat bodl do hrudniku, zpiisobenym zranénim poSkozeny
podlehl. Na zaklad¢ dokazovani bylo zjisténo, ze poSkozeny, ktery byl znam svou
agresivitou, v minulosti obvinéného psychicky stresoval, nékolikrat ho napadl a ublizil
mu na zdravi. Na zakladé tohoto zjiiténi a priibdhu utoku Nejvyssi soud CR dospél
k zavéru, ze obvinény se zcela opravnéné obaval Gitoku (coz za dané situace oduvodiuje
skute¢nost, ze mél v kapse pfipraveny nuz), ke kterému i nasledn¢ doslo, a uvedl, ze
,,primeranost obrany tieba posudit so zretelom na vSetky okolnosti pripadu a na
vybocenie s medzi nutnej obrany nemozno usudit len z toho, Ze napadnuty sa branil
zbranou proti neozbrojenému utocnikovi, vekove podstatne mladsiemu, fyzicky
silnejSiemu a znamemu svojou agresivnostou. V uvedeném piipadé byl obvinény
zprostén obzaloby pro trestny ¢in ublizeni na zdravi, nebot’ svym jednanim nepiekrocil
meze nutné obrany. Z vySe popsané situace je patrné, ze soud se pii posuzovani mezi
nutné obrany neomezuje pouze na porovnani utoéného a obranného prostiedku, ale

hodnoti komplexné vSechny okolnosti utoku i ty, které mu ptredchazely. V zavislosti na

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmomé. Obecnd cast. Zvlasini cast. 2. aktualizované vydani. Praha:

Linde, 2006, s. 252.
Srov. 7 To 202/1994. , Samotna skutecnost, Ze obrdnce pouzije proti neozbrojenému titocnikovi
zbrané, neznamend, Ze jde o obranu zcela zjevné neprimérenou zpuisobu utoku. *
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konkrétnich okolnostech ptipadu tak neni v rdmci nutné obrany vylouceno ani

opakované pouZiti stfelné zbrané proti fyzickému titoku neozbrojeného pachatele.'®*

V praxi se vyskytuji ptipady, kdy obrance k odvraceni Utoku pouZije omylem
jiny u¢inngj§i prostiedek nez pavodné zamyslel.'% Jeho trestni odpovédnost je zavisla
na tom, zda skute¢né pouzity prosttedek byl zcela zjevné nepfiméfeny zpisobu utoku,
tedy zda obrénce svym ¢inem picekrocil meze nutné obrany ¢i nikoli. Dospé&je-li soud
k zavéru, Ze obrance jednal za podminek nutné obrany, bude jeho trestni odpovédnost
vyloucena. Tento zavér je zcela logicky a nebylo by moZné akceptovat tvrzeni, Ze
obrance, ktery omylem pouzil k obrang jiny u¢innéjsi prostfedek nez puvodné chtél (za
splnéni podminek § 29 TZ), je trestné odpovédny za kulpozni trestny ¢in. To by totiz
znamenalo, Ze ten, kdo umysIn¢ pouzil urcity prostfedek k odvraceni utoku (napf.
bodnuti noZzem), jehoZ jednani by jinak bylo umysinym trestnym ¢inem, je beztrestny,
protoZe jednal v nutné obrané, a ten obrance, ktery omylem (byt splnil zakonné
podminky nutné obrany) pouzil jiny prostfedek obrany, nez ktery zamyslel (napt. chtél
nozem uto¢nika udefit, omylem jej v8ak bodnul), bude za tuto mirngjsi formu zavinéni

trestné odpovédny za kulpdzni trestny ¢in.

3.2.3.3 Subsidiarita

Na rozdil od krajni nouze neni jednani v nutné obrané podminéno pozadavkem
subsidiarity, to znamena, ze na prekro¢eni mezi nutné obrany nelze usuzovat jen z toho,
Ze obrance mohl Gtok za dané situace odvratit jinak, napf. Gt€kem nebo piivolanim
policie. Jednani v nutné obrané je pravem nikoli povinnosti obCana a je otazkou
svobodné volby, pro jaky zpusob feSeni se rozhodne. Nelze tedy namitat, Ze meze nutné
obrany piekrocila Zena, ktera spontanné¢, v disledku pudu sebezachovy kuchynskym
nozem bodla to¢nika, ktery ji hrubé napadl a intenzivné rdousil s odtivodnénim, Ze se

méla pokusit nejprve utok odvratit jinym zpiisobem.'® Obrance neni totiZz v Zadném

91 Srov. 1 Tzn 25/1997.

192 Srov. 6 Tz 30/1982.

103 gSrov. 7 To 202/1994. ,, Podminkou ustanoveni § 13 tr. zdk., o nutné obrané, neni skutecnost, Ze itok
nebylo mozno odvratit jinak. Obrdance neni povinen ustupovat pred neopravnénym primo hrozicim
nebo trvajicim itokem na zajem chranéni trestnim zdakonem.“ Dale srov. 4 To 181/1957. ,,U nutné
obrany neni podminkou jeji proporcionalita ani subsidiarita. Obranu proti utoku primo hrozicimu
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104 3 ani nenf povinen

ptipadé povinen pied uto¢nikem ustupovat, nebo pted nim utikat
zvaZzovat, zda v dané situaci ma jinou moznost k odvraceni utoku. Takovy poZadavek
neni explicitné uveden v zakoné, nelze ho z néj ani dovodit a s ohledem na smysl a

vyznam institutu nutné obrany jej nelze spravedlivé od obrance vyzadovat.

3.3 Domnéla (tzv. putativni) nutna obrana

Utokem ve smyslu ustanoveni § 29 TZ, se rozumi skute¢ny ttok, ktery na
urCitém mist¢ a vurcitém case realné existoval. Jen takovy utok je protipravni,
spolecensky skodlivy, a tedy jedin€ proti takovému je ptipustné jednani v nutné obrané
podle § 29 TZ. V praxi se vSak vyskytuji piipady, kdy utok existuje pouze ve fantazii
obrance (tzv. quasiutok), nauka tyto situace oznacuje (shodn¢ jako u krajni nouze) jako
domnélou tzv. putativni nutnou obranu. Je to stav zakladajici rozpor mezi skute¢nosti a
subjektivni pfedstavou obrance, v némz se obrance myln¢ domniva, ze existuje pfimo
hrozici nebo trvajici Gitok na zajem chranény trestnim zakonikem. Je vSak nutné zde
upozornit na to, Ze aby se jednalo o putativni nutnou obranu, musi existovat okolnosti,
na zaklad¢ kterych se obrance mohl (byt’ myln€) domnivat, ze se jedna o ptimo hrozici
& trvajici utok.'® Takové jednani se pak pravné hodnoti podle § 18 odst. 4 TZ jako
pozitivni skutkovy omyl o podminkdch vylouceni trestni odpovédnosti, ¢imz je
vylouceno zavinéni pachatele ve form¢ umyslu a védomé nedbalosti. V Gvahu ptichazi
trestni stihani pouze za trestny ¢in spachany z nevédomé nedbalosti, jestlize obrance
nevédél, ale v zhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl, Ze se

nejedna o skutecny tutok. 106

Jinak je vSak nutno hodnotit situaci, kdy pachatel v domnéni, ze pacha trestny

¢in soucasné nevédomky odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok. Napt. pachatel, ktery

nebo trvajicimu nelze tudiz povazovat za neprimérenou jenom proto, ze napadeny se utoku nevyhnul
utekem, i kdyz byl uték mozny, anebo Ze nezvolil mirnéjsi moznou obranu nez obranu, jez nevybocila
jeste z mezi primérenosti.

Srov. 1 To 66/1986. ,,Okolnost, Ze braniaci prestal pred utocnikmi utekat, zostal stat' a zacal sa
trvajuicemu utoku brdnit, nevylucuje moznost splnenia vietkych podmienok nutnej obrany.*

Viz Pary, F.: K tomu, kdy pfi pouziti stielné zbrané proti télu poskozeného nejde o putativni nutnou
obranu ani o trestny ¢in zabiti, ale o vrazdu, Judikatura 3/2013, s. 73-76.

Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cdst. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 379.
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napadne jinou osobu a tim zabrani Gtoku na sebe samého. Vyvstava zde tedy otazka
vule ¢i motivu k obrang. N¢kteti autofi ji k jednani v nutné obrané nevyzaduji a nutnou
obranu tedy pfipoustéji, 1 kdyz primarnim motivem jednajiciho bylo spachat trestny ¢in,
jini autofi naopak tvrdi, Ze k jednani v nutné obrané nestaCi pouze sama existence
objektivnich podminek nutné obrany, a proto jednani, které sméfovalo ke spachani
trestného &inu, posuzuji jako nezptisobily pokus.'®” Domnivém se, Ze chranit pachatele,
byt nedokonaného trestného Cinu jednanim v nutné obrané by bylo v rozporu se
smyslem a Ucelem institutu nutné obrany a ze beztrestné mtize byt pouze takové jednani
obrance, jehoz tmysl se k odvraceni utoku vztahoval. Na druhou stranu vSak nevylucuji
nutnou obranu (neni-li zcela zjevné neptiméfena a sméfuje-li proti pfimo hrozicimu
nebo trvajicimu utoku) jenom proto, Ze vedle motivu obrany zde byla i jina pohnutka

jednajiciho napt. msta.

Naproti tomu, jestlize se pachatel mylil v mezich nutné obrany (v hranicich
pfiméfenosti obrany nebo v ¢asovém rozpéti, kdy je mozno se utoku beztrestné branit),
je tfeba jeho jednani posoudit podle zasad o pravnim omylu ve smyslu § 19 TZ. Jednani
takového obrance bude bud’ beztrestné, jednal-1i nezavinéné€, nebo bude odpovédny za

kulpézni trestny &in. %

3.4 ZadrzZeni osoby podezrelé ze spachani trestného ¢inu

V ptedchozim vykladu jsem se vénovala hmotné-pravnim institutim krajni
nouze a nutné obrany. V této kapitole bych rada poukézala na institut trestniho prava
procesniho, jez je jednou z okolnosti vylucujicich protipravnost, ptestoze ho trestni
zakonik mezi nimi explicitné neuvadi. ,, Zadrzeni osoby podezielé* ve smyslu § 76 odst.
2 TR je daldim prostredkem, ktery umoziiuje ob&aniim aktivné participovat na boji
s trestnou Cinnosti. Uvedené ustanoveni opraviiuje kazdého k omezeni osobni svobody

osoby, ktera byla pfistizena pii trestném c¢inu nebo bezprostfedné poté, pokud je to

07 Solnaf, V., Cisatova, D., Fenyk, J.: Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a

doplnéné vydani. Vyd. 1. Praha: Orac, 2003. s. 153.

198 Solnat, V., Cisatova, D., Fenyk, J.: Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Vyd. 1. Praha: Orac, 2003. s. 156.

109 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizenim soudnim (trestni ¥ad), dale jen , TR,
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nutné ke zjisténi jeji totoznosti, k zamezeni utéku nebo k zajisténi dikazi. Za splnéni
zdkonnych podminek je tedy v nékterych ptipadech omezeni osobni svobody ¢lovéka
pravem aprobované, pro spole¢nost uziteéné a zadouci a vylucuje protipravnost a tim i
trestni odpov&dnost osoby, kterd takové zadrzeni provedla.™™ Smyslem ,,zadrZeni
podezreléeho* je kratkodobé omezeni svobody pachatele a jeho zajisténi pro ucely
trestniho fizeni. Omezit osobni svobodu je mozno napt. chycenim pachatele za odév, za
ruku, svdzanim ¢i spoutanim, ale také uzamcenim v byté nebo na jiném mists.'*! Zakon
vSak blize nespecifikuje, jaké prostiedky lze pii zadrzeni pouzit a jaké nasledky, resp.
Skoda muze byt pachateli zplsobena. Zakonodarce explicitné stanovil, ze mutze byt
omezena osobni svoboda toho, kdo byl pfistizen pii trestném ¢inu nebo bezprostiedné
poté, v praxi vSak zpravidla dojde k dals$im Skodam v podobé napi. zni¢eného odévu
nebo 1 4ymeé na zdravi."'? Kde jsou hranice beztrestného zadrzeni podezielé osoby?
ReSeni Ize hledat v odpovédi na spornou a v literatufe opomijenou otazku, zda-li ma
institut ,,zadrzeni osoby podezielé* povahu samostatné okolnosti vylucujici
protipravnost nebo lze-li ho subsumovat pod krajni nouzi ¢i nutnou obranu. Jasnou
odpovéd’ na tuto otazku pii studiu odborné literatury a judikatury nenajdeme.
Nejpodrobnéji se touto problematikou zabyval Vokoun™?, ktery dle mého nézoru zcela
ptesné vystihl dvé situace, které od sebe musime p#i hodnoceni zadrzeni z hlediska jeho
ptiméfenosti odliSovat. V prvnim piipadé je pachatel zadrzovan v okamzZiku, kdy utok
Z jeho strany na zajmy chranéné trestnim zakonikem stéale hrozi nebo trva, tedy za stavu,

ktery opraviiuje k jednani v nutné obrané ve smyslu § 29 TZ. Takové zadrZeni sméfuje

10 Jednani, které by sméfovalo k zadrzeni osoby, kterd nebyla piistiena pfi trestném &inu nebo
bezprostiedn€ poté, by bylo protipravnim omezenim osobni svobody a zadrzeny by byl opravnén se
takovému ¢inu branit jednanim v nutné obrané. Srov. 8 Tdo 838/2006. ,, Zdkrok zaméstnance
bezpecnostni sluzby viici osobé, ktera neni podezield ze spdchani trestného Ccinu, spocivajici
V omezeni jeji osobni svobody, nelze pokladat za opravneny, ani kdyz jej provede na Zdadost organii
Policie Ceské republiky o zadrzeni této osoby pro icely plnéni jejich jinych ikoli. Okolnost, Ze
zaméstnanec bezpecnostni sluzby takto jednal na Zdadost Policie Ceské republiky, nemd vyznam pro
posouzeni opravnenosti jeho zdakroku, a proto mohou byt splnény podminky nutné obrany ve smyslu §
13 tr. zdk., pokud osoba, jiZ tento zaméstnanec neopravnéné brdani v uZivani osobni svobody, uZije
nasili k prekondani odporu toho, kdo omezuj jeji osobni svobodu. Oprdvnénost nutné obrany je
V takovém pripade zaloZena na tom, Ze uvedend osoba odvraci utok na zdjem chranény trestnim
zakonem, konkrétné na zdajem spolecnosti na ochrané osobni svobody. *
Samal, Pavel a kol.: Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. 3 sv.
Velké komentate. s. 976.
112 DOLENSKY, A., PISARIK, J.: Pro¢ se &len ostrahy musi zodpovidat za zadrzeni pachatele pfi
kradezi majetku stiezené organizace? Trestni pravo 10/1996, s. 16-17.
13 Vokoun, R.: Zadrzeni podezielého jako okolnost vyluGujici protipravnost. Vybrané aktualni problémy
¢eskoslovenského trestniho prava, Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 169-182.
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jednak k odvraceni utoku, k zamezeni jeho dalsiho pokraovani a k zajisténi osoby
podezielé ze spachani trestného ¢inu. S ohledem na trvajici nebo hrozici utok musime
tedy zcela logicky dovodit, Ze takové zadrzeni je formou nutné obrany a Ze jeho
adekvatnost se posoudi podle hledisek nutné obrany. Spor o povahu a pfiméfenost
zadrzeni pachatele vznika v ptipadé jeho zadrzeni po ukonceni utoku, kdy jiz
chranénym z4jmim zadné piimé nebezpeci nehrozi, a nejsou tedy splnény podminky
ani pro jednani v nutné obrané ani krajni nouzi. Zakon o téchto situacich ml¢i a je tedy
ukolem soudni praxe Vkonkrétnich piipadech rozhodnout o pifimétenosti i
nepfiméfenosti jednani, kterym byl pachatel zadrzen. Vysledek rozhodovéni bude
zavisly na tom, zjakych kritérii bude soud pii hodnoceni pFiméfenosti zakroku
vychazet. V uvahu ptichazi napi. hledisko nebezpeénosti pachatele, zajem spolecnosti
na jeho dopadeni, intenzita jeho odporu pifi dopadeni, nasledek, ktery byl Cinem
zpusoben, nebo spolecenskd sSkodlivost trestného cinu. Domnivam se, Ze stanovit
striktné konkrétni kritérium obecné pro vSechny ptipady zadrzeni by nevedlo ke
spravedlivému feSeni a dle mého nazoru by mél soud vychazet vzdy ze vSech
objektivnich okolnosti pfipadu s pfihlédnutim k tomu, jak situaci zadrZujici vnimal
v konkrétnim ¢ase a na konkrétnim misté, pficemz k ujm¢ zadrZzované osoby by mélo
dojit pouze v piipadé, Ze je to nutné K jejimu uspé$nému zadrzeni a neméla by byt
vV nepoméru ke spachanému trestnému ¢inu. Zadrzeni pachatele pii trestném cinu je
pravem, nikoli povinnosti ob¢anti, a nelze jim tedy pfiznat neomezenou vuli pfi jejich

zékroku, byt’ ve prospéch spole¢nosti.

3.5 Jednani osob trestné neodpovédnych

Po dlouhou dobu se v literatuie vedl spor o to, jak posoudit jednani osob
nepiiCetnych, déti nebo osob jednajicich v omylu. Vztahuji se na jejich jednani
podminky nutné obrany nebo krajni nouze? Odpovéd na tuto otazku lze hledat
v subjektivnim a objektivnim pojeti protipravnosti atoku. V rdmci obou teorii je situace
jasnd, pokud obrance nevédél, ze odvraci Gtok trestné neodpovédné osoby, pak se jeho
jednani posuzuje dle ustanoveni o nutné obrané. Jina je ovSem situace, kdy obrance vi,
7e uto¢nikem je osoba trestné neodpovédna. Subjektivni teorie, se kterou se setkavame

piedevsim ve starSi literatufe, posuzuje v takovém piipadé jednani obrance proti Gtoku
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osoby nepficetné, ditéte ¢i osoby jednajici v omylu podle ustanoveni o krajni nouzi za
soucasného zmirnéni pozadavku proporcionality. V takovém pojeti miZze obrance svym
jednanim zptisobit stejnou Skodu, jako ta, kterd hrozila, ovSem za soucasné¢ho splnéni
poZadavku subsidiarity. Pokud by tedy obrance nevyuzil jiného odvréceni Utoku nez na
ukor utoénika, byl by trestn& odpovédny.™* Naproti tomu v rémci objektivni teorie se
posuzuje jednani obrance, ktery odvraci atok vySe uvedenych osob jako jednani v nutné
obran¢, kde se podminka subsidiarity nevyzaduje. Zastanci subjektivni teorie
argumentuji zejména tim, ze vzhledem ke zvlastnim vlastnostem osob nepfticetnych,
déti a osob jednajicich v omylu je tfeba jejich jednani posuzovat specifickym zptisobem
a je-li to mozné, jejich Gtok odvratit ,jinak“. Zde je vSak nutno souhlasit
s Kratochvilem®®, ktery konstatuje, Ze aplikace subsidiarity neni vhodn4 jak z hlediska
generalni prevence (uték obrance pied takovymi osobami, napf. ucitele pred zaky, muze
u utocnikd 1 tfetich osob vzbudit vysméch a nerespektovani autority jak obrance, tak
celého pravniho tadu), tak z hlediska individudlni prevence (ut€k muze probudit u
trestné neodpovédného utocnika snahu pokracovat v utoku, dokoncit jej nebo

pokracovat Vv intenzivnéj$ich tutocich v budoucnosti).

Domnivam se v3ak, Ze v dusledku subjektivniho piistupu by byly na hodnotici
schopnosti obrance kladeny neptiméiené vysoké naroky, a to zejména s ohledem na to,
ze pii odvraceni Utoku je obrance vystaven stresovym vlivim, momentu piekvapeni a
zpravidla se musi rozhodnout v kratkém ¢asovém okamziku. Nemohu také piehlédnout
skutecnost, ze jedndni trestn¢ neodpovédnych osob miize byt mnohdy mnohem
ke znacnému omezeni prostoru pro obranu osob a zkomplikovani celého trestniho
fizeni. Soucasna nauka hodnoti jednani obrance, jenz odvraci utok osob nepfticetnych,
déti a osob jednajicich v omylu jako jednani v nutné obrané. Dle mého nazoru by bylo
de lege ferenda vhodné, aby trestni zakonik obsahoval pravni Gpravu Gtoku této zvI&stni

kategorie osob.

14 NYVLTOVA, I.: Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti Gtoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti utoku osob trestné neodpoveédnych, Trestnépravni revue 7/2003, s. 204 a nasl.

115 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 375.
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3.6 Zavér

Otazka nutné obrany je Casto medializovanym, ve spolecnosti velice citlivym
tématem a byva pfedmétem sporu Siroké odborné i laické vefejnosti. Nutnd obrana je
pojem nejen kriminologicky, ale do znacné miry také politicky, nebot’ Sife jejich mezi je
spoluurCovana statnim usporadanim a zasadami, na kterych je spolecnost vybudovéna.
Z historickeho vyvoje pravni Upravy institutu nutné obrany je patrné, Ze postupné
coZ v praxi znamena, Ze na obrance jsou kladeny mensi pozadavky a Ze ma SirSi prostor
pro beztrestné odvraceni Utoku, ktery je proti nému nebo jiné osobé ze strany uto¢nika
namifen a kterym pachatel poruduje nebo ohroZuje zajmy, které chrani trestni zakonik.
Tento trend je charakteristicky pro demokraticky pravni stat, ktery svym obcanim
umoziuje vlastnim jednanim chranit své opravnéné zajmy a participovat tak na boji
S trestnou ¢innosti. Trestni zakonik konkrétni méfitko mezi nutné obrany neobsahuje a
je tedy nelehkym ukolem soudt v konkrétnich ptipadech spravedlivé rozhodnout, zda
obrance zvolil takové obranné jednani, které co do ¢asovych mezi a pfimétenosti obrany
odpovida zakonné konstrukci institutu nutné obrany nebo zda jednal jiz za hranici § 29
TZ a je za svij Cin trestné odpovédny. Stejné jako u krajni nouze ani v pfipadech nutné
obrany neni vhodné a nebylo by to ani spravedlivé, kdyby soud hodnotil obranné
jednani pouze na zaklad¢ objektivnich skute¢nosti nebo naopak kdyby ho posuzoval
Cisté na zéklad¢ subjektivnich ptedstav obrance. Spravné rozhodnuti ptipadu vyzaduje
komplexni posouzeni vSech vyznamnych okolnosti vztahujicich se k jednani ato¢nika i
obréance s ohledem na konkrétni ¢as a misto utoku. Jak mizeme dovodit z dikce zakona

v

(arg. ,,zjevné*), soud musi ve svych Uvahach posuzovat pfimétenost obrany podle toho,
jak se trvani Utoku a jeho intenzita jevily obranci v dob¢ ¢inu, tedy subjektivné podle
jeho predstav. Subjektivni pfistup vSak nemtizeme absolutizovat, v opacném piipad¢ by
obrance mohl zkreslovat skute¢ny prubéh ¢inu a ptizpisobovat svoji vypoveéd o tom,
jak situaci vnimal ve sviij prospéch. Proto pii hodnoceni obranného jednani musime
vzdy posoudit, zda subjektivni ptfedstavy obrance maji svij zaklad v objektivnich
skutecnostech, aby tak nedochazelo ke =zbaveni obrance trestni odpovédnosti

Vv neodiivodnénych ptipadech, kdy zcela zadsadnim zptGsobem pochybil nebo tmysiné

prekrocil meze nutné obrany. Dle mého nazoru soucasna platna pravni iprava institutu

58



nutné obrany poskytuje obranci dostatecné Siroky prostor pro ochranu svych zajmi,
¢imz také reaguje na narust kriminality a podporuje tak obcany, aby ptekonali obavy a

aktivné se ucastnili na potirani zlo€innosti.
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4. PRAVNI NASLEDKY PREKROCENI MEZI KRAJNI
NOUZE A NUTNE OBRANY

4.1 Obecné k pravnim nasledkiim excesii a k otazce zavinéni

V piedchozim vykladu jsem se vénovala zdkonnym podminkam a jednotlivym
piipadim piekrofeni mezi institutd krajni nouze a nutné obrany (tzv. excesiim). V této
Casti prace svoji pozornost zaméfim na pravni duasledky plynouci z nedodrZeni
zakonnych mezi uvedenych institutt. Jak jsem jiz uvedla, o excesu hovoiime tehdy,
jestlize nékteré podminky krajni nouze ¢i nutné obrany existovaly, ale nebyly dany
zeela ve viech smérech.™® Literatura i praxe se shoduji na tom, ze vyboceni z mezi
Krajni nouze a nutné obrany se posuzuje podle obecnych zésad trestnosti a tedy takové

jednani se kvalifikuje jako trestny ¢in, jehoz skutkova podstata byla jedndnim naplnéna.

Zcela zasadni pro spravnou kvalifikaci trestného ¢inu je otazka zavinéni, nebot’
podminkou trestnosti jednani v excesu je praveé zavinéni, které se musi vztahovat jednak
k vyboceni z mezi nutné obrany, ale také ke znaktim pfislusné skutkové podstaty
trestného &inu.™’ V praxi nam neini problémy pravné kvalifikovat piipady, kdy exces
a nasledek jsou zahrnuty jednotnou formou zavinéni. Vztahuje-li se na oba prvky
umysl, jedna se o doldzni trestny ¢in, jsou-li exces a nasledek zpusoby nedbalostné,
bude pachatel stihan pro kulpdzni trestny ¢in. Forma zavinéni nemusi byt vSak vzdy
totoznd, pfitom je vzdy nutné zkoumat, zda §lo o umysIné ¢i nedbalostni piekroceni
mezi nutné obrany, a p¥ihlizet i k rozruseni obrance vyvolanému Gtokem.™® Otazkou je,
jaky druh zavinéni bude pro pravni kvalifikaci trestného ¢inu rozhodujici, zda zavinéni
vztahujici se k excesu nebo zavinéni k nasledku, jenZ byl v disledku piekroceni mezi
nutné obrany ¢i krajni nouze zpusoben. Pravé zde vyvstava zasadni problém, kterému se
v literatufe nevénuje mnoho pozornosti. Vokoun'® uvadi tfi mozné piistupy k této

problematice.

16 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408.

17/ piedchozim vykladu rozhodnuti 1 To 55/1993.

18 Srov. 1 To 55/1993.

19 vokoun, R.: (A.U.C.I. 3/1989) Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta
Universitatis Carolinae-luridica 3/1989, s. 64 — 70.
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Na prvni pohled snadnym fteSenim by bylo zohlednit pfi pravni kvalifikaci
skutku pouze zavinéni, které sméfovalo ke zpisobenému nasledku bez ohledu na
zavinéni excesu. V praxi by to vSak znamenalo, Ze z trestného ¢inu vrazdy by byl uznan
vinnym ten, kdo meze nutné obrany pickrocil imyslné napi. ze msty, a stejné tak by

mohl byt za vraha oznacen ten, kdo z mezi vybogil nedbalostng napt. v omylu.*?

Druhym moznym feSenim je dovodit zavinéni spachaného trestného ¢inu
v zavislosti na druhu zavinéni, jez se vztahovalo k excesu. Uskali takového pojeti
spociva v tom, Ze v pravni kvalifikaci skutku, kdy meze nutné obrany ¢i krajni nouze
byly piekroCeny umyslng€, jiz nemizeme zohlednit skute¢nost, Ze v jednom piipadé
umysl obradnce sméfoval k usmrceni uto¢nika a v druhém piipadé obradnce nemél viibec
Umysl uto¢nikovi nijak ublizit, z nedbalosti jej vSak usmrtil — zpusobil tedy t&zsi

nasledek nez ten, ktery pivodn& zamyslel.**

Polozme si tedy otazku, zda-li je spravedlivé hodnotit skutek pachatele, ktery
nechtél prekroc¢it meze nutné obrany ¢i krajni nouze nebo ktery nechtél zpiisobit tak
tézky nasledek jako ten, ktery zplsobil, stejné jako skutek toho, kdo exces ¢i zminény
téz8i nasledek zpusobil umyslné napf. ze zlosti ¢i msty. Problém uvedenych pfistupt
spoc¢iva v tom, Ze je odtrhovano zavinéni k vlastnimu excesu od zavinéni nasledk

jednani v tomto excesu. '

Proto v soucasné dob¢ pfevazuje nazor, ze pii pravni kvalifikaci skutku je tieba
vychazet ze zavinéni vztahujiciho se ke zpusobenému nasledku i ze zavinéni k excesu z
nutné obrany ¢i krajni nouze, tedy ze zavinéni, které zahrnuje celou skutkovou podstatu
trestného Cinu. Pokud by zavinéni nasledku nebo excesu zcela chybélo, tzn. jednajici
nevédél a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét nemohl, ze

vybocuje z mezi nutné obrany ¢i krajni nouze nebo ze ptlisobi urcity nasledek, jeho

120 vsokoun, R.: (A.U.C.I. 3/1989) Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Acta
Universitatis Carolinae-luridica 3/1989, s. 66.

121 vyokoun, R.: (A.U.C.I. 3/1989) Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Acta
Universitatis Carolinae-luridica 3/1989, s. 68.

22 vokoun, R.: (A.U.C.I. 3/1989) Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta
Universitatis Carolinae-luridica 3/1989, s. 69.
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trestni odpovédnost by byla zcela vyloudena.'®® Na zékladé analyzy vyse uvedeného
dojdeme tedy k zavéru, Ze tmysinym trestnym ¢inem je pouze takové jednani pachatele,
jehoz umysl sméfoval k vyboceni z mezi nutné obrany ¢i krajni nouze, jakoz i ke
zpusobenému nasledku. Pokud by byl jeden z uvedenych znaka zahrnut zavinénim ve

formé nedbalosti, byl by skutek posouzen jako kulpézni trestny ¢in.

Po vyfeSeni otdzky zavinéni je soud postaven pied dalsi tkol, kterym je
zohlednéni skuteCnosti, Ze trestny ¢in byl spachan v ramci piekroCeni mezi nutné
obrany nebo krajni nouze. PfestoZze je exces Cinem protipravnim a spolecnosti
Skodlivym, chceme-li zachovat vyznam a smysl instituti nutné obrany a krajni nouze,
musime pii ukladani sankce za trestny Cin spachany v excesu piihlédnout k tomu, ze
pachatel jednal ve stavu, kdy odrazel ptimo hrozici nebezpeci nebo ptimo hrozici ¢i
trvajici utok a ze tedy svym obrannym jednanim vystoupil na ochranu opravnénych
zajmi. Pokud bychom totiz nerozliSovali mezi bezohlednym pachatelem trestného ¢inu
a mezi pachatelem, jez trestny Cin spachal v dusledku excesu, zcela logicky by to ve
spole¢nosti vedlo k neochoté ob¢ant participovat na boji se zloCinem, a to predevsim v
disledku strachu z ptipadného postihu. Kdo by totiz branil zajmy (zejména cizi)
s védomim toho, ze piekroci-li miru pfiméfenosti, jak ji vyzaduje trestni zakonik, bude
mu za to uloZen stejné tvrdy trest, jako ostatnim pachatelim. Cesky trestni zakonik
umoziiuje piihlédnout k excesu z mezi nutné obrany ¢i krajni nouze nasledujicimi
zpusoby: 1) jako k polehéujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. g) TZ; 2) v ramci
ustanoveni § 27 o zmensené pricetnosti ¢i § 26 TZ o nepfiCetnosti; 3) pii mimotradném
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 6 TZ; 4) upusténim od potrestani podle 8
46 odst. 1 TZ; 5) v ramci privilegovanych skutkovych podstat podle § 141 a 146a TZ —
zabiti a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Na jednotlivé pravni disledky

excesu se zaméiim v nasledujicim vykladu.

12 vokoun, R.: (A.U.C.I. 3/1989) Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta
Universitatis Carolinae-luridica 3/1989, s. 70.

62



4.2 Polehéujici okolnost

Moznost soudu ptihlédnout pfi ukladani sankci k excesu z nutné obrany ¢i krajni
nouze je zalozena piimo dikci zakona, kdyz § 41 pism. g) TZ stanovi, ze ,,Soud jako
Kk polehcujici okolnosti prihlédne zejména ktomu, Ze pachatel spdchal trestny cin
odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany
nebo krajni nouze...** Zakonodarce tak privileguje vSechny ptipady excesu, kdy obrance
z néjakého duvodu nesplnil viechny zdkonné podminky nutné obrany ¢i krajni nouze.
Vyjimkou, na kterou se vySe uvedené ustanoveni o polehcujici okolnosti nepouZzije jsou
piipady domnélé tzv. putativni nutné obrany (krajni nouze), jeZ se posuzuji podle zasad
0 pozitivnim skutkovém omylu podle § 18 odst. 4 TZ. Je tomu tak proto, Ze pfi putativni
nutné obrané (krajni nouzi) chybi skutecny utok (nebezpeci) a pti odvraceni takového
domn&lého Gtoku & nebezpedi by se nejednalo o &in ve smyslu § 41 pism. g) TZ.**
Neni vsak vylouceno, aby k takovému jednani soud piihlédl jako k polehcujici okolnosti
podle pism. b) uvedeného ustanoveni, jestlize pachatel spachal trestny ¢in v silném
rozrudeni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkuSenosti, nebo podle pism. d),
spachal-li trestny ¢in pod vlivem hrozby nebo natlaku. Vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu muze byt jednani, jez je jinak polehcujici okolnosti podle § 41
pism. g) TZ, i takového vyznamu'?®, Ze odivodni mimofadné sniZeni trestu odnéti

svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 6 TZ.

124 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § I aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 466.

%5 \iz 8 Tz 45167 ,,Nie je mozné zdsadne vylicit, Ze by viac okolnosti, ktoré ind¢ samé o sebe sii len
vSeobecnymi okolnostami polahcujicimi, vo svojom suhrne nadobudlo v konkrétnom pripade takého
vyznamu, ze by ich bolo mozné hodnotit' ako vynimocné okolnosti pripadu v zmysle § 40 tr. zak.*
Déle viz Pls 7/66-1 ,Tyto okolnosti Ize povaZovat ve vétsiné pripadii jen za obvyklé, nikoliv vyjimecné
okolnosti pripadu, které nemohou, oditvodnit sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici sazby.
Jen kdyby nékteré polehcujici okolnosti, uvedené v 8 33 tr. zdk., piip. jiné tam neuvedené okolnosti,
byly tak intenzivni a tak zdvazné, Ze by vyjimecné snizovaly stupei nebezpecnosti cinu pro spolecnost,
bylo by je mozno posoudit jako vyjimecné okolnosti pripadu ve smyslu § 40 odst. 1 tr. z&k. (napr. by
mohlo jit 0 zvldst zavazné polehcujici okolnosti, uvedené v § 33 pism. e) nebo f) tr. zak. apod.). Samo
doznani cinu, litost nad cinem predchozi Fadny Zivot, ndhrada Skody apod., vsak zpravidla nebude
mozno povazovat za tak vyjimecné okolnosti pripadu, aby odivodnovaly uZiti ustanoveni § 40 tr.
zak.”
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Mizeme souhlasit sndzorem Vokouna'®, Ze nedostatek pravni CUpravy
poleh¢ujici okolnosti ve smyslu shora uvedeném spociva piedevs§im v tom, Ze na jeji
zohlednéni pii vyméfe trestu neni pravni narok, soud totiz nema povinnost (ex lege)
trest automaticky modifikovat zjisti-li, ze trestny ¢in byl spachan v excesu z nutné
obrany (krajni nouze), nybrz zalezi pouze na jeho uvézeni, zda-li k takové skute¢nosti
ptihlédne. MoZnost namitat aplikaci § 41 pism. g) TZ ma tak obvinény pouze v ramci
obhajoby a prostiednictvim opravnych prostiedku. DalSi nedostatek aplikace uvedeného
institutu spo¢iva v nemoznosti soudu snizit trest pod dolni hranici trestni sazby
stanovené trestni zakonikem, coz se muze v konkrétnich ptipadech jevit jako
nepiiméfené piisné, nebot’ tak soud nemize vzdy dostate¢né ptihlédnout k okolnostem,

za kterych byl ¢in spachan.

4.3 Ukladani trestu pachateli se zmenSenou pric¢etnosti

DalSim institutem, ktery ¢esky trestni zakonik upravuje a jenz soudu umoznuje
zohlednit zvI&Stni duSevni stav, ve kterém se pachatel ¢inu pifi piekroceni mezi nutné
obrany (krajni nouze) nachézel, je podle § 26 TZ zmensena piicetnost, popi. podle § 27
TZ nepfiCetnost. PtiCetnost jakoZzto obligatorni podminku trestni odpovédnosti nas
trestni zakonik nedefinuje, nicméné tim, ze zakonodarce ve vySe uvedenem ustanoveni
vymezil stav nepficetnosti, urcil situace, za kterych bude pachatel zcela zbaven trestni
odpovédnosti za spachany skutek. Bude tomu tak v pfipadech, kdy pachatel ,,pro
duSevni poruchu v dobé spdachdni cinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani* tedy, Ze jednani pachatele zcela postradalo rozumovou nebo volni
slozku, popt. obé. Naproti tomu zmenSena piicetnost nevylucuje trestni odpovédnost
pachatele, nybrz zaklddd divod pro postup podle § 40 nebo § 47 TZ. Ve stavu
zmensené piicetnosti je ve smyslu ustanoveni § 27 TZ ten, ,,kdo pro duSevni poruchu
V dobé spachani cinu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovladat své jednani* tedy, Ze v okamziku spédchani trestného ¢inu byla jedna z
jeho schopnosti (rozpoznavaci ¢i urovaci, popt. ob&) vyrazné oslabeny. Problematika

zmensené piicetnosti stejné jako nepiicetnosti je pravni otdzkou, jejiz feSeni je Ukolem

126 vokoun, R.: (A.U.C.I. 3/1989) Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta
Universitatis Carolinae-luridica 3/1989, s. 71.
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organti Cinnych v trestnim fizeni. Ke spolehlivému zjisténi, zda pachatel v dobé
spachani trestného ¢inu trp&l dusevni poruchou’?’ ve smyslu vy3e uvedenych ustanoveni
nestaci pouze laické posouzeni, nybrz takova skute¢nost musi byt prokazana na zakladé
znaleckého dikazu z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (§ 105 odst. 1 a 116
TR)."® Bude-li tedy vy3e uvedenym zptisobem prokazano, Ze pachatel piekro&il meze
nutné obrany (krajni nouze) za stavu zmenSené piicetnosti, soud tuto skute¢nost za
zakonem stanovenych podminek zohledni pfi ukladani sankce. Za piedpokladu, ze si
pachatel stav zmenSené piicetnosti, a to ani z nedbalosti, nepiivodil vlivem navykové
latky, ptihlédne soud vzdy (obligatorni disledek) k této okolnosti pfi stanoveni druhu a
vymery trestu (§ 40 odst. 1 TZ). Je zde dulezité upozornit, Ze stav zmenSené pticetnosti
neni polehc¢ujici okolnosti, ne vzdy snizuje spole¢enskou skodlivost a zavaznost ¢inu a
nemusi tedy nutn& vést k mirn&jimu trestu.*® ¥ Jina je vsak situace, kdy ma soud za
to, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu zmenSené pii¢etného pachatele je mozno
dosdhnout jeho ndpravy trestem kratSiho trvani za soucasného ulozeni ochranného
1éCeni. V takovém piipadé mize (fakultativni dtsledek) soud rozhodnout o ulozZeni

31 bod dolni hranici trestni sazby (na rozdil od postupu podle § 40

trestu odnéti svobody
odst. 1 TZ), pficemz neni vazan omezenim uvedenym v § 58 odst. 3 TZ a ulozi zaroven
ochranné 1éceni (8 40 odst. 2 TZ). K vyse uvedenym postupuim podle § 40 odst. 1 a
odst. 2 TZ lze pristoupit pouze za predpokladu, ze se nejedna o zcela nepfticetného
pachatele, u néhoz je trestni odpovédnost za spachany ¢in zcela vyloucena, a nebylo-li

od potrestani pachatele upusténo podle § 47 TZ.

27 podle § 123 TZ se dusevni poruchou rozumi ,,mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i

hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jind tezka
dusevni nebo sexudlni odchylka.*

128 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307.

129 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 456.

130 viz Tpjf 30/76 ,,Stav zmendené pricetnosti nemusi nutné byt divodem k uloZeni mirnéjsiho trestu.
Trestny cin spachany ve stavu zmensSené pricetnosti se tim nestava vzdy méné nebezpecnym. K tomu
prihlizi trestni zakon tim, Ze pripousti uloZit vedle trestu (anebo pri upusténi od potrestani) ochrané
léceni, jestlize pobyt pachatele na svobodé je nebezpecny. Stav zmenSené pricetnosti ma dvoji
rozdilny vyznam. Na jedné strane snizuje miru zavinéni pachatele, na druhé strané vsak zvysuje
zpravidla nebezpecnost osoby pachatele. Z toho vyplyvaji obtize pii hodnocent stupné nebezpecnosti
trestného c¢inu pro spolecnost.

131 Samal, P. a kol.: Tresmi zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 457.
,»Z textu ustanoveni § 40 odst. 2 plyne, Ze trestem kratSiho trvani se zde rozumi pouze trest odnéti
svobody...u jiného druhu trestu by se postupovalo jenom podle § 40 odst. 1. Ke zmensené pricetnosti
by se prihlédlo v ramci zdkonné sazby takového druhu trestu, aniz by bylo mozné prolomit jeho dolni
hranici.*
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4.4  Mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody

Vedle polehcujici okolnosti podle § 41 pism. g) TZ je institut mimofadného
snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 6 TZ druhym explicitné uvedenym
pravnim disledkem piekroCeni mezi nutné obrany (krajni nouze). Mimoiadné sniZeni
trestu odnéti svobody je fakultativnim postupem, v jehoZ ramci ,, soud miize sniZit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také tehdy, jestlize pachatel spachal
trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splneny podminky krajni
nouze (828) nebo nutné obrany (§ 29).“ Ustanoveni § 58 odst. 6 TZ dopada na piipady,
které¢ jsou jinak polehcujicimi okolnostmi podle § 41 pism. g) a h). Na rozdil od
uvedenych polehcujicich okolnosti se pro mimotddné snizeni trestu odnéti svobody
vyZaduje, aby konkrétni podminky, za nichz pachatel jednal zpisobem zde
piedpokladanym, byly takového vyznamu, ze odivodiiuji mirn€j$i trestni postih, nez
jaky dovoluje zakonem stanovena (nesnizend) trestni sazba, resp. jeji dolni hranice.'*?
Soud tedy pii ukladani trestu neni vézan limity stanovenymi v § 58 odst. 3 TZ.**
Domnivam se, Ze vzhledem k formulaci vySe uvedeného ustanoveni institut
mimotfadného snizeni trestu odnéti svobody nemuzeme aplikovat na piipady tzv.
putativni nutné obrany (krajni nouze), nebot’ stejné jako u poleh¢ujici okolnosti podle §
41 pism. g) TZ zde chybi skuteény zdroj ohroZeni (atok ¢i nebezpeéi). Pfi ukladani
sankce pachateli za trestny ¢in spachany v excesu piichazi v vahu i postup podle 8 58
odst. 1, 2 TZ** ¥ v t&chto piipadech jiZ soud nemiiZe sniZit trest odnéti svobody pod

hranici uvedenou v odst. 3 téhoz ustanoveni.

132 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § I aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 800.
133 Pod pét let, ¢ini-li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespoi 12 let; pod tii léta, &ini-li dolni
hranice trestni sazby odnéti svobody alespoii osm let; pod jeden rok, ¢ini-li dolni hranice trestni
sazby odnéti svobody alespon pét let.

§ 58 odst. 1 TZ ,,Ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomériim pachatele za
to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele
neprimerené prisné a ze lze dosdhnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani, miZe snizit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené.“ 8§ 58 odst. 2 TZ ,,Soud
miize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téZ tehdy, jestlize odsuzuje pachatele,
ktery napomohl zabranit trestnému cinu, jenz jiny pripravoval nebo se o néj pokusil, jestlize
vzhledem k pomériim pachatele a povaze jim spdchané trestné cinnosti md za to, ze lze dosdahnout
néapravy pachatele i trestem kratsiho trvani.*

Y Viz 4 Tz 49/64.
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4.5 UpuSténi od potrestani

Jak jsem uvedla v pfedchozim vykladu, soud mtize skute¢nost, ze trestny ¢in byl
spachan v dasledku ptekroc¢eni mezi nutné obrany (krajni nouze), zohlednit pfi ukladani
sankce jako poleh¢ujici okolnost, pii ukladani trestu zmenSené pfi¢etnému pachateli
nebo miize mimoiadné snizit trest odnéti svobody. Piestoze to trestni zékonik vyslovné
neuvadi, je institut upusSténi od potrestani podle § 46 TZ dals$im moznym prévnim
disledkem excest. Podstata tohoto institutu spocivd predev§im ve vychovném
pﬁsobeni136 na pachatele, kdy soud vyslovi vyrok o jeho vin¢ a soucasné mu neulozi
Zadny trest, nebot’ ma za to, Ze pravé samotné trestni stihani ma stejné ucinky jako

uloZeni trestu.'®’

V ustanoveni § 46 odst. 1 TZ se uvadi, Ze ,,0od potrestani pachatele,
ktery spachal precin, jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po ndprave, lze
upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a k dosavadnimu
Zivotu pachatele lze ditvodné ocekdvat, Ze jiz pouhé projedndani veci postaci k jeho

“«“

ndapravé i kochrané spolecnosti.” Zakonodarce uvedenym ustanovenim omezuje
moznost upusténi od potrestani pachatele, ktery ptekroc¢il meze nutné obrany (krajni
nouze), pouze na ptipady nedbalostnich trestnych ¢int a téch tmyslnych trestnych ¢int,
na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti
let (8 14 odst. 2 TZ). V ostatnich ptipadech lze upustit od potrestani pachatele napft.
podle § 47 TZ za sou¢asného uloZeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpeovaci detence.®
Posouzeni povahy, zavaznosti pieé¢inu a dosavadniho Zivota pachatele nebude v praxi
zpravidla &init velké obtize. Problematiétsjsi se podle Vokouna'®® jevi pozadavek litosti
a u¢inné snahy po napravé a poklada si zcela legitimni otdzku, v ¢em by ona G¢inna
snaha po napravé méla spocivat a to zejména Vv piipadé nedbalostniho excesu. Upusteni
od potrestani ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, stejn¢ jako ostatni instituty, kterym

jsem se v predchozim vykladu vénovala, jsou pouze fakultativnim dusledkem

piekroceni mezi nutné obrany (krajni nouze) a zélezi tedy na uvaze soudu, zda-li jich pii

138 Viz 1 Tz 89/57 ,,Smyslem ustanoveni § 17a . zdk., jez dovoluje upustit od potrestani, je piisobit

vychovné na pachatele, ktery vedl radny Zivot pracujiciho clovéka a spdachal ¢in mensiho vyznamu,
Jiz pouhym projednanim véci a vyrokem, Ze pachatel je vinen trestnym cinem. PouZiti tohoto
ustanoveni je mozné jen pri splnéni obou zminénych podminek.
137 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 544.
138 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 543.
139 vokoun, R.: (A.U.C.I. 3/1989) Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta
Universitatis Carolinae-luridica 3/1989, s. 72.
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ukladani sankce pouZije. Pravé fakultativni povaha téchto institutd byva s ohledem na

poZadavek principu pravni jistoty v literatute ¢asto predmétem kritiky.

4.6 Zabiti a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

Po dlouhou dobu literatura 1 soudni praxe upozoriiovaly na podstatny nedostatek
trestnépravni Upravy ve vztahu k imyslnému usmrceni ¢lovéka. V praxi se setkavame
s velkou rtiznorodosti a pestrosti imysInych skutk, jejichz nasledkem je smrt ¢lovéka —
afektu. Casto se jedna i o situace, kdy smrt osoby je nasledkem piekroéeni mezi nutné
obrany (krajni nouze). Az do pfijeti soucasného trestniho zakoniku byly vyse uvedené
pfipady timyslného usmrceni shodn¢ kvalifikovany jako trestny ¢in vrazdy podle § 219
zak. ¢. 140/1961 Sb. Takova tprava znemoznovala soudu pfi pravni kvalifikaci jakkoli
zohlednit casto diametralni rozdily v zavaznosti a okolnostech spachanych skutki.
Vysledkem takového postupu bylo stigmatizovani vrahem bezohledného pachatele
ukladné vrazdy, ale stejné tak pachatele, ktery usmrtil jiného jednanim v excesu z nutné

obrany (krajnf nouze).**

Novy trestni kodex tim, Ze zavedl privilegovanou skutkovou podstatu zabiti
podle § 141 TZ, odstranil vySe uvedeny nedostatek a umoznil mirné;jsi postih pachateli,
ktefi ,,jiného umyslné usmrtili v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrienihodného jednani
poskozeného.” Uvedené ustanoveni vychazi ze zahrani¢nich vzori a jak shodné
Samal** i Horak™? uvadgji, zahrnuje v sob& dvé privilegujici okolnosti: afektdelikt i
zkratkovité jednani a tzv. provokaci. Pravé piipady, kdy pachatel v excesu z nutné
obrany (krajni nouze) jiného usmrtil jsou ¢asto dusledkem uvedenych specifickych

okolnosti a jsou divodem pro mirné&jsi potrestani pachatele.

10K pravni upravé privilegovanych skutkovych podstat viz napt. GRIVNA, T.: Privilegované skutkové

podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo 6/2003, s. 2 a nasl.; MUSIL, J.: Cesky trestni
zakon potiebuje diferencovanéjsi skutkovou podstatu imyslného usmrceni, Trestni pravo 10/2004, s.
10-14.

141 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I1. § 140 a7 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1489.

142 HORAK, J.: Vrazda a zabiti v novém trestni zakoniku. Bulletin advokacie 10/2009, s. 53 a nésl.

68



Aby bylo jednani pachatele tzv. afektdeliktem, musi byt silné rozruSeni ve
smyslu uvedeného ustanoveni mimotadné vysoké intenzity, pramenici z nékterého
omluvitelného hnuti mysli. Trestni zakonik demonstrativné uvadi jako takové

omluvitelné hnuti mysli strach, Glek nebo zmatek. Podle Samala®®

pak muzeme pod
tuto kategorii subsumovat napt. i zal, soucit ¢i smutek. Tyto aspekty vedou k tomu, ze
pachatel neni schopen v daném okamziku racionalniho zhodnoceni situace a maji

vyrazny dopad na jeho jednéni. Horak*

dle mého nazoru zcela spravné uvadi, ze silné
rozrusSeni pachatele ma mit vyrazné obranny charakter a pfedstavovat reakci pachatele
na mimofadné vypjatou zivotni situaci, kterd je sice nepfimétend, ale do jisté miry
lidsky pochopitelnd, takze 1ze na pachatele hledét s ur€itou shovivavosti, pficemz ¢in
pachatele zlstdva nadale trestuhodnym, ospravedlnitelnost se vztahuje pouze na jeho

afektivni reakci.

Vedle omluvitelného hnuti mysli je podle 8 141 odst. 1 TZ dalsi privilegujici
okolnosti tzv. provokace — pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného. Cesky trestni
zakonik provokaci konstruuje jako samostatnou privilegujici okolnost, jeZ na rozdil od
vySe uvedenych emotivnich reakci neni nutné zavisla na silném rozruSeni pachatele
vdobé ¢inu. Sdmal'® ve svém komentafi uvadi, 7e za piipady predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného lze obecné povazovat takové chovani, jez je
Vv piikrém rozporu s mordlkou a svéd¢i o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném
sobectvi a o neucté poskozeného k ostatnim osobam nebo spolecnosti. V praxi miize mit
takové jednani ruznou formu, od dlouhodobého sexualniho zneuzivani, psychického ¢i
fyzického tyrani az po jednorazové utoky poskozeného, pfi jejichz odvraceni pachatel
ptekro¢il meze nutné obrany. Jak jsem jiz uvedla, stav mysli pachatele v kritickém
okamZiku neni podminén silnym rozrusenim, na druhou stravu vSak musi byt negativni
charakter provokujiciho chovani poskozeného v odpovidajicim poméru k mimotfadnému

vyznamu objektu trestného Cinu zabiti, jimz je lidsky zivot.'*® Zpravidla bude

143 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I1. § 140 a7 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1492.

' HORAK, J.: Vrazda a zabiti v novém trestni zikoniku. Bulletin advokacie 10/2009, s. 53 a nésl.

145 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I1. § 140 a7 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1492.

146 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik 11. § 140 a7 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1492.
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ptedchozim zavrzenihodnym jednanim napadan lidsky zivot ¢&i zdravi, z objektt
provokujiciho jednéni vSak nemuizeme, za piedpokladu, Zze se jedna o mimotadné
zédvazny utok, jez ohrozuje samotnou existenci Cloveéka, vyloucit ani majetek.
Nezbytnou podminkou pro pravni kvalifikaci Umysiného usmrceni c¢lovéka jako
trestného Cinu zabiti podle § 141 TZ je pficinnd souvislost mezi predchozim
zavrzenihodnym jednanim poskozeného a umysinym usmrcenim, kdy hlavnim motivem
pachatele trestného ¢inu je pravé ono zl¢ jedndni usmrceného. Obé privilegujici
okolnosti, afektdelikt i provokace jsou skute¢nostmi, jez do urité miry odiavodiuji
shovivavéjsi pristup k pachateli trestného ¢inu a zcela logicky jsou tedy z téchto situaci
vylou¢eny piipady, kdy pachatel svym protipravnim jednanim vyprovokoval
zavrzenihodné jednani poskozeného nebo sam zapticinil stav silného rozruseni a trestny

¢in byl tak disledkem vlastniho nezakonného jednani.

Piijetim soucasného trestniho zakoniku byla jeho zvlastni ¢ast rozsifena vedle
uvedeného trestného ¢inu zabiti podle § 141 také o skutkovou podstatu ubliZzeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a, jez je privilegovanou skutkovou podstatou
K trestnym ¢intim té€Zkého ubliZeni na zdravi (§145 TZ) a ubliZeni na zdravi (§ 146 TZ).
Trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnuty podle § 146a odst. 1 TZ se
dopusti ten, kdo jinému umyslné zpusobi ublizeni na zdravi (popf. podle odst. 3 téhoz
ustanoveni zpisobi tézkou Gjmu na zdravi) v silném rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku
nebo jineho omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku ptedchoziho zavrzenihodného
jednani poSkozeného. Je patrné, Ze svyjimkou zpusobeného nasledku, je dikce
uvedeného ustanoveni totozna se znénim trestného ¢inu zabiti podle § 141 odst. 1 TZ, a
proto muzeme piedchozi vyklad o privilegujicich okolnostech trestného ¢inu zabiti
aplikovat i na 8 146a TZ.
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5. EXKURZ KPOQZI:I'I' AUTOMATICKYCH
OBRANNYCH SYSTEMU

Historie automatickych obrannych systému, stejné tak jako otdzka jejich
piipustnosti saha daleko do minulosti az do dob starovékého Egypta, kdy slouzily
k ochrané hrobu faraént. V evropskych zemich lze zaznamenat prvni zminky o
mechanickych néstraznych zatizenich jiZz ve 13. stoleti, pozdé&ji v 18. a 19. stoleti doSlo
k rozmachu predev§im zbrani palnych.**” V soudasnosti je problematika pripustnosti a
trestni odpovédnosti pfi pouzivani automatickych obrannych systémi pfedmétem zajmu
Siroké odborné i laické vetejnosti. Trestni zakonik definici pojmu automatickych
obrannych systémii neobsahuje, podle Hrusky a Burese'* jimi viak miizeme rozumét
..Zarizeni jakékoliv konstrukce majici charakter néstrahy, na bazi mechanicke, plynove,
palné zbrané, expanzivniho pristroje, vyuzivajici elektrickou energii, obsahujici jed a
dalSi moZzné komponenty, instalované s cilem odvraceni budouciho Utoku pachatele
smerujiciho na néektery ze zajmii chranénych trestnim zdkonem. Jsou to napt. padaci
jamy, samo¢inné zamky, ostnaté draty, vybusneé systémy, elektiinou napajené dvefe,

samostfily, ale i rtizna zvitata ur¢ena pro hlidani objekta.

Pouzivani automatickych obrannych systému souvisi s tzv. ,,preventivni nutnou
obranou*, kterou lze chapat jako technickou ptipravu proti pfipadnym budoucim
utoktm.'* Takova piiprava miZe spo&ivat napf. v obstarani stielné zbrang, hlidaciho
psa nebo jiného prostfedku, jehoz chce obrance k odvraceni utoku pouzit. Samotné
jednani obrance, kdy se pfipravuje na utok, neni trestné za piedpokladu, Ze se nejedna o
ptipravu jakozto vyvojové stadium trestného ¢inu nebo o dokonany trestny ¢in (napf.
dle § 279 nedovolené ozbrojovéani). Je nutné zde vSak upozornit, Ze pro posouzeni

podminek nutné obrany neni rozhodujici, zda si obrance zbrané opatfil legaln¢ nebo

7 HRUSKA, J., BURES, R.: Pouziti automatickych obrannych zafizeni z pohledu trestniho prava,
Trestni pravo 7-8/2010, s. 4.

18 HRUSKA, J., BURES, R.: Pouziti automatickych obrannych zafizeni z pohledu trestniho prava,

Trestni pravo 7-8/2010, s. 6.

Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnda cdast. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2009, s. 377.
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nelegalné, a sama skuteCnost, ze obrance pouzije proti utoku prostfedky ziskané

V rozporu s pravnimi piedpisy, nevyluduje jeho moznost jednat v rmci nutné obrany.**°

Samal®™ ve svém komentdfi rozliSuje dvé Gasové faze vramci pouZiti
automatickych obrannych systémt: 1) doba, ve které bylo obranné zafizeni instalovano,
2) doba vlastniho fungovani (automatické spusténi). Posouzeni samotného nainstalovani
obranného zafizeni necini v praxi problémy a takové jednani neni trestné, pokud tim
obrance neporusil jiné pravni predpisy napt. zék. ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu.
Oporou tohoto tvrzeni je i ¢l. 2 odst. 3 LZPS, jenz uvadi, Ze ,, kazdy miizZe cinit, co neni
zdkonem zakdzdano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada.** Problém vSak
nastava pii pravnim hodnoceni druhé faze, kdy doslo k aktivaci obranného zafizeni.
Samal*®?, Dolensky a Novotny™®® shodn& uvadgji nejcastdji vytykané namitky proti

pouZivani automatickych obrannych systémiui.

Prvnim argumentem proti pouZivani automatickych obrannych systému je, Ze na
jejich pouziti se ustanoveni § 29 TZ o nutné obrané nepouzije. K tomu lze uvést, Ze
piestoze automatické obranné systémy nejsou v naSem pravnim fadu upraveny, mizeme
na jejich pouziti analogicky aplikovat ustanoveni o nutné obrané, nebot’ vycet okolnosti
vylu€ujicich protipravnost neni a ani nemiize byt taxativni a vV tomto ptipadé se jedna o
analogii ,,in bonam partem* tedy ve prospéch pachatele (obrance), jeZ je v trestnim
pravu hmotném piipustna. *>*

Dalsi namitka sméfuje proti tomu, ze jednadnim v nutné obrané se lze branit
pouze piimo hrozicimu nebo trvajicimu 1toku, zatimco v piipadé instalace
automatickych obrannych systému tato zdkonn& podminka nutné obrany chybi, nebot’

aktualn¢ zadny utok pfimo nehrozi ani netrva a obrana tedy sméfuje proti Utoku, ktery

10 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 409.

151 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik 1. § I aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 410.

152 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § I az 139. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 410-
414,

13 DOLENSKY, A., NOVOTNY, F.: Nutni obrana a automatickd obrannd zafizeni, Trestni pravo

1/1998, s. 8 a nasl.

HRUSKA, J., BURES, R.: Pouziti automatickych obrannych zaiizeni z pohledu trestniho préava,

Trestni pravo 7-8/2010, s. 12.
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mé v budoucnu teprve nastat. Podle Samala>

takové tvrzeni nemiize obstat, protoze
pfed samotnym utokem dochazi pouze k instalaci, pfipravé obranného systému, ale
k jeho aktivaci (obrang) dojde aZ v okamziku Gtoku.**® Rozhodujici pro posouzeni
splnéni Casovych mezi nutné obrany je, zda-li se aktivace a dal$i pusobeni
automatického obranného systému casové shoduje s pocatkem a koncem utoku ve
smyslu § 29 TZ (viz Kkapitola Pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény
trestnim zakonem). Za piedpokladu, Ze obranny systém piisobi proti uto¢nikovi po dobu
jeho utoku, nelze na extenzivni exces usuzovat jenom z titulu piedcasné
nainstalovaného obranného systému. Uvedenou argumentaci povazuji za zcela logickou

a proto s ni nemtizu nic jiného nez souhlasit.

Déle se pouziti automatickych obrannych systému zpochybiiuje tvrzenim, ze
piedstavuji riziko nejen pro skute¢né utocniky, ale také pro osoby, které do objektu
vstoupi opravnéné (napi. hasi¢, lékaf) nebo bez zlého umyslu (napif. déti, osoby
nevidomé). Takovéto riziko nelze samoziejmé nikdy s jistotou vylouéit a v ptipadé, ze
obranny systém zasahne osobu odlisSnou od utoc¢nika, bude obrance trestné¢ odpovédny
za zpusobeny trestny Cin, zpravidla ve formé nedbalosti, nebot’ vzhledem k tomu, Ze
nastrazné zafizeni je instalovano s ptedstihem, jen tézko bychom mohli dovodit umysl
jiz k tomuto okamziku.™’ Obrance viak miZe miru svého zavinéni do znatné miry
ovlivnit zejména tim, Ze stéezeny objekt dobte zajisti proti ndhodnym vniknutim a opatii
ho varovnymi a signalizaCnimi prvky, napf. v podob¢ ceduli, napisti, obrazkt nebo 1
zvukovym a svételnym doprovodem. Bude-li osobé odlisné od uto¢nika, jeZ vnikla do
takto zabezpecené¢ho a oznafeného objektu, zplisobena ujma, nelze dle mého nazoru
dovodit na stran€ obrance zavinéni, a to ani ve form€ nedbalosti, nebot’ ucinil vSe
potitebné, aby eliminoval riziko vzniku Skody osobé¢ odlisné od utoc¢nika, a za ptipadné

nerespektovani vystraznych znameni nemize nést odpovédnost. Pokud by se jednalo

155 Samal, P. a kol.: Tresmi zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 410-

411.

Srov. Tpjn 303/2008. ,,K tomu, aby byly splnény podminky nutné obrany v piipadé pouziti

automatického obranného zarizeni zejména v podobé nastrazného systému, ktery se automaticky

uvede v ¢innost po vniknuti uitoénika do chranéného objektu, musi byt zabezpeceno, aby se aktivovalo

jen proti primo hrozicimu ci trvajicimu utoku na zdjem chraneny trestnim zdkonem a aby jeho

ucinnost nebyla zcela zjevné neprimeérend zpiisobu utoku.

157 Samal, P. a kol.: Tresmi zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 410-
411.
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napt. o lékare nebo hasice, ktery ma ve stfezeném objektu vykonat povinnost, jez mu
plyne ze zvlaStnich pravnich piedpist, je opravnén odepfit vstup do mist, kde mu hrozi
nebezpeci zasahu automatickym obrannym systémem, a riziko neposkytnuti pomoci
Vv takovém piipad¢ nese samoziejmé obrance, nebot’ pii instalaci nastrazného systému si

takové potencialni situace musi byt védom a poditat s ni.*®

Jako posledni zasadni ndmitku vytykanou automatickym obrannym systémum
zminuji uvedeni autofi, Ze v okamziku jejich spusténi jiz nelze ovladat a prizptisobovat
jejich ucinky tak, aby odpovidaly zpusobu ttoku. K otazce zpisobu utoku, obrannému
jednéni, vcetné pouzitych prostiedkd pii posuzovani piiméfenosti, resp. zcela zjevné
neptiméfenosti obecné plati to, co jsem uvedla v pifedchozi Casti této prace v rdmci
kapitol o nutné obran¢, proto se jim zde jiz nebudu vénovat. Rozdil oproti klasickému
utoku, kdy dochazi k pfimému stietu Gto¢nika a obrance, spo¢iva v tom, ze pii aktivaci
automatického obranného systému, zpravidla neni obrance ttoku ptitomen**® a nemiize
jiz probihajici d&j ovlivnit, proto také pii hodnoceni zptuisobu obrany nelze pfihlizet
k vlastnostem obrance. Naprogramovani obrannych systémi musi obrance peclivé
zvézit, a to jednak z hlediska jejich spusténi, ale také s ohledem na to, jaké zajmy ma
takové zafizeni chranit a jaké nasledky mohou jejich pisobenim vzniknout. Ve vlastnim
zajmu je tedy na obranci, aby obranny systém nainstaloval tak, aby ve vysledku jeho
obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfend zpisobu utoku a jeho jednani nebylo

posouzeno jako intenzivni exces.*®

Rozhodujicim momentem pro posouzeni
piiméfenosti obrany je okamzik toku a pisobeni obranného mechanismu, protozZe jen
vtomto okamZiku, kdy lze jiz charakterizovat prvky jednotlivych jednani, lze
porovnévat intenzitu obou akci. Riziko, Ze obranny systém v konkrétnim piipadé
odvrati Gtok zcela zjevné nepfiméfenym zpusobem, nese samoziejmé obrance. Jak jsem

jiz vySe uvedla, obrance miize miru svého zavinéni podstatné¢ ovlivnit dostateCnym

18 HRUSKA, J., BURES, R.: Pouziti automatickych obrannych zafizeni z pohledu trestniho préva,
Trestni pravo 7-8/2010, s. 13.

Srov. Tpjn 303/2008. ,, Instalace a pouziti automatického obranného zaiizeni, jehoz ucelem je
odvrdtit mozny nebo predpokladany budouci utok na zdajem chranény trestnim zdkonem na urcitém
misté bez soucinnosti obrance (napr. nastrazné systemy, samostrily, zapojeni elektrického proudu do

vvvvvv
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podle § 13 tr. zak.*

Srov. Tpjn 303/2008. ,, Pii zavinéném nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a
odpovida za jeho provoz, prichdzi vuvahu jako odpovédnost za trestny cin spachany zpravidla
z nedbalosti.**
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zajisténim objektu prostfednictvim technickych prosttedki, aby tak eliminoval moznost
vniknuti do objektu, ddle umisténim vystraznych a signalizacnich znameni. K témto
aspektim se zcela jisté piihlédne i pfi hodnoceni pfimétenosti obrany, nebot’ tim, Ze
pachatel neakceptoval varovna upozornéni, piipadné piekonal dal$i piekazky, aby do
chranéného objektu vniknul, ucinil svlij Gtok intenzivngj$im, a tudiz je proti nému
piipustnd intenzivn&jsi obrana.'® Vzhledem k tomu, Ze podminkou nutné obrany ve
smyslu ustanoveni 8§ 29 TZ neni subsidiarita, nelze na obranci ani pozadovat, aby se
primarn¢ pokusil odvratit hrozici ¢i trvajici Gtok jinym, mirné&j$im (napi. pevnéjsSimi
dveimi, kvalitnéj$im uzaviracim systémem apod.) prostiedkem, neZ instalaci obranného

systému.

Zcela zasadnim prilomem v pfistupu k prdvnimu hodnoceni  pouZiti
automatickych obrannych systémt bylo jiz zminéné Stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu (Tpjn 303/2008) k rozhodnuti Nejvyssiho soudu 6 Tdo 66/2007.
Skutkovy d&j predmétného piipadu spocival v tom, Ze obvinény F.M. umistil pod
podlahu dievéné kiillny (nezabezpecené uzaviracim mechanismem, dvete byly zapiené
dfevénym prknem), ktera se nachazela na jeho oploceném a osvétleném pozemku
rekreani chaty, nastrazny vybusny systém (V5-b), jenZ se aktivoval po tom, co
poskozeny J.P. ptelezl oploceni pozemku a oteviel dvete kilny v amyslu odcizit hlinik,
ktery by ve sbérn¢ druhotnych surovin zpenézil. V dusledku exploze nastrazného
systétmu utrpél poskozeny J.P. tézké zranéni levé nohy, jez mu byla nasledné
V nemocnici amputovana. Majitel dfevéné kulny F.M. byl Okresnim soudem
v Pardubicich uznan vinnym z trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zak, od potrestani obvinéného F.M. bylo podle § 24 odst. 1 tr. z&k.
upusténo a nasledné odvolani obvinéného bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové
zamitnuto. Dovolani obvinéného F.M., vnémz se domahal zruSeni rozsudka soudu
obou stupni bylo Nejvy$sim soudem zamitnuto s odivodnénim, Ze ,,nelze akceptovat
jeho ndmitky, ze na jeho c¢in dopada ustanoveni § 13 tr. zdk. o nutné obrané ¢i § 14 tr.
zdk. o krajni nouzi, nebot pro aplikace Zadného z téchto ustanoveni, jez vylucuji

protipravnost, nebyly splnény zdkonem stanovené podminky. “ Nejvyssi soud se shodl se

161 Samal, P. a kol.: Tresmi zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 410-
411-412.
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soudy nizSich stupnt v nasledujicich bodech: 1) v dob¢, kdy obvinény nainstaloval
nastrazny systém se ze strany poSkozeného nejednalo o pfimo hrozici ¢i trvajici Gtok a
neexistovalo ani pfimo hrozici nebezpeci; 2) obrana byla zcela zjevné nepiiméfena
zpusobu utoku, kdyZ v zajmu ochrany majetku omezené hodnoty bylo zptisobeno Zivot
ohrozujici zranéni; 3) klilna nebyla dostatecné¢ zabezpecena proti vniknuti; 4) zplisob
obrany byl pfedem piipravovan, promyslen a provadén bez osobni ucasti obvinéného.
Dle mého néazoru s namitkami uvedenymi pod bodem 1, 3 a 4 NejvysSiho soudu a soudu
niz8ich stupnu nelze vSak s ohledem na to, co jsem uvedla v ptedchozim vykladu, v
némz jsem argumentaci podlozila pravé predevs§im zminénym Stanoviskem Nejvyssiho
soudu, souhlasit. Zaméfime-li se na otazku piiméfenosti, resp. zcela zjevné
neprimeérenosti obrany obvinéného F. M., musime pii jejim posuzovani vychazet ze
stejnych principi, jez jsem uvedla v kapitole 3.2.3. Obrana zcela zjevné nepfiméfena
zplisobu utoku a tzv. intenzivni exces. Skoda zptisobena obvinénym F. M. mohla byt
tedy vétsi nez ta, ktera hrozila ze strany poskozeného J. P., nesmé¢l mezi nimi byt vSak
zcela mimoradny nepomér. Patrné se zde opét dostavame k problematice nutné obrany

pii ochran¢ majetku.

Po zhodnoceni vy3e uvedenych namitek a argumentd riznych autort jsem
osobn¢ dospéla k zaveéru, ze pouzivani automatickych obrannych systému je nutno
povazovat za soucast prava obcant vlastnim jedndnim vystupovat na obranu proti
protipravnim jednanim a chranit tak své opravnéné zajmy ve smyslu ustanoveni § 29
TZ. Trestni odpovédnost obrance lze vSak vyloucCit pouze za piedpokladu splnéni
zdkonnych podminek nutné obrany tzn., Ze aktivace i deaktivace automatického
obranného zatizeni musi co do ¢asového intervalu odpovidat pocatku a konci utoku tak,
aby nedoSlo k extenzivnimu excesu, a dale vykonnost (a¢innost) obranného zatizeni
musi obrance v okamZiku instalace naprogramovat takovym zptsobem, ktery u védomi
vyznamu chranénych hodnot nebude zcela zjevné nepiiméfeny zplsobu utoku.
Domnivam se vsak, Ze pfi hodnoceni pfimétenosti obranného jednani v konkrétnich
piipadech by mély soudy vii¢i atonikiim postupovat tvrde, nebot” praveé utocnik je ten,
ktery jedna v rozporu s pravnim fadem a neopravnéné porusuje zajmy jinych obcanu a
je to také ten, ktery musi byt pfipraven, Ze se opravnéna osoba bude jeho Gtoku

efektivné branit a ze na mist¢, na které neopravnéné vnikne nebo se na ném zdrzuje, mu
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muze byt beztrestné zpusobena Ujma, ktera nemusi byt zdaleka ptiméfena té, kterou

zamyslel svym jednanim zpusobit.
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ZAVER

Jak je patrné z ptedchazejiciho vykladu, krajni nouze a nutna obrana jsou zcela
zasadnimi instituty trestniho prava celospolecenského vyznamu, o jejichZ potiebnosti
nelze pochybovat. Cilem moji prace bylo podat uceleny piehled o soucasné pravni
uprave téchto institutli, zvazit jeji pripadné nedostatky a mimo jiné taktéz zaujmout
vlastni stanovisko k moznostem realizace prava vlastnim jednanim vystupovat na
ochranu opravnénych zajmd, jeZ nam trestni zakonik ve smyslu ustanoveni § 28 a 29
poskytuje. Na tomto misté¢ se tedy pokusim struéné shrnout, v ¢em spatiuji zasadni
nedostatky instituti krajni nouze a nutné obrany a pfipadné moznosti jejich odstranéni.

Zaméiime-li se na institut krajni nouze, obavam se, ze pfedmétem sporu muze
byt hned prvni zakonna podminka tzv. subsidiarity uvedena v ustanoveni § 28 odst. 2
TZ, kdyz zédkonodarce stanovil, Ze aby se jednalo o stav krajni nouze, nebylo mozno za
danych okolnosti pfimo hrozici nebezpeci odvratit ,,jinak®. Otdzkou vSak je, co mél
zdkonodarce pojmem ,jinak® na mysli, kdyZz uvedeny termin bliZze nespecifikoval.
V literatufe se mizeme setkat s ndzory, Ze uvedenou podminku splini ten, jenz zvolil
zpusob feSeni, ktery zpusobuje nejmensi skodu. S uvedenym tvrzenim dle mého nédzoru
nelze souhlasit, nebot’ takovy pozadavek je jiz zahrnut v podmince proporcionality a
nemuzeme ho s principem subsidiarity zaménovat ¢i ztotoziiovat. Rozhodnutim souda
bylo jiz mnohokrat potvrzeno, Ze pojmem ,,jinak* chtél zakonodarce vyjadiit pozadavek
jiného zptsobu odvraceni nebezpeci, nikoli pozadavek pfimétenosti zplisobu odvraceni
hroziciho nebezpedi. Domnivam se vSak, ze s ohledem na konzistentni judikaturu soudt
nevyZaduje uvedeny problém zasah do zdkonného textu.

Oproti uvedenému sporu o terminologicky vyklad se mi jako podstatné
tak, jak je konstruovan v soucasné platné pravni Gpravé, muze v nékterych piipadech
odvraceni nebezpeci klast piehnané vysoké naroky na rozhodovaci schopnosti ochrance
u védomi toho, ze svym obrannym jednanim nesmi zplsobit ziejmé stejné zavazny
zna¢né problematicky v situaci, kdy jsou ohroZzenymi zajmy Zivot a zdravi. Jak bylo jiZ
diive uvedeno, za stavu krajni nouze je nepfipustné, aby ochrance v zajmu zachrany

vlastniho zivota obétoval zivot jiné osoby. Objektivne, s ohledem na princip rovnosti
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lidi je to nepochybné spravedlivy pozadavek, nicméné se vSak piesto domnivam, ze za
situace, kdy ¢lov€k bojuje o Zivot, je jen téZko splnitelny. De lege ferenda by jistym
feSenim mohlo byt explicitni zakotveni mirnéj$i podminky proporcionality pravé pii
ochrané¢ zajmu jako je zivot a zdravi.

Co se tyce institutu nutné obrany, je dle mého nazoru soucasny pravni stav co do
piipustnych mezi obranného jednani dostate¢né velkorysy zejména u védomi toho, ze
zakon nestanovil jako jednu z podminek jednani v nutné obrané pozadavek subsidiarity,
obrance tedy pied uto¢nikem nemusi utikat, ani pifemyslet nad tim, jakym jinym
zpusobem by se mohl utoku vyhnout. I podminka pfiméfenosti je dle mého nézoru
konstruovana zasadné ve prospéch obrance, kdyz zdkonodarce stanovil, ze na vyboceni
z mezi nutné obrany lze usuzovat pouze Vv ptipad¢ zcela zjevné nepfiméfenosti obrany
zpusobu utoku. Trestni odpoveédnost obrance je tedy zalozena pouze v piipadé, ze mezi
chranénym a obétovanym zajmem existuje zcela mimofadny nepomér. Takové obranné
jednani je dle mého nazoru ve vétSiné piipadl zcela zdsadnim pochybenim na strané
v souvislosti s jednanim v nutné obrané, je pfiméfenost, resp. zcela zjevna
nepfiméfenost obrany v souvislosti s ochranou majetku. Jakou Gjmu na zivoté ¢i zdravi
tedy muzeme v ramci ochrany majetku uto¢nikovi beztrestné zpusobit? Je to otazka
nejen pravni, ale taktéz moralné-filosoficka, na niZ dle mého nédzoru nelze bez znalosti
vSech okolnosti pfipadu jednoznacné odpovedet.

Piestoze stale zaznivaji hlasy odptrct pouzivani automatickych obrannych
systémt, domnivam se, Ze otazniky nad tim, zda-li je jejich uZiti v ramci jednani
vV nutné obran¢ piipustné ¢i nikoli, byly uspéSné vyfeSeny vydanim Stanoviska
Nejvyssiho soudu z roku 2008, jez dle mého nazoru poskytuje dostate¢nou logickou
argumentaci pro to, abychom je povazovali za soucést prava obcanu vlastnim jednanim
branit opravnéné z4jmy ve smyslu ustanoveni § 29 TZ.

Domnivam se, Ze co do moznosti soudu zohlednit pii ukladani sankce pachateli
skutecnost, Ze trestny ¢in byl spachan v dusledku excesu z krajni nouze ¢i nutné obrany,
poskytuje Ceska pravni Gprava dostatek privilegujicich institutd, a to i presto, Ze
pfedmétem kritiky Casto byva s odvolanim na princip pravni jistoty jejich fakultativni
povaha. Obligatorni aplikace téchto instituti by jisté posilila jistotu obcant, Ze

vystoupi-li na obranu chranénych zajmu, bude tato skute¢nost vzdy dostateéné

79



zohlednéna, nicméné¢ na druhou stranu by to dle mého nazoru mohlo vést k
jistému omezeni volné Gvahy soudu. Za zcela zasadni pozitivni piinos, o néjz teorie i
praxe dlouhd léta usilovala, povazuji vznik novych privilegovanych skutkovych podstat
zabiti a ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, jeZ umoznuji soudu pii pravni
kvalifikaci excesu a pii ukladani trestu za jeho spachani zohlednit zvIaStni psychicky
stav, v némz se pachatel v rozhodném okamziku nachazel.

Ptestoze jsem vySe nastinila nékolik spornych otazek tykajicich se krajni nouze a
nutné obrany, domnivam se, ze oba instituty plni svoji vyznamnou spole¢enskou funkci
a zejména pokud se jedna o jednani v nutné obrang, poskytuje soucasny trestni zakonik
obCanlim dostateCny prostor pro beztrestnou ochranu opravnénych zajmi v ptipadé
jejich ohroZeni utokem ze strany jiné osoby. Dovolim si zde upozornit na to, Ze ma-li
byt vysledkem trestniho fizeni spravedlivé rozhodnuti, jez na jedné strané privileguje
obcany branici vlastni nebo cizi prava a na druhé stran¢ vSak nezapomind na to, Ze ani
utoénik, popt. v rdmci jednani v krajni nouzi jind osoba dotena zasahem ochrance,
nemuze byt zcela zbaven vSech svych prav, museji orgdny ¢inné v trestnim fizeni
pristupovat k jednotlivym ¢inim s nejvyssi peclivosti, hodnotit vSechny okolnosti
ptipadu, a to nejen v ramci objektivné zjisténych skutecnosti, ale taktéz s ohledem na to,
jak se situace v daném misté a Case jevila obranci (ochranci). To jisté klade vysoké
pozadavky na erudici, zkuSenosti, moralni a jiné vlastnosti organti ¢innych v trestnim
fizeni, nicméné dle mého ndzoru jen tak je mozno v praxi spravné aplikovat ustanoveni
0 krajni nouzi a nutné obran¢. Domnivam se, ze v opa¢ném piipadé by ani sebelepsi a

sebepiesnéjsi pravni Gprava nebyla garanci spravného rozhodnuti.
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ABSTRAKT

Pojem a pravni disledky piekro¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze

Ustiednim tématem diplomové préce je institut krajni nouze a nutné obrany,
jakozto dvé zokolnosti vylu€ujicich protipravnost, jez jsou zcela zasadnim
trestnépravnim prostfedkem umoziujicim obanim vlastnim jednanim vystupovat na
ochranu svych i cizich zajmu v piipadé, Ze jsou jejich prava ohroZena. Neni v moci statu
efektivné ochranit obCany pfed veSkerym nebezpe¢im a vSemi tutoky, které jsou proti
nim namifeny, a pravé proto zaujima institut krajni nouze a nutné obrany vyznamnou a
nezastupitelnou tlohu ve spolecnosti. Trestni zdkonik poskytuje ochranu ve smyslu § 28
a 29 pouze tém, ktefi pfi odvraceni ptimo hroziciho nebezpeci ¢i ptimo hroziciho nebo
trvajictho ttoku na zajem chranény trestnim zdkonem dodrzi zakonné pozadavky.
Jedin¢ takové jednani je pravem aprobované, spolecnosti prospéSné a postrada
protipravnost jakozto znak trestného ¢inu. Tim, ze zakonodarce stanovil podminky
jednani v krajni nouzi a nutné obran¢, vyjadfil, ze ani stav ohrozeni nezaklada liboviili
na stran¢ obrance (ochrance) a ze 1 prava uto¢nika museji byt do jisté miry zachovana.
Dusledkem piekroceni zdkonnych mezi krajni nouze ¢i nutné obrany tzv. excesu je
trestnépravni odpovédnost za trestny €in, jehoz znaky skutkové podstaty byly jednanim
naplnény. Skutecnost, Ze trestny ¢in byl spachan pii odvraceni nebezpeci nebo utoku
praveé v dasledku ptekroceni zdkonnych mezi téchto institutl, je diivodem pro zvlastni

postup pti ukladani sankce pachateli takového trestného ¢inu.

Cilem této prace je komplexné pojednat o soucasné pravni uprave institutu krajni
nouze a nutné obrany, poukazat na sporné otazky téchto instituti a na rtiznorody pfistup
jednotlivych autort k jejich feseni. Vedle pravni tpravy de lege lata je soucasti prace
taktéz vyjadifeni osobnich nazori a postoji autorky k vybranym problematickym
okruhim a navrhy pravni Gpravy de lege ferenda. V jednotlivych ¢éastech autorka

vénovala pomérné zna¢nou pozornost soudni judikature.

Diplomova prace se sklada z péti casti, jejichz soucasti jsou jednotlivé
podkapitoly. Prvni ¢ast prace obecné pojednava o protipravnosti a okolnostech
vylu€ujicich protipravnost, coz piispéje k lepsimu pochopeni nésledujiciho vykladu a

dalSich souvislosti. Institut krajni nouze je rozpracovan v ¢asti druhé, v niz se postupné
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od pojmu a ucelu krajni nouze autorka vénuje jejim dil¢im podminkdm, predevSim
pak ptipadim tzv. excest, kdy se ochranci pii odvraceni nebezpeci nepodaftilo dodrzet
vsechny zakonné pozadavky a piekrocil tak meze pfipustného jednani v krajni nouzi.
Tieti a nejrozsahlejsi Cast této prace je veénovana institutu nutné obrany. Co do
systematiky vykladu se druha a tfeti ¢ast shoduji, pfiGemz v ramci pojednani o nutné
obrané¢ je zvlastni pozornost zaméfena na ¢asto medializovanou problematiku ochrany
majetku a navic je zafazena kapitola Zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného
ginu a Jednani osob trestnd neodpovédnych. Ctvrta ast této prace je pro oba instituty
spolec¢na a vénuje se pravnim diisledkim ptekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany.
V tvodu této Casti autorka nastinila potiebu, spolecensky i pravni vyznam zohlednéni
excestt pfi ukladani sankci osobam, jez se jich dopustily, a dale poukdzala na
problematiku pravni kvalifikace skutku v ptipadech nejednotné formy zavinéni
vztahujici se k excesu a k jeho nasledku. DalSi podkapitoly obsahuji vyklad k dil¢im
pravnim disledkim pifekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany. V posledni casti
diplomov¢ prace je pojednano o piipustnosti pouziti automatickych obrannych systémd,
o nejcastéji vytykanych nadmitkach, jez jejich aplikaci zpochybnuji, a také o tskalich a
rizicich, snimiz se musi obrance pfi instalaci automatickych obrannych systému
vypotadat. S ohledem na pfedpokladany rozsah této prace nebyl samostatné zpracovan
historicky vyvoj jednotlivych institutti, obsahem neni taktéz srovnani ¢eské a zahrani¢ni
pravni upravy. Pfi zpracovani této prace byla pouzita metoda analogie, analyzy,

syntézy, indukce a dedukce. Diplomova prace vychazi z pravni upravy k 20.1.2014.
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ABSTRACT

The concept and legal consequence of the excessive use of self-defence and

necessity

A principal theme of this diploma thesis is the institute of necessity and self-
defence — two circumstances precluding wrongfulness which represent the essential
criminal law means enabling citizens through the conduct to protect their and third
parties’ interest should their rights be endangered. It is not within the power of the state
to efficiently defend citizens from all danger and attacks which are aimed against them
and, therefore, the institute of necessity and self-defence plays a significant and
exceptional role in the society. The Criminal Code provides within the meaning of
Sections 28 and 29 the protection only to those who - while averting a directly imminent
danger or a directly imminent or pending attack against the interest protected by the
Criminal Code - satisfy the statutory requirements. Only such conduct is lawful,
beneficial to the society and does not involve the illegality as attribute of crime. By
establishing the statutory conditions of the conduct satisfying necessity and self-defence
the legislature expressed that the state of danger does not enable discretion on the part
of a defender and the rights of an attacker needs, to a certain extent, be preserved. The
ramification of a breach of the limits of necessity or self-defence is liability for crime,
the attributes of which were met by the particular conduct. The fact that the crime was
committed in averting a danger or an attack resulting from a breach of the statutory
limits of these institutes constitutes the grounds for a special process in imposition of

sanctions on an offender.

The objective of this diploma thesis is to examine in a comprehensive manner
the present law concerning the institute of necessity and self-defence, show conflicting
issues of these institutes and variable approaches of individual legal scholars towards
their resolution. This diploma thesis contains an analysis of the existing law and also
presents opinions of the author concerning certain problematic questions and normative
law proposals. The author devotes close attention to judicature throughout the diploma
thesis.
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The diploma thesis consists of five parts structured into sub-chapters. The first part generally
examines the illegality and circumstances precluding wrongfulness which facilitates better
comprehension of a further content of the thesis. The institute of necessity is analyzed in the second part,
where the author concentrates on the substance and purpose of necessity and its individual conditions, in
particular events of the so-called excess, i.e., the failure of a defender in averting danger to satisfy all
statutory requirements and the resulting breach of the limits of the legal conduct in necessity. The third
and most voluminous part hereof is dedicated to the institute of self-defence. While the second and third
parts hereof are identical from the perspective of a systemic analysis, the treatise concerning self-defence
highlights a frequently publicly debated issue of property protection and, in addition, includes chapters
Arrest of Person Suspected of Commitment of Crime and Conduct of Persons Not Criminally Liable. The
fourth part covers both institutes and examines the ramifications of a breach of the limits of necessity and
self-defence. In its prelude, the author shades light on the need, societal and legal importance of the
reflection of the excess in imposition of sanctions on persons who breach the limits of necessity and self-
defence and also highlights issues of a legal qualification of the conduct in the event of a split form of
scienter relating to the breach of the said limits and its implications. Further sub-chapters contain the
examination of particular legal ramifications of a breach of the limits of necessity and self-defence. In
final chapter of this diploma thesis, the author deals with the permission of automatic defense systems,
the most frequently made objections, which challenge their use, and danger and risks to be addressed by a
defender in installing the automatic defense systems. In light of the extent of this diploma thesis, the
author did not elaborate a historic development of the individual institutes and a comparison of Czech and
foreign law. In preparing this thesis, the author used a method of analogy, analysis, synthesis, induction

and deduction. This diploma thesis reflects law valid and in effect as of January 20, 2014.
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