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Vsezved mi di: ,,Jeste nejlepsi zustava. Pod, podivas se na zpravu kralii, knizat
a jinych dedicné nad poddanymi panujicich, snadt se to zalibi.” | vejdeme opét kamsi,
a aj, tu na tak vysokych a Sirokych stolicich sedeli, Ze ridky K nim pristoupiti
a dosahnouti mohl, kromé po ndstrojich. Mél zajisté kazdy dlouhé jakési misto usi z obou
stran trouby, do nichz kdyz kdo co mluviti chtel, Septati musil. Ale byly oklikovaté
a deravé, mnoho slov, nez se hlavy doneslo, mimo ven vybihalo, a ktera dosla, na vetsim
dile zmenéna dochazela. Coz sem odtud znamenal, Ze se ne vidycky mluvicim odpovéd
davala, nékdo, i dosti tuze volaje, dovolati se do mozku nemohl, nékdy se davala odpoveéd,
ale nic k véci. Podobné misto oc¢i a jazyku trouby byly, skrze néez se casto jindk, nez véc
byla, vidélo, a jindk, nez sam tieba pan minil, odpovidalo. Cemuz srozumév, rekl sem:
,, Ale proc¢ pak téch trub neodlozi a jako jini lidé prosté vlastnima ocima, usima, jazykem
nehledi, neposlouchaji, neodpovidaji?*“ ,, Pro vzdcnost osoby a dustojnost mista,” di mi
tlumocnik, ,,takové okolovani byti musi. Ci se tobé to sedldci zdaji, aby se jim kazdy 0 odi,

usi, jazyk otirati mel?

Jan Amos Komensky, Labyrint svéta a raj srdce



Uvod

V roce 2013 vznikla spole¢na iniciativa ¢eskych protikorupcnich organizaci nazvana
Rekonstrukce statu. Dvacet let po osamostatnéni Ceské republiky identifikovala vyznamné
systémové slabiny demokratického zfizeni a stanovila si za cil jejich napravu prosazenim
legislativnich zmén. Z deviti pozadavk, které vznesla, se vice nez polovina1 pfimo dotyka
prava vetejnosti byt informovana 0 vécech vetejného z4jmu, jejiho prava na informace.
Nelze nez dovodit, Zze deficit tohoto prava je jednim z nejzasadnéjSich deficiti Ceské
demokracie, ktery neumoziuje efektivni participaci na procesech vladnuti a vedeni verfejné
moci k zodpovédnosti.

Teoreticky model moderniho demokratického statu, jak je obvykle vnimany
v evropském kontinentalnim a anglosaském prostiedi, vychazi z teorie spolecenské
smlouvy. Lidé do¢asné svétuji moc spravovat véci vefejného zajmu vlade, pricemz nejvyssi
suverénni moc vladu tvofit, petvafet a odvolavat nezcizitelné zistava ve vili lidu.? Lid
neslouzi vlade, nybrz vlada slouzi lidu.

Aby statni moc spravovala stit v zajmu lidu a nedochézelo ke koncentraci
a zneuzivani moci V rukou jednotlivcli a z4ymovych skupin, je moc ve staté rozdélena
horizontaln¢ (soudni, zdkonodarna, vykonnd) a vertikalné (stat, samospravy, ob&ané). Tak
jako na sebe systémem brzd a protivah pusobi jednotlivé horizontalni moci, je i funkci
vertikalnich slozek proti sob¢ piisobit a vzajemné se vyvazovat.

Nastrojem obcanii ve vykonu kontroly a usmeériiovani statni moci je tradicné
uplatiiovani prava volebniho, popfipadé shromazd’'ovaciho, peticniho a dalSich. Nutnym
pfedpokladem efektivniho vyuziti téchto prav je pak moZnost obcanli informovat se
0 veécech vefejného zajmu. K tomu jsou jim mimo jiné zaruceny svoboda projevu

a svoboda informaci, jejichz soucasti je pravo na informace, tedy pravo byt informovan

1 Tj. transparentni hospodateni politickych stran, majetkova pfiznani politikii, povinné zvefejiiovani smluy

0 nakladani s vefejnym majetkem, zruSeni anonymnich akcii, zprithlednéni legislativniho procesu.
Rekonstrukce statu [online]. 2014 [cit. 2014-03-03]. Dostupné z: http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs

2 K moderni filozofii statu miizeme &ist napf. z textl Jirgena Habermase: ,,VSechna politickda moc je
odvozena od komunikativni moci ob¢anl.” - FLYNN, Jeffrey. Communicative Power in Habermas’s Theory
of Democracy. European Journal of Political Theory. 2004, ¢. 3, s. 170. DOI: 10.1177/1474885104045914.
Dostupné z: http://faculty.fordham.edu/jeflynn/Flynn_Communicative Power.pdf



0 vécech vefejného z4jmu, pravo védet. ®

Pravu na informace se vV Ceském prostfedi vénovalo jiz vicero autort (piedevsim
Kuzilek a Zantovsky, Korbel, Furek a Rothanzl), jejich pozornost byla vak upiena
predevS§im K pozitivné-pravnim aspektim materie, pifedev§im zakonu ¢. 106/1999 Sh.
0 svobodném piistupu K informacim, piip. zakonu ¢. 123/1998 Sh. 0 pravu na informace
0 zivotnim prostiedi. Kvuli omezenému pojeti prava na informace v téchto zakonech se
tak i zminéni autofi vénuji spiSe popisu jeho uzsiho vyznamu ve smyslu prava ziskavat
informace od vefejné moci na vyzadani. Pravo na informace pfitom S rozvojem
informac¢nich a komunikaénich technologii aspiruje na mnohem rozsahlej$i pojeti. To
zahrnuje pfedevSim povinnost vefejné moci informace zvefejiovat automaticky, bez
zadosti. Aspiruje vSak také na své prohloubeni, tedy posileni svého vyznamu vici ostatnim
pravim, a rozsifeni na jiné subjekty nez ty vykonavajici stdtni moc.

FrantiSek Korbel uvadi v teoretické casti svého komentafe Pravo na informace coby
primarni Ustavni zdroj tohoto prava ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod. Zaroven
poznamenava, Ze prameny tohoto prava ,lze vysledovat jiz v samotnych principech
demokratického pravniho statu, ktery Vv souladu s pravnim kontextem okolniho
demokratického svéta buduje stat na bazi spoleCenstvi svobodnych obc¢anti respektujiciho
pFirozena lidska prava.«*

Nasledujici text si klade za cil patrat po téchto pramenech prava na informace a jeho
obecnych principech, popsat obsah pojmu prava na informace v jeho restriktivnim pojeti
I v celé jeho Sifi a doplnit tak dosavadni literaturu 0 historicky a pravné-filozoficky

rozmeér tématu. V zavéru letmo konfrontuje dosazené poznatky s ¢eskou pravni tpravou.

¥ Americky advokat prava na informace D. M. Ivester pise: ,,M&Fitkem dobré ustavy neni jenom forma vlady,
ale efektivita procesu, kterym lid mize prubézné ukaziovat vladu vykonem nezcizitelné moci, jejimuz
posvéceni podléhaji vSechny vlady. Samosprava je mozna jenom tehdy, kdyz jsou vidci statu zodpovédni lidu
a vnimavi k jeho viili. Pokud ma byt viile lidu hodnotna, pokud ma lid plnit funkci racionalniho elektoratu,
musi mit adekvatni znalost toho, co vlada d¢€la. Bez této znalosti nemohou lidé ani efektivné participovat na
procesech vladnuti, ani ¢init vladu odpovédnou za jeji skutky. Pravo védét je inherentni spravnému fungovani
systému samospravy. IVESTER, David Mitchell. The Constitutional Right to Know. Hastings Constitutional
Law Quarterly. 1974, ro¢. 4, ¢. 1, s. 114. Dostupné z:
http://www.hastingsconlawquarterly.org/archives/\/4/11/Ivester.pdf

* KORBEL, Frantidek. Svobodny pristup k informacim podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. - vybrané problémy.
Brno, 2004/2005. S. 32. Dizerta¢ni prace. Masarykova univerzita v. Brné. Dostupné z:
http://www.otevrete.cz/knihovna/odborna-literatura/files/download/korbel-disertacni-prace/.



Takovyto podklad pak muze byt uzitecny pii interpretaci a aplikaci pravnich norem,
do nichz je pravo na informace vtéleno, a poslouzit ke spravnému pochopeni jeho
spolecenského a pravniho vyznamu. Srovnani s ¢eskym pravem pak miize poukazat na
dal$i mozné smeéry badani.

Text je ¢lenén do Ctyf kapitol. Prvni po tivodu nésledujici kapitola textu se vénuje
pojmu prava na informace, jeho d¢jinnému vyvoji, filozofickym, politickym a pravnim
zakladim a soudobému vyznamovému obsahu pojmu.

Nasledujici kapitola se obSirné zabyva materidlnimi prameny tohoto prava, tedy
divodem a smyslem jeho existence. Popisuje konflikt tohoto prava s jinymi zajmy
vlastnimi moderni spole¢nosti. Demonstrativné vyjmenovava jeho formalni prameny.

Pfedposledni kapitola zkoumé univerzaln¢ platné principy prdva na informace.
Popisuje jej jako pravo zékladni, zakotvené V nejvyznamnéjSich lidskopravnich
dokumentech. Podrobné se vénuje jeho fidicimu principu, tedy principu publicity a dal$im
principim Z néj odvozenym.

V kapitole zavérecné je se zjiSténymi poznatky zb&ézné konfrontovana Ceskd uprava
s cilem poznat, nakolik vyhovuje mezindrodnim standardim a kde jsou pfipadné jeji

nedostatky.



|. Pojem prava na informace

1. Historie pojmu

1. 1. Historie obecné

D¢gjiny prava na informace jsou tésné spjaty S d¢jinami parlamentarismu. Jeho
kofeny lze pfitom nalézt az v Cing 7. stoleti n. |. Cisai' dynastie Tang jménem Tai Zhong
ztidil Cisafsky cenzorat s cilem podrobit vladni rozhodnuti dohledu a odhalit neefektivity
a korupci uvnitt statni spravy. Cenzorat zaznamenaval vladni rozhodnuti a korespondenci,
byl povéien kritikou vlady a dokonce i cisafe a vyfizoval dotazy vetejnosti. Pravé tento
institut se pfitom stal inspiraci novovékému advokatu prava na informace Svédovi Andersi
Chydeniovi. Ten v 18. stoleti inicioval pfijeti prvniho svébytného informacniho zakona
euroamerické kultury (viz nize).” V evropském prostiedi viak mezitim proglo pravo na
informace dlouhym a pomalym vyvojem. Prvni jeho vyznamnéjsi znaky lze vypozorovat
v nékterych ustavnich principech pozdné sttedovékého anglického parlamentarismu, mezi
néZ patfili napf. tyto:

- kral vladne prostfednictvim ministrii @ prostfednictvim ministrii je odpovédny,

jména ministr musi byt znama;

- poslanci maji pravo dotazovéani, jez je nezbytnou predehrou jakéhokoli

impeachmentu;

- ministfi musi odpovidat na otazky parlamentu;

- parlament musi zvefejiiovat své zeipisy.6

Takto pojata prava nebyla jeste¢ pravem jednotlivce, nybrz pravem instituce’ a dnes
byvaji béZzné vtélena do statnich uspotfadani coby prvky vztahu moci zdkonodarné vici

moci vykonné, naptiklad ve formé institutu interpelaci.

® LAMBLE, Stephen. Freedom of Information: A Finnish clergyman’s gift to democracy. Freedom of
Information Review. 1997, €. 97, s. 4. Dostupné z: http://ricksnell.com.au/FOI1%20Reviews/FOI-97.pdf
® BIRKINSHAW, Patrick. Freedom of Information and Openess: Fundamental Human Rights?.
Administrative law review. Chicago: American Bar Association, 2006, ro€. 58, €. 1, s. 189. Dostupné z:
Qttp:/lwww.jstor.org/stable/40712007

Ibid.
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1.2. Filozofické zaklady

Vyslovné filozofické zéklady prava na informace jiz jako prava vetejnosti lze najit
v dilech Johna Miltona, vzniklych jako piispévek k debatam o anglické statnosti 17.
stoleti, konkrétn¢ ke sporu 0 pravu tisku zvetejiiovat prepisy parlamentnich debat. Ve spisu
Aeropagitica napsal: Dejte mi svobodu veédét, vyslovit se a pfit se, volné dle svédomi, nade
vSechny svobody.”8

V pracich vénujicich se teorii publicity navazal na Miltona pfedev§im Jeremy
Bentham. Svou teorii publicity (,,Bez publicity zadné dobro nepietrva, pod ochranou

% aplikoval i ve svém konceptu panoptikonu. Ten

publicity zadné zlo nemiize pokraCovat
spoc¢iva V neustadlém dohledu menSiny nad vétSinou a Bentham jej piivodné vytvofil jako
nastroj vézeniského dohledu. Pozdé&ji vsak jeho aplikaci rozsitil i do vefejné spravy v

podob& dohledu angaZované vefejnosti nad soudci, ministry a ufedniky i zékonodarci'®

(,,oko vefejnosti €ini statnika ctnostnym™?).

Publicité vefejné spravy se ve svém dile vénoval i Immanuel Kant. ,,Veskera jednani,
jez se dotykaji prava jinych lidi a jejichz maxima se neslucuje se zvefejnénim, jsou
bezpravim,* napsal ve svém Vécném miru.'?

Argument a contrario, svéd¢ici pro pravo na informace, muizeme spatiovat
u Francise Bacona. Jeho absolutni stat by ohrozilo, pokud by pfili§ mnoho informaci

0 jeho cCinnosti veSlo ve zndmost. Proces vladnuti by tak byl demystifikovdn, moc

oslabena. U Johna Locka uz pak mizeme nalézt konflikt prava na informace jakozto formu

¥ MILTON, John. Areopagitica: A Speech for the Liberty of Unlicensed Printing to the Parliament of
England [online]. 2006. vyd. 1644 [cit. 2014-03-03]. Dostupné z:
http://www.gutenberg.org/catalog/world/readfile?fk_files=3273999

 BIRKINSHAW. Freedom of Information and Openess: Fundamental Human Rights? (viz pozn. 6). S. 24.

19 RESNIK, Judith. The Democracy in Courts: Jeremy Bentham, ‘Publicity’, and the Privatization of Process
in the Twenty-First Century. No Foundations: An Interdisciplinary Journal of Law and Justice. 2013, ¢. 10, s.
87. Dostupné z: http://www.helsinki.fi/nofo/NoF0%2010%202013.pdf

1 BENTHAM, Jeremy. The Works of Jeremy Bentham, published under the Superintendence of his Executor,
John Bowring (Edinburgh: William Tait, 1838-1843): Chapter: Moral Sanction [online]. 1843 [cit. 2014-03-
03]. Dostupné z: http://oll.libertyfund.org/title/2085/210059

2 KANT, Immanuel. K vécnému miru. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 46. Knihovna novoveké
tradice a soucdasnosti. ISBN 80-86005-85-2.
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konfliktu pfimé a reprezentativni demokracie, tedy jako otazku, zda ma nalezet ptimo lidu

v S o 13
¢i jen jeho volenym zastupcim.

1. 3. Pravni a politické zaklady

Pravni a politické pokracovani anglickych pfi 0 pravu na informace, nerozlu¢né
spjatém se svobodou projevu a tisku, nachazime v 18. stoleti v USA, v debatach
0 prvnim dodatku Gstavy. ** Do jeho konetného znéni™ pravo na informace nakonec
neproniklo, ackoli bylo naptiklad jiz 0 stoleti diive soucasti prvniho prédvniho ptedpisu
pfijatého kolonisty, Massachusettského Korpusu svobod z roku 1641. V té se pise:
,Kazdy obyvatel zem& ma svobodu vyhledavat a shlédnout jakakoli pravidla, jakékoli
zaznamy Ci registry vSech soudid ¢i uradii S vyjimkou Rady, a ziskat jejich ptfepis nebo

«16

doklad 0 nich sepsany...“” Zminéno bylo jiz pfed pfijetim unijni Gstavy také v ustavé

statu Pennsylvania, kde se 1ze docist: ,, Tiskatské lisy necht’ jsou dostupné kazdému, kdo se
rozhodne 3etfit Fizeni legislativy, nebo jakékoli Sasti vlady.”*’

V opravdu konkrétnich obrysech v$ak bylo pravo uzakonéno az ve Svédsku
v zakon& 0 svobodé tisku z roku 1776.'® Tim bylo vefejnosti nejen dano pravo na piistup
k ufednim dokumentim, ale stit jim byl také zavazan urCité dokumenty ex offo

zvefejnovat. Pro nastoleny informacni rezim se vzil nazev offentlighetsprincipen, princip

publicity. Otcem zakona byl jiz zminény knéz, politik a liberalni filozof Anders

13 BIRKINSHAW. Freedom of Information and Openess: Fundamental Human Rights? (viz pozn. 6). S. 23.
Y IVESTER. The Constituonal Right to Know (viz pozn. &. 3). S. 118-125.

1> Kongres nesmi... vydavat zdkony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojng se
shromazd’ovat a pravo podavat statnim orgdniim zadosti o napravu kiivd.” Bill of Rights: First Ten
Amendments to U.S. Constitution. USA, 1791. Dostupné z:
http://www.archives.gov/exhibits/charters/bill_of _rights_transcript.html

'® The Massachusetts Body of Liberties. Massachusetts, 1641. C1. 48. Dostupné z:
http://history.hanover.edu/texts/masslib.html

7 Constitution of Pennsylvania. Pennsylvania, 1776. Cl. 35. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/pa08.asp

18 Tryckfrihetsforordningen, Svédsko, 1776. Anglicky dostupné z: http://www.access-
info.org/documents/Access_Docs/Thinking/Get_Connected/worlds_first_foia.pdf

12



Chydenius. *° P¥iklad Svédska nasledovala az v roce 1888 Kolumbie, v roce 1919 Finsko
a v roce 1946 USA.?

VétSina ostatnich zemi svéta nicméné pravo na informace uznala ne diive nez ve
druhé polovin¢ dvacatého stoleti, poté, co bylo S rozmachem lidskych prav po druhé
svétové valce dovozeno ze svobody projevu, obsazené ve vSech vyznamnych lidsko-

pravnich dokumentech.

2. Soudoby obsah pojmu

Zminéna svoboda projevu ma vV univerzalné uznavaném pojeti tfi slozky: svobodu
informace pfijimat, svobodu je vyhledavat a svobodu je $iFit.

Pivodné byly tyto svobody vnimany ptedev§Sim v podob¢ takovych subjektivnich
prav, k nimZz ze strany ostatnich subjektd, pfedev§im organi vefejné moci, korelovaly
negativni povinnosti, tedy povinnosti tato prava nerusit, resp. zdkazy je rusit.

S mezinarodnim rozvojem lidskopravni agendy dosly jmenované svobody naplnéni
vV tom smyslu, ze byly uznany i pozitivni obligace stitu nezbytné pro vykon téchto
svobod. Vy¢ist to lze napiiklad z postoje Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), ktery
fika: ,,Pfestoze primarnim objektem mnoha ustanoveni Umluvy [0 ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod] je ochrana jednotlivce proti arbitrarnim zasahlim ze strany organt
vefejné moci, mohou se navic vyskytnout pozitivni obligace inherentni Gc¢elu predmétnych
prav. Opravdovy, efektivni vykon nékterych svobod nezavisi pouze na povinnosti statu

nevmeésovat se, ale muze vyzadovat pozitivni opatieni kK ochrané, a to dokonce ve sféfe

90 historii vzniku zakona a jeho autoru viz MUSTONEN, Juha. The world's first freedom of information
act: Anders Chydenius' legacy today. Kokkola: Anders Chydenius Foundation, 2006. ISBN 95-299-5193-0.
Dostupné z: http://www.access-
info.org/documents/Access_Docs/Thinking/Get_Connected/worlds_first_foia.pdf

20| AMBLE. Freedom of Information: A Finnish clergyman’s gift to democracy (viz pozn. &. 5). S. 5.

21 VViz napt. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. OSN, 1966. Vyhlaseny pod €.120/1976
Sb. C1.19 odst.2. Dostupny z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-
prav.pdf
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vztahti mezi jednotlivei.”??

Stat tak jiz neni zavdzan pouze nerusit, neomezovat, nezakazovat, ale je povinovan
svobodu projevu aktivné umoziiovat a podporovat.?® Jednim z aspektii tohoto pozitivniho
zévazku, dovozovanym vétSinou ze svobody informace Vyhledévat24, je povinnost statu
kazdému na zadost zpfistupnit informace ve svém drzeni (reaktivni informacéni povinnost)
a urcity okruh informaci zvetejnovat ex offo (proaktivni informac¢ni povinnost).

Této povinnosti statu informace zpfistupiiovat a zvefejiovat odpovida subjektivni
pravo jednotlivce na piistup Kk informacim (right of access to information), v ¢eském
prostfedi obvykle nazyvané pravem na informace (right to information), méné casto
pravem védét (right to know). Dvojice prava a povinnosti byva zastieSena pojmem
svoboda informaci (freedom of information). Svoboda informaci a pravo na informace
byvaji oviem n€kdy uzivany v jejich obsahové mnohem §ir§im vyznamu, ktery se do velké
miry kryje se samotnou svobodu projevu.

Rozdily mezi prdvem na informace v jeho uzSim a SirSim vyznamu lze vyjadfit
odliSenim jeho pojeti na instrumentalni a politické. Instrumentalnim ($ir§im) je podle teorie
tehdy, pokud je pouze prostiedkem realizace jiného zékladniho prava, napf. prava na
piiznivé zivotni prostiedi. Takové pravo na informace by se mélo platit proti vSem, je
pravem absolutnim, zaroven je ovSem pouze pravem hypotetickym. Neni totiz piimo
vymahatelné, pokud K tomu neni zakonny podklad. Jedna se tedy spiSe 0 svobodu nebyt

rusen pii pfijmu informaci. 2

22 ESLP. Positive obligations on member States under Article 10 to protect journalists and prevent impunity:
Research report. 2011. S. 4. Dostupné z:
http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_article_10_ENG.pdf

2 Viz napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Fuentes Bobo proti Spanélsku, &.
39293/98, § 38, 2000; Ozgiir Giindem proti Turecku, ¢. 23144/93, §§ 42-43, ECHR 2000-111; Appleby a dalsi
proti Velké Britanii, ¢. 44306/98, ECHR 2003-VTI; Dink proti Turecku, ¢. 2668/07, § 137, 2010; Palomo
Sanchez a dalsi proti Spanélsku, &. 28955/06, § 60, 2011

2 Ngkteré pravni sméry davaji piednost dovozeni prava na informace ze svobody mysleni. ,,Nejvyssi soud Sri
Lanky uvedl, Ze pravo na informace, a¢ neni nezbytné zahrnuto v zarukach svobody projevu, jelikoz by to
znamenalo srovnavat ¢teni K psani a poslouchani k mluveni, by dobie mohlo byt sou¢asti zaruk danych
svobodou mysleni a svédomi... Informace jsou dle soudu zakladni potravinou mysleni a pravo na informace
je dusledkem svobody mysleni.”, 1ze se do¢ist v ¢lanku: MENDEL, Toby. Freedom of Information as an
Internationally Protected Human Right. Article XIX [online]. 2000, s. 3 [cit. 2014-03-03]. Dostupné z:
http://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/foi-as-an-international-right.pdf

% Viz napt. KORBEL. Svobodny piistup k informacim podle zékona &. 106/1999 Sb (viz pozn. &. 4). S. 23-
33.
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Pro ilustraci - instrumentdlni pravo na informace neni mozné uplatnit proti
spole¢nosti provozujici tovarnu vV blizkém okoli bydlisté opravnéného a vyzadat si piimo
od ni informace 0 jejim zneciStujicim provozu. Lze vSak pozadovat, aby opravnéného
neruSila od shromazd’ovani a zpracovavani odbornych informaci na téma Skodlivého
provozu tovaren. Svoboda projevu mu pak zaruc¢uje moznost ziskané poznatky zvetejnit.

Politické pravo na informace (uzsi pojeti) je pravem na pfistup K informacim vefejné
moci. Jemu korelujici povinnosti je povinnost poskytovat informace. Plati inter partes ve
vztahu opravnéné osoby a povinného, tedy subjektu moci.

O pojeti politické se jedna napiiklad tehdy, dozaduji-li se informaci 0 nebezpecném
provozu tovarny od tfadu, ktery takové informace ze zikona shromazduje. Utad je povinen
mi je poskytnout, pokud tomu nebrani zakonné vyjimky.

Kdyz tedy Valné shromdzdéni OSN v roce 1946 schvalilo rezoluci obsahujici
prohlaseni znici: ,,Svoboda informaci je zdkladnim lidskym pravem a ... prubifskym
kamenem vSech svobod, jimZ je Organizace spojenych narodt zasvécena,” nebylo jesté
svobodou informaci mySleno pravo na informace v politickém smyslu, jak ho obvykle
chdpeme dnes, nybrZz svoboda informace S§ifit a pfijimat prostfednictvim sdé€lovacich
prostiedkli. Toto chapani pojmu svoboda informaci lze dolozit naptiklad textem navrhu
Umluvy 0 svobodé informaci z roku 1948. Jeji zakladni norma zni: ,,Kazdy smluvni stat
(...) zajisti svobodu §ifit a pfijimat informace a nazory ustné, pisemné ¢i tiskem, ve forme
uméni, ¢i legalné provozovanymi vizudlnimi ¢i zvukovymi zafizenimi, bez vladni

interference.”?®

Dnes tomuto chapéani svobody informaci piiblizné¢ odpovida pojem volny
tok informaci (free flow of information).

Tato prace se zabyva uzsim vyznamem svobody, resp. prava na informace. Nicméné
svoboda sdélovacich prostiedkill, potazmo svoboda projevu, S nim uzce souviseji. Jak bylo
uvedeno, je jadrem pojmu pravo na informace (¢i jeho restriktivni interpretaci) reaktivni
a proaktivni zvefejiiovani informaci stitem. Stat je vSak soucasné¢ povinovan vytvaret
podminky k tomu, aby mirou a kvalitou zvefejiovani byly naplnény smysl a ucel prava

na informace, které vyvéraji z jeho materidlnich pramenii (viz nasledujici ¢ast). Jedna se

% Navrh imluvy o svobodé informaci. OSN, 1948. Clanek 1 pism. a) Dostupné z:
http://wwwe.ivir.nl/news/UN_Conference_on_Freedom_of Information_1948 Final_Act.pdf

15



0 tvorbu podminek pfedevs§im prostiednictvim téchto pozitivnich obligaci statu:

informace 0 své ¢innosti shromazd’ovat, archivovat a organizovat tak, aby jejich
zvetejnéni mohlo byt kdykoli realizovano;

podporovat kulturu otevienosti ve veiejné spravé a sSkolit ufedniky ve spravnych
postupech;

vzdélanim a osvétou svych kulturnich instituci (Skoly, knihovny, vefejnopravni
média) vytvaret ve spolecnosti povédomi 0 pravu na informace,

poskytovat pravu na informace nélezitou soudni ochranu;

zajistit podminky pro nasledné S$ifeni zvefejnénych informaci a jejich

demokratickou diskusi, tedy zajistit svobodu projevu, svobodu médii.

Vedle reaktivniho a proaktivniho zvefejiovani informaci spoc¢iva pravo na informace

navic V pravu verejnosti ziskavat informace ptimo, tedy byt pfitomna rozhodovani organi

vetejné moci. Toto pravo byva Casto zakotveno v tzv. open meetings nebo government in

the sunshine zakonech.
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I1. Prameny prava na informace

3. Materialni prameny

3.1. Obecné

24

zminéné duality prava na informace. Univerzalni uznani prava na informace coby
instrumentu souvisi S rozvojem lidskych prav v druhé polovin¢ dvacatého stoleti a tato
prava jsou V tomto piipadé€ zaroven jeho materidlnim pramenem.

V pojeti politickém, je prdvo na informace atributem demokratického statniho
ztizeni. Jako takové ma Ctyfi zdkladni materidlni prameny:

a) je funk¢né nezbytnou soucasti systému samospravy (demokracie);

b) je logickym dusledkem idey suverenity lidu;

C) je piirozenym protikladem omezeného prava vlady na utajovani informaci;

d) je nezbytnym prvkem naplnéni svobody projevu.”’

Ve zdanlivém rozporu se muze jevit, ze staty byly v diivéjsim diskursu povazovany
za demokratické, ackoli pravo na informace nebylo jejich pravnim fadim vlastni. Otazka
demokracie vSak neni otazkou absolutni, nybrz otdzkou naplnéni idealu do té ¢1 oné miry.
Mira uznani prava na informace je tak zaroven jenom jednim z mnoha faktord, které
kvalitu demokracie urcuji.

K 0 stupen SirSimu, stdle vSak parcidlnimu méfitku kvality demokracie, miZzeme
dojit kombinaci kritéria prava na informace a kritéria kategorie publicity?®. Dle Jiirgena
Habermase je publicita mirou ucasti vetejnosti na celospolecenském trzisti napada a jejimi
vlivy na politiku vlady. Sklada se ze tii slozek:

a) mira participace vefejnosti na klicovych tématech a jejich debate,

b) mira konstruktivity debaty,

C) mira ucinnosti, tj. dopad dominantnich nazort diskusniho fora na realnou vladni

2’ TVESTER, Constitutional Right to Know (viz pozn. & 3). S. 151-153.
%8 Pozn.: princip publicity v pravnim smyslu méa vyznam odliny, viz kapitola &tvrta.
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politiku.?®

Pfemyslime-li 0 pravu na informace jako 0 hodnotovém vstupu do této rovnice
publicity, mizeme si uvédomit jeho vzajemnou provazanost S dalSimi zminénymi
komponenty, které jeden bez druhého ¢ini vefejnou diskusi disfunk¢ni. Poetické pozitivné
pravni zakotveni této teze lze nalézt v norské ustave, jejiz clanek 100, garantujici jak pravo
na informace, tak svobodu projevu, je ve svém poslednim odstavci zavrSen proklamaci:
»Statni organy vytvoii podminky, které umozni otevienou a osvicenou vefejnou rozpravu.”

Jelikoz je pravo na informace podstatnou komponentou participativni demokracie,
neni ndhodou, Ze nejvétsi rozmach legislativy zabyvajici se timto pravem miizeme
pozorovat v zavéru stoleti minulého a v prvnich desetiletich stoleti tohoto v souvislosti
S transformacnimi procesy ve vychodni Evropé a s hledanim feSeni problému
demokratického deficitu v Evropé zapadni. Mluvi se 0 ptfechodu od kultury utajovani ke
kultufe otevienosti (culture of secrecy, culture of openness), a to nejen v zemich
sovétského prezidenta Michaila Gorbacova nazvana glasnost, tj. jasnost, publicita), nybrz
I v zemich tradiéné demokratickych (napf. Velka Britanie). Soucasné S otevienosti se
sklofiuje i vyznamové velmi blizky pojem transparence (pruhlednost). Profesor vetejného
prava Hullské univerzity Patrick Birkinshaw ji definuje takto: ,,Pfistup k informacim je
komponentem transparence, ale ta zaroven obnaSi vykon zalezitosti vefejn€ nebo
S prezkouméanim vefejnosti. Znamenad udrzovani dostupnych zaznami 0 ufednich
rozhodnutich a aktivitdich (pro nasledny piistup). Transparence zahrnuje poskytovani
rozumnych vysvétleni rozhodnuti.. ., také znamena ucinit procesy vladnuti a zakonodarstvi
tak pfistupnymi a srozumitelnymi, jak je jen mozné - zjednoduSit je tak, aby byly
pochopitelné vetejnosti. SloZitost, nepofadek a tajnost jsou vlastnosti, proti kterym
transparence broji.”*

Pojem otevienosti oproti pojmu transparence navic zahrnuje aspiraci na rozsifovani

#RADZEVICIUS, Dainius. Every Coin Has Two Sides: Perspectives on Access to Information of

a Government Press Officer and a Journalist. In: 122TH CENTRAL ASIA MEDIA CONFERENCE,
Dushanbe. Access to information and new technologies. Videti: OSCE, 2011, s. 65. ISBN 9789292346362.
Dostupné z: http://www.osce.org/fom/88299

%0 BIRKINSHAW. Freedom of Information and Openess: Fundamental Human Rights? (viz pozn. &. 6). S.
189.
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prostredki participace ob¢anti a spolupraci S neziskovym i ziskovym sektorem. Jednim ze
spoleCnych cili konceptl otevienosti a transparence je potom zodpoveédnost
(accountability) vetfejnych funkcionaiti, a to predevs§im v souvislosti s bojem proti
korupci.

S obdobnymi konotacemi se lze setkat i pii uziti vyrazu dobra sprava (good
governance). Napi. Smlouva 0 fungovani Evropské unie uvadi: ,,S cilem podpofit fadnou
spravu véci vefejnych a zajistit Gast obcanské spolecnosti jednaji orgdny, instituce a jiné
subjekty Unie co nejote:vfenéji”.31 Vyznamovy rdmec pojmu dobrd/fadna sprava zahrnuje
jednak kategorie spravni: vlddu prava, efektivitu, transparenci, odpovédnost,
piedvidatelnost, zdravé finan¢ni fizeni a boj s korupci, jednak kategorie politické, jako
jsou respekt k lidskym pravim, demokracie, legitimita, participace.*

Mimo demokratické dogma Ize 0 pravu na informace uvazovat vV intencich techniky
uziti moci, kde je transparence dulezitd jako element zachovani divéry ve vladu.
Moskevsky profesor Andrei Richter piSe, Ze vysoce utajované mody fungovani autorit
vyvolavaji podezieni. Nedostatek divéry pak zt€Zuje implementaci pfijimanych rozhodnuti
a zbavuje autoritu moznosti spoléhat se na svédomi lidi. V zdjmu vlady tedy je byt
oteviena V co nejvetsim rozsahu.

Richter dodava i dalsi argumentaéni vychodisko pro pravo na informace, a to
argument vlastnicky - informace v drzeni statni moci patii vetejnosti, jelikoz jejich tvorba
a sbér jsou financovany z vetejnych prosttedkil, z prostiedki danovych poplatnikﬁ.33

Nékteti autofi nicméné pred pfiliSnou transparenci vV rozhodovacich procesech varuji.
Tinne Heremans uvadi, ze jejim disledkem miize byt presun rozhodovani z formadlnich
a zaznamenavanych procesu do prostfedi neformalniho a tustniho, vyustujici v efekt tzv.

»prazdnych archivi”, typicky pro pfili§ transparentni Svédsky systém. ,,Odepieni potieby

ISmlouva 0 Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie. EU, 2009. In: Uredni véstik C 326.
2012, svazek 55. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/new-2 -47.htm

%2 BORZEL, Tanja A. a kol. Good Governance in the European Union: Berlin Working Paper on European
Integration No. 7. Freie Universitét Berlin. Berlin, 2008. S. 6. Dostupné z: http://www.polsoz.fu-
berlin.de/polwiss/forschung/international/europa/arbeitspapiere/2008-7 -Boerzel_et_al _GoodGovernance.pdf.
% RICHTER, Andrei. International Standards of Freedom of Expression and their Implementation Practices in
Central Asia. In: 12TH CENTRAL ASIA MEDIA CONFERENCE, Dushanbe. Access to information and
new technologies. Videi: OSCE, 2011, s. 25-26. ISBN 9789292346362. Dostupné z:
http://www.osce.org/fom/88299
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tzv. ‘prostoru K uvazeni’, kde napady a nazory mohou byt volné sdileny a ponechavany
k dozrani bez omezeni danych autocenzurou, by bylo vysoce kontraproduktivni jak uvniti
legislativnich rozhodovacich procesti, tak Vv administrativé,” tikd a dodava, ze
transparence by neméla byt cilem sama 0 sob¢, ale vzdy vyvazena moznymi piinosy
a naklady.®

Patrick Birkinshaw zdiirazituje roli informaci jako prvku moci a upozoriuje, ze
v pfipadé, kdy se vlada kontroly nad svymi informacemi vzd4, mohou vznikat nova, ji
konkurujici centra moci. Ta mohou mit pozitivni obCansky rozmér, ale vlada se tak muize
stat bezbrannou vaci tém, ktefi cili na ekonomické kofisténi, zneuzivaji dominantni pozice
a jsou za hranicemi moznosti efektivni regulace. Otazka podle néj nezni, zda zpiistupnit
vSechny informace, ale jaky institucionalni rdmec nastavit pro kontrolu téch informaci,
které Siroké vetejnosti zptistupnit nelze.

Pfipomina také naklady, které s sebou informacni otevienost statu nese. Ty jsou
jednak finan¢ni, spoéivajici v administrativni naroc¢nosti. Projevi se ale i v omezené
odvaze a kreativité aktérii v rozhodovacich procesech, kdyZ jsou neustale vystaveni kritice
vefejnosti @ musi obhajovat kazdy svij krok. Vyznamné je podle n&j i zminéné riziko

prazdnych archivii a presun rozhodovani do neformalnich procesi.®

3.2. Materialni prameny ve spolecenském vyvoji

3.2.1 Nové koncepty a konkurence prav

S rozvojem informacni spolecnosti se na zminénych jiz zazitych konceptech prava na
informace stavi nové ideje, jako jsou e -governance, e -democracy, government 2.0, open-
source governance atd. Jejich pilifem je posun K proaktivnimu zvefejiiovani informaci za
vyuziti modernich komunikacnich technologii a informacni propojeni vladniho,

soukromého a obcanského sektoru s cilem zvysit kvalitu sluzeb vefejného sektoru

*HEREMANS, Tinne. Public access to documents jurisprudence between principle and practice (between
jurisprudence and recast) [online]. Gent: Academia Press, 2011, s. 87-88 [cit. 2014-03-03]. ISBN
9789038218458. Dostupné z: http://www.egmontinstitute.be/paperegm/ep50.pdf

% BIRKINSHAW, Freedom of Information and Openess: Fundamental Human Rights? (viz pozn. &. 8). S.
31-32.
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a priblizit rozhodovaci proces obcantim. Néktera odvaznéjsi pojeti spojena S tzv. radikalni
¢i absolutni transparenci usiluji 0 posun od demokracie participativné-reprezentativni
k demokracii pfimé.

S informacnimi technologiemi blizce souvisejici proaktivni aspekt prava na
informace je koncept otevienych dat, tzv. open data. Ten spociva ve zvefejnovani
rozsahlych anonymizovanych soubora dat, které spravuji organy vetejné moci. Ty lze dale
efektivné vyuzivat napiiklad v ekonomickych a akademickych oblastech.

Paraleln€ s globalnim rozSifovadnim legislativy 0 svobodé informaci v poslednich
desetiletich 1ze vysledovat tendence k faktickému omezovani této svobody. K tomu ¢asto
dochdzi ve jménu ndrodni bezpecnosti a autorskych prav.

Zde je vhodné ptipomenout notorietu, Ze tak jako jina zakladni prava muze se i pravo
na informace dostat do konfliktu s pravy jinymi, konkuren¢nimi. Témi byvaji v tomto
ptipadé nejcasteji prava osobnostni (ochrana osobnich udaju, pravo na soukromi) a prava
duSevniho vlastnictvi (autorska prava, obchodni tajemstvi). Ta vyjadiuji soukromy zajem.
Protichidnym Kk pravu na informace muize byt ale také ptevazujici zajem veiejny
spoCivajici v utajeni informaci, a to pfedevSim VvV oblastech narodni bezpecnosti,
vetejného poradku apod. Pti konfliktu konkuren¢nich prav a zajmu je vzdy nutno vazit,

ktery z nich ma byt upfednostnén.36

3.2.2. Konflikt se zajmy narodni bezpe¢nosti

Konflikty se zajmy narodni bezpecnosti 1ze dobie sledovat na mezindrodni scéné.
Vyznamné implikace pro pravo na informace, ale i dalsi zakladni prava, pfinesl vyvoj
mezinarodni bezpecnostni politiky po udéalostech 11. zati 2001. V euroamerickém prostoru
méla zasadni vliv predevsim politika USA, porusujici zakladni lidska prava (pravo na zivot,
prava na lidskou dustojnost a souvisejici zdkaz muceni, pravo na spravedlivy soudni
proces atd.) a zakladni normy prava mezinarodniho (zdkaz uto¢né valky), a S touto

politikou ruku v ruce jdouci extenzivni utajovani informaci. Tyto politiky rezultovaly ve

% Viz podkapitola 6.5. Aplikace vyjimek a vyvaZovaci testy
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viné unikl utajovanych informaci zevnitt vladnich struktur. Cilem unikdi bylo pfii
nemoznosti uziti legalnich néstroji na poruSovani lidskych prav upozornit.®” Nejvetsi
pozornost vyvolaly informace zprostfedkované mezinarodni neziskovou organizaci
Wikileaks v cele s Julianem Assangem, ktera mimo jiné zvefejnila stovky tisic
americkych vladnich dokument tykajicich se vojenskych operaci v Afghénistanu
a v Irdku a souvisejiciho véznéni na americké zakladn¢ v Guantanamu. Velkou pozornost
vzbudilo i zvefejnéni rozsahlého souboru depesi americkych ambasad, jez organizaci
Wikileaks zprostfedkoval americky vojin Bradley Manning % za kteryzto skutek byl
pozdé&ji odsouzen, kdyz jej americké soudy kvalifikovaly jako $pionaz.

V roce 2013 podobn¢ zverejnil byvaly zaméstnanec americkych tajnych sluzeb
Edward Snowden desetitisice vladnich dokumenti obsahujicich mimo jiné informace
0 rozsadhlém sledovacim programu USA a dalSich zemi, které ve zjevném poruseni
mezinarodné zaruenych prav na soukromi monitoruji sité elektronickych a telefonickych
komunikaci po celém svéte.

Realita neustdlého dohledu nad komunika¢nimi sitémi, doplnéna 0 jiné moderni
zpiisoby monitorovani, napf. vSudypifitomné kamerové systémy, nabizi dal§i velmi
relevantni filozofické vychodisko ¢i materialni pramen prava na informace, které vychazi
z jiz zminéného dila Jeremyho Benthama. Jak bylo nastinéno, modeluje Bentham
panoptikon, vézeni, jehoz architektura umoziuje malému mnoZstvi dozorct kontrolovat
chovani velkého mnozstvi od sebe oddélenych vézii tim, ze maji moznost kazdého z nich
kdykoliv pozorovat. Sami pfitom zlstavaji skryti. Vézni tak nikdy nevi, kdy jsou
pozorovani, coz U nich vyvolava dojem pozorovani neustalého a nuti je k dodrzovani
pravidel. Vé&zni se stavaji svymi vlastnimi dozorci.

V extenzi Benthamova konceptu, teorii panopticismu, popisuje francouzsky filozof
Michel Foucalt moderni spole¢nost, v niZ je umoznéno nepietrzité sledovani jednotlivce.

Tim je u ng vytvafena vnitini socialni kontrola, tlak na dodrzovani pravidel, jedinec je

%7 Jiny pohled na aféru Wikileaks nabizi napf. filozof Slavoj Zizek, viz ZIZEK, Slavoj. Good Manners in the
Age of WikiLeaks. London Review of Books. 2011, 33/2, s. 9 -10. Dostupné z:
http://www.Irb.co.uk/v33/n02/slavoj-zizek/good-manners-in-the-age-of-wikileaks

% Bradley Manning nyni vystupuje pod zenskym jménem Chelsea Manning
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normalizovan.*® Takovéto socialni kontrola je dle Foucalta ekonomickym a efektivnim
zptisobem vyuziti moci, diky némuz mohou byt naptiklad chranéna lidskd prava.
,Osvicenstvi, které objevilo svobody, také vynalezlo metody dohledu.”*

Foucalt ovSem piipomina, ze uz podle Benthama byla vyznamnym prvkem
panoptikonu moznost dohledu nad dozorci samotnymi. ,,Ve skutecnosti vSechny panoptické
instituce, i jsou-li tak peclivé uzaviené jako instituce vézenstvi mohou byt bez obtizi
podiizeny oném soucasné nahodilym a ustavicnym inspekcim: a to nejen ze strany
jmenovanych inspektorti, ale i ze strany vetejnosti; kterykoli ¢len spolenosti bude mit
pravo prijit se na vlastni o¢i presveédcCit, jak pracuji Skoly, nemocnice, tovarny, véznice.
Neni tu zadné riziko, Ze by vzriist moci vytvofeny panoptickym strojem mohl degenerovat
V tyranii; disciplindrni dispozitiv bude demokraticky kontrolovan, ponévadz bude bez
ustdni pfistupny ‘velikému vyboru tvoficimu tribundl svéta.” Panoptikon, subtilné
usporddany tak, aby dozorce mohl jednim mziknutim oka pozorovat tolik oddé€lenych
jedinct, dovoluje rovnéz celému svétu piijit a dohlizet i nad nejmensim dozorcem. Kdysi
byla strojem na vidéni temna komora, kde Spehovali jednotlivci; nyni se stala prithlednou
budovou, kde je vykonavani moci kontrolovatelné celou spoleénosti.”**

Ptijmeme-li tezi, Ze spolecnost 20. stoleti funguje na panoptickém modelu, neni
obtizné¢ domyslet mozné dusledky rozvoje informacénich technologii ve stoleti
jednadvacatém. Ohromny narGst mnozstvi dat, které muze vladnouci moc 0 jedinci
shromaZzd’'ovat, a paralelni omezeni moZnosti spole¢nosti dohliZet na vykon tohoto dozoru
a potazmo vykon moci mohou snadno dospét do Foucaltovy ,,degenerace v tyranii.”

Ke stejnému zavéru dochazi profesor Univerzity ve Wisconsinu Lewis Friedland,
kdyz tvrdi: ,,RGst informacni nerovnosti ohrozuje zakladni lidskd prava, moc statu
a korporaci plynouci z elektronického sledovani obcanské spolec¢nosti ohrozuje jak prava
skupin projevovat se a organizovat, tak soukromi jednotlivci. Nové formy obcanstvi

a vefejného Zivota jsou simultdnné umoziovany novymi technologiemi a omezovany

% FOUCAULT, Michel. Discipline and Punish: The Birth of the Prison [online]. New York: Vintage Books,
1977, s. 195-228 [cit. 2014-03-03]. Dostupné z:
http://foucault.info/documents/disciplineandpunish/foucault.disciplineandpunish.panopticism.html
40 Jhi

Ibid.
! Ibid.
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trznimi silami a sledovanim. Dalo by se napfiklad cerpat z Foucaltova konceptu
panoptické spolecnosti @ argumentovat, ze rozvoj informacnich technologii pravdépodobné
povede ke ztrat¢ autonomie V mnoha sférach politického, ekonomického, kulturniho
a spolecenského Zivota.”*?

Ptirozenou reakci spolecnosti na tyto hrozby miizeme spatfovat v oznamovatelskych
iniciativach, jako byly napiiklad vySe uvedené akce Wikileaks, které se snazi vyrovnavat
informacni asymetrii mezi ob¢any a statem. Velmi dulezitym aspektem prava na informace
se tak stava institut ochrany oznamovatelti (whistleblower protection).

Obranu proti zminénym tendencim nachazime nejenom VvV obcanské neposlusnosti na
pomezi legality, ale i ve vyznamnych iniciativach akademického a neziskového sektoru.
V navaznosti na Johannesburské principy®, publikované v roce 1996, vydala skupina
experti vV roce 2013 dokument Tschwaneské principy - Globélni principy narodni
bezpetnosti a prava na informace™. Tento komplexni navrh upravy pro piipady kolize
prava na informace a narodni bezpecnosti obsahuje naptiklad:

- omezujici vycet typl informaci, které mohou byt povaZovany za informace

dotykajici se narodni bezpecnosti;

- vycet informaci, U nichZ by mél vzdy pievazit vetejny zajem na zptistupnéni pred

utajenim (napf. informace 0 zadvazném porusovani lidskych prav);

- povinnost  obchodnich  spolecnosti, v€etné soukromych  vojenskych

a bezpecnostnich spole¢nosti poskytovat informace tykajici se moZného dopadu
jejich aktivit na lidska prava

- sankce za neopravnéné omezeni ptistupu K informacim;

- ochranu oznamovatel a novinafskych zdroj apod.

*2 FRIEDLAND, Lewis. Electronic democracy and the new citizenship. In: Media, Culture & Society
[online]. 1996 [cit. 2014-03-03]. S. 185 - 212. Dostupné z:
http://www.cpn.org/crm/contemporary/electronic.html

*® ARTICLE 19. The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to
Information. [online] Johannesburg, 1995 [cit. 2014-03-03]. ISBN 1 870798 89 9. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/4653falf2.html

* OPEN SOCIETY FOUNDATIONS. Tshwane Principles: The Global Principles on National Security and
the Right to Information [online]. Tschwane, 2013 [cit. 2014-03-03]. ISBN 978-1 -936133-98-7. Dostupné z:
http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/global-principles-national-security-10232013.pdf
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V komentafi K principiim autofi zdlraziuji roli oznamovateld coby ,,pohonu vyvoje
prava”. Uvadi: ,Informace zvefejnéné WikiLeaks a prosekuce oznamovatell zvysila
pozornost k nedostatku jasnych standardi ve vztahu K whistleblowerim, vysokému
vefejnému zdjmu na zvefejnéni informaci, které vlady drzi v utajeni, a pokracujicimu
zneuzivani utajovani V oblasti ndrodni bezpecnosti, véetné zavazného porusovani lidskych

s 9945
prav.

Reflexi Tschwaneskych principti doporucilo svym c¢lenskym statim Parlamentni
shromazdéni Rady Evropy.46

Teoretické navrhy radikalnich feSeni informacni asymetrie pak lze najit v dilech jako
Transparentni spole¢nost Davida Brina, ktery kK dosaZeni rovnovahy panoptikonu navrhuje
neomezené sledovani vSech vSemi za jeho soucasného sdileni v redlném case

(sousveillance jako princip opa¢ny surveillance - tj. sledovani).*’

3.2.3. Konflikt s pravy dusevniho vlastnictvi

Vedle narodni bezpecnosti je druhym, K pravu na informace silné konkurenénim
principem ochrana intelektudlniho vlastnictvi. V' tomto konfliktu nicméné pradvo na
informace nabyvd nové formy a usiluje stat se jakymsi prdvem vetejného vlastnictvi
informaci jako protikladu vlastnictvi soukromého. Jednd se spiSe 0 instrumentalni pojeti
prava na informace, jelikoz je zptisobem realizace jinych prav - predev§im prava na pfistup
ke kulturnimu bohatstvi, prava na vzdé¢lani ¢i prava na zdravi. Pfesto je vzhledem Kk jeho
okolnostem, aktudlnosti a souvislostem vhodno jej na tomto misté zminit.

V informacni spolecnosti pozorujeme vyznamné tendence K omezovani predevsim
autorskych prav ve prospéch volného sdileni v€domosti. Tyto tendence jsou zastoupeny

pfedevsim hnutim svobodné kultury. Jeho ideové zaklady lze vycist v dile harvardského

** OPEN SOCIETY JUSTICE INITIATIVE. Understanding the Global Principles on National Security and
the Right to Information: Briefing Paper [online]. Tschwane, 2013, s. 3 [cit. 2014-03-03].

* Rezoluce Parlamentniho shromazdéni &. 1954 (2013): National security and access to information. Rada
Evropy, 1954. C1. 7. Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-X ML2HTML-
en.asp?fileid=20190&lang=en

*" BRIN, David. If You Can’t Hide From Big Brother, Adapt. NY Times [online]. 2013 [cit. 2014-03-03].
Dostupné z: http://www.nytimes.com/2013/07/25/opinion/global/if-you-cant-hide-from-big-brother-
adapt.html?ref=global&_r =3 &pagewanted=all&
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profesora prava Lawrence Lessiga, ktery vV extenzivnich autorskych pravech vidi brzdu
rozvoje kultury a argumentuje pro jejich reformu, zahrnujici predevsim pravo volného uziti
d¢l pro nekomercni ﬁéely.48

Tyto myslenky pfijalo za vlastni hnuti technologickych aktivistl, reprezentovanych
vV Evropé napf. tzv. piratskymi stranami, v USA pak naptiklad smutn¢ proslavenou
postavou Aarona Swartze. Ten byl souzen za snahu 0 zvefejnéni tisici védeckych ¢lank,
které nelegalné¢ kopiroval z databazi s placenym piistupem. Swartz kritizoval tzv.
privatizaci védéni a trval na tom, Ze pfistup K tplnému souboru lidského poznani by mé¢l
byt otevieny v§em a zdarma, jelikoz prameni z tisice let spole¢né lidské historie a ze
struktur spole¢nosti, na niz se viichni lidé podili.*®

Opozici k témto nazorovym proudim lze sledovat v tlaku soukromého sektoru na
pfijeti co nejsilnéj$i normativni ochrany prav duSevniho vlastnictvi, at’ uz na narodni rovni
(napf. americky ,,protipiratsky” navrh SOPA*®), nebo v podob& mezinarodnich dohod
(napt. kontroverzni navrh ACTASl). Ptiznaéné je, Ze navrhy téchto norem byvaji Casto
dojednavany v tajnosti a vefejnost ma moznost vyjadtit se proti nim pouze diky tnikiim
z rukou whistlebloweri. > Dohody byvaji navic kritizovany nejen pro vyznamné
posilovani prav duSevniho vlastnictvi, ale také pro omezovani prava na soukromi, jelikoz
usiluji 0 monitorovani komunikacnich siti ve snaze porusovani prav dusevniho vlastnictvi

odhalit.

* LESSIG, Lawrence. Svobodnd kultura. Praha: 2008. Dostupné z: http:/i.iinfo.cz/files/root/k /svobodna-
kultura.pdf

* SWARTZ, Aaron. Guerilla Open Access Manifesto. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San
Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2014-03-03]. Dostupné z:
http://en.wikisource.org/wiki/Guerilla_Open_Access_Manifesto

%0 Stop Online Privacy Act. In: H.R. 3261. USA, 2011. Dostupné z:
https://www.govtrack.us/congress/bills/112/hr3261

> Navrh Obchodni dohody proti padélatelstvi mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty, Australii,
Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi staty mexickymi, Marockym kralovstvim, Novym
Zélandem, Singapurskou republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty americkymi. In:
Interinstitucionalni spis 2011/0166 (NLE). Rada Evropské Unie, 2011. Dostupné z:
http://download.mpo.cz/get/45031/50618/583371/priloha001.pdf

%2 Uniky informaci o obsahu ACTA prispély ke véasnému a usp&nému tlaku vefejnosti na jeji odmitnuti.
V listopadu 2013 zvetejnila organizace WikiLeaks utajovany navrh kapitoly o ochrané dusevniho vlastnictvi
z navrhu dohody Transpacifického partnerstvi. Utajovana je taz kapitola z pravé dojednavané umluvy
Transatlantického partnerstvi mezi EU a USA, viz KOPAC, Petr. Zbraii sitového ni¢eni - TTIP. In:
Aktualne.cz [online]. 2013 [cit. 2014-03-08]. Dostupné z: http://blog.aktualne.cz/blogy/petr-
kopac.php?itemid=21937

26



3.2.4. Povinné subjekty

Stfet prava na informace S pravy duSevniho vlastnictvi je zaroven mistem, kde se
paradigma prava na informace rozSifuje ze vztahu jedinec - stat na vztahy jedince, stati
a soukromych subjekt. Filozof informac¢ni svobody profesor Paul Sturges uvadi, ze
dominantni informacni strategii soukromého sektoru je co nejvétsi privatizace informaci
pro vlastni prospéch a zminuje nazory, ze se jednd 0 program sméfujici ke komodifikaci
informaci a redukci vefejné sféry az kK bezvyznamnosti. Protivahu téchto tendenci pak
spatfuje pravé VvV hnutich svobodné kultury, reprezentovanych zminénym Aaronem
Swartzem, které piinasi koncepty creative commons licenci® coby nahradu copyrightu,
oteviené archivy elektronickych publikaci, open source software® a kolaborativni projekty
typu Wikipedia.™

Americky profesor lingvistiky Noam Chomsky popisuje situaci takto: ,Jak se
kapitalismus v moderni éfe rozvijel, ekonomické, politické a ideologické systémy byly
vice a vice piebirany obrovskymi institucemi soukromé tyranie, které jsou tak blizko
totalitnimu idedlu jako ty nejhorsi totality, které lidé dosud stvorili.”*® Jakkoli odvazné
muze tento nazor znit, jisté je, Ze S mnozstvim informaci v drzeni soukromych subjekti
narista i jejich moc, pfi¢emz soucasné sledovanym jevem Vv neoliberalnich spole¢nostech
zapadniho typu je privatizace funkci statu (bezpecnost, vzdélani, zdravotnictvi atd.),
potazmo tedy privatizace statni moci.

Koncept transparence a pravo na informace, ale | pfima omezeni vyplyvajici
z ostatnich lidskych prav, ¢asto vnimanych pfedevsim jako svobody jednotlivct proti statu,

se vzhledem ke vzriistajici moci n€kterych soukromych subjektii stale Castéji jevi nutnym

53 Autorské licence umoziujici volné nekomeréni uziti dél.

% STURGES, Paul. Freedom of Access to Information: A Paradigm For the Information Professions.
Kapitola z nevydané knihy [online]. 2006 [cit. 2014-03-03]. S. 3. Dostupné z:
http://www.ifla.org/files/assets/faife/publications/sturges/paradigm.pdf

**CHOMSKY, Noam. On anarchism. Edinburgh: AK Press, 2005, s. 191. ISBN 9781595589101.
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vztahnout i na n&.>’ Takové navrhy jsou obsaZené napf. ve zmindnych Tschwaneskych
principech (princip 1 pism. b): ,,Obchodni spolecnosti v sektoru narodni bezpecnosti,
vcéetné¢ soukromych vojenskych a bezpecnostnich spoleCnosti, jsou odpovédné za
zvefejiovani informaci ve vztahu K situacim, aktivitam a chovani, u kterych lze rozumné
o¢ekavat dopad na lidska prava.” Podobnou upravu navrhuji Ridici principy OSN pro
byznys a lidska prava. Podle nich by obchodni spolecnosti mély mit povinnost poskytovat
takové mnozstvi informaci, aby bylo mozno posoudit adekvatnost reakce spole¢nosti na
mozné ohroZeni lidskych prav z jejich strany.”® Jak oviem uvadi Mazhar Siraj z britské
rozvojové organizace The Department for International Development: ,,.Debata ohledné
odpovédnosti soukromého sektoru za vliv na lidskd prava se pomalu vkradd do
lidskopravnich struktur. Stava se ziejmym, ze statostfedny model odpovédnosti musi byt
rozsifen na povinnosti nestatnich subjekti... Pfestoze byly podobné pozadavky plisobivé
vyjadiené ve velkych souborech vyzkumu, mezinarodni komunita stale nebyla schopna
dosahnout konsenzu p¥i uvaleni pfimych lidsko-pravnich obligaci na soukromy sektor.”*®

Informacni povinnosti subjekt soukromého prava jsou tak dosud obecné pouze
fragmentarniho razu. V nékterych zemich (véetnd Ceské republiky) jsou mezi povinné
subjekty (tedy subjekty povinné poskytovat informace) fazeny soukromé subjekty
licencované k vykonu funkci vefejné spravy a subjekty, které jsou piijemci vetfejnych
prostfedkil. Jisté informacni povinnosti soukromych spoleCnosti se pak objevuji
Vv omezeném poctu sfér lidské ¢innosti, napt. ochrané spotiebitelll, akcionati apod.

Ackoli nema vefejnost zatim piili§ moznosti, jak na obchodni spolecnosti dohliZet,
disponuje nastrojem, jimz je muze trestat. V uvodu zminénd teze popisovala politicka
prava obCani na vertikdle statni moci jako paralelu klasickych brzd a protivah na

mocenské ose horizontalni. Analogii této teze je vztah jednotlivee a moci soukromé.

>’ Viz napt. HOWEN, Nicholas a kol. Beyond Voluntarism: Human rights and the developing international
legal obligations of companies [online]. International Council on Human Rights Policy, Svycarsko, 2002 [cit.
2014-03-03].

% Kancelat Vysokého komisaie pro lidska prava OSN. Guiding Principles on Business and Human Rights:
Implementing the United Nations ,, Protect, Respect and Remedy” Framework [online]. 2011 [cit. 2014-03-
03]. C1. 21. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf

%9 SIRAJ, Mazhar. Exclusion of Private Sector from Freedom of Information Laws: Implications from

a Human Rights Perspective. Journal of Alternative Perspectives in the Social Sciences. 2010, ¢. 1, s. 215.
Dostupné z: http://www.japss.org/upload/11. Mazhar%5B1%5D.pdf
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Miuizeme z ni vyvodit, ze jednotlivec disponuje moznosti korporace trestat spotiebitelsky,
tedy alokaci svych prostiedki, poptavkou. Stejné jako u volebniho prava je efektivita
tohoto nastroje determinovana mnoha dal§imi faktory, z nichz nejvyznamnéjsi je pravé
dostupnost informaci @ moznost je Sifit.

Na zavér oddilu je vhodno vzpomenout, Ze diskuze se vedou mimo jiné i 0 tom, zda
mezi povinné subjekty zahrnout i politické strany (jako je tomu do uréité miry v Polsku,

Indii a Nepalu) ¢i jednotlivé volené zastupce.
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4. Formalni prameny

Formalnimi prameny prava na informace jsou piedev§$im nasledujici Kkategorie
ptedpist:

a) mezinarodni lidskopravni umluvy (pfedné Deklarace lidskych prav a svobod, Pakt
0 ob¢anskych a politickych pravech, Umluva 0 ochrané lidskych prav a svobod), v nichz
je pravo na informace zpravidla inherentni svobod¢ projevu

b) oborové mezinarodni umluvy, zakladajici pravo na informace ve specialnich
oblastech (napf. Aarhuska umluva®)

C) ustavni zakony narodnich statd, obsahujici pravo na informace bud’ inherentné ve
svobod¢ projevu, nebo vyslovné uvedené (napt. ¢eska Listina zakladnich prav a svobod)

d) zakony 0 svobodé¢ informaci, které hmotné a procesné upravuji poskytovani

informaci reaktivni i proaktivni (napf. ¢esky zakon 0 svobodném pfistupu k informacim
¢. 106/1999 Sh.)

informaci 0 dale vyuzitelné databaze (napt. smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2003/98/ES, 0 opakovaném pouziti informaci vetfejného sektoru), vcéetné rozpoctovych
zakonu zptistupiiujicich vetfejnosti tdaje 0 statnim rozpoctu (napi. americky ndvrh DATA
2013%%

f) open-meetings zakony (zdkony 0 otevieném setkavani), které umoznuji ucast
vefejnosti na jednani organti vetejné moci (napt. americky zédkon ,,0 vladé ve slune¢nim
svitu”Bz)

g) protikorupéni zakony - zakony 0 majetkovych pfiznanich volenych

a jmenovanych predstavitelti vefejné moci (napi. ¢esky zakon ¢. 159/2006 Sb. o stietu

% Mezinarodni umluva o pistupu k informacim, Gasti vefejnosti na rozhodovéni a pfistupu k pravni
ochran¢ v otazkach zivotniho prostiedi, Aarhus, 1998, publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. Dostupna z:
http://www.unece.org/fileadmin/D AM/env/pp/documents/cep43czech.pdf

%1 Digital Accountability and Transparency Act. In: H.R. 2061. USA, 2013. Dostupné z:
http://www.datacoalition.org/issues/data-act.html

62 Government in the Sunshine Act. In: Pub.L. 94-409, 90 Stat. 1241. USA, 1974. Dostupné z:
http://accessreports.com/statutes/sunshine.htm
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zajmu), zdkony 0 zvefejiiovani smluv 0 vefejnych zakazkach (napft. slovensky zakon
0 centralnim registru smluv®)

h) zakony 0 regulaci lobbisti (napf. rakousky Lobbying- und Interessenvertretungs
Transparenz Gesetz 2013 64), zékony upravujici zvefejnovani volebnich vydaju (napf.
americky navrh DISCLOSE Act®)

1) oborové zakony - zakony obsahujici informacni prava zaméstnanct, akcionatu,
pacientll, zdkony 0 Zivotnim prostiedi, 0 trestnim fizeni apod.

J) tiskové zakony (napi. Cesky tiskovy zakon ¢&. 46/2000 Sbh.) a zakony 0 ochrané
zdrojti novinatskych informaci (napt. americky navrh zakona 0 volném toku informaciee)

K) zdkony 0 ochrané¢ oznamovateld (napt. americky Whistleblower Protection Act
1989°", v CR nezdaieny pokus 0 zapracovani do antidiskrimina¢niho zeikona68)

I) zékony 0 ochran¢ osobnich udaji, které na jedné stran¢ urcuji limity prava na
informace dané ochranou osobnich udaji, na strané¢ druhé definuji proces ziskavani
informaci 0 vlastni osobé od vefejnopravnich i soukromopravnich subjekt (napft. Cesky
zakon ¢. 101/ 2000 Sbh. 0 ochrané osobnich udajt)

m) zéakony 0 utajovanych skutenostech, kterymi se pravo na informace omezuje
(napt. ¢esky zakon ¢. 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci a 0 bezpe¢nostni
zpusobilosti)

n) autorské zakony, které upravuji podminky, za nichz Ize nékteré druhy informaci

§itit (napt. Cesky autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb.)

%3 Centralny registr zmlav. In: zdkon ¢ 546/2010 Z. z. Slovensko, 2010. Dostupné z:
http://www.snk.sk/swift_data/source/ETO/Objednavky%20a%20faktury/Zakon_546_2010.pdf

® Lobbying- und Interessenvertretungs-Transparenz-Gesetz — LobbyG und Anderung des
Gerichtsgebiihrengesetzes. In: BGBI. | Nr. 64/2012. Rakousko, 2012. Dostupné z:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2012_| _64/BGBLA_2012_1 _64.pdf

% Democracy Is Strengthened by Casting Light On Spending in Elections Act. In: H.R. 5175. USA, 2010.
Dostupné z: http://www.thomas.gov/cgi-bin/bdquery/z ?d111:h.r.05175:

% Free Flow of Information Act. In: H. R. 2102. USA, 2007. Dostupné z:
https://www.govtrack.us/congress/bills/110/s2035

%7 Whistleblower Protection Act. In: Pub.L. 101-12. USA, 1989. Dostupné z:
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-103/pdf/STATUTE-103-Pg16.pdf

% Navrh vécného zaméru legislativniho fe§eni whistleblowingu a ochrany oznamovateld. In: Usneseni Viddy
CR ze dne 21. listopadu 2012 ¢ 851. Utad vlady CR, 2012. Dostupny z:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/3a---navrh-vecneho-zameru-
ze-dne-9 --rijna-2012.pdf
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0) zékony upravujici kulturni instituce, které se podileji na vytvareni kultury
otevienosti @ zvysuji povédomi 0 pravu na informace - knihovny, Skoly, vefejnopravni

média apod.

32



II1. Univerzalné uznavané principy prava na informace

Nasledujici kapitola se zabyva pravem na informace v jeho uz§im, univerzaln¢ uznavaném
pojeti jakozto prava na piistup k informacim vetejného sektoru. Vychazi z faktu, ze
zékony o pfistupu k informacim maji celosvétové velmi podobnou formu a umoziuji tak
dovozovani obecné platnych principti prava na informace.®®

5. Pravo na informace jako zakladni lidské pravo

5.1. Uvod

Pravo na informace je zdkladnim lidskym pravem.

Je na jedné stran¢ pravem politickym, které je nezbytnym prvkem vztahu obcana
a spoleCnosti a nutnym predpokladem fungovani spoleCnosti participativni
a demokratické (viz pfedchozi kapitola). Zaroven je pravem zakladnim, resp. lidskym,
jelikoz je nezbytnym ptedpokladem K vykonu ostatnich zakladnich i jinych prav (tzv.
instrumentalni pojeti). Oldfich KuZilek, spoluautor ceského zdkona 0 svobodném
piistupu k informacim, dovozuje z komentafové literatury, Ze ,,pravo na informace ma
jak povahu zékladniho préava, tak téZ politického prava, a Ze mezi nimi osciluje.””

Spolecné s dalSimi univerzalné uzndvanymi lidskymi pravy poziva nejvyssi ochrany
a nalezi vSem bez rozdilu. Jeho formalni vyjadieni coby lidského prava lze nalézt

v mnohych dokumentech mezinarodnich, narodnich 1 nevladnich subjektd,

v dokumentech pravné zavaznych i soft law. Jako lidské pravo by mélo byt a také Casto

% posuzovani konkrétnich institutdl by vyzadovalo p¥istup podrobngjsi, zohlediujici odlisnosti jednotlivych
narodnich pravnich systému. Slovy Oldficha Kuzilka: ,,Ze srovnani velkého mnozstvi narodnich upravy plyne
zékladni zjisténi: veelku jsou rizné zdkony v zasad€ podobné. OvSem v detailnim pohledu na néstroje
ucinného vymahani prava na informace existuje velké mnozstvi riznych forem uprav, které se 1isi jak

v celkovém pojeti, tak i v mnoha detailech.” — viz KUZILEK, Oldtich. Srovnani zahrani¢nich pravnich
Giprav o piistupu k informacim. Studie pro Ministerstvo vnitra CR. In: mvcr.cz [online]. 2011 [cit. 2014-03-
03]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/priloha-srovnani-zahranicnich-pravnich-uprav-o -pristupu-k -
informacim-pdf.aspx

O KUZILEK, Oldfich. Test vefejného zajmu v piistupu k informacim o platua odménéach ve vefejném
sektoru. In: Otevrete: web pro otevienost verejné spravy [online]. 2013 [cit. 2014-03-03]. Dostupné z:
http://www.otevrete.cz/knihovna/pravni-analyzyl/test-verejneho-zajmu-v -pristupu-k -informacim-o -platu-
a -odmenach-ve-verejnem-sektoru-539.html#_ftn4
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o ~r s o1 ’ I v r , 71 , PR , o v o
byva soucasti narodnich prav jakozto pravo ustavni'", vyslovné jej uznavaji tstavy Sedesati

stath svéta.”?
5.2. Rekognice

Jeho formalni vyjadieni jako univerzalniho lidského prava lze hledat piedevsim
vV nasledujicich mezinarodnich dokumentech, zpravidla mic¢ky vyjadiené coby soucast

svobody projevu, resp. k ni nalezejiciho prava vyhledavat a pfijimat informace:
a) v ¢&lanku 19 Vieobecné deklarace lidskych prav” (dale jen ,,Deklarace”):

»Kazdy mé& pravo na svobodu presvédCeni a projevu; toto pravo
nepiipousti, aby nékdo trpél ujmu, pro své piesvédCeni, a zahrnuje pravo
vyhledéavat, pfijimat a rozSifovat informace a myslenky jakymikoli prostfedky

a bez ohledu na hranice.”

b) v odstavci druhém, ¢lanku 19 Mezinarodniho paktu 0  obcanskych

a politickych pravech’ (dale jen ,,Pakt”):

»Kazdy méa pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace a myslenky vSeho druhu, bez ohledu
na hranice, at' Ustné, pisemné nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo

jakymikoli jinymi prostfedky podle vlastni volby.”

Z evropskych dokumentt jej pak obsahuji napf.:

! Podrobné o tistavnim pravu na informace napt. CENTRE FOR LAW AND DEMOCRACY, Halifax,
Canada. Entrenching RTI: An Analysis of Constitutional Protections of the Right to Information [online].
2012 [cit. 2014-03-03]. ISBN 978--0 --9878751--2 --9. Dostupné z: http://www.rti-
rating.org/docs/Const%20Report_final.pdf

"2 Constitutional Protections of the Right To Information. Right2Info: Good Law & Practice [online]. 2012
[cit. 2014-03-03]. Dostupné z: http://www.right2info.org/constitutional -protections

3 Vieobecnd deklarace lidskych prav. OSN, 1948. Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf

" Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. OSN, 1966. Vyhlageny pod &.120/1976 Sb.
Dostupny z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf
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¢) Umluva 0 ochrang lidskych prav a svobod’ (dale jen ,,Umluva™), ktera ve

svém odstavci prvnim, ¢lanku 10 tika:

»Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat ndzory a piijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani

statnich organt a bez ohledu na hranice...”;

d) Listina zékladnich prav a svobod Evropské unie’® (déle jen ,,Listina” a ,,EU”),

V niz se V odstavci prvnim, ¢lanku 11 pise, ze:

»Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat nazory a ptijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani

vetejné moci a bez ohledu na hranice.”
Clanek 42 pak uvadi:

»Kazdy obcan Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnicka
osoba se sidlem v ¢lenském staté ma pravo na piistup K dokumentim organt,

M ¢

instituci a jinych subjektt Unie bez ohledu na pouzity nosic.

Téméf identickou normu pak lze nalézt v ¢lanku 15 odst. 3 Smlouvy o fungovani
EU (,,dale jen SFEU”).

Pravo na informace a korelujici povinnost statu informace zptistupiiovat je pfitom
Vv ustanovenich 0 svobodé projevu (resp. pravu na vyhledavani a rozsifovani informaci)
nutno vétSinou hledat spiSe mezi fadky za pouziti extenzivni interpretace. Je tomu tak
predev§im z divodu jeho jisté novosti - cestu k univerzalni rekognici si proslo az
vV poslednich desetiletich, coZ lze dobfe dokumentovat na uvedenych ptipadech:

Ad a) a b) OSN dosla k rekognici prava na informace az v devadesatych letech,

kdy prostfednictvim svého tehdejsiho Vyboru pro lidska prava ustanovila tufad

" Umluva o ochrang lidskych prav a svobod. Rada Evropy, 1950. Vyhlasena pod &. 209/1992 Sb. Dostupna
z: http://lwww.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

" Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie. 2007/C 303/01. EU, 2007. Dostupna z: http://eur-
lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm

" Smlouva o fungovéani Evropské unie. EU, 2008/C 115/01. 2008. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:cs:PDF

35



Zvlastniho zpravodaje pro podporu a ochranu prava na svobodu mysleni a projevu’®, do
jehoz kompetence pravo na informace spada. Na zpravy zpravodaje odkazuji rezoluce
Vyboru, respektive Rady pro lidska prava. Pii neexistenci jinych, zdvaznéjSich prament,
tak tyto zpravy, rezoluce a dal$i dokumenty Vyboru a Rady ptisobi silou piesvéd¢ivosti
jakozto oficialni vyklad OSN Kk pravu na informace obsazené v ¢lanku 19 Deklarace,
resp. Paktu. Ve dvou prikladech za mnohé se tak ve zpravé zpravodaje 0 svobodé
projevu z roku 2000 mizeme docist, Ze ,Organy vetfejné spravy maji povinnost
zptistupnovat informace a kazdy clen vefejnosti ma odpovidajici prava informace
prijimat...”. Komentaf Rady ke svobod& mysleni a projevu®® pak uvadi, ze: ,,Clanek 19,
odstavec 2 [Paktu] zaklada pravo na pfistup Kk informacim drzenym organy vefejné
spravy, bez ohledu na formu, v jaké jsou informace uchovany, jejich zdroj a cas

vzniku.”

Ad c) Rada Evropy a jeji organy se k dovozovani prava na informace stavély
historicky nejzdrZenlivéji a to pfesto, Ze mnoho z jejich Clenskych stath pravo na
informace vtélilo do svych pravnich fadu, casto dokonce ve formé¢ zakont ustavnich.
Evropsky soud pro lidské prava ("ESLP”) az do roku 2006 zastaval nazor, Ze ¢lanek 10
Umluvy nezaklada pravo jednotlivce pozadovat informace od statu, respektive odpovidajici
povinnost statu informace poskytovat. V nékterych piipadech (Leander proti Svédsku®,

Gaskin proti Velké Britanii®, Guerra a dalsi proti Italii®, Sirbu a dalsi proti Moldavii®,

"8 The right to freedom of opinion and expression: Commission on Human Rights resolution 2000/38.

E /CN.4 /RES/2000/38. Komise pro lidska prava OSN, 2000. Dostupné z:

http://ap.ohchr.org/documents/E /CHR/resolutions/E -CN_4 -RES-2000-38.doc

" Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression, Mr. Abid Hussain. E /CN.4 /2000/63. Komise pro lidska prava OSN, 2000. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/Issues.aspx

8 General Comment Number 34: Article 19: Freedoms of opinion and expression. CCPR/C /GC/34. Komise
pro lidska prava OSN, 2011. Dostupné z: http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf

81 Rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1987 ve véci Leander proti Svédsku. Stiznost &. 9248/81. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57519

82 Rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989 ve véci Gaskin proti Velké Britanii. Stiznost & 10454/83. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57491

8 Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998 ve véci Guerra a dal3i proti Italiii. Stiznost &. 14967/89. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i =001-58135

8 Rozsudek ESLP ze dne 7. 11. 2004 ve véci Sirbu a dalsi proti Moldavii. Stiznost & 73562/01. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61819
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Roche proti Velka Britanii®) soud uvedl, Ze pravo ke svobod& piijimat informace
V podstaté zakazuje vladé omezovat osobu v piistupu K informacim, které ji jiné osoby
chtéji nebo by mohli chtit poskytnout, ale ze v ¢lanku 10 neni vtélena povinnost dané¢ho
statu poskytovat ze své viile predmétné informace jednotlivci. Pravo na informace uznaval
pouze jako prostfedek k naplnéni jinych v. Umluvé vyjadienych prav, tedy pouze v jeho
tzv. instrumentdlnim pojeti. Napi. v pitipadu Guerra a dalsi proti Italii ESLP sice
zopakoval, Ze ze svobody piijimat informace podle ¢lanku 10 nemize byt konstruovana
pozitivni obligace statu sbirat a §ifit informace, zaroveil vSak usoudil, Ze pfedmétny stat
nesplnil svou povinnost zabezpecit pravo sté¢zovatele na soukromi a rodinny zivot dle
¢lanku 8 Umluvy, kdyz mu neposkytl informace 0 mife ohroZeni, které piedstavovala
chemicka tovarna provozovana poblizZ jeho bydlisté.

V' roce 2006, v piipadu Sdruzeni Jihodeské matky proti Ceské republice%, se od
tohoto pojeti poprvé odchylil, kdyz shledal, ze clanek 10 lze za urcitych okolnosti aplikovat
sdm 0 sobé. V daném piipadé Zadala ceskd neziskova organizace z pozice UcCastnika
stavebniho fizeni 0 technickou dokumentaci Jaderné elektrarny Temelin. Jeji Zadost byla
¢eskymi Ufady zamitnuta z diivodu ohroZeni ndrodni bezpec€nosti, obchodniho tajemstvi
a vefejného zdravi a nedostatku vetejného zajmu na poskytnuti informaci. Ve ziejmém
posunu od predchozich stanovisek vyslovil nazor, Ze je obtizné dovodit z Umluvy obecné
pravo na pfistup K tfednim datim a dokumentdm a pfipustil aplikaci ¢lanku 10, kdyz
fekl, Zze neposkytnuti dokumentd bylo omezenim prava pfijimat informace ve smyslu
odstavce 1 tohoto ¢lanku. Posuzoval pak opravnénost tohoto omezeni, tedy zda doslo

k naplnéni podminek stanovenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku. Ten zni:

,,Vykon téchto svobod, protoZze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mtize
podléhat takovym formalitam, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které

stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu

% Rozsudek ESLP ze dne 19. 10. 2005 ve véci Roche proti Velka Britanii. Stiznost &. 32555/96. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70662

8 Rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2006 ve véci Sdruzeni Jihoceské matky proti Ceské republice. Stiznost &.
19101/03. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i =001-76707 (Cesky dostupné z:
Z aktualni judikatury Evropského soudu pro lidska prava: K problematice svobodného pfistupu

k informacim. Sprdvni prdavo [online]. 2013, €. 4 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4 -13web-moravkova-pdf.aspx)
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narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority

a nestrannosti soudni moci.”

Soud shledal, Zze zamitnuti zadosti stézovatele bylo zcela v intencich uvedené¢ho
odstavce 2 a stiznost zamitnul, samotna aplikace ¢lanku 10 byla nicméné prilomova,
a zalozila od té doby uzivany tzv. tiistupiiovy test. Dle néj je omezeni piistupu
k informacim opravnéné pouze tehdy, pokud je piedepsano zakonem, ma legitimni cil
a je nezbytné v demokratické spole¢nosti.?” Podrobné se testu vénuje dalsi podkapitola.

Dalsi posun Vv rozhodovani soudu Ize vysledovat v pfipadé¢ Tarsasag
a Szabadsagjogokért proti Madarsku 2009. ®® Tarsasag a Szabadsagjogokért, tj.
Mad’arské unie obcanskych prav, podala stiznost proti zamitnuti jeji zddosti 0 poskytnuti
textu ustavni stiznosti ¢lena parlamentu, tykajici se uUstavnosti nové trestné-pravni
protidrogové legislativy, mad’arskym Ustavnim soudem. ESLP ve ziejmém odklonu od
pfedchozi judikatury stiZznosti vyhovél s tim, Ze neposkytnutim informace bylo poruseno
pravo stézovatele dle ¢lanku 10 odst. 1. Soud piihlédl k tomu, Ze poskytnuti informace
dulezité pro vefejnou diskusi bylo ve vefejném zajmu, ze Unie v daném ptipadé
vystupovala v roli ,,watchdogu” tento vefejny zajem hajici a Ze neposkytnuti informace
bylo formou cenzury svobody tisku.

Soud tak jako jistého osliho mistku k dovozeni prava na informace vyuzil svou
dosavadni judikaturu v piipadech tykajicich se svobody médii shromazd’ovat informace
(napft. ptipad Observer a Guardian proti Velké Britanii 199189), zéaroven ovSem pftiznal,

ze pokroc¢il smérem Kk SirSimu vykladu pojmu ,,svoboda piijimat informace” a tim

8 VOORHOOF, Dirk a Wouter HINS. Access to State-Held Information asa Fundamental Right under the
European Convention on Human Rights. European Constitutional Law Review [online]. 2007, €. 3, s. 123-126
[cit. 2014-03-04]. DOI: 101017/S1574019607001149. Dostupné z:
http://www.ivir.nl/publications/hins/EuConst_Hins_Voorhoof.pdf

8 Rozsudek ESLP ze dne 14. 7. 2009 ve véci Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Mad’arsku. Stiznost &.
37374/05. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i =001-92171

% Rozsudek ESLP ze dne 26. 11. 1991 ve v&ci Observer a Guardian proti Velké Britanii. Stiznost €.
13585/88. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i =001-57705
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k uznani prava na informace.*

Nové nastoleny trend byl nésledovan i rozhodnutim v piipadé Kenedi proti
Madarsku 2009.% Janos Kenedi, historik zkoumajici ptisobeni madarskych tajnych
sluzeb v druhé poloviné dvacatého stoleti, podal stiznost mimo jiné pro poruseni jeho
prava dle ¢l. 10, kdyz mu byl odepfen pfistup K historickym dokumentim v drZeni
mad’arského Ministerstva vnitra (pravo na pfistup K nim mu byl jiz diive pfisouzen
mad’arskymi soudy). ESLP Kenediho narok potvrdil a ve vztahu k ¢l. 10 zdiraznil, ze
,pristup K originalnim dokumentarnim pramentim pro legitimni historicky vyzkum byl
nezbytnym prvkem vykonu st&Zovatelova prava na svobodu slova/projevu.”%

Z nejnovejsich ptipadt posuzovanych ESLP je vyznamny piipad Youth Initiative for
Human Rights proti Srbsku, 2013. *St&zovatelem v tomto piipadé byla srbska neziskové
organizace, ktera v roce 2005 pozadala srbskou tajnou sluzbu o informaci 0 poctu ji
sledovanych osob v daném roce. Tajnd sluzba zadost odmitla, a poté, co opravnénost
zadosti potvrdili jak srbsky informaéni komisaf, tak nejvyssi soud, informovala Zadatele, Ze
pfedmétnymi informacemi nedisponuje. ESLP zopakoval, ze pojem svobody pfijimat
informace zahrnuje pravo na ptistup k informacim a potvrdil, ze takovéto pravo nalezi
neziskové organizaci V uloze podobné roli tisku. StéZovateli pak jednohlasné vyhovél,
kdyz tekl, Ze ,byl ocividné zapojen VvV legitimnim sbéru informaci vefejného zajmu
s umyslem poskytnout tyto informace vefejnosti a tak piispét k veifejné debaté, bylo tedy
naruseno jeho pravo na svobodu projevu... jakékoli omezeni (tohoto prava) musi byt
v souladu s domacim pravem”. Soud Srbsku nafidil zajistit, aby tajna sluzba predmétné
informace poskytla.

Kromé potvrzeni nastolené tendence K uznavani prava na informace jakozto

samostatného politického prava, je tento pfipad zajimavy i v dalSich aspektech. Jak

% srov. VOORHOOF, Dirk. European Court of Human Rights: Case of TASZ v. Hungary. IRIS: Database on
legal information relevant to the audiovisual sector in Europe [online]. 2009, 7:2 /1 [cit. 2014-03-04].
Dostupné z: http://merlin.obs.coe.int/iris/2009/7 /articlel

9 Rozsudek ESLP ze dne 26. 8. 2009 ve véci Kenedi proti Mad'arsku. Stiznost &. 31475/05. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i =001-92663

% srov. VOORHOOF, Dirk. European Court of Human Rights: Case of Kenedi v. Hungary. In: IRIS:
Database on legal information relevant to the audiovisual sector in Europe [online]. 2009, 7:Extra [cit. 2014-
03-04]. Dostupné z: http://merlin.obs.coe.int/iris/2009/7 /article104

%Rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2013 ve véci Youth Initiative for Human Rights proti Srbsku. Stiznost &.
48135/06. 2013. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i =001-120955
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uvadi profesor Dirk Voorhoof z Ghentské univerzity, pfipad je pfipominkou toho, ze
pravo (& nejen pravo na informace) musi byt respektovano i tajnymi sluzbami. Tato
pfipominka je dilezita pfedevS§im vzhledem Kk mezinarodnimu vyvoji prava po 11. zafi
2001, kdy se celosvétové objevuji tendence omezovat lidska prava, nejCastéji ve
prosp&ch proklamované narodni bezpe¢nosti.**

Vyznamny je K rozsudku pfipojeny nazor disentujicich soudct (Sajé a Vucinié),
ktefi rozsudek dopliiuji mimo jiné 0 nasledujici teze: 1) ve svété internetu se stira rozdil
mezi zurnalisty a jinymi ¢leny spolecnosti &8 nemuze byt demokracie bez transparence,
ktera by slouzila vSem obcaniim; 2) neni dostatecné, aby staty pfistup ke svym
informacim neztézovaly, ale mély by mit pozitivni obligaci data shromazd’ovat
a uspofadavat. Tato stanoviska ukazuji na mozny budouci vyvoj judikatury ESLP,
ptedevsim ustup od potiebnosti opravnéného subjektu byt v roli obdobné roli novinarské
a dokladat tak vefejné prospésny zajem na pristup K informacim.

V' neposledni fadé je zajimaveé, Ze ESLP do dokumentt, tvoficich pravni zaklad
ptipadu, zahrnul krom¢ Paktu i komentai Rady pro lidska prava OSN k nému®, ktery
popisuje Siroce pojaté pravo na informace vcéetné doporuceni statim informace
zvefejiovat proaktivné. ESLP dale coby relevantni dokument zatfadil i Spole¢nou
deklaraci zvlastnich zpravodaji pro svobodu projevu OSN a Organizace americkych
statl. Ta v soudem citované casti fika, Ze ,,Pravo na pfistup K informacim v drzeni
vetejné moci je zdkladnim lidskym pravem, které by na ndrodni Urovni mélo byt
provedeno zevrubnou legislativou (napf. zakony 0 svobodném piistupu K informacim)
zaloZzenou na principu maximalniho pfistupu, tedy predpokladu, ze vSechny informace
jsou dostupné a predmétem pouze zkého systému V}’/jimek”.96 Stejné se ESLP dovolava

I Spolecné deklarace zvlastniho zpravodaje OSN pro svobodu mysleni a projevu,

% \VOORHOOF, Dirk. Article 10 of the Convention includes the right of access to data held by an intelligence
agency. In: Strasbourg Observers [online]. 2013 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z:
http://strasbourgobservers.com/2013/07/08/article-10-of-the-convention-includes-the-right-of-access-to-data-
held-by-intelligence-agency/

%General Comment Number 34: Article 19: Freedoms of opinion and expression (viz pozn. &. 80)

% Joint Declaration by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE
Representative on Freedom of the Media and the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression.
International Mechanisms for Promoting Freedom of Expression, 2004. Dostupné z:
http://www.osce.org/fom/38632
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zastupce Rady Evropy pro svobodu médii, zvlastniho zpravodaje Organizace americkych
statli pro svobodu projevu a zvlastniho zpravodaje pro svobodu projevu Africké komise
pro lidska prava a prava narodu % 7 niz cituyje: ,,Vefejné organy, at’ narodni ¢i
mezinarodni, drzi informace nikoli pro sebe, ale jakozto zastupci vetejnosti a mély by,
az na omezené vyjimky, k takovym informacim poskytovat pfistup.”

Z uvedeného je ziejmé, ze judikatura ESLP se piiblizuje svétovym standardim
uznavani prava na informace coby zékladniho lidského prava. Tento vyvoj je mozno
sledovat i v normotvorbé Vyboru ministri Rady Evropy. Ten K uznani prava na
informace dospél vyrazné¢ diive nez ESLP, ktery pfitom pfipustil, ze ,,doporuc¢eni Vyboru
ministr mohou byt relevantni pro vyklad Umluvy.”*

Uz v doporuceni Vyboru ministrd ¢. R (81) 19 z roku 1981 se pise, Ze ,.kazdy
v jurisdikci €lenského stitu ma mit pravo na Zadost obdrZet informace Vv drZeni
vefejnych organii kromé organti zdkonodarné a soudni moci.”® Potvrzeni tohoto prava
lze nalézt v deklaraci Vyboru ministri rady Evropy z roku 1982 o svobodé projevu
a informaci, ktera ,,zduraziiuje pevny zavazek (Clenskych stati) k principim svobody
projevu a informaci jakozto zakladniho prvku demokratické a pluralitni spole¢nosti”
a deklaruje ,,usili 0 otevienou informacni politiku ve vefejném sektoru, véetné piistupu
k informacim, s cilem posilit pochopeni politickych, ekonomickych a kulturnich
zélezitosti @ schopnost je svobodné diskutovat.”'%

Chapani tohoto prava rozsifuje Vybor ministrii V. doporuceni Rec (2002) 2, kdyz

fika, Ze ,,pravo na pristup se ma vztahovat ke v§em osobam, fyzickym i pravnickym, bez

%7 Joint Declaration by the United Nations Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the
OSCE Representative on Freedom of the Media, the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression and
the ACHPR (African Commission on Human and Peoples’ Rights) Special Rapporteur on Freedom of
Expression. International Mechanisms for Promoting Freedom of Expression, 2006. Dostupné z:
http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artiD=746&11D=1

% VOORHOOF, Access to State-Held Information asa Fundamental Right under the European Convention
on Human Right (viz pozn. ¢. 87). S. 7.

% Recomendation No. R (81) 19 of the committee of ministers to member states on the access to information
held by public authorities. Vybor ministri Rady Evropy, 1981. Dostupné z:

http://www.coe.int/t /dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1981)019 EN.asp

199 DHeclaration on the freedom of expression and information. Vybor ministri Rady Evropy, 1982. Dostupné
z: http:/lwww.coe.int/t /dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Dec(1982)FreedomExpr_en.asp#TopOfPage
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jakychkoli rozdilti véetnd statni prislugnosti...”'®* V uvodu tohoto doporudeni oviem
Vybor dodava, Ze ,,je nutno poznamenat, ze Clanek 19 VSeobecné deklarace lidskych
prav a clanek 19 Mezinarodni imluvy 0 obcanskych a politickych pravech ziejmé
pfiznavaji $irSi pravo na informace nez Evropska umluva 0 lidskych pravech, jelikoz
tyto &lanky také obsahuji pravo informace vyhledavat.”'%

V roce 2008 piijal Vybor ministri dosud netdinnou Umluvu 0 piistupu
k ufednim dokumentim'® (dle jen ,,Umluva z Tromse”), S jejiz u¢innosti by pravo na
informace v prostifedi Rady Evropy nabylo vyssi pravni sily nez vySe zminované soft-

law. Nabyti G¢innosti pfitom ptredpoklada ratifikaci nejméné deseti signatafi, zatim ji

vSak ratifikovalo pouze signatara Sest.

Ad d) Citované normy EU obsazené v jejich zakladnich dokumentech svym
znénim i systematickym zafazenim pravo na informace vyslovné zakotvuji jako pravo
zakladni. Nékteré zdroje'® upozoriiuji na jisté formulacni uskali, kdy? jmenované
predpisy nezarucuji ptistup K informacim obecné, ale pouze ptistup kK dokumentiim.
Rozdil mezi pfistupem K informacim a pfistupem Kk dokumentim pfitom spatiuji
vV tom, ze U prvého lze pozadovat odpovédi na oteviené otazky, u druhého pouze
informace jiz vtélené v existujicich dokumentech. Komentat nezavislych experti
k Listiné zakladnich prav EU nicméné uvadi, Ze ¢lanek 42 je nutno interpretovat Siroce

jako pravo na piistup k informacim.'%

101 Access to official documents: Recommendation Rec (2002) 2 of the Committee of Ministers and
explanatory memorandum. Vybor ministri Rady Evropy. 2002. S. 12, ¢l. 15. Dostupné z:
http://www.coe.int/t /dghl/standardsetting/media/doc/H -Inf(2003)003_en.pdf

%% 1pid. S. 10, ¢1. 4.

198 Umluva o piistupu k ufednim dokumentiim. Rada Evropy, Tromsg, 2009. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4 -13web-umluva-pdf.aspx

104 QUINTANILLA, Pamela Bartlett a kol. Guide on Access to EU Documents [online]. Madrid: Access Info
Europe, 2013, s. 13 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z: http://www.eu-
citizens.org/files/Guide%200n%20access%20t0%20EU%20Documents ONLINE.pdf

1% EU NETWORK OF INDEPENDENT EXPERTS ON FUNDAMENTAL RIGHTS. Commentary of the
Charter of Fundamental Rights of the European Union [online]. Belgie: Evropska komise, 2006 [cit. 2014-
03-04]. S.336. Dostupné z: http://ec.europa.cu/justice/fundamental-
rights/files/networkcommentaryfinal_en.pdf
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5.3. Osobni rozsah - pravnické osoby

Jelikoz je pravem zékladnim, nalezi pravo na informace vSem bez rozdilu. Pfitom
z uvedenych prament, piedeviim z norem EU a Umluvy z Tromsg, lze vyslovné vy&ist,
7e se toto pravo vztahuje i na pravnické osoby. Oproti tomu Rada pro lidska prava OSN
tradi¢né nepfipousti stiznosti pravnickych osob pro poruseni prav v Paktu. V pravnich
fadech jednotlivych stati se pfistup K zékladnim pravim obecné rizni, V zemich nam
nejblizsich tak napt. Némecko pravnickym osobam tato prava caste¢né priznava, kdyz ve
své ustave uvadi: ,,Zakladni prava plati i pro tuzemské pravnické osoby, pokud jsou svou

106 , x PR . . . .
” = Ustavni soud CR se ve své judikatufe kK véci stavi velmi

povahou pro n¢ pouzitelna.
podobné, kdyz tika, ze: ,na rozdil od osoby fyzické se pravnickd osoba muze domdahat
ochrany jen takovych prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod, které odpovidaji
jejimu pravnimu postaveni, resp. pokud jsou svou povahou pro ni pouzitelnd.“ 107
V pfipadé prdva na informace lze pfitom dobife dovodit, Ze svou povahou pravnickym
osobam pfislusi. Jako pravo zakladni je i pro né dulezitym nastrojem vykonu prav
ostatnich; nalezi jim icoby pravo politické, kdyz zajem na dobrém fungovani vefejné
spravy jim je vlastni stejné jako osobam fyzickym a na jejim financovani se jako danovy

poplatnici vyznamné podileji.

5.4. Osobni rozsah - statni prisluSnost

Vyse bylo uvedeno, Ze pravo na informace nalezi vSem osobam bez rozdilu. To
zahrnuje i rozdily dané statni prislusnosti, viz napf. €. 2 odst. 1 Paktu'®®. Pakt sice
nékterd politickd prava pfiznava pouze uzSimu okruhu subjektl, tedy obcaniim (pravo

volit), to ovSem neni ptipad svobody projevu, ktera dle ¢l. 19 odst. 2 Paktu nalezi

1% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. In: BGBI. S. 1. 1949. Némecko, 1949. C1. 19 odst. 3.
Cesky dostupné z: http://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html,
197 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 6. 1. 1998. Sp. zn. I. US 282/97. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1 -282-97

108 Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje respektovat prava uznand v tomto Paktu a zajistit
tato prava vSem jednotlivclim na svém Gzemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozliSovani podle
rasy, barvy, pohlavi, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho pivodu,
majetku, rodu nebo jiného postaveni.”
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»kazdému” a ,,bez ohledu na hranice”. Piesto pravé na zéakladé kritéria statni ptislusnosti
byva pravo na informace, ze svobody projevu dovozené, ¢asto omezeno a to bez dalsich
diavodi, coz je vV rozporu se zavazky z Paktu vyplyvajicimi.

Za piiklad poslouzi pravni fad EU. Ta ve shora citovanych clancich svych zékladnich
dokumenti omezuje pravo na informace na obcany Unie, fyzické osoby s bydlistém
a pravnické osoby se sidlem Vv clenském staté. Stejné omezeni obsahuje nafizeni
0 pfistupu veiejnosti K dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise'®, které
ovSem dava organim EU moznost na zakladé uvazeni dokumenty poskytnout i osobam
S bydlistém ¢i sidlem mimo EU.

Takové omezeni je vV rozporu nejen s pojetim vSeobecnosti prav v Paktu, ale
i s textaci Umluvy a (dosud netéinné) Umluvy z Tromse. Ta v &l 2 odst. 1 fika, Ze
»Kazda smluvni strana zaru¢i kazdé osob¢, a to bez jakékoliv diskriminace, pravo mit na
pozadani piistup K Gfednim dokumentiim v drzeni organti statni spravy.” V ptipad¢ nabyti
ucinnosti této umluvy by tak zavazané staty mély poskytovat dokumenty i osobam cizi
statni pfislusnosti. Stejny zdvazek by mél platit i pro organy EU, na néz ¢lenské staty, které
jsou zaroven ¢leny Rady Evropy, delegovaly nékteré ze svych pravomoci, zaroven S nimi
vSak I povinnosti.

V ndarodnich Upravach ptfiznavaji pravo na informace cizim statnim piisluSnikiim
napt. USA, Velkda Britanie, Némecko, Francie nebo CR. V obdobném rozsahu jako EU

pfiznava pravo napiiklad Kanada, vyhradné osobam domaéci statni pfisluSnosti Polsko.

199 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise. In: COD 2000/0032. Evropsky parlament a Rada,
2001. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R1049:CS:NOT
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6. Princip publicity a omezeni vyjimek

6.1. Princip publicity

Princip publicity v kontextu prava na informace™ spo¢iva v pravidle, Ze viechny
informace v drzeni statu jsou vefejnosti piistupné, pficemz omezeni piistupu K uritym
informacim je vyjimkou. V zahrani¢ni jurisprudenci jej miZzeme nalézt pod obsahové
blizkymi pojmy princip maximalniho zpfistupnéni a presumpce otevienosti.

Principem k publicité opacnym je princip diskrétnosti, kdy informace jsou obecné
nevefejné a dozadany subjekt poskytuje jen zdkonem vymezeny Uzky okruh informact,
popf. je zpfistupnéni informaci na volné ivaze subjektu. Tento princip zjevné neodpovida
standardiim participativni demokracie.

Principy publicity a diskrétnosti jsou soucasti SirSiho spolecensky-filozofického
okruhu kultury otevienosti, respektive kultury utajovani.

Aby byl naplnén smysl principu publicity, presumuje se pravo pfistupu ke vSem
informacim a zaklad4 se pozitivni obligace statu informace zptistupiiovat. Okruh vyjimek
ze zptistupnéni by pfitom mél byt stanoven zdkonem, byt vymezen co nejuzeji a mél by
zahrnovat pouze informace takového druhu, jejichz zptistupnéni by ohrozilo vetejny zdjem
(bezpecnost statu, ochrana jinych zakladnich prav apod.)

Pro zkoumani univerzalnosti tohoto principu je opét zadouci zkoumat jeho

uplatnovani v jednotlivych pravnich celcich.

6.2. OSN

Z ¢lanku 19 Paktu vyplyva pravo vSech na pfistup k informacim vseho druhu,
pficemz omezeni jsou dle odst. 3 tohoto ¢lanku pfipustna, pouze pokud vyplyvaji ze

zakona, jsou nezbytna a legitimni (chrénici jina prava ¢i vefejny zajem).

19 5rov. obecna pojeti publicity uvedena v predchozich kapitolach - Bentham, Kant, Habermas.
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Komise pro lidska prava OSN piijala v roce 2000 svou rezoluci'™! zpravu Zvlastniho
zpravodaje pro podporu a ochranu prava na svobodu mysleni a vyjadiovani, jejimz

obsahem byly mimo jiné principy legislativy 0 svobod¢ informaci v¢etné nasledujicich:

,2Maximalni zpfistupnéni: Organy vefejné spravy maji povinnost
zptistupnovat informace a kazdy c¢len vefejnosti méa korespondujici pravo
informace pfijimat; ,,informace” zahrnuji vS§echny zdznamy drZené organem vetejné

spravy, bez ohledu na format, v jakém jsou uchovény.

- Omezeny rozsah vyjimek: Odmitnuti zpfistupnéni informaci nesmi byt
zalozeno na pokusech ochranit vladu ptfed poniZenim nebo odhalenim provinéni.
Zakon by mél zahrnovat uceleny seznam legitimnich divodl, které mohou
ospravedlnit nezpfistupnéni, a vyjimky by mély byt izce vymezeny, aby se

TR . . y G 112
predeslo zahrnuti materiala, které neposkozuji legitimni zajmy.”

6.3. Rada Evropy

Uznavani principu maximalniho zpfistupnéni lze sledovat i v normotvorbé Rady
Evropy. Pravo na informace judikaturou ESLP dovozené z Umluvy je pravo vztahujici se

ke vSem informacim obecné a je mozno jej omezit pouze za podminek ¢lanku 10 odst. 2,

113

tedy za podminek nezbytnosti, zdkonnosti a legitimity ™, tedy za stejnych podminek jako

1 The right to freedom of opinion and expression: Commission on Human Rights resolution 2000/38.
Komise pro lidska prava OSN, 2000. Dostupné z:
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/a10988ef7018d21d802568d4004d04a7?Opendocu
ment

12 Civil and Political Rights Including the Question of Freedom of Expression: Report of the Special
Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, Mr. Abid
Hussain. E /CN.4 /2000/63. Komise pro lidska prava OSN, 2000. Dostupné z:
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0 /16583a84balb3ae5802568bd004e80f7/$FILE/G0010259.p
df

3 podrobns viz napt. MENDEL, Toby. CENTRE FOR LAW AND DEMOCRACY. Restricting Freedom of
Expression: Standards and Principles: Background Paper for Meetings Hosted by the UN Special Rapporteur
on Freedom of Opinion and Expression [online]. 2010 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z: http://www.law-
democracy.org/wp-content/uploads/2010/07/10.03.Paper-on-Restrictions-on-FOE.pdf
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v Paktu. Ceské pravni¢ka Helena Svato$ova je popisuje takto:

»Jakékoli utajovani informaci musi stat provést pouze formou zakona, pficemz na
zékon plynou na zakladé tzv. tfislozkového testu Soudu tyto pozadavky:

1. omezeni svobody informaci musi byt nezbytné, a to v demokratické spolecnosti,
pfi¢emz nezbytné znamena ,,naléhavou potiebu spolecnosti pravo omezit” a omezeni musi
byt ,,adekvatni vici sledovanému cili omezeni”;

2. samotny zdkon musi dosahovat jistych kvalit, zejména co se tyce urcitosti
povinnosti, které uklada, a predvidatelnosti nasledku za jejich poruseni;

3. musi sledovat jeden z deviti legitimnich cilt, které Umluva jako dtivod omezeni
informacnich svobod dovoluje. Odkaz statu na tyto divody nesmi byt libovolny, ale

f o1 ;35114
relevantni a divodny.”

Dodéava, Ze zminéné legitimni cile musi byt vykladany pfisné restriktivng, coz
doklada judikaturou ESLP: ,V otdzce lidskych prav maji byt restriktivné vykladany
vyjimky a nikoli obecna pravidla a principy — obzvlast’ dulezité je to ve vztahu ke svobodé

proj evu.”

Také z neadinné Umluvy z Tromse (&l. 3 odst. 1) lze dovodit, Ze obecnym

pravidlem je zpfistupnéni informaci, které v§ak mlzZe podléhat omezeni:

»Kazda smluvni strana mutze omezit pravo na pfistup K Gfednim
dokumentiim. Omezeni musi byt piesné¢ vymezena vV pravnich piedpisech, musi byt
vV demokratické spolecnosti nutnd a musi byt pfiméfend ucCelu ochrany

(bezpecnosti, ochran¢ soukromi apod.)...*

MSVATOSOVA, Helena. Utajovdni versus zdkladni prava a demokratické standardy véetné problematiky
zbrani: Navrh zdkona o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpiisobilosti studie a pripominky
[online]. luridicum remedium, 2005 [cit. 2014-03-04]. S. 10. Dostupné z:
http://www.transparency.cz/doc/Utajovani_versus_zakladni_prava_zbrane.pdf

115 Rozsudek ESLP ze dne 20. 11. 1989 ve véci markt intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti
Némecku. Stiznost ¢. 10572/83. 1989. Dostupné z:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i =001-57648
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Opakuje tak dvé z kritérii stanovenych Umluvou, zakonnost a nezbytnost, ke kterym
pfidava kritérium piiméfenosti. To je ovem ve stavajicim Umluvou zalozeném pravu jiz
také obsazeno coby prvek vyvazovaciho testu aplikovaného ESLP pii zkoumani

ptipustnosti omezeni zakladnich prav stézovatelt (0 vyvazovacich testech viz nize).

6.4. Evropska unie

EU vtélila princip publicity obecné do tezi 0 otevienosti spravy, resp. fadné spravy
véci v odst. 1 ¢lanku 15 SFEU. Konkrétné se principu publicity v kontextu prava na

informace vénuje v odst. 3 téhoz ¢lanku, ktery fika, ze:

,Kazdy... ma pravo na ptistup k dokumentim... Obecné zasady a omezeni
z divodu vetejného nebo soukromého z4jmu, které upravuji vykon tohoto prava na
pfistup k dokumentlim, stanovi Evropsky parlament a Rada formou nafizeni

fadnym legislativnim postupem.”

Shora zminéné provadéci natizeni 0 pfistupu k vetejnym dokumentim pak rozsah

zptistupnéni a vyjimky specifikuje takto:

,.Clanek 1 - Ugel

Utelem tohoto nafizeni je... aby se zajistii co nejsir§i piistup

k dokumentim...

Clanek 2
... 3. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které méa organ
vV drzeni, to znamena na dokumenty, které vytvofil nebo obdrzel a které ma

Vv drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské unie.
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Clanek 4 - Vyjimky

1. Organy odeptou pfistup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo
k poruseni ochrany:

a) vefejného zajmu, pokud jde 0

- vefejnou bezpecnost,

- obranné a vojenské zalezitosti,

- mezinarodni vztahy,

- finan¢ni, ménovou nebo hospodaiskou politiku Spolecenstvi nebo ¢lenského
statu;

b) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich piedpisi
Spolecenstvi 0 ochrané osobnich udaji.

2. Neexistuje-li pievazujici vefejny zajem na zpiistupnéni, odepfou organy
piistup kK dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany

- obchodnich zajmt fyzické nebo pravnické osoby, vcetné¢ dusevniho
vlastnictvi,

- soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

- cilt inspekce, vysSetfovani a auditu.”

6.5. Aplikace vyjimek a vyvaZovaci testy

Univerzaln¢ Ize tedy vysledovat obecné pravidlo zptistupnéni vSech informaci,
vyjimkou byvaji ty informace, 0 kterych to stanovuje zdkon (formélni podminka) a jejichz
ochrana je legitimni (materialni podminka).116 Tyto vyjimky mohou byt jednak absolutni,
tedy aplikovatelné vzdy a bez dal$iho posuzovani jinych kritérii, jednak relativni, tedy
podléhajici spravnimu uvazeni.

Pro posouzeni toho, zda je na misté K urcité informaci omezit pfistup, aplikuji organy
statli ¢i mezindrodnich organizaci vyvazovaci testy (weighing tests) rizného druhu. Ty

mohou byt uplatiiovany jako metodologicky nastroj posouzeni aplikovatelnosti absolutni

YUSKORBEL. Svobodny pristup k informacim podle zikona ¢. 106/1999 Sb. - vybrané problémy (viz pozn. ¢.
4). S. 37.
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vyjimky nebo nastroj spravniho uvazeni tam, kde je k tomu dan predpisy prostor, tedy
rozhodnuti organi vefejné spravy, kterymi byl pfistup K informacim omezen. ObtiZnost
formulace idedlni podoby téchto testii je pfitom jednou z velkych prekazek soudniho

117

rozvoje prava na informace™'. V mezinarodni komparaci mizeme identifikovat nasledujici

typy testi.

6.5. 1. Test t¥idy

Test tiidy (class test) je zakladni test, ktery spoéiva v prostém posouzeni, zda dana
informace spadé do urcité tfidy informaci (napf. utajované informace, informace obsahujici
osobni udaje), které se ze zdkona neposkytuji nebo poskytuji v zavislosti na uvazeni
prislusného subjektu. Byva aplikovan pii posuzovani absolutnich vyjimek nebo jako prvni

stupném testd vicestupiiovych (viz dale).

W IVESTER. The Constituonal Right to Know (viz pozn. &. 3). S. 154.
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118 OECD. Depth of Central Government Freedom of Information Laws. In: OECD Factbook 2013:
Economic, Environmental and Social Statistics [online]. OECD Publishing, 2013 [cit. 2014-03-04]. S. 3.
Dostupné z: http://www.oecd-ilibrary.org/content/chapter/factbook-2013-87-en
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6. 5. 2. Test Gjmy

Pii uziti tohoto testu ujmy (harm test) musi dotceny subjekt zkoumat, zda by
zvefejnénim informace byl (hrub€) dotéen opravnény (zdkonny) =zajem. Hrozba
opravnénému zajmu pfitom musi byt vice nez hypoteticka a riziko musi byt realné
a vyznamné.'™® Pokud by dot&en byl, mize poskytnuti informace odepfit.

Postupovat touto cestou napiiklad nafidil orgdnim EU Evropsky soudni dvir pfi
aplikaci nafizeni 0 pfistupu k vefejnym dokumentim. P¥i posuzovani, zda informace
spada do vyjimek ze zvetejnovanych dokumentt, ke kterym je nutno povinné ptihlizet (Cl.
4 odst. 1 nafizeni - vefejna bezpecnost, ménova politika, soukromi jednotlivce apod.),
musi dotéené organy provést ,konkrétni a individudlni posouzeni” obsahu dokumentl
uvedenych v Zadosti 0 pfistup. Tento pozadavek znamend, Ze instituce musi pro kazdy
dokument posoudit, zda jeho zpfistupnéni je zpUsobilé realné narusit jeden z vyjimkami
chranénych z4ajmt. Tato Skoda hrozici chranénému zajmu by méla byt rozumné
predpokladatelnd a ne Cisté hypotetickd. Posouzeni proto musi jit za pouhé konstatovani,
ze se dokument zabyva uréitym zajmem na zakladé povahy a nazvu dokumentu, a musi
prozkoumat, zda existuje rozumné, piedpokladatelné riziko, ze by zajem byl ,,specificky
a skute¢né” narusen, pokud by dokument byl zpiistupnén. Navic v souladu s principem
proporcionality, kdekoli je to mozné, mé¢l by byt umoznén Casteény piistup k t€ém Castem
vyzédanych dokumenti, které neohrozuji chranény zéjern.120

Pii posuzovani vyjimek podle ¢l. 4 odst. 2 (ochrana dusevniho vlastnictvi, soudniho
fizeni apod.), ktery dava orgdniim EU $§ir§i moZnost uvédzeni, se naopak uziva test vefejného

o121
zajmu.

119 BIRKINSHAW. Freedom of Information and Openess: Fundamental Human Rights? (viz pozn. 6). S. 155.
20 HEREMANS. Public access to documents jurisprudence between principle and practice (viz pozn. ¢. 34).
S. 17.

121 podrobné o principu publicity a vyvazovacich testech v EU ibid.
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6. 5. 3. Test vefejného zajmu

Test vefejného zajmu (public interest test, public interest override test) neboli test
vazeni zajmi - timto testem se sleduje, zda ,,zajem vefejnosti na zpiistupnéni informace je
vétsi nez piipadna skoda, kterd by mohla vzniknout zpfistupnénim informace, bez ohledu

99122

na zdkonnd omezeni pusobici ve prospéch nezpfistupnéni informaci.””“ Pouziva se napf.

123

v zemich Commonwealthu'*®, je zakotven v pravu EU. Clanek 4 Natizeni 0 pfistupu

k vefejnym dokumentiim jej pojima takto:

»Neexistuje-li pfevazujici vefejny zdjem na zpiistupnéni, odepfou organy
ptistup k dokumentu, pokud by jeho zpiistupnéni vedlo k poruseni ochrany
- obchodnich z4jmu fyzické nebo pravnické osoby, vcetné dusevniho
vlastnictvi,
- soudniho fizeni @ pravniho poradenstvi,

- cilt inspekce, vySetfovani a auditu.”

Zminuje jej i smérnice 0 piistupu vefejnosti kK informacim 0 Zivotnim prostiedi,

ktera v ¢l. 4 odst. 2 fika, ze:

»Duvody odmitnuti... je nezbytné vykladat restriktivnim zpisobem, pficemz
se u konkrétniho pfipadu bere v tvahu prospésnost zvetejnéni z hlediska
vetejného zajmu. V kazdém konkrétnim ptipad¢ se zvaZzuje vetejny zdjem, kterému

Yk y . o 5124
zvetejnéni slouzi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti.”

122 Ipid.

123 Viz napt. COOK, Meredith. Balancing the public interest: applying the public interest test to exemptions
in the UK Freedom of Information Act 2000 [online]. London: UCL, the Constitution Unit, 2003 [cit. 2014-
03-04]. ISBN 19-039-0320-3. Dostupné z: http://www.ucl.ac.uk/spp/publications/unit-publications/97.pdf

124 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4 /ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu vefejnosti
k informacim o Zivotnim prostfedi a 0 zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS. EU, 2003. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0004:CS:HTML
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V psaném pravu Rady Evropy, konkrétné v Umluvé z Tromse, jej lze z ¢l. 3 odst.

2 vycist takto:

,Piistup K informacim muze byt odmitnut, pokud by zpfistupnéni informace
poskodilo nebo by mohlo pravdépodobné poskodit néktery z chranénych zajmd,

pokud ovSem V otazce zpiistupnéni nepievazuje vefejny zajem.”

Jeho uziti vyplyva i z ¢lanku 4 Aarhuské amluvy:

,Duvody pro odmitnuti zadosti... budou interpretovany restriktivné, pticemz

se bude brat v uvahu zdjem vefejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo...”

Variantu tohoto testu miizeme sledovat napt. v pravu Slovinska, kde jej informacni

komisat a soudy pouzivaji kladenim nasledujicich otazek:

»1l. Definovani a urfeni opravnéného cile (z4jmu) - je omezeni prava na
informace ve vefejném zdjmu podlozeném zakonem?

2. Test vazné Ujmy - predstavovalo by zpfistupnéni informace hrozbu
a zpisobilo vaznou Skodu opravnénému cily (zajmu)?

3. Definovani a ur€eni zajmu vefejnosti - je Skoda opravnénému cily (zajmu)
vétsi nez zéjem vetejnosti na ziskani informace?”'%°

Slovinsky informac¢ni komisaf uvadi, Ze na rozdil od testu proporcionality lze test
vefejného zajmu uzit i tam, kde pravo na informace neni v konfliktu s lidskym ¢i
ustavnim pravem, ale S jinymi zdkonnymi vyjimkami - obchodnim tajemstvim,

. , e c v s . ’ r . ’ 12
utajovanymi informacemi ¢i informacemi 0 danich pravnickych osob. 6

1% MUSAR, Nataga Pirc. Weighing tests with emphasis on public interest test in accessing information of
public character. In:Slovenian Law Review Podjetje in delo [online]. 2005 [cit. 2014-03-04]. S. 11. ISSN
0353-6521. Dostupné z: https://www.ip-
rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/clanki/Weighing_tests_with_emphasis_on_public_interest_test_in_accessing
_information_of_public_character.pdf

% Ipid. S. 3 - 4.
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Zajimavé pojeti obsazené vV rumunské Upravé prava na informace zminuje FrantiSek
Korbel. Tato uprava obsahuje coby voditko testu vefejného zdjmu demonstrativni vycet
situaci, kdy vefejny zajem pievazuje nad zdjmem utajeni. Jde napf. 0 situace, kdy
informace zvySuje transparentnost a odpovédnost, odhaluje korupci ¢i $patné hospodateni

vx 1 o v s e 127
nebo umoziuje obanlim vytvofit si vlastni nazor.

6. 5. 4. Test proporcionality

Byva oznaCovany i jako némecky test proporcionality, popi. Huanglv test (Velka
Britanie)?®. Uziva se, jsou-li v konfliktu dvé zékladni &i stavni prava. Pravo na informace
tak miize byt v konfliktu napt. S ochranou osobnich udaji ¢i pravem autorskym a jedno ¢i
druhé musi byt v daném piipadé omezeno. UZiti testu proporcionality neziidka vyplyva
pfimo z jednotlivych narodnich informacnich zakont. ' Pri aplikaci (nejen) prava na
informace byva také Gasto uzivan soudy nejvyssich instanci. Ustavni soud CR jej aplikuje

ve tfech stupnich takto:

»1l. Test vhodnosti, tedy odpovéd’ na otazku, zda institut ¢i pravo omezujici urcité
zakladni pravo umoziiuje dosahnout sledovany a pozadovany cil.

2. Test potiebnosti, tedy porovnavani i jinych legislativnich prostiedkti omezujicich
zakladni pravo, S jinymi opatfenimi, jeZ umoziiuji dosahnout stejného cile. Je tedy zdhodno
pouzit nejSetrnéjsi feSeni ze vSech moznych.

3. Test pométovani, tedy porovnavani zavaznosti obou vV kolizi stojicich zdkladnich

;5> 130
prav.

127 KORBEL, Frantiek. K navrhu novelizace zdkona o svobodném piistupu k informacim. Sprdvni pravo.

2013, 4 -5. S. 280. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/k -navrhu-novelizace-zakona-o -svobodnem-
pristupu-k -informacim.aspx

128 K aplikaci testu ve Velké Britanii viz napf. POWER, Eloise. Life after Huang. New Law Journal [online].
2007, €. 7290 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z: http://www.newlawjournal.co.uk/nlj/content/life-after-huang

129 KUZILEK, Oldfich. Analyza u&innosti zakona o svobodném pristupu k informacim. Analyticky podklad
pro Ministerstvo vnitra. 2011. S. 40.

130 K OSAR, David. Kolize dvou zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. In: Jurisprudence. 2008,
¢.1.S.3-19. ISSN 1212-9909.
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Test uziva i ESLP pii posuzovani aspektu nezbytnosti v demokratické spole¢nosti,
dle né€kterych autorti vSak nepfilis konzistentng.** K uvedenym kritériim nicméné casto

pristupuje otdzka, zda omezeni prava bylo orgdnem veiejné spravy nalezité odiivodnéné.

6.6. Souvisejici principy

6.6.1. Povinnost vSech subjektii veiejné spravy

Princip publicity ma obecnou platnost ve vztahu obCana a statu, vztahuje se K vetejné
sprave jako celku a tedy i vuci viem jejim soucastem. Charakter subjektu by tak nemél byt
kritériem pfi posuzovani toho, zda se ta kterd informace poskytne ¢i nikoli. To ovSem
pouze za ptredpokladu, ze subjekt ma povahu subjektu vetejné spravy. Takovéto zarazeni
spravni véda pfizndva rezignaci na pozitivni vymezeni pojmu vefejnd sprava. 133 Cesky
Ustavni soud podobn& poznamenava, Ze: ,,souasny vyvoj prakticky znemoziiuje striktni
oddéleni vSech instituci soukromych od vSech instituci vetejnych (pfitom ani diive 0 tom
V teorii prava nepanovala shoda), coz souvisi pravé s tenkou a casto ne zcela zietelnou
hranici mezi soukromym a vefejnym pravem. Je potom mozné poukézat na sbliZovani
pravnickych osob soukromého prava a prava vefejného v posledni dobé¢; napiiklad G.
Peiser poukazuje na to, Ze ,,ve Francii nékteré moralni (tj. pravnické) osoby vetejného
prava jsou ¢inné obchodné podobné jako moralni osoby soukromého prava a naopak, Ze
nekteré Cinnosti soukromych subjektd maji ulohu srovnatelnou s  kolektivy

v 134
vefrejnymi... 3

131 Napt. Toby Mendel uvadi, 7e Evropsky soud v praxi nezalozil zadny druh testu nebo piistupu, ale

jednoduse, zdanlivé nahodnym zptisobem, vazi rizné konkurujici si faktory. MENDEL. Restricting Freedom
of Expression: Standards and Principles (viz pozn. ¢. 113). S. 23.

132 V/iz napt. rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 1976 ve véci Handyside proti Velké Britanii. Stiznost &. 5493/72.
Cl. 50. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i =001-57499

133 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 20086, s. 3 -4. Pravnické ucebnice
(C.H. Beck). ISBN 8071794422.

134 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007. Sp. zn. L.US 260/06. Cast IL., &l. 1. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1 -260-06
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Podrobnéjsi popis problematiky povinnych subjektii ptesahuje cile této prace, lze
vSak zminit kritéria, ktera zakonodarci obvykle k jejich popisu uzivaji. Ta mohou byt
nckolikera:

a) institucionalni - zda je subjekt organem vefejné moci;

b) funkéni - zda vykonava funkce vetejné moci;

c) ekonomické - zda hospodati s vefejnymi prostiedky ¢i ptirodnimi zdroji;

d) majetkové - zda je vlastnén ¢i ovladan statem;

e) lidskopravni - zda jejich ¢innost zasahuje do lidskych prav ¢i je ohrozuje.

Nejsirsi piistup k informacim zarucuje svym obc¢antim ustava Jihoafrické republiky,
V jejimz ¢lanku 32 se uvadi, ze:

,Kazdy ma pravo piistupu K a) vSem informacim v drzeni statu; a b) vSem
informacim v drzeni jinych subjektt, které jsou nezbytné k vykonu ¢i ochrané
jakéhokoli prava.”®

Piistup k informacim vsak jinde ve svété obvykle byva omezen na stat, Casto
dokonce jen na nékterou z jeho slozek, typicky na exekutivu (USA, Svédsko). Jen malokdy
se vztahuje na pravnické osoby soukromého prava, a to i kdyz jsou vlastnény c¢i
spravovany vetejnou moci.*

Konsenzus jen na restriktivnim pojeti povinnych subjektl lze vy¢ist i z Umluvy
z Tromse. Ta mezi povinné subjekty sice fadi vSechny organy vefejné spravy, tedy jak
organy vladni a spravni, tak zdkonodarné a soudni, posledné¢ dva jmenované ovSem
obligatorn¢ pouze V rozsahu jejich spravni ptisobnosti. Podfazeni jejich dalsi ¢innosti pod
ptistup K informacim umozfuje signatafskym statim fakultativné. EU zaruCuje pfistup
k dokumentim svych ,,organu, instituci a jinych subjektd”, pficemz z nich vyjima Soudni
dvir Evropské unie, Evropskou centralni banku a Evropskou investi¢ni banku, pokud

e 137
nevykonavaji své spravni funkce.

1% Constitution of the Republic of South Africa. Act no. 108 of 1996. JAR, 1996. Dostupné z:
http://www.gov.za/documents/constitution/1996/a108-96.pdf

138 yiz napt. OECD. Breadth of Central Government Freedom of Information Laws 2010. In: OECD Factbook
2013: Economic, Environmental and Social Statistics [online]. OECD Publishing, 2013 [cit. 2014-03-04].
Dostupné z: http://www.oecd-ilibrary.org/content/chapter/factbook-2013-87-en

137 SFEU (viz pozn. &. 77). C1 15 odst. 3.
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Jiny pfistup lze vysledovat v pravu ceském, které rozsah povinnych subjektli pojima
spiSe extenzivné. Zakon 0 svobodném pfistupu k informacim mezi povinné subjekty fadi
tzv. vetfejné instituce (diive veiejné instituce hospodafici S vefejnymi prostiedky.) Obsah
neustaleného pojmu piitom zakonodarce ponechal k vymezeni judikatufe. Ta usty
Ustavniho soudu popsala rozdily mezi vefejnou instituci a instituci soukromou
V nasledujicich kritériich:

a) zptisob vzniku a zaniku instituce (soukromopravni ¢i vefejnopravni akt)

b) hledisko subjektu zfizovatele (stat, uzemni samospravny celek ¢i soukromy
subjekt),

C) povaha subjektu vytvaiejiciho jednotlivé organy instituce (napi. zda dozor¢i radu
subjektu nominuje stat),

d) existence statniho dohledu nad ¢innosti instituce

“ g 1
e) vefejny nebo soukromy ucel instituce. >

Pfevaha téch kterych znakl pak mize vést k zavéru, zda se jedna 0 vetejnou Ci

soukromou instituci, a muze vésti k zavéru, Ze vefejnou instituci je obchodni spole¢nost.

6.6.2. Proces zpristupnovani a zverejiovani

Ackoli jsou informace v drzeni statu dle principu publicity teoreticky a priori
vefejné, prakticky se tomu obvykle mé& naopak. Za stavajiciho pojeti otevienosti totiz
vétSina informaci vV drZeni statu nebyva zptistupiiovana automaticky, proaktivné, ale pouze
na zadost. Lze tedy fici, Ze tyto informace jsou nevetejné, dokud zdkonem predpokladanym
procesem nedojde k zadosti 0 né a jejich poskytnuti, tedy zvetejnéni.

Lze také uvazovat, ze jakykoli proces stojici mezi pravem na informaci a ziskanim
této informace je prvkem toto pravo do té ¢i oné miry omezujicim. V idealnim ptipadé je
pravo na informace realizovano bez jakéhokoli formalizovaného procesu na strané zadatele.

Proces je zajistén ze strany drzitele informace proaktivnim zvefejnénim, informace je pfimo

138 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2007. Sp. zn. 1. US 260/06. Cast I1I. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1 -260-06
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pfistupna.
V opatném piipadé¢ je proces formalizovan, klade na Zzadatele urcité mnozstvi

vvvvvvvvvvv

coz miize zajit az do toho extrému, Ze pravo na informace nelze realizovat.

6.6.3. Proaktivni zverejiiovani

K maximalnimu naplnéni prava na informace a principu publicity dochazi v tom
ptipadé, je-li maximdlni mozné mnozstvi informaci zvefejiiovano proaktivné. Tato praxe
nicméné neni V soucasnosti bézna a rozsah proaktivné zvefejiovanych informaci byva
omezeny. Umluva z Tromsg si tak dovoluje jej ve svém ¢lanku 10 definovat pouze velmi
vagné:

,Organ vetejné spravy piijme ze své vlastni iniciativy a v piipadech, kdy je
to vhodné, nezbytna opatfeni vV z4jmu podpory transparentnosti a vykonnosti

vvvvvv

k podpofe informované ucasti Siroké vefejnosti ve vécech vefejného zajmu.”

Podobné¢ i EU formuluje tento rozsah jen nezietelné. Natizeni 0 pfistupu
k vefejnym dokumentim v ¢lanku 12 ustanovuje pfimy pfistup kK dokumentim ,,v co
nejSirsim méfitku”, zejména vSak Kk dokumentim tykajicim se legislativniho procesu
a dokumentim, které se vztahuji k vyvoji politiky nebo strategie. Smérnice
0 opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, ktera je evropskou realizaci myslenky
open data, ponechava rozsah zvefejiovanych dokumentti na diskreci ¢lenskych statu.

Minimalnim standardem vefejné spravy by pfitom mélo byt zvefejiovani
nasledujicich udajt:

a) organizacni informace 0 daném subjektu, jeho organizacni struktuie véetné poctu
a zafazeni zaméstnanctli, umisténi subjektu, kontaktni tidaje a ufedni hodiny;

b) jména vedoucich subjektu, jejich kvalifikace, vySe a zpasob uréeni jejich

finan¢niho ohodnoceni, vyuzitych cestovnich a podobnych vydaji;
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c) zakonné 1 podzakonné piedpisy upravujici ¢innost subjektu véetné vnitinich
norem a etickych kodext;

d) ekonomické tdaje 0 subjektu - jeho podrobny rozpocet, informace 0 jeho
majetku, vybérovych tfizenich a zadanych zakazkach;

e) informace 0 dohledu nad subjektem, klicové vykonnostni indikatory, provedené
audity;

f) informace o funkci subjektu, jeho ¢innosti, povinnostech, politikach a strategiich,
poskytovanych sluzbach;

g) informace 0 poskytovanych finan¢nich podporach - dotacich, grantech, stipendiich
apod.;

h) informace 0 udé¢lenych povolenich a licencich, 0 partnerstvich se soukromym
sektorem;

ch) vycet druhi informaci Vv drzeni subjektu, zplsoby jejich archivace
a poskytovani, seznam studii, priizkumi a podobnych materialti vypracovanych subjektem
nebo pro subjekt, rejstiik jiz vyzddanych informaci s jejich plnym znénim;

I) mozné zplsoby participace vefejnosti na Cinnostech a rozhodnutich subjektu,
stiznostni procedury, terminy jednani organt.

Uvedeny vycet je vypracovan na zédkladé modelovych zakoni Organizace americkych
statd™® a Africké komise pro lidské prava a prava naroda.**° v podobném rozsahu je vSak
I soucasti pravnich fadl mnoha zemi, napf. Indie, jejiz informacni zakon je hodnocen jako

jeden z nejkvalitngjsich.**

6.6.4. Zpristupnovani na zadost
Pokud neni poZzadovana informace proaktivné zvetejiiovana, musi Zadatel vyuzit

zakonem stanoveného formalizovaného procesu pro jeji ziskani. Pro co nejmensi omezeni

prava na informace je od tohoto procesu nutno pozadovat, aby:

139 Model Inter-american Law on Access to Public Information. AG/RES. 2607 (XL-O /10). Organizace
americkych statd, 2010. Dostupné z: https://www.oas.org/dil/AG-RES_2607-2010_eng.pdf

0 Model Law on Access to Information for Africa. Africka komise pro lidska prava a prava narodi, 2013.
Dostupné z: http://www.achpr.org/files/news/2013/04/d84/model_law.pdf

I CENTRE FOR LAW AND DEMOCRACY, ACCESS INFO EUROPE. Global Right to Information
Rating [online]. 2013 [cit. 2014-03-08]. Dostupné z: http://www.rti-rating.org)
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a) byl jednoduchy, tedy bez zbyte¢nych pravnich a administrativnich prekazek;

b) byl rychly, s jasné vymezenymi lhtitami;

¢) byl bezplatny (popi. jen za thradu nakladi na nosic¢e informace);

d) pfipoustél zadosti bez uvedeni duvodu a Zadosti anonymni;

e) zarucoval zadatelim asistenci pfi specifikaci vyzadované informace;

) vyuzival testu vazeni zajmt

g) zarucoval odivodnéni ptipadného odmitnuti informaci poskytnout;

h) umoznoval interni pfezkum, pifezkum nezavislou autoritou a odvolani kK soudu pii
dikazni povinnosti na stran¢ povinného subjektu;

ch) stanovoval spravni sankce pii nezakonném postupu ze strany povinného subjektu;

i) stanovoval dobu, po které budou zvefejnény informace S diive pravoplatné
omezenym piistupem;

J) stanovoval pravidla uchovavani, organizovani a rejstiikovani informaci povinnymi

subjekty.

Na téchto obecnych naleZitostech procesni upravy je Siroké shoda v mezinarodni
lidsko-pravni komunité a lze je vyCist z mnoha dokumentd rizné sily presvédcivosti.
Nekteré ¢i vétSinu z  téchto principti doporucuji mimo jiné Atlantska deklarace, 142
Johannesburské principy, Tschwaneské principy, Modelovy meziamericky zékon
0 pristupu k vetejnym informacim, Modelovy zakon 0 pfistupu K informacim pro Afriku,

Umluva z Tromsg, ¢i spole¢né deklarace zvlastnich zpravodaji mezinarodnich organizaci.

142 Atlanta Declaration and Plan of Action for the Advancement of the Right of Access to Information.
International Conference on the Right to Public Information, Atlanta, USA, 2008. Dostupné z:
http://www.cartercenter.org/documents/Atlanta%20Declaration%20and%20Plan%200f%20Action.pdf
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IV. Pravo na informace v Ceské republice

V mezinarodnim hodnoceni kvality zdkonti 0 pravu na informace z roku 2013 se
Ceska republika umistila na nelichotivé 69. pti¢ce z necelé stovky hodnocenych zemi.
Velmi pozitivné€ byl pfitom hodnocen rozsah prava na informace, kdyz ceské pravo mezi
povinné subjekty fadi nejen organy statni spravy moci vykonné, zakonodarné i soudni, ale
I organy samospravy a subjekty soukromého prava plnici roli vefejnych instituci.

Ceska republika podle prizkumu naopak zcela selhdva Vv zajisténi sankénich
a ochrannych mechanismi, které by zajist'ovaly fadnou aplikaci pfedmétnych norem. Jako
velmi nedostatecny hodnoti studie systém opravnych prosttedkii v ceském pravu na
informace, jeho ustavni zakotveni a podplrna opatfeni. Za polovic¢atou povazuje kvalitu
procesu zadosti 0 informace a piebujely je dle ni i rozsah vyjimek z poskytovanych
informaci.
tedy zakona ¢. 106/1999 Sbh. 0 svobodném pfistupu k informacim, S principy dovozenymi
na predchazejicich strankach, dojdeme nutné k podobnym zavérim, jako uvedena studie.
Pfedmétny zékon totiz mnohé z téchto principil nerespektuje. Predné:

a) nejsou dany sankce vV piipadé€ protizakonného postupu povinnych subjekti

b) neni ustanoven nezavisly organ (informa¢ni komisar) slouzici jednak jako odvolaci
organ, jednak jako instituce pravo na informace prosazujici a podporujici

€) poskytovani informaci muze byt zpoplatnéno (v pfipadé tzv. ,,mimotadné
rozséhlého vyhledavani”)

d) ve srovnani S jinymi zahraniénimi upravami jsou lhity pro vyfizeni zadosti spise
dlouhé

e) v piipadé zamitnuti zadosti, kdy je napiiklad v piipad¢ ministerstev coby
povinnych subjektli odvolaci instanci de facto ten samy orgdn, a nutnosti odvolavat se
k soudu, se doba nutna pro ziskani informace protahuje na celé roky

f) zakonny rozsah proaktivné zvetejiiovanych informaci je maly a chybi vyslovna

143 CENTRE FOR LAW AND DEMOCRACY Global Right to Information Rating. Viz pozn. &. 141,
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uprava vymahani nerealizovaného zvetejnéni
g) nelze podavat anonymni zadosti 0 informace

h) zakon neobsahuje test vazeni zajma.***

| spoluautor informacnich zakonti a vyznamny cesky advokat prava na informace
Oldiich Kuzilek prohlasuje, e CR odmita i zakladni principy otevienosti vefejné spravy,
které jsou v odpovidajicich doporugenich povazovéany za zakladni.** Pfitom od roku 2006,
kdy doslo k posledni novelizaci zakona 0 svobodném piistupu K informacim, nenasla
zadna Ceska vlada politickou viali k tomu, aby Poslanecké snémovné piedlozila novelu
tohoto zakona (nepocitaje v to marginalni nepfimé novelizace). Nejzdatilejsi navrh z roku
2013, ktery vSak neschvdlila ani vldda, nékteré z uvedenych nedostatkli napravoval.
V nékterych novelizacnich ¢lancich vSak mozZnost realizace prava naopak omezoval. **
Posledni pokus 0 novelizaci zakona pak skoncil iplnym krachem, kdyz Ministerstvo vnitra
z pozice gestora noveliza¢niho tkolu pozadalo vladu 0 jeho zruSeni a vzdalo se i ambice
piedlozit vladé analyzu potiebnosti institutu informaéniho komisate.**’

Uvedené nedostatky se pfitom tykaji samotného znéni zdkona 0 svobodném pfistupu
k informacim, i dal$i dot¢ené normy zohledniujici pravo obcant byt informovani jsou
pritom kritizovany ¢i dosud nepfijaty (majetkova piiznéni, stfety zajmi politikd, registr
lobbyistt, legislativni stopa, transparence politickych stran a volebnich kampani, atd.).
Ceska republika neplni ani ty dobrovoln& piijaté zavazky mezinarodniho Partnerstvi pro
oteviené vladnuti, jejichz obsahem je dosazeni tirovné¢ standardii otevienych dat.*®

Problematicka je vSak také aplikacni praxe, ktera mize sebelepsi normu znehodnotit.
Ceskou praxi se mimo jiné zabyva Studie narodni integrity vypracovana &eskou pobockou

neziskové organizace Transparency International. Ta deficit v piistupu Kk informacim

%4 Srov. KORBEL. K navrhu novelizace zikona o svobodném piistupu k informacim (viz pozn. &. 127). S.
290.

1 BOCEK, Jan. Pravo na informace nefunguje. Potfebujeme informa&niho komisafe?. IHNED.cz: Data -
blog 0 datové zurnalistice [online]. 8. 3. 2014 [cit. 2014-03-08]. Dostupné z: http://data.blog.ihned.cz/c1-
61809600-pravo-na-informace-nefunguje-potrebujeme-informacniho-komisare

146 KORBEL. K navrhu novelizace zdkona o svobodném piistupu k informacim (viz pozn. &. 127). S. 276 -
289.

YT BOCEK. Pravo na informace nefunguje. Potfebujeme informagniho komisate? (viz pozn. &. 145)

148 GREGOR, Kamil. Vlada a oteviena data: Kde to vazne?. In: IHNED.cz: Blogy [online]. 2013 [cit. 2014-
03-08]. Dostupné z: http://gregor.blog.ihned.cz/c1-59473940-vlada-a -otevrena-data-kde-to-vazne
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a Vv transparentnosti zmiiiuje jako prvni mezi systémovymi slabinami zemé&. Podle autorti
pak studie

,doklada, ze o piistupu vefejnosti kK informacim nerozhoduje ani tak déleni

informaci na vefejné a neveiejné podle oficidlnich pravidel, ale d€leni na ,,Jaciné*

a ,,drahé“ podle miry jejich choulostivosti. ,,Drahé“, a proto nedostupné, jsou ve

vetejné sféte detailni informace 0 hospodareni instituci, 0 odménovani jednotlivca,

0 vykonu kontrolnich a sankénich pravomoci, pfipadné podklady, na jejichz

zaklad¢ jsou pfijiména dilezitd rozhodnuti....“Laciné* jsou vSechny zbyvajici

informace, které jsou v ¢im dal véts§im mnozstvi a Casto i uzivatelsky komfortnim

zptisobem piistupné on-line na webovych strankach nebo ve vefejnych databazich.

Zejména to plati v oblastech, kde se vefejna sprava chovd jako poskytovatel

sluzeb... Pfi bliz§im zkoumani zjistime, Ze délitko mezi ,,drahymi* a ,lacinymi‘

informacemi prochazi pfesné¢ tam, kde se obfan z pasivniho konzumenta produkti

vefejné moci nebo sluzeb poskytovanych soukromymi subjekty stava tim, kdo by se

mohl aktivné podilet na vnitinich procesech pftislusnych vefejnych nebo

soukromych subjekti, byt’ jenom tim, Ze do nich bude moci nahlédnout.“*°

v 7 ’ v T .. , .. . 1
Jako obstruk¢ni hodnoti soucasnou aplika¢ni praxi i samotné Ministerstvo vnitra. %0

Nabizi se otazka, zda je pii uvedenych deficitech prava na informace toto pravo
dostatecné zajiSté€no jiz ve svém pravnim pocatku, tedy v ustavnich zédkonech. Ze samotné
I'Jstavy151 jej lze pfitom dovozovat pouze z ¢l. I, demokratického pravniho statu, popf.
zprosttedkované z mezinarodnich smluv na zdklad€ ¢l. II. Listina zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,LZPS*“)*™? pak v ¢&lanku 17 vyslovnd zaruduje pravo na informace.™

Jmenuje dvé jeho slozky, pravo informace pfijimat a §ifit, a podminky, kdy tato prava lze

19 JANSA, Petr a BURES, Radim. Studie ndrodni integrity [online]. Praha: Transparency International -
Ceska republika, 2011, s. 19-20 [cit. 2014-03-04]. ISBN 9788087123171.

B0 MINISTERSTVO VNITRA CR. Analyza moznosti ziizeni informagniho komisate a vybranych problémi
spojenych se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim: varianta pro meziresortni pfipominkové fizeni
[online]. 2013. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/informacni-komisar-do-meziresortu-pdf.aspx

B Ustava CR. Ustavni zékon &. 1 /1993 Sb. Dostupna z: http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

1521 istina zakladnich prav a svobod. Ustavni zdkon &. 2 /1993 Sb. Dostupna z:
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

131 7PS také v &lanku 35 odst. 2 zaruduje pravo na informace o stavu Zivotniho prostredi
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omezit. Pravo informace pfijimat nezminuje. Velmi restriktivni je pak dikce odstavce
patého tohoto ¢lanku, ktery uvadi:

Ldtatni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zpusobem
poskytovat informace 0 své ¢innosti.”

Pokud ma byt prave ¢lanek 17 pramenem principu publicity statni spravy, jak uvadi
F. Korbel, je nutno konstatovat, ze je pramenem rozporuplnym. Princip publicity spociva
v tom, ze informace je a priori vefejna, pokud neni shledana jeji nevefejnost. Odstavec
paty pfitom jako informac¢ni maximu vefejné spravy shledavd pouhé ,piimétrené”
poskytovani, navic pouze informaci 0 jeji cCinnosti. Pfiméfené poskytovani, tedy
poskytovani na zaklad¢é uvahy 0 tom, co je pfiméfené zvefejnit, je pfitom vlastni principu
diskrétnosti a atributem patriarchalniho stitu. Toto ustanoveni se pfitom nevztahuje
K pouhému proaktivnimu zvefejiiovani informaci, ale 1ze jej uzit jako restiriktivniho klic¢e
pii interpretaci prava na informace, tedy prava byt informovan 0 vécech vetfejného zajmu,
v odst. 1.

| samotné zakotveni prava na informace pouze Vv LZPS je moZno povaZovat za
systematicky nevhodné. Princip publicity je totiZ principem, jenz by mél byt vlastni
samotnému statopravnimu uspofddani a zplsobu jeho fungovani, které jsou vyjadieny
v Ustavé. Pouha jeho garance LZPS mu piitom dava nadech privilegia, které patriarchalni
stat blahosklonné udéluje svym ob¢anim. A pravé zde, v distorzi vnimani povahy statu, je
ukryto jadro nejenom problému prava na informace. Misto toho, aby byl stdt vniman jako
instituce obCanskd a participativné demokratickd, je Casto stdle chapan jako instituce
vrchnostenska, od ob¢anstva oddélena.

Zavérem této kapitoly tak budiz namét k podrobngj§imu zkoumani, zda je v Ceské
republice Ustavni zakotveni prava na informace dostatecné a zda by jako voditko
zakonodarci a aplikujicim subjektiim nemé¢l byt princip publicity vyslovnég, pfesné a jasné

zakotven v samotné Ustavé.
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Z.avér

Cilem této prace bylo predevsim zevrubné prozkoumat pojem prava na informace.
V Ceské republice i ve svété pokraduje rozsahla a dlouha vefejnd debata o rtiznych
institutech tohoto prava, a proto se autor rozhodl patrat po jeho kofenech, jeho jak
restriktivnim, tak extenzivnim vyznamu, a po jeho fidicich principech. Vysledky takového
vyzkumu mély byt uzitecné pifi tvorbé, interpretaci a aplikaci pfislusSnych pravnich
pfedpisi a slouzit jako pomucka ku spravnému pochopeni spolecenského a pravniho
vyznamu prava na informace.

Uvodni kapitola byla vyhrazena pojmu prava na informace, jeho historii a
filozofickym, pravnim a politickym zakladam. Jako dilezity vychozi bod shledava
existenci prava na informace jiz v historickych nérocich zastupitelskych sbort proti
panovnikim a jejich apardtim. Dnes jsou tyto informacni povinnosti chdpany coby jeden
ze zékladnich nastroji vyvazovani slozek statni moci. Pravo na informace vSak nebylo
vV minulosti vynucovano jenom zespodu nahoru. Toto bfemeno na sebe cilen¢ uvrhovali
néktefi panovnici za ucelem zKkvalitnéni statni spravy. V obdobi piechodu od
absolutistickych k participativnim statnim zfizenim pak Ize vysledovat rozsifovani prava na
informace na vefejnost a jeho velmi uzké propojeni s pravem informace $ifit, tedy se
svobodou projevu. Vystupem oddilu je pak vymezeni pojmu svoboda informaci a pravo na
informace V jejich souCasném uzkém pojeti, kterym je pravo ziskavat informace od
subjektl vetejné spravy.

Kapitola druhd zkoumé materialni prameny prava na informace, pro¢ je urcujicim
kritériem pii napliovani demokratického idealu, jeho vztah Kk pojmim transparence,
otevienosti a dobré spravy. Dokladd premisy, Ze toto pravo je nezbytnym vstupem pro
vetejnou diskuzi, ktera se bez informacniho zakladu stava disfunkéni, stejné jako je
premisou fadného vykonu volebniho prava a vedeni Ciniteld vefejné spravy
k zodpovédnosti. Pravem na informace se kapitola zabyva i v kontextu moderniho vyvoje
spolecnosti, kdy kvantita 1 kvalita informaci v drzeni statnich i nestatnich subjekti strme
vzrusta a pravo jednotlivce na informace se stdva vyznamnym nastrojem udrZeni symetrie

informaci, symetrie moci. Zaroven popisuje, jak se zesiluje konflikt tohoto prava s jinymi
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zajmy. Zkoumanim formalnich pramenti prdva na informace pak objevuje jeho
mezioborovost, zakotveni v mnoha oblastech pravnich.

Tieti Cast prace se podrobné¢ vénuje univerzalni rekognici prdva na informace
jakozto prava zékladniho. Zkouma jeho zakotveni v nejvyznamnéjSich mezinarodnich
dokumentech lidskopravni povahy. Jakozto zakladni princip prava na informace popisuje
princip publicity, dovozuje z n¢j principy souvisejici a sleduje jejich zohlednéni v riznych
pravnich celcich. Tieti ¢ast také rozebira aplikaci vyjimek z principu publicity a testl
uzivanych k jejich rozpoznani.

Néaplni posledni kapitoly prace je hledani popsanych principl v pravni upraveé prava
na informace v Ceské republice. | z letmého zkouméni je ziejmé, Ze nejsou reflektovany
dostateén¢. Nedostatky lze spatfovat piedevS§im v procesni Gpraveé poskytovani informaci
na zadost, mezi néz patii mimo jiné neexistence odvolaci instituce typu informacniho
komisafe a sankci za protizédkonny postup povinnych subjekti. Tém je naopak ptiznana
moznost poskytovani informaci za urCitych podminek zpoplatiiovat. Omezeny je také
rozsah proaktivné zvefejiiovanych informaci. Zaroven je shledan ziejmy nedostatek
politické vilile napravit deficity prava na informace. Jako mozny pfedmét dalSiho zkoumani
se tak nabizi zkoumani problému u jeho ustavnich pramenid a patrani po odpovédi na

otazku, zda jsou tyto jeho prameny dostate¢né.
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Seznam zkratek

ESLP

CR
Deklarace
EU

JAR

Listina

LZPS
OSN

Pakt

SFEU
Umluva
Umluva z Tromso

Ustava

USA

Evropsky soud pro lidska prava

Ceska republika

Vseobecna deklarace lidskych prav. OSN, 1948.
Evropska unie

Jihoafricka republika

Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie. 2007/C 303/01.
2007.

Listina zékladnich prav a svobod. Ustavni zakon ¢&. 2 /1993 Sb.
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Resumé

Prace se zabyva otazkou definovani pojmu prava na informace. Rozséhla a dlouha
vefejna debata 0 riznych institutech prava na informace pokraduje v Ceské republice i ve
svété, a proto se autor rozhodl patrat po kotenech tohoto prava, jeho jak restriktivni, tak
extenzivnim rozsahu, a po jeho fidicich principech. Vysledky takového vyzkumu by mély
byt uzitetné pii interpretaci a aplikaci pfislusnych pravnich ptedpisit a slouzit jako
pomticka ku spravnému pochopeni spolecenského a pravniho vyznamu prava na
informace.

Uvod textu je vénovan struénému vysvétleni pojmu prava na informace, jeho
soucasnému kontextu v Ceské republice a popisu diivodi pro vznik prace.

Prvni po uvodu nésledujici Cast textu popisuje pojem prava na informace, jeho
historicky vyvoj, filosofické, politické pravni zaklady a soudoby vyznam.

Nasledujici kapitola se zabyva materialnimi prameny prava, tedy divody a smyslem
jeho existence. Vysvétluje, jaky je bézné uznavany rozsah prava a jeho liberalni
a konzervativni tendence sahajici od udélosti dneska do jesté vice informacni budoucnosti.
Je rozebran konflikt tohoto prava s dalSimi z4jmy moderni spole¢nosti a demonstrativné
jsou vyjmenovany jeho rozlicné formalni prameny.

Posledni kapitola zkouma univerzalné uznavané principy prava na informace. To je
popsano jako zakladni lidské pravo a je pifedstavena jeho ochrana nejvyznamnéj$imi
lidsko-pravnimi dokumenty mezinarodniho prava. Pozornost se také vénuje jeho fidicimu
principu, principu publicity, vyjimkam z tohoto principu a dal§im z publicity odvozenym
principtim.

V zavére¢né kapitole jsou dosazené poznatky letmo konfrontovany s ¢eskou upravou
prava na informace a jeji redlnou aplikaci. Zamérem této Casti je zjistit, do jaké miry je
ceské zakotveni prava na informace v souladu s mezinarodnimi standardy a kde mohou

byt jeho ptipadné nedostatky.

klicova slova: pravo na informace, publicita, transparence
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Abstract

The text deals with the question of defining what exactly right to information is. As
the public debate concerning different institutes of the right to information and
transparency goes on intensively and extensively in the Czech republic as well as
worldwide, it has become the aim of the author to search for the roots of the right, of both
its restrictive and extensive scope and its guiding principles. Such a research should be
useful for the interpretation and the aplication of the relevant law and serve as a guide for
the proper understanding of the rights’ social and legal importance.

The first part of the text after the introduction describes the term of the right to
information, it’s evolution in history, philosophical, political and legal basis and
contemporary meaning.

The following chapter concerns itself with the material sources of the right, i. e. the
reason and meaning of the existence of the right. It explains the rights’ commonly
recognized width and depth and its liberal and conservative tendencies reaching from the
current events into the even more informational based future. The conflict of the right with
the other interests of modern society is covered and the different formal sources of the right
are listed demonstratively.

The third chapter examines the universally acknowledged principles of the right to
information. It is described as a basic human right, and its protection in the important
human rights documents of the international law are introduced. Attention is paid to its
guiding principle, the principle of publicity and other principles derived from it.

In the last chapter, the findings are briefly confronted with the Czech legal bases of
the right, with the aim of finding out to what extent it complies with the international
standards and where the eventual deficits of the Czech right to information laws might be.

key words: freedom of information, publicity, transparency
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