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Uvod

Rychly rozvoj internetu v poslednich letech vedélko rychlému rozg&ni mezi Bzné
uzivatele a institut jpvodné urceny pouze vybranému okruhu osob pro specificiaiyi
se stal kazdodenni s&sti naSeho Zivota. V souvislosti s timto trendenvedmi brzy
zataly objevovat také otazky regulace internetu a roetinaplikace stavajicich
pravnich norem wenych pro vztahy vzniklé v realnémégy na vztahy vznikajici
v prostedi internetu.

PrestoZze na samém gaiku nEl internet byt prostorem, ktery se vymyka jakékwotavni
regulaci, nakonec se ukazalo, Ze vzhledem k Sirak&knuhu zajm, kterych se dotyka,
neni mozné stimto nazorem souhlasit a nadale n@apovat. Naprosta absence
jakékoli pravni regulace v prdasti internetu by ve svéemasledku mohla veést az
k podlomeni zakladnich zasad spolesti. Pordrné rychle tedy vznikla pdeba
konkrétnich norem, které by se na vztahy v pestinternetu aplikovaly, a nakonec se
ukazalo, Ze prostor, kteryapodne me¢l stat zcela mimo pravo jakéhokoli statu, je
naopak prosedim, kde dochazi ke fetu fiznych pravnich systéim S trochou
nadsazky mizemefici, Ze z prostoru Zzadného prava se internet tiomi@atem v jeho
vnimani stal naopak pragstim zahrnujicim v podstatSechny pravniady.

V souwiasnosti jsou vztahy v prdsti internetu fevazré podizeny stejnym normam
jako vztahy vznikajici ve skuteém Zivo¥, nebd@ dosud nedoSlo k vytweni
komplexni specialni Upravy, ktera by respektovatiSoosti pravnich vztah na
internetu. Cilem této prace je analyza pravni Opeagikovatelné v progedi internetu

a moznych aplikénich probléni, které souviseji se specifickou povahou interngtav
prostedi.

V Gvodni ¢asti prace se zafiim na obecnou pravni Upravu tykajici se mezinaramni
prava soukromého a internetu daispuSnosti soudl vitizenich zdchto vztald
plynoucich.

Druhd ¢ast préce se blize z&toje na elektronicky obchod. Kramcharakteristiky
forem uzavirani smluv v elektronickém obchak blize zminim také o problematice
smluv uzaviranych elektronickymi agenty a s nimigsejici otazkou odp@dnosti za

takto uzavené smlouvy, které ve své podstpbstradaji projevie smluvni strany.



V zawru prace se podroBrzantifim na hmotapravni Upravu v progedi internetu ve
spotebitelskych vztazich a ve vztazich mezi podnikaeftiblizim rozsah a aisoby

volby rozhodného prava v obotipadech.



1 Internet a pravo

Pravo je obeah chapano jako prosidek prosazovani svrchované statni moci na
urcitém Uzemi, které tomuto statu nalezi a jespg vymezeno statnimi hranicemi.
Internet pekraiuje hranice stéta pirozere se tak nabizi otdzka jeho pravni regulace.
Je zjevné, Ze vzhledem Kk virtudIni podstptostedi internetu neni mozné, aby stéat
uplatioval svrchovanou moci¢i vztahim, které v prosedi internetu vznikaji, nelfo
tyto vztahy jsou zcela nezavislé na jeho Uzemést®ze by garance aplikovatelnosti
vSech norem vnitrostatniho prava statu uzivateleSeah okolnosti a na vSechny pravni
vztahy, jichZ je Gastnikem, jist ptindSela tomuto uzivateli vySSi miru pravni jistoty,
jedna se o realnnedosazitelny stav. Je tedy predi internetu ,progedim prava
nikoho* nebo naopak ,pragtdim prava vSech“? Na prvni pohled by se peasst
internetu skuténé mohlo jevit jako prosedi, které se @i pravem Zadného statu,
neba@ se jednd o vztahyteshranini, které nemohou byt ptakzovany norméam
vnitrostatniho prava jednoho ze #taPra¥ odliSné pravni Gpravy v jednotlivych
statech vSak z tohoto ,préstli prava nikoho" naopak vytiity jakési ,prostedi prava
v8ech“! Internet je tedy prostorem, ve kterém se setkévajtetavaji fizné pravni
fady. Normy mezinarodniho prava soukromého se praiok aplikace na $gt prav
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v redlném Zzivat aplikuji i na obdobnéifpady v prodtedi internetu.

1.1 Internet

Hlavnim zanérem @i zrodu internetu bylo vzajemné propojezmych mensSich siti
dohromady. Internet tyto jednotlivé mensEsizdjemr propojuje do jedné velké &jt
jejiz uzivatelé maji na této sititiptup ke stejnym informacim jako lokélni uzivatelé
jednotlivych siti. S timto propojenim vSak souwasiiada problém, neba postupg se
zatalo ukazovat, Ze internet umage i stitem zakazana jednani. Jaki@lad I1ze uvést
vSeobec# dostupné online kasina provozovéatek stal, jejichZ legislativa tento druh

podnikani umoiovala, i ve statech, které takové jednéni povaioval zakdzané.

! Svantesson, Dan Jerker B. Private internatiomablad the internet. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2007, ISBN 90-411-2516-7, str. L — 3



vvvvv

jejichz pristupnost se pro své @y rekteré staty dokonce pokouSely technickymi
prostedky blokovat. Staty byly stale vice znepokojenghiym Stenim zapadnich
kultur a jejich hodnot do oblasti, které byly dodgby vystaveny vlivigiste lokalnich
informaci. Globalni a svobodny prostor internetijedaou zaal byt vniman jako silné
nebezpéi. Internetova spotmost zgala snérovat od jedné skupiny k vice skupinam, z
nichz kazda wla vlastni hodnoty na zakladsvého veéejného peadku. VSechny
skupiny se shoduji na tom, Ze by pfesi internetu /o byt prostedim svobodnym,
ale pouze do té miry, do jaké jsou zde dodrzovaaklazini principy, které jsou
zakladem pravnich systénednotlivych stat.

1.2 Mezinarodni pravo soukromé hmotné a procesni

Pravidla mezinarodniho prava soukromého jsou apfika na vztahy s mezinarodnim
¢i preshraninim prvkem. Obech pravni teorie rozliSuje mezi pravem hmotnym a
procesnim a toto rozliSeni je uzivano i v ramci imé@&odniho prava soukromého, kde
v3ak je vzhledem k jeho specifickym t@ys rozSfeno o kategorii koliznich norem.
Kolizni normy jsou normami specifickymi pro meziodni pravo soukrome, nebo
neobsahuji mou hmot®pravni Gpravu, ale pouze odkazuji néktery pravnirad,
jehoz hmotipravni norma ma byt pro dany pravni vztah poufptkud se v tomto
vztahu vyskytuje mezinarodni prvek.

Konkrétni ustanoveni hmotného prava obsahiijm@ hmot&pravni normy. Jejich
piednosti je fima aplikovatelnost na pravni vztah bez nutnostidphozi aplikace
kolizni normy. Rimé hmotgpravni normy vyslové stanovuji prava a povinnosti
subjekfi pravnich vztathh s mezinarodnim prvkem.fimé normy ¢asto nalezneme
v mezinarodnich smlouvach, jejichzegdmétem je sjednocovani hmaforavni Upravy
mezinarodniho prava soukromého, hapidenska umluva OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zboZi.

Rizeni ve ¥cech, ve kterych je obsaZzen mezinarodni prvek, vufiranormy

mezinarodniho civilniho prava procesniho. Ve vygmeh gipadech nemusi byt

2 Schultz, Thomas: Carving up the Internet: Jurisoicj Legal Orders and the Private/Public Inteinaai
Law Interface. The European Journal of Internafiduaav. 2008, r@. 19,¢. 4, str. 799 — 839.



mezinarodni prvek obsaZen v samotrikivktera je pedmétem fizeni, ale pouze
v iizeni, jehoZz pednetem je vnitrostatni &. Jako piklad lze uvést provahi
dokazovani v zahragii®

U kazdého sporu vzniklého na zakladztahu s mezinarodnim prvkem je nutné
posoudit d¢ otadzky. Prvni otdzkou je, zda je soud, ¢ha¥ byla Zaloba podana,
kompetentni pro rozhodovani véci. Kompetence soudu je posuzovana na zéklad
norem mezinarodniho civilniho prava procesniho.ueladoud shleda, Ze podani Zaloby
bylo z tohoto hlediska provedeno v souladu s pravesstava druh&a otazka, kterou je

uréeni hmotného prava, kterym se posuzovany pravahvidti.

1.3 Prameny mezinarodniho prava soukromého
v Ceské republice a Evropské unii

Prestoze maji vztahy vznikajici v préstli interneturadu specifik, jsou nac¢npodle
platné pravni Upravy aplikovany stejné normy mezdaiho prava soukromého jako
by byly aplikovany na vztahy vznikajici v rdmci gch vztali s mezinarodnim
prvkem.

Zakladnim pedpisem upravujicim vztahy v ramci mezinarodnir@varsoukromeého je
v Ceské republice zakot 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém (gdle
.NZMPS"), ktery nahradil pedchozi zakort. 97/1963 Sb., o0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim. Oba pravitedpisy obsahuji pravni normy procani
rozhodného prava, soudnfigiusnosti a pro vykonatelnost rozhodnuti. NZMP§fme
zavadi terminologii fevzatou ze zakon& 89/2012 Sb., atansky zakonik, ale nev
upravuje i otazky, jejichz Upravu ZMPS neobsahoMa.druhé strahbyla vypusna
Uprava problematiky, ktera jgeSena v nidzenich Evropské unie, a pouzeéutto
otazkach na evropska ifieeni odkazuje. Zimou prosla i samotna struktura zakona,
doSlo ke zruSeniakni nacast vztahujici se k hmotnému pravdast upravujici pravo
procesni. Jednotlivé pravni instituty upravené NZAViBou sjednocujicim prvkem a

jejich tprava zahrnuje normy prava hmotného i psodeo.

% pauknerova, Monika: Evropské mezinarodni pravdsmmé. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, ISBN
978-80-7400-504-6, str. 5 — 6.
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V ramci pravnich norem vznikajicich naidd® Evropské unie se jednd & pirimo
aplikovatelna nédzeni, konkréta o:
* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ESH93/2008 ze dne 1Zervna
2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vz(Rhm 1),
» Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES364/2007 ze dne 1&ervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkowéhyz®im I1),
* Natizeni Rady (ESX. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 igslpSnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti vastskych a obchodnichésech
(Brusel I).

Kromé ptimo aplikovatelnych rigzeni se na vztahy vznikajici v priedi internetu
vztahuji i rekteré sndrnice, kter&lenské staty implementovaly do svych pravriidatii.
Takovou snarnici je napiklad snérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze
dne 8.cervna 2000, o ¢&kterych pravnich aspektech sluzeb infoémiaspol€nosti,
zejména elektronického obchodu, na #miih trhu (“snérnice o elektronickém
obchodu”).

Dale je nutné uvést také smici Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kwtna 1997 o ochranspotebitele v pipact smluv uzavenych na dalku, ktera
zarluje spotebiteli pi nakupu zboZzi¢i sluzeb prosednictvim internetu stejnou
ochranu, jaka by mu byla poskytnuta ptimém nakupu &nou metodou. Spisbitel

je opravin odstoupit od smlouvy ve stanovenétéhbez toho, aby naém prodejce
mohl uplatiovat jakykoli postih krord Uhrady nakladl na zgtné zaslani zbozi.
Odstoupeni od smlouvy je vyléeno pouze pro nakupy software a audiovideo
nahravek, které jiz spiabitel rozbalil z gvodniho obalu. Dale lze dovozovat, Ze
Z podstaty neni mozné vrétit ani zbozi zakouped@italini podoks jako e-knihyc¢i
hudebni nahravky a filmy, které jsou po zakoupgistuprény spotebiteli ke stazeni.
Jako dodavatele sfmice definuje fyzickou i pravnickou osobu, ktee@lja v ramci své
obchodnicinnosti jako profesionalni strana. Vyslavstanovuje dodavatieh specialni

povinnosti, nafiklad povinnost poskytnout sgebiteli potebné informace o
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kupovaném zbozéi sluzke pred samotnym provedenim nékupupovinnost dodat
zboZi ve Ifité tiiceti dni od objednavky.

V souvislosti s vyuzivanim elektronické komunikaaeelektronického obchodovani
bych zde rada kratce zminila takéésmici Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES
ze dne 13. prosince 1999 o zasadach Spokvi pro elektronické podpisy, ktera blize
stanovuje podminky pouzivani elektronickych podlpjsjichZ pravni uznavani bydo

napomahatadnéeému fungovani viitiho trhu.

4 Pokak, Radim. Introduction to ict law (selected isguds vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
185 s. ISBN 978-80-210-4302-2, str. 93 — 95.
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2 Hrani ¢éni urcéovatelé a jejich vyznam pro
smlouvy uzawene v prosfedi internetu

Pro kazdy soukromopravni smluvni vztah s mezindradprvkem musi existovat
rozhodné pravo a soudiglusny k rozhodovanitfpadného sporu. Internetgkraiuje
statni hranice, ty v jeho prdésti nabyvaji odliSného vyznamu, nébode prakticky
neexistuji, a v souvislosti s tim je p@tba pohliZet jinym zZisobem i na pojem statni
suverenity¢i zasady teritoriality. Svantesson upaage na to, Ze fgkratovani hranic
stati neni pouze rysem internetu, ale modernich prdki komunikace obeen Stejre
tak je tomu i v pipad ,zemepisné nezavislosti“, ktera s mizejicimi hranicerace
souvisi, nebt jen €Zko Ize hovdit o zen€pisné vazanosti na dity stat, pokud jsou
jeho hranice prakticky fghlizeny. Za rysy pro internet typickéaheme povazovat
omezenou nezavislost na jazyce, ke které dochdwikted v disledku automatickych
piekladi webovych stranek, a typ komunikace ,od jednoho hoha“, ktera je jist
z&kladem i pro fungujici obchodovéani v piesi internetu, nelloje mozné si jen &ki
predstavit obchodnika poskytujici svou nabidku vZéy jednomu kupujicimb.
Prirozert tedy vyvstava otazka vhodnosti a moznosti aplikat@&vajicich norem
mezinarodniho prava soukromého na smluvni zavazkotady v prosedi internetu.
Hraniinim ukovatelem je'skute’nost vyznamna pro dany druh pravnich vitalebo
otazek ozn&nych v rozsahu kolizni normy, ktera rozhoduje &enir (vyleru) prava,
jehoZ se ma pouzit pro jejich Upravu‘Stanoveni hrathiho utovatele je projevem
z4mu zékonodéarce ohledirsprdvné a spravedlivé upravy daného druhu pravnich
vztahi ¢i otdzek. Jak plyne z vySe uvedeného, je stanohwesinich utovateli
zavislé na uli zakonodarce. V ramci vnitrostatnich pravnichaypjednotlivych stét
tedy nalezneme odligrupravené hranni ucovatele pro totozné pravni vztahy. OdlisSné

stanoveni hragnich ugovateli je mimo jiné zfisobeno i odliSnymi zajmy jednotlivych

® Shinichiro Hayakawa, Sendai: Private Law in tha &F Internet in Basedow, Jiirgen, K&no, Toshiyuki:
Legal Aspects of Globalisation: Conflicts of Lavisternet, Capital Markets and Insolvency in a Globa
Economy. Boston: Kluwer Law International, 20008N69789041113320, str. 28.

® Svantesson, Dan Jerker B. Private internatiomaklad the internet, str. 29 — 35.

" Kugera, Zdetk. Mezinarodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl..\Brho: Doplrgk, 2009, 462 s. ISBN
978-80-7239-231-5, str. 121.
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zakonodaré v ramci Upravy. Rozmanitost koliznich Gprav jedingth stati se pak
projevuje pra¥ hlavre v rozdilnosti pouzivanych hramiich ugovatef.?

Hranini ucovatele v prosedi internetu mizeme rozdlit do dvou skupin. Aplikace
prvni skupiny hrarinich ugovatefi by se pro fipad smluvnich zavazkovych vztak
prostedi internetu v praxi negta liSit od pouzivani na offline smluvni zavazkové
vztahy. V tomto pipact neni nutny specialni vyklad a nedochézi u nicra&ngmu
ovlivnéni prostedim internetu. Jakofixlad mizeme uvést obvyklé bydliSstran, které
je na smluvni zadvazkovy vztah v priesti internetu bezesporu aplikovatelnékadi
uréeni samotného mista bydéigiodnikatele fyzické osobyi sidla pravnické osoby je v
urgitych piipadech problematické. Druha skupina htafth uovateli je naopak silé
ovlivnéna prostedim internetu a jejich aplikace obdobna aplikacikfasické smluvni
zavazkové vztahy by byla velmi problematicka. Ptiklpd bych zde zminila misto

plnéni smlouvy?

2.1 Ur¢eni rozhodného prava dle hrantniho
urcovatele

Pokud @astnici zavazkovych vztéhneprovedli volbu prava, je nezbytné pro jejich
zavazkovy vztah s mezinarodnim prvekiurozhodné pravo jinym zZsobem. Toto
uréeni probihd na z&kladhrantnich ugovateli obsaZzenych v koliznich normach
upravujicich zavazkové vztahy. K jednotlivym koliznnormam pak povaZzujeme za
specialni normy normyipme, které obsahuji konkrétni hmgbmavni ustanoveni a maji
piednost ped koliznimi normami, které pouze odkazuji néityrpravniiad. Rimou
normou pro oblast smluvniho zavazkového prava, knk pro mezinarodni koupi
zboZi, je Vidéska umluva OSN o smlouvdch o mezinarodni koupi zlzeZ dne
11.4.1980, uviejnéna vCR sdtlenim ¢.160/1991 Sb., dale jen CISG. CISG se aplikuje

na dany pravni vztah ve dvou situacich. Prvnifipgdem je situace, kdy se CISG

® Tamtéz.

° Kyselovska, Tereza. Online spebitelské smlouvy a hramii uovatel ,zangfovanicinnosti“ ve swtle
judikatury Soudniho dvora Evropské Uni€asopis pro pravni édu a praxi, Brno: Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta, 2011¢rdl9, ¢. 3, s. 221-226. ISSN 1210-9126. (dale jen Kysélayd .:
Online spotebitelské smlouvy a hrafii urtovatel ,zandtovanicéinnosti* ve s¥tle judikatury Soudniho
dvora Evropské Unie)
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vztahuje na vSechnytastniky smluvniho zavazkového vztahu. Druhym pak,stdy
na tuto pravni Upravu odkazuji kolizni normy meriakniho prava soukromeéhaip
posuzovani smluvniho zavazkového vztahu podle gedr@ ze smluvnich stran nebo
na zaklad prava, které si smluvni strany zvolilflanek 6 CISG podporuje autonomii
ville stran a umatje vynechani celé Umluwy jeji ¢asti na zaklagidohody smluvnich
stran. Rozehnalova povazuje zvolenou variantu edlid unifik&ni variantu aplikace,
ktera kombinuje povinnou aplikaci a moznost vy@eni aplikace tak, Ze je poskytnuta
nezbytna mira pravni jistotyipotrebné pruznost®

Vzhledem k vysokému @tu spotebitelskych smluv uzaviranych v prisdi internetu
je pouzitelnost CISG na tyto smluvni zavazkové hytana&né omezend, nelvocl. 2
pism. a) CISG vyslowh uvadi, Zze CISG neni aplikovatelna na koupgboZi
kupovaného pro osobni pebu, potebu rodiny nebo domacnosti, ledaze
prodavajici ged uzavenim smlouvy nebaoigejim uzaveni ne¥dél a ani nendl vedet,

Ze zbozi je kupovano k takovémteld“. Pouzité pojmy osobni petby ¢i potreb
domacnosti nejsou nijak vazany na podminku prave#tahu definovaného z pohledu
rodinného pravad* Jedinou vyjimkou, kterd by mohla vést k aplikaclSG na
spoftebitelské e-smlouvy je situace, kdy by prodavaiteld uzavenim smlouvy nebo
pii jejim uzaveni ne¥dél ani wdét nentl, Ze zboZi je kupovano pro osobni iediu
kupujiciho a nejedna se o pravni jednani v souwstisl® jeho obchodnéi vyrobni
ginnosti*?

Kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahytetn® smluv uzavenych v prosedi
internetu, nalezneme pravni UpraviRimské imlu¥ o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy z roku 1980, ktera se aplikovalaziahy vzniklé od 1.7.2006 do 17.
12. 2009) a v nidzeni Evropského parlamentu a Rady (ES)593/2008, o pravu

rozhodném pro smluvni zavazkové vztahyi{@eniRim 1), které nabylo &nnosti ke

19 Rozehnalova, N.: Pravni rezim smluv s mezinarodpiwkem, Pravni férum, 2010, 7.&mik, &. 10,
Wolters KluwerCR, a.s., ISSN 1214-7966, str. 467.

1 Sponheimer, F.: Part I. Chapter |. Sphere of Agion. In Kréll, S., Mistelis, L., Perales Visdies,

P.: UN Convention on Contracts for the InternatioBale of Goods (CISG) — Commentary. 1. vyd.
Mnichov : Verlag C. H. Beck oHG, 2011, ISBN 978-36458416-9, str. 42.

12 Ferrari, Franco; Leible, Stefan: Rome | regulatitile law applicable to cotractual obligations in
Europe. 1. vyd. Mnichov : Sellier-European Law Rshers, 2009, ISBN 978-3-86653-115-4; Francesca
Ragno, str. 163.
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dni 17. 12. 2009* NZMPS reaguje naifmou pouZitelnost ri&zeniRim | a upravuje
pouze otazky, které vém nejsou upraveny. ivodova zprava k ustanoveni § 84
NZMPS odkazuje v otazce koliznich norem pouzitengoo smluvni zavazkové vztahy
na naizeniRim I.

V modernich kodifikacich jsou hrami uovatelé diferencovany a vyjimkou nejsou
ani specialni upravy, které stanovuji zvlastni Rmeinurovatele pro jednotlivé typy
smluv}* Kolizni tprava formou specialnich hranich utovatel pro rizné smluvni
typy je pouzita v rdmci Upravy smluvnich zavazkdvyetati prostednictvim néizeni
Rim I.

V nésledujicicasti se zartim na analyzu hradmich ugovateh aplikovanych na

nejbsznéjSi smlouvu uzaviranou v prasti internetu, konkrétntedy na kupni smlouvu.

2.2 Kupni smlouva dle naizeniRim |

V ramci vnitrostatni pravni Upravy je wipa smluvnich zavazkovych vztahs
acinnosti od 1. ledna 2014 odkazovanénm na hranini ukovatele stanovené
nafizenimRim |, neb@ NZMPS jiz dale neobsahuje Upravu hiaich utovatel pro
ty zavazkové vztahy, které jsou upraveny v ramdizeai Rim |. V souvislosti s
prostedim internetu je jist zajimavé zde upozornit na skénest, Ze vySe uvedena
pravni Uprava se vztahuje i na nakup software.

Clanek 4 n#&zeniRim | stanovuje postup pro zj&ti rozhodného prava praipady,
kdy nebyla provedena volba prava. ¥pgad: kupni smlouvy je rozhodné pravatano
jako pravo zem, ve které ma prodavajici obvyklé bydist

V pripack klasickych ,kamennych obchatiby urceni sidla prodavajiciho neéto ¢init
vétSi obtize. Reneseme-li se vSak do ph@sti internetu, nevyhneme se otazce, jak
vlastre spravié stanovit sidlo prodavajiciho, jehoZz nabidka zljezprostednictvim

3 Hradilova, Veronika, Crha, Martinkimska Gmluva a ri&eni Rim | [online]. [cit. 2014-03-10].
Dostupné z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/fs@B/mps/web/pages/08.html.

4 Kucera, Zdenk. Mezinarodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl..\Bxho: Doplrek, 2009, 462 s. ISBN
978-80-7239-231-5, str. 298 — 9.

!> Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation: The Applide Law in the Absence of Choice. In Ferrari, F.,
*eible, S. Rome | Regulation: The Law Applicable Gontractual Obligations in Europe. Munich:
Sellier-European Law Publisher, 2009. str. 34-37.

16 Ustanovenél. 4 odst. 1 pism. a) iaeniRim .
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internetu pistupna kdekoli na $®. Teorie se dlouho neshodovala v tom, jakigtop
zvolit. Nektefi autdi zastavali nazor, Ze rozhodujicim faktorem byglanbyt misto
umisgni serveru, na kterem je stranka iagovana, nebdumisgéni weboveé stranky v
urcitém sta¢ povazovali za formu zaloZeni paty. Tento nazor sgidval v predsta¥
uckleni webové adresy na zakkprowteni ugitych skut€nosti, mimo jiné i existence
skut&né pobdky spole&nosti na tzemi daného statu. Rréiky predpokladu existence
pobaiky ve stat umistni webove stranky je tento nazor v &asnosti pekonan.
Webové stranky jsou nabizeny soukromopravnimi stjjenelze tedy oekavat
jakoukoli kontrolu existence pobky spol€nosti na Uzemi statu, ve kterém je
internetova stranka umésia!’ Zarovei v rychle se mnicim prostedi internetu neni
mozné webovou stranku povazovat za dlouh¢daély prvek v porovnani séizenim
klasické poboky.'®

Vyrazrg slozigjsi situace nastane podle rezimufimeni Rim | v pripad
spotebitelskych smluv uzaviranych v priedi internetu. \&l. 6 odst. 1 nézeniRim |
uvadi dva pipady, ve kterych se smluvni zavazkovy vztah s n@&pdnim prvkem
bude fidit pravem statu, ve kterém ma gSpeditel své obvyklé bydligt V prvnim
piipadt by podnikatel (prodavajici) musel proeéd svou profesiondlni ¢i
podnikatelskowinnost na Uzemi statu obvyklého bydiiSpotebitele. To znamena, Ze
takovy podnikatel je v souvislosti se svymi podbétskymi aktivitami pitomen ve
stat obvyklého bydli&t spotebitele uéitym zpisobem a po dity ¢as. Neni podstatné,
zda se jedna o dlouhodoby vykemnosti ¢i nikoli. V ramci vnitniho trhu Evropské
unie by se mohlo jednat o podnikatele, ktery vyaZkterou z podob svobody volného
usazovani (napformou pobeky ¢&i zastoupeni¥?

Ve druhém pipact by se jeh@innost musela na tuto zemi nebo r&alik zemi etrg
této zend jakymkoli zpisobem zarrovat?® Otazka,zamerovanicinnosti podnikatele®
je zn&né komplikovana a vyzadala $eSeni i v ramci judikatury Soudniho dvora
Evropské unie. Konkrétnse jednalo o rozhodnuti ve spojenyciftech Pammer a

17 Zanobetti, Alessandra. Smluvni pravo v mezinanodrélektronickém obchodu. Evropské a
mezinarodni pravo. 7 — 8/2000. ISSN 1210-397 73 .str.

¥Brodec, Jan. Spimbitelské e-smlouvy. [online]. [cit. 2014-03-10]6.210. 2010 Dostupné z:
http://itpravo.cz/index.shtml?x=208030.

19 Brichasek, Tomas: Kolizni Gprava sgebitelskych smluv v ri&zeniRim I. Pravni rozhledy, 2012,

23 — 24, str. 829.

2V obou gripadech je dle ustanovedli 6 odst. 1 néizeniRim | podminkou, aby smlouva spadala do
rozsahu tétg@innosti.
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Alpenhof?!

Soudni dur se zde zabyval vykladem pojmu z#ovani ¢innosti
podnikatele v souvislosti s mozZnosti aplikétel5 odst. 1 pism. ¢) Nizeni Rady (ES)

¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, itslpSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obanskych a obchodnichseech (n#izeni Brusel B2 Brusel | obsahuje
stejné ukovaci pravidlo jakdRim I, proto by pojem,zamérovanicinnosti“ mgl byt v
obou gipadech vykladan shodna proto Ize niZze uvedeny vyklad aplikovat i na
ustanovenil. 6 odst. 1 pism. b) tizeni Rim I. K tomuto nazoru se v édodnsni
rozsudku fiklani i Soudni dir EUZ Shodny vyklad pojmu zaovani&innosti pro
obs naizenf’ je zdirazrén i v odivodnsni naizeni Rim |, které dale odkazuje na
spol&né prohlaSeni Rady a Komise dt 15 ndizeni Brusel F° Toto spoléné
prohlaSeni Rady a Komise maziuje, Ze samotny fakt, Ze jsou stranky dostupné na
Gzemi statu mista bydl&spotebitele, neni postajici, pokud stranky nevyzyvaji k
uzaweni smlouvy na dalku. Za rozhodujici nelze povatawa jazyk, ve kterém jsou
internetové stranky vytieny, ani nénu, ktera je na nich uvedeffa.

Ve vySe zmigném rozhodnuti Soudni dvEU konstatoval, Ze neni mozné vnimat jako
dostatény podklad pro konstatovani o z&mvanicinnosti podnikatele skutaost, ze
jsou jeho internetové stranky zprostedkovatelsk&innost dostupné na Uzemi statu
mista bydlis¢ spotebitele. Soudni dir EU demonstrativnim Wem uved!| nasledujici
skute&nosti, které umatuji domrénku o zandieni ¢innosti podnikatele;mezinarodni
povahacinnosti, popis cesty do sidla podnikatele ggtkem v jinychilenskych statech,
pouziti jiného jazyka nebo jinéeny, nez jsou jazyk neboena, které jsou obvykle
pouzivany vlenském stét ve kterém ma podnikatel sidlo s mozZnosti praegstrvaci

a potvrdit ji v tomto jiném jazyce, uvedeni telefkého spojeni s mezinarodnim
predéislim, vynaloZzeni nakladna sluzbu sponzorovanych odkam internetu s cilem

usnadnit spoebitelim s bydli&m v jinych clenskych statech /fstup na stranku

%l Rozhodnuti Soudniho dvora EU (velkého senatu)ree © prosince 2010 ve spojenyckcech C-
585/08 Peter Pammer proti Reederei Karl SchlitebB& Co KG a C-144/09 Hotel Alpenhof GesmbH
proti Oliveru Hellerovi.

22 Ustanoveniél. 15 odst. 1 pism. c¢) #aeni Brusel | stanovujeifslusnost soudu ve sporu ze
spotebitelské smlouvy vifpac, kdy podnikatel zagtuje svou profesionalrii podnikatelskowinnost
na Uzemi statu spebitele.

8 Kyselovska, T.: Online spimbitelské smlouvy a hrafii urovatel ,zangfovani &innosti* ve swtle
judikatury Soudniho dvora Evropské Unie.

24 Nafzeni Brusel | a ridzeniRim .

% Odavodnsni naizeniRim I, bod 24.

% Spolené prohlaseni Rady a Komise&lk 15 naizeni Brusel I.
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podnikatele nebo jeho zprestlkovatele, pouziti jiného jména domény prvniadu,
nez je doméndlenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo,ealeni mezinarodni
klientely sloZené ze zakazhik bydli&¢m v jinychclenskych statecl”. Dale Soudni
dvar EU uvedl, Ze pro rozhodnuti o aplikaci norem aclyrspotebitele neni postajici
ani uvedeni elektronické adresy a dalSich kontektridafi, piipadré uziti jazyka a
meény obvyklé v mist sidla podnikatele. Travkova spatuje v tomto srmru problém v
odliSném pravnim rezimu spgebitelskych smluv v ippac, kdy po jejich uzakeni
dojde k poskytnuti sluzby vytmé na Gzemi ciziho statu, jak je tomu tigfad i
rezervaci ubytovarf®

Bélohlavek spojuje problematikieSeni otazky za&enicinnosti podnikatele s otdzkou
piitomnosti podnikatele na trhu statu v raiblydliS€ spotebitele. Zda je tedy nutné,
aby podnikatel byl skute¢ pritomen na trhu statu sgebitele tak, Ze zde bude vyvijet
svou ¢innost, nebo postaje jeho zprosedkovana fitomnost ve forrd marketingové
kampag ¢i reklamy cilené na trh statu spebitele. Zejména vifpact nadnarodnich
spole&nosti se totizcasto setkdvame s ploSnou reklamou zahrnujéiolik stafi.
Vzhledem k této plosSné reklagmmuze dojit k ovliviéni spotebitele bez toho, Ze by
reklama daného vyrobce byla z&me cilena na trh statu spgebitele. V takovém
piipact by mohl spatebitel vnimat kampajako cilenou na jeho doméci trh navzdory
skut&nosti, Ze tento za#én vyrobce nerl. Podle Elohlavka je v takovém ifpad
nutné vnimat i pouhou ffpomnost vyrobku vyrobce na trhu sfediitele za jeho
zprostedkovanou fitomnost. Dale je na tomto misthodné je&t kratce poznamenat,
Ze v gripadt posuzovéani vykondinnosti podnikatele se ngplizi k tomu, zda se jedna
0 opravergny ¢i neopraveny vykon. Problematika neoprasmého vykonu podnikatelské
¢innosti je ponechana postihu v ramci vnitrostatngmavninoiadu a nema vliv na

soukromopravni vztah mezi podnikatelem a sgmtelem?®

27 vyrok rozsudku Soudniho dvora EU (velkého senaéujine 7. prosince 2010 ve spojenysbech C-
585/08 Peter Pammer proti Reederei Karl SchlitebB& Co KG a C-144/09 Hotel Alpenhof GesmbH
proti Oliveru Hellerovi v Wednim wstniku Evropské unie C 55, 19. 2. 2011.

“Travnitkova, Simona. Ochrana spebitele v zavazkovych pravnich vztazich s mezindimdprvkem
uzaviranych fes internetCasopis pro pravniddu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2011, rb9,

¢. 2,s.156-163. ISSN 1210-9126.

29 Bglohlavek, Alexander J.Rimska Umluva a Nézeni Rim |: koment& v $irSich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukromého. 1. Ryaha : C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-
176-5, I. dil, str. 1053 — 1054.
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Pokud se na sp@bitelskou e-smlouvu nevztahuje ustanovéni6 odst. 1 n#zeni
Rim 1, je nezbytné postupovat stejnymigpbem jako v fipadt ostatnich smluv. Bude
tedy provedeno deni rozhodného prava na zaklagstanovenél. 4 naizeniRim I. V
piipadt kupni smlouvy se tedy ¢pjedna konkrété o ¢l. 4 odst. 1 pism. a) waeni
Rim |, které za rozhodné pravocéuje pravo zem, ve které méa prodavajici obvyklé
bydlist.

Praktické pouziti je patkud komplikova®jSi, nebd je v rdamci ochrany slabsi smluvni
strany nezbytné zohlednit zvlaStni Upravu sgutelskych smluv provedenou formou
transpozice s#rnic prfimo do pravnihaadu statu spégbitele. K €#mto ustanovenim
musi byt pihlédnuto s ohledem na ustanoveéhi9 naizeni Rim |, ¢imZ dochéazi k
jistému roztiseni aplikované pravni Gpravy.Toto tzv. Stpeni vede ke sniZeni pravni
jistoty, nebd@ neni brano v potaz pouze rozhodné pravo, ale kagéntni ustanoveni

prava statu spibitele®!

% Ferrari, Franco; Leible, Stefan: Rome | regulatitme law applicable to cotractual obligations in
Europe. 1. vyd. Mnichov : Sellier-European Law Rshers, 2009, ISBN 978-3-86653-115-4; Francesca
Ragno, str. 134-170.

31 Rozehnalova, N.: Zavazky ze smluv a jejich praeidim (se zvlastnimietelem na evropskou kolizni
Upravu). 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 20l8BN 978-80-210-5240-6, str. 110.
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3 Pravidla pro ur éeni mezinarodni
prislusnosti soud ve sporech v prostedi
Internetu

Nezbytnym pedpokladem vymahatelnosti prava jsaiedpisy procesniho charakteru
stanovujici kroky, které je nutn&init za Eelem vyeSeni sporu a zachovani prava.
Obdobré jako v gipadt vnitrostatniho prava je procesni pravo nezbytnimikeu
mezinarodniho prava soukromého, kde je nutnéiedepSim vyptadat se getem
jurisdikci vice stat a stanovit jednotna pravidla pro jejiggSeni. Uzivani jednotnych
pravidel pro ukeni @islusnosti soudu vede nejen k vySsi pravni gstale také by rlo
vést ke snizeni mnozstvi soudnickeni, ktera by byla sogbné zahajovana u soud
raznych stéi.

Prislusnost soud pro spory plynouci ze vztahvzniklych v prostedi internetu neni
upravena zadnym specialnim pravnitedpisem, je proto nutné aplikovat obecnou
Upravu aplikovatelnou na spory vznikajici na zéklpthvnich vztat v redlném sgté.
Tou je nd@izeni Rady (ES§. 44/2001 ze dne 22. prosince 200GisIpSnosti a uznavani
vykonu soudnich rozhodnuti v&mnskych a obchodnich ¢sech (Brusel ).
V souwtasnosti je platné také fiaeni Evropského parlamentu a Rady (EU)215/2012
ze dne 12. prosince 2012 diguSnosti a uznavani vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnichieech (Brusel | bis), které vychazi z'izani Brusel | a
okamzikem nabyti dinnosti toto n&izeni zruSuje. N@zeni Brusel | bis nabyva
acinnosti ke dni 10. ledna 2015.

PrestoZe neni cilem této prace blize se zabyvatdrdmleexekuci soudnich rozhodnuti,
povazuji za vhodné alespaminit Nd&izeni Evropského parlamentu a Rady ES
805/2004 o zavedeni Evropského exakho titulu pro nesporné naroky, které bylo
revidovano N#&zenim Komise ES. 1869/2005. Nidzeni se vztahuje na exeki tituly
vydané v jinéntlenském sté& Evropské unie ¥izenich ve ¥cech oldanskopravniclii

obchodgpravnich.

21



3.1 Obecna @rislusnost podle néizeni Brusel |

Kazdy stat v ramci svého prava stanovujétarpravidla pro ureni gisluSnosti soudu a
uznavani soudnich rozhodnuti. V jednotlivych stidtee tato pravni Uprava lisSi, nebo
se jedn& o vnitrostatni pravni Upravu, ktera jeznag&né mie v dispozici kazdého ze
stati. Tato rozdilnost pravidel byla zdrojem pravni sy a vyrazé zt¢Zovala
podminky pro efektivni fungovani vitiho trhu.

Dne 27. z& 1968 byla uzaiena Bruselskad umluva d@iplusnosti a vykonu rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnichésech ve z#éni Umluv o pistoupeni novychilenskych
stati k této umlu¢ (Bruselskd umluva).i@stoze se naétSinu vztali meziclenskymi
staty nyni aplikuje ndzeni Brusel I, je Bruselsk& umluva i nyni uzivéwaavztahy mezi
Danskem &lenskymi staty, pro které je zavazné&imani Brusel |, a pro Uzemi diaha
jejichz Uzemi je platna Bruselskd umluva, ale uzgmiyloweno z aplikace r&eni
Brusel I.

O dvacet let pozgi doSlo k uzaveni dalSi vyznamné dohody upravuji¢isfusSnost
soudi. Jedné se o Luganskou Umluvuitsfusnosti a vykonu rozhodnuti v&mskych
a obchodnich &cech ze dne 16. 841988, ktera byla uzégna mezilenskymi staty a
staty Evropského sdruzeni volného obchodu (ESV@).zBklad prezkoumani obou
uvedenych umluv doslo k vydanitieeni Brusel | jako ndzeni regulujiciho vSechny
hlavni otazky tykajici se éanského a obchodniho prava mimo vystogtanovenych
piipadi.

Natizeni Brusel | v preambuli Zdaziuje nutnost existence vztahu meézenimi, na
ktera je aplikovano, a Uzemittenského statu. Mo by proto byt aplikovano vifpad,
Ze Zalovany ma bydli&tna Uzemi &kterého zlenskych stat. Z uvedené zasady
vychazi i pravidlo pro wovani obecné iislusnosti uvedené &l. 2 ndizeni Brusel I,
které jako pislusny soud uvadi soud statu bydlizalovaného bez ohledu na jeho statni
piislusnost. Na zakl&dustanoveniél. 60 nd&izeni Brusel | se za bydl&tpovazuje
misto, kde tato osoba ma sidlo,rédici hlavni provozovnu. Je tedygimé, Ze Zalobci
nebudecinit problém podat Zalobu ufiglusného soudu, pokud se bude jednat o spor
vznikly v redlném si#té. V pripadct internetového prosdi vSak ufeni sidla Zalované
strany niize mnohdyinit znainé problémy. JelikoZ jsou internetové strankigtopné
kdekoli na s¥té, snazila se teorie vymezit rozhodujici faktor mt@anoveni sidla.

PrestoZze po witou dobu bylo prosazovano jako misto sidla mistos&ni serveru, na
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kterém je webova strdnka un@isd. Umistni serveru by bylo podméno zaloZenim
pobaiky v daném stét V sowasné dob je tento nazor jiz fgkonan. S ohledem na
neomezené moznosti Zny umiséni serveru, ktery webovou stranku jgéuje, neni

mozné umisini serveru vazat na podminku existence pkio

3.2 Alternativni p Fislusnost podle néizeni Brusel |

Nad ramec pravidel pro &¢gni obecnéifslusnosti je ve vybranychipadech umozmo
na zaklad zvlastni pislusnosti Zalovat osobu s bydist v rekterém zélenskych stat

takeé v jinémclenském st&tnez stat bydlisk.

3.2.1 Zvlastni prislusnost na zaklad predmeétu sporu

Pro spory vznikajici v ramci vztahv prostedi internetu ppada v Uvahu ipsluSnost
soudu mista pkmi nebo zamySleného gni zavazku, je-li pednmétem sporu smlouva
¢i naroky ze smlouvy. Takové misto je pro tyttely vymezeno jako misto dodagii
zamysSleného dodani zbozi nebo misto poskytiudamysleného poskytnuti sluzeb.
V souvislosti s progedim internetu je vhodné &pzdiraznit, Ze judikatura mezi zbozZi
fadi i paitatové programy’, neba se jedna o vyrobky ocenitelné gena zpisobilé
byt predmétem obchodni transakce.

V piipact protipravniho jednani nebo jednani, které je tékaw jednani rovno, je
prislusnym také soud mista, kde k takovému jedné&slododojit melo.

Jak plyne z vySe uvedenych pravidel, je v tomiipat kladen draz pgedevSim na
Uzkou vazbu mezi fslusSnym soudem ai@dnEttem sporu, coZz by #&o vest

k usnhadsini vykonu spravedinosti a snizeni celkovych nakiggeni

%2 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dnek@itna 1980 ve &i Commission of the
European Communities proti Italian Republic, 73/79.

% Simon, Pavel: Evropské mezinarodni pravo procesilirapal, L., Bure$, J. a kol. @ansky soudni
Fad Il. § 201 aZz 376. Komeritél. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-800¢107-9, str. 2893.
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3.2.2 Zvlastni prislusnost pro spory ze spdebitelskych smluv

Specialni Uprava ifsluSnosti pro spory ze spebitelskych smluv se kroindvou
specifickych pipadi®* dale aplikuje:,ve vSech ostatnich/fpadech, kdy byla smlouva
uzavena s osobou, ktera provozuje profesionalni nebaniatelské cinnosti
vclenském sté@ na jehoz Uzemi ma spebitel bydlisé, nebo pokud se jakymkoli
zpisobem takovainnost na tentalensky stat nebo nackolik clenskych stait vcetre
tohotoclenského statu zaffuje, a smlouva spada do rozsakchto cinnosti“*°,

Cilem zvlastni pravni Upravy praipad spdiebitelskych smluv je zvySena ochrana
spotebitele jako slabSi smluvni stranyteBtoze ma tato ochrana silny hnigravni
zaklad, odrazi se i v upravprocesniho prava. Ztohotouuwbdu jsou pesre
specifikovany pipady, ve kterych by bylo moZzné se odchylit od vy8edenych
pravidel. Konkrétd se jedna o ifpad, kdy by dohoda oiglusSnosti byla uzaena
teprve po vzniku sporu. DalSim dovolenyrfipadem je uzaeni dohody, ktera by
rozSiovala prava spétbitele, nebt by umo#ovala zah§jeniizeni u dalSich souddhad
ramec soutl prislusnych dle ndzeni Brusel I. Poslednimiipadem je uzaeni
smlouvy o pislusnosti soudu statu bydispotebitele v situaci, kdy spiwbitel i druha
smluvni strana maji oba bydiShebo obvykly pobyt v tomtéZlenském st& pokud

takovou dohodu nevytwje pravo daného statu.

3.2.3 Zvlastni prislusnost zaloZzena uzkym spojenim narak

Kromé¢ zvlastni pislusnosti vyplyvajici z povahy spokii zvlaStni povahy smlouvy,
ktera je samotnym zakladem sporu, je mozné zal#@stni pislusnost soudu i za
Ucelem vedeni spod@éhotizeni s vice osobami jako Zalovanymi, aby bylo zzame

nékolika soudnimiizenim o tomtéz naroku. Seasr€ je tak zardeno jednotné
stanovisko souta sniZeni celkovych néakladizeni.Clanek 6 odst. 1 ré&zeni Brusel |

krom¢ kritéria bydliSt Zalované osoby vaékterém zclenskych stat stanovuje jako
nutné podminky také spdleou Zalobu na vice osob a natolik Uzké spojenimcav

néroki, Ze je jejich spokné rozhodnuti &elné.

% Konkrétre se jedna o koupi movitychsei na splatky a otjcku navratnou ve splatkaehjiny avérovy
obchod za éelem koug movitych \&ci.
% Clanek 15 odst. 1 pism. ¢) Naeni Brusel I.
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3.3 Ujednani o prislusnosti podle ni&izeni Brusel |

Natizeni Brusel | reguluje spory vzniklé na zakKladztahi soukromopravniho
charakteru. Zakladni obecnou charakteristikou somkho prava jetdaz na autonomii
vile v pravnim vztahu zastrenych stran. Tuto zasadu zachovavaiizeni Brusel |,
kdyZz dava stranam sporu moznost vyibwaplikaci pravidel pro ueni gFislusnosti
soudu v 8m obsazenych, pokud sidipiisluSnost soudu na zakkadzajemné dohody.
Ujednani o pislusnosti soudu zvySuje pravni jistotu stran spdfnZ jim zarove
umoziuje predvidat, u kterého soudu by kigad podani Zaloby byla strana Zalovana.
V piipac, Ze si strany nestanovi v ujednani jinak, je sgpdngislusnost pislusnosti
vyluénou, ktera ve svémigledku omezuje iffpadné spory oifslusSnost.

V ustanoventl. 23 n&izeni Brusel | specifikuje podminky pro ujednanpréslusnosti
tak, 7e alespo jedna ze stran sporu musi mit bydfi§tna Gzemiclenského statu.
Zistava vSak nedeSeno, k jakému okamziku k posouzeni bydlisa Uzemi statu
dochézi, zda jiz ip sjednavani fislusnosti, nebo teprve naslédpii zahajenitizeni.
Princip pravni jistoty nagdcuje spiSe posuzovani bydt§iz v okamziku ujednani tak,
aby strany od pgtku wdély, jaké podminky se na jejichiipadny spor budou
vztahovat. Judikatura Soudniho dvora *EWSak naznéuje, Ze je mozny i ogay
vyklad a posuzovani podle bydisstran sporu v okamziku zahdjefizeni, kdy by
nebylo rozhodujici, Ze v déb/zniku ujednani o iislusSnosti Zadna ze stran bydiista
Uzemiclenského statu nefta. P. Simon dovozuje, Ze na zalklad/Se uvedeného jsou
mozné ob varianty. Ujednani o islusnosti by tak na spor bylo aplikovano
v ptipadech, Ze by alespgedna ze stran &a bydlis€ na tzemtlenského statu v deb
uzaveni dohody o Bslusnostii v okamzZiku zahajerfizeni®®

Nafizeni zadnym zjsobem nelimituje okamzik pro provedeni ujednantefly mozneé
ujednat si pislusnost budouciho sporu, ale i sporu jiz vzni@gléWtsi diraz je kladen

na formu takového ujednani, ktera je alternativgmezend jako pisemna nebo ustni

% Ustanoveni¢l. 59 naizeni Brusel | uvadi: ,Pro posouzeni, zda ma stireni bydlis¢ na Gzemi
¢lenského statu, u jehoz sauldyl podan navrh, pouzije soud své pravo.“iipad spol&nosti, jinych
pravnickych osob a sdruzeni fyzickych nebo prawtbkosob se na zakladistanovenil. 60 ndizeni
Brusel | za bydlist povazuje misto, kde tato osoba ma sidldedsti hlavni provozovnu.

" Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 13. listopH@I9 ve ¥ci Sanicentral GmbH proti Rene
Collinovi, 25/79.

% Simon, P.: Evropské mezinarodni pravo procesni2868 — 2959.
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s pisemnym potvrzenim, nebo odpovidajici zvyklostaredenym mezi stranami, nebo
odpovidajici obchodnim zvyklostem, které stranylgnabo musely znéat a které strany
smluv tohoto druhu v daném a#lvi obchodu obechznaji a pravideka se jimi tidi,
jedna-li se o dohodu o figluSnosti uzasenou v mezinarodnim obchad Cilem
pozadavk kladenych na formu ujednéani neni omezovani steaform projevu jejich
vile, spiSe se jedna o priedky zargdujici, Zze dohoda je vysledkem souhlasného
projevu \ile obou stran, ktery byl vyjéedn jast a jednozneng.*® Pro prostedi
internetu je vyznamnér@devSim ustanoveni o &@enich elektronickymi prosedky
umoziujicimi trvaly zaznam dohody, kterd jsou chaparko jeovnocenna pisemné
forms.*°

Nema-li ani jedna ze stran bydi3ta Uzemi statu, jehoZiplusnost si pro rozhodovani
sporu zvolily, mohou stéaty jinyclenskych stat ve wci rozhodovat pouze \iipack,

Ze by zvoleny soud nebo soudy svdisinSnost odmitly.

3 Tamtéz, str. 2961.
40 Ustanovenél. 23 odst. 2 N#zeni Brusel I.

26



4 Mezinarodni elektronicky obchod

V nasledujici kapitole bych rada velmi gtné vymezila pojem mezinarodniho
e-obchodu, uvedla¢Rolik definic, charakterizovala jeho jednotlivé ty@m blize se
zametila na druhy smluv uzaviranych v priesii internetu a jejich specifikacigetn

smluv uzaviranych elektronickymi agenty.

4.1 Vymezeni pojmu mezinarodniho e-obchodu

Ceské ani evropské pravni normy neobsahtijhpu definici elektronického obchodu.
Dle Z. Kwery, M. Pauknerové a kol. je mozné elektronickyhulut obect definovat
jako ,projevy wvile, které sm¥uji k uzavirani smluv prostdnictvim péitacové sig¢
internet“’. Dle OECD se v fipads elektronického obchodu jedngakékoliv obchodni
transakce, které provafd osoby fyzickédi pravnické, picemz tyto transakce jsou
zaloZeny na elektronickém zpracovani /@nosu dat.V ramci evropského prava se
obsahem pojmu elektronicky obchod zabyv&rsiice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8ervna 2000, o ¢kterych pravnich aspektech sluzeb infoénia
spolg&nosti, zejména elektronického obchodu, na imimt trhu (“snérnice o
elektronickém obchodu”), kterd jej vSakimo nedefinuje, nahrazuje jej pojmem
»Sluzby informani spolénosti“, které charakterizuje jako Sirokou Skalu hospsklgch
¢innosti probihajicich online. Ty@nnosti spd@ivaji predevSim v online prodeji zboZzi,
jedna se tedy o sluzby uniagici uzavirani smluv online, kramtéchto sluzeb pak
smernice vymezuje jest dalSi sluzby nalezejici do kategorie sluzeb infsimh

spolenosti (sluzby poskytujici informace on-line nebaloddni sdleni a dalsi).

“l Brodec, J.: Mezinarodni e-obchod. In d€ua, Zdewk; Pauknerova, Monika; #icka, Kwtoslav:
Pravo mezinarodniho obchodu. 1. vyd. BRlz&lakladatelstvi a vydavatelstvi Al€&nsk, 2008, str. 317 —
331. ISBN 978-80-7380-108-3 (dale Z. d#ma, M. Pauknerova, K. Ricka: Pravo mezinarodniho
obchodu), str. 317.
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4.2 Mezinarodni prvek v e-obchodovani

V souvislosti s vymezenim pojmu mezinarodniho ehodla bych zde jeStrada
zminila podminku nutnou pro klasifikovani obchodrdnsakce jako mezinarodni —
piitomnost mezinarodniho prvkyMezinarodni prvek je dan, pokud jecastnikem
pravniho vztahu cizi statniFiglusnik nebo zahrathi pravnickd osoba, pdfpace téz
ma-li Urastnik pravniho vztahu bydéSt cizire, dale v pipadech, kdy fedmétem
pravniho vztahu je movita nebo nemovit& v zahrandi nebo v pipadech, kdy ke
vzniku, zrgné nebo zaniku pravniho vztahu doslo v zahriaht?

Vztah k zahrawi tak miZze byt gitomen u ®kterého ze subjekt smluvniho
zavazkového vztahdi u predn®tu tohoto vztahu. Vyvstava vSak otézka, v jakych
piipadech je mezinarodni prvek dostatevyznamny pro to, aby cely pravni vztah
mohl byt klasifikovan jako mezinarodni. Bod 19 prdmle snérnice o elektronickém
obchodu jaskh vymezuje misto usazeni poskytovatele v navaznoatijudikaturu
Soudniho dvora EU jako misto, kde probitidnny vykon hospodéké cinnosti
prostednictvim stalé provozovmo neuéitou dobu. Dale vyslowhuvadi, Ze takovym
mistem neni misto, kde se nachazi technickieei, jehoz progtdnictvim spolénost
provozuje internetové stranky, ani misto, kde jsmernetové stranky ifstupné. V
piipact, Ze neni mozné takové misto jasncit, je za ®j povazovano misto, kde ma
poskytovatel pro danou sluzbutedisko¢innosti.

Z vySe uvedeného tedy Ize dovozovat, Ze umigiciitatta a dalSich progedka, jejichz
prostednictvim je uzavirdna smlouva, neni dostatevyznamnou skutsosti pro
hodnoceni pravniho vztahu jako vztahu s mezinarmodmivkem. To znamena, ze i v
piipack, kdy jsou pditace, jejichz prosednictvim je smlouva uzavirana, uniist v
jednom stat, maze vzniknout pravni vztah s mezinarodnim prvkemi paitace
umisgné v fiznych statech naopak nezéuji vznik pravniho vztahu s mezinarodnim

prvkem v giipact, Ze @ijemce i navrhovatel jsou z téhoz stétu.

42 Bglohlavek, Alexander J.Rimska Umluva a N#zeni Rim I: komentd v SirSich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukromého. 1. Ryaha : C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-
176-5, I. dil, str. 149-150.
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4.3 Typy e-obchodu

Elektronicky obchod Izedit na dva zakladni typy — pmyslové obchody (tzv. B2B) a
obchody spdtbitelské (tzv. B2C).

V pripact typu B2B hovéime o obchodu mezi podniky obchodniky, dalo by se tedy
fici, Ze se jedna o obchod mezi profesionaly. Snilstnany jsou pravem vnimany jako
rovnocenné a dostadt® zkuSené v daném odélvi, aby Zadné z nich nemusela byt
poskytovana specidlni ochrafta.

Do skupiny B2C naopakiadime smlouvy spibitelské uzasené prosedky
elektronické komunikace, jedna se tedy o smlouvgvirané mezi podnikateli jako
jednou smluvni stranou a speliteli jako druhou. V tomtoifpad je naopak nezbytné
kogentrg chranit spatbitele jako laika a slabSi smluvni stranu, kteyavbramci

obchodovani mohla byt poSkozena s ohledem nagelkusenost.

4.4 Druhy smluv uzaviranych na internetu

Smlouvy na internetu jsou uzavirany na dalku peastictvim elektronickych
prostedki. Jejich uzavirani tedy probiha odliSnym postupes#n o EZnych smluv
uzaviranych podpisy na smlauvPodle zfisobu uzavirani @ime smlouvy na &kolik

skupin. Nize uveden&lgni vychazi z judikatury americkych saijcle bylo pevzato a

je bszng uzivano i vCeské republice.

4.4.1 Click-wrap smlouvy

Zpusob uzavirani formou click-wrap se upilaie predevsSim pro smlouvy, jejichz
predntem je vyuzivani p@itatovych programi. Budouci uzivatel tk&tkem potvrdi
souhlas se smluvnimi podminkamijmz dojde k uzaseni smlouvy. Problémem
uvedeného zisobu uzavirani smlouvy je bezesporu problematiokiéazbvani, zda
byly naplreny vSechny zakonné podminky pro u&Eni smlouvy. Napklad, Ze byl

souhlas se smluvnimi podminkami proveden svobatlirze se jednalo o skutey

43 7. Kwera, M. Pauknerova, K.tRicka: Pravo mezinarodniho obchodu, str. 320 - 321.
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projev \ile druhé smluvni strany (uzivatele) a nedoSlo kienkiti na tl&itko omylem,
kdy by toto kliknuti druha smluvni strana nemug®aazovat za uzaeni smlouvy.
UZivatel v rdmci procesu uzavirani smlouvy nemandadmoznost smlouvu uprawit

si sjednat odlisné smluvni podminky, které by |épdpovidaly jeho paebam.
Technicky i prava existuje pouze jedind moznost, jak smlouvu iitaa to vyjadenim
absolutniho souhlasu se vSim, co je ve sndawedeno.

PrestoZze by se mohlo zdat, Zze vzhledem kdmmm smluvnim podminkam ze strany
uzivatele jsou click-wrap smlouvy uzZivany pouzeamnci spotebitelskych e-smiuv,
neni tomu tak, nelosvé vyuZziti nalézaji i u smluv uzaviranych meazlm&ateli.

Pro posouzeni, zda byla smlouva ptamzavena je rozhodujici Zsob, jakym

k tomuto uzaieni doSlo. Smluvni podminky musi byt jasnéfistppné uzivateli, dale
musi byt druha smluvni strana schopna rozpoznatjoebazi k uzaeni smlouvy, a
musi si byt ¥doma nasledk které pro ni plynou z uz&né smlouvy. Zarowvemusi
svij souhlas se smluvnimi podminkami vyjddasre a prokazatekh PredevSim pro
smlouvy uzaviranéipinstalaci utitého pa&itacového programu je tedy nutné uzivatele
upozornit, Ze souhlas s jejimi podminkami nenijggimim ziady dalSich krok, ale Ze

se jedna o krok, ktery méa specifické pravimlddky**

4.4.2 Click-through smlouvy

Metodou click-through je realizovanagvazna wtSina nakup v e-shopech. ObdoBn
jako @i uzavirani smlouvy metodou click-wrap musi i zdevatel tla&itkem potvrdit
svij souhlas se smluvnimi podminkami. Na rozdil odkelvrap smluv umaiuji tyto
smlouvy druhé smluvni stranaby si upravila fedlozené smluvni podminky podle
svych pozadavkv ramci rekolika predem vymezenych moznosti.

Pro blizSi pedstavu Ize jakofjklad klasické click-through smlouvy uvést nakup-v
shopu. Nakupujici si zde¢kolika dalSimi kliknutimi zvoli mnoZstvi objednavaro
zbozi, zfisob dopravy¢i platby. Postup# tak dochazi ke konkretizaci smlouvy, jejiz
zawrecné zreéni je mozné v jednotlivych krocich upravovat.

Pro platnost click-through smluv je kladen velk§raz na skut&nou moznost druhé

smluvni strany projevit svouali v prab¢hu jednotlivych krok. UzZivateli by také rélo

4 pokak, Radim. Introduction to ict law (selected isgues. 74 — 78.
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byt zZtejmé, v jaké fazi procesu uzavirani smlouvy senydikkamzik nachazi, a¢hby
mit moZnost se vratit kipdchozimu krokui vznikajici smlouvu ped jejim uzaienim
odmitnout. Stej& jako v gipact click-wrap smluv musi byt zceladgmé, kdy dochazi
k uzaweni smlouvy, a to proto, aby nebylo mozné tentohksu zaninit s dalSim

krokem vedoucim pouze k Gpgasmluvnich podminefe

4.4.3 Browse-wrap smlouvy

Poslednim typem smluv uzaviranych v pfedt internetu jsou browse-wrap smlouvy.
Jedna se o typ vyrazrodliSny od obou vySe uvedenych typNenalezneme zde totiz
konkrétni misto, kde by vyslogndochazelo k vyjégni souhlasu. Pro posuzovani
platnosti takto uzaené smlouvy festo plati stejnd kritéria jako praeuchozi typy
smiuv.

Konkrétre tedy musi obsahovat jasné a uzivatéisgppné smluvni podminky, uzivatel
musi byt schopen rozpoznat, Ze dochazi kigrdvsmlouvy, a musi si bytégom
nasledk, které pro Bho z uzavené smlouvy budou vyplyvat. Jeho souhlas se
smluvnimi podminkami musi byt vyjéeh jasnou a prokazatelnou formou. Vzhledem
k fadé odliSnosti jednotlivych browse-wrap smluv neni m&jednoznéné¢ vymezit
konkrétni kritéria pro jejich platnost, ale posuaov vychazi z obecnych podminek
platnosti smlouvy. Judikatura tak trdziuje, Ze krom ¢ist¢ pravnich otazek je nutné
klast diraz i na technickou stranku. Neni proto fiklad moznée, aby smluvni podminky
byly umistny na jiné webové strance, nez na které dochazaWeni smlouvy, a
odkaz na @& nebyl Zejmy ¢i byl uveden pilis drobnym nebo na barevném podkladu
$patré viditelnym pisment?® Takové jednani oferenta by bylo povaZovano zagetin

v rozporu s @razem na povinnost gigtupnit smluvni podminky a umozZznit druhé stran
se s nimi seznamit. V jinychiijpadech se soudy zabyvaly otazkou, zda je uzZivatel
povinen sam smluvni podminky vyhledat, jsou-li ugrig na jinych strankach festoze

je upozorgn na jejich existenci a tyto stranky jsou snadnstaloné na zakla&dodkazu.

4> Pokak, Radim. Introduction to ict law (selected isgues. 78 — 80.
“® Rozhodnuti Pollstar v. Gigmania, Ltd., United 8sabistrict Court, D. California ze dne
17.tijna 2000.
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Pokud uzivatel neni vyslo¥rupozorgn na to, Ze bude&mito podminkami vazan, nelze
od ngj vyzadovat samostatnou iniciativu k jejich vyhledai*’

Na zaklad vySe uvedenych judikat bylo dovozeno, Ze vifpadt browse-wrap
kontrakti je nutné phlizet i k dalSim skuiostem. UZzivatel by #h byt vhodré
upozorgn na existenci smluvnich podminek, se kterymi by mmit moZnost se
vhodnym zpisobem seznamit, dale by¢lm byt Zejmé, jakym jednanim vyslogn

projevi swij souhlas se smluvnimi podminkami a zda téikiti *®

4.4.4 Shrink-wrap smlouvy®®

Princip shrink-wrap smluv je blizky principu clickrap smluv, neboi v tomto gipact
nema uzivatel moznost jakkoli ovlivnit podminky smmy, kterou uzavira. Qb
smlouvy se vsak liSi okamzikem, kdy je vyjéd souhlas se smluvnimi podminkami.
Pojem shrink-wrap smluv je odvozen od nazvu pfdiedny plastovy obal, ve kterém
je zabaleno zboZzi, mimo jiné také instalabaliky s p&itacovymi programy. Tyto
balicky s programy zpravidla obsahuji informaci o tore, jgjich rozbalenim, tedy
porusenim plastového obalu, uzivatel vyjgd swij souhlas se smluvnimi podminkami.
S konkrétnimi podminkami smlouvy je vSak uZivatekrsamen teprve po rozbaleni
takového batiku, v dolg vyjadieni souhlasu se smluvnimi podminkami tak nema
konkrétni pedstavu o pravech a povinnostech, které mu na &fKkho jednani
vznikaji.

Soudy zpeoatku zdiraziovaly nevymahatelnost shrink-wrap smluv s ohledemn n
okolnosti jejich uzavirani, poZjl se vSak z&ly objevovat i mirgjSi stanoviska a ani

v sowasné dob judikatura neni v jejich posuzovani jednotna.

" Rozsudek ve &ci Specht v. Netscape Comm. ze dnéijha 2002¢&i ve wci Ticketmaster Corp. v.
Tickets.com, Inc. ze dne 10idzna 2008.

“8 pokak, Radim. Introduction to ict law (selected isyuss. 81 — 84.

49 Davidson, Alan. The law of electronic commercevyd. Cambridge: Cambridge University Press,
2009, 399 s. ISBN 978-0-521-67865-0, str. 67 - 68.
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4.4.5 Smlouvy uzavirané prostednictvim elektronickych agenti

Pokraiilé technologie umaiuji krom¢ vySe uvedenych smluv, které proapwznik
vyZzaduji sodinnost osoby jako druhé smluvni strany, uzaviratosry za pouziti
elektronickych ageiit bez skuteného projevu lidskéile ¢i jakéhokoli jiného zasahu
¢loveéka. Jedna se o pokiigé systemy, které ndjklad sleduji stavy zboZi na skladech a
v pripad® poklesu poétu kugsi pod stanovenou hranici samostatprovedou novou
objednavku. Systém dodavatele objednavkijme, zpracuje a vystavi pebné
dokumenty tak, aby zboZi mohlo byt dopraveno ki >

Zakladni charakteristikou elektronického agentgelm naprosta nezavislost na projevu
lidské vile ¢i jakémkoli jiném projevu. V podstatze fici, Ze elektronicky agent sam
kontroluje svou aktivitu, 8imz souviseji i jeho dalSi vlastnosti. Reakce amgabu
zaloZeny na vzajemné interakctlevékem ¢i jinym elektronickym agentem, kram
toho elektronicky agent reaguje na pétynz jeho okoli. Neni podstatné, o jaky typ
podreta se jedna, zda jsou zprismtkovany a fenaseny z jiného systému elektronicky,
¢i je zpracovava sam agent, podstatna v3ak je jedkce na zemy v podrétech, ktera
by m¢la probihat v realnérdase. Jednani agenta je zaloZeno na jeho vlastwit akak,
aby dosahl vyt§enych cili, je tedyiizen jemu vytgenym cilem, ale iniciativa je
ponechana nasm samotném’

Z pravniho hlediska je dosud nevyjasau otazkou odpadnost elektronickych
agenti. Paitace v sodasné dob nejsou pouhym pasivnim préstikem pro uzavirani
smluv na dalku, ale v mnohatipadech smlouvy aktivn piimo uzaviraji. Takové
jednani pravo ficita pouze fyzick&i pravnické oso& neba@ ony byly do nedavna
jedinym aktivnim dastnikem kontraktaiho procesu. itozere tak vznika otazka, zda
Vv pripact, Ze se kontraktamiho procesu neéastni fyzick&i pravnicka osoba, ale pouze
elektronicky agent, je takto uz@na smlouva pra¥nzavazna, padré, zda je ji
vazana smluvni strana, ktera elektronického agemtdiva. V pravnich systémech jsou
z&kladnimi podminkami platnosti smlouvy souhlasarsta zgsobilost k takovému
jednani obou smluvnich stran. Smluvni strany jsadosvou vazany na zaklad

souhlasného projevuule byt smlouvou vazan. Teorie jako mozigSeni pnasi

%0 Davidson, Alen. The law of electronic commerce, &2 — 73.
*1 Wooldridge, Michael: Intelligent Agents. In G. V¥si Multiagent Systems, The MIT Press, 1999, str.
8. [cit. 2014-03-10] Dostupné z: http://www.cs.axuk/people/michael.wooldridge/pubs/mas99.pdf.
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mySlenku piznédni pravni osobnosti a gobilosti k pravnim Gkaim elektronickym
agentim. V takovém fpipact by vSak nejspi$ byl samostatnosti jejich jedndikigdan
prilis velky diraz, nebé faktické rozhodovani elektronickych agéemeni zalozeno na
jejich samostatném dsudku, ale je podinn pozadavky, které do nich bylyegul
samotnym jednanim vlozeny. Agent tak neprojevujévakn jednanim svouili, ale
pouze reaguje na vzniklou situaci podlgitého gedem stanoveného vzorce. Jako
urgity protiargument mze stat skuteost, Ze i v satasné dob je priznavana pravni
subjektivitafack subjekfi, které jsou svou podstatou zcela odliSnéctmveka jako
pavodniho vyhradniho nositele pravni subjektivity. pasto odliSnym  zjisobem
muzeme na elektronického agenta nahlizet jako nasi#pdkovatele, ktery je zcela
odlisnym subjektem od smluvni strany, pro kteroohmn zprosedkovava?

Jelikoz se jedna o systémy programované dodavatglkapujicim, je v sotasné dob
pievazré dovozovano, ze jsou pod jejich kontrolou stgmko ostatni vybaveni a jako
vlastnici tedy za & prebiraji odpo¥dnost, nebt patitate jsou pouze progdkem pro

realizaci jejich obchail®

%2 Weitzenboeck, Emily M.: Electronic Agents and ff@mation of Contracts in International Journal of
Law and Information Technology, 09 ¢. 3, str. 204 — 234.
*% Davidson, Alan. The law of electronic commerce, & - 73.
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5 Volba prava

5.1 Obecna charakteristika volby prava

Stejre jako vnitrostatni pravo soukromé je i mezinaroprdivo soukromé zalozeno na
autonomii wile stran. Volba prava je proto v této oblasticéliym hranénim
uréovatelem. Volba prava jakghodny projev vle Ucastnili o tom, Ze jejich pravni
vztah se méidit urcitym pravem® je vSak nejen projevem autonomi@essmluvnich
stran, ale také hlavnim hr&nim ucovatelem pro pravni vztah, ke kterému se vaze. Jak
plyne z uvedené definice,duje, jakym pravendi pravy se pravni vztah budilit.
Smluvni volnost stran vSak tthe v rekterych gipadech byt omezena na zakiad
natizeni nebo zvlastnihagdpisu. Mize se jednat o omezeni konkrétni {hapnezeni
na ugity pravnitad) ¢i obecna. Obecna omezeni omezujinék volby pozitivnimgi
negativnim zpsobem. U pozitivniho Zsobu materializovanou kolizni normou, za
negativni zp@sob mizeme povaZovat népglad omezeni &nka prostednictvim
imperativnich norem, které se pouZifegnosts, ¢i limitovani vaejnym pgadkem.

V zavazkovych vztazich je volba prava obegufipus€na. V ramci evropskych
predpigsi ji umoziuje v @ipad smluvnich zavazkovych vztamaizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) 593/2008 ze dne 1¢ervna 2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (dakim 1) ve svénxl. 3, stejré jako Rimsk& umluva, pro
mimosmluvni zavazkové vztahy obsahuje garanci vglb§va né&izeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 864/2007 ze dne ldervence 2007, o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahRim 1) a to vél. 14. V ramci vnitrostatnichipdpis
CR byla s @innosti do 31. prosince 2013 volba prava zakotwenstanoveni § 9 a 16

zakona®. 97/1963, o mezinarodnim pravu soukromém a praceghéale ZMPS).

* Kucera, Zdedk: Mezinarodni pravo soukromé. 7. vyd. RizeVydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cergk, 2008, ISBN 978-80-7380-171-7, str. 130 (datede Kuiera: Mezinarodni pravo soukromé).
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5.2 Volba prava jako projev autonomie stran

Autonomie stran i) volbé rozhodného prava je tedy z&ema nejen vnitrostatnimi
normami ¢lenskych stat, kde pozivd i Ustavni ochrany, ale takéedpisy
mezinarodniho prava soukromého jako ipdivropského systému koliznich norem v
oblasti smluvnich zavagk Je vnimana jako projev individuality a svobodgréni
&loveka i jiného soukromopravniho subjektu.

Odavodreni vyznamu volby prava pro smluvni zavazkové vztatiyeme spabvat v
nékolika skuté&nostech. V prvnifadt 1ze vychazet z toho, Ze smluvni strany maji
nejlepsi pedstavu o pravidlech, kterym bytgwpravni vztah ctdy podeidit, proto je
vhodné ponechat volbu prava v jejich rukach taky afmlouvu, do které svobo&n
vstupuji, mohly také svobodnpravré upravit. Zarove je provedeni volby prava
zdrojem pravni jistoty, ktera v oblasti obchodniehitani mnohdy niéize mit i
ekonomicky dopad v ifpact nasledného sporuii vyplnit mezeru v aplikovaném
pravu>®

Vyznam autonomie stran préadné fungovani trhu ve svém rozsudkilsthom
Atlantique’ potvrdil i Soudni dir EU. Autonomii stran povaZuje za vyznamnou pro
volny pohyb zboZi, sluZzeb, kapitalu a osob, za ka&ramluvnich svobod, protoZze
umoziuje smluvnim stranam vylgéeni pouZiti hmotného prava citeho statu v

pripadk, Ze by branilo vykonusthto svobod?®

> Bglohlavek, Alexander J.Rimska Umluva a Ndzeni Rim |: koment& v $irSich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukromého. 1. Ryaha : C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-
176-5, 1. dil, str. 586.

* North, P.: Essays in Private International Lawvyd. Oxford: Clarendon Press, 2003, ISBN 0-19-
825826-7, str. 181 — 184.

*" Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 24. ledna 1@9%ci C-339/89 Alsthom Atlantique SA v.
Compagnie de construction mécanique Sulzer SA.

%8 Bglohlavek, Alexander J.Rimska Umluva a Nézeni Rim |: koment& v $irSich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukromého. 1. Ryaha : C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-
176-5, 1. dil, str. 586.
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5.3 Volba prava jako zdroj pravni jistoty

Volbu prava je vSak nutné vnimat & jiného Ghlu pohledu a to jako zdroj pravni
jistoty. Strany by tak &y byt schopny jiz ped uzavenim smlouvy posoudit rozsah
svych prawi dokonce usuzovat o vysledkiipadného soudniho sporuelvidatelnost
soudniho rozhodnuti pakibe mit i ekonomické isledky, proto nelze volbu prava v
ramci obchodnich vztdhpodceovat.

PrestoZze se pravni Uprava v ramci koliznich norentisngasna a ighledna ufeni
rozhodného prava praipad, Ze smluvni strany volbu prava neprovedoungjestota v
piipadt volby prava vzdy nizSi. Na druhé stéanzde jistou miru nejistoty diZeme
spatovat napiklad v prednostni aplikaci imperativnich norem, které gedpvsim v

ramci spatebitelskych smluv aplikuji v nemalém mnozZstvi.

5.4 Omezena a neomezena volba prava

Ustanovenil. 3 odst. 1 n&izeniRim | stanovuje, Ze smluvni strany nejsai ywIbé
prava omezeny, znamena to, Zze pokud jejich smztaih sphuje podminky pravniho
vztahu s mezinarodnim prvkem, mohou si zvolit jakilpravni fadd. Musi se vSak
jednat o pravnfad platny. Pravo platné natitém Gzemi lze zvolit jako pravo rozhodné

I v pripact, kdy toto Uzemi neni uznavano jako stat, pravk vaasi byt vSeobeen
uznavano, aplikovano aigoruseni vymahano mocenskymi organy. Z uvedemédhp
vyplyva, Ze je vylodeno zvoleni prava zaniklého statu. Mezindrodni oboh
zvyklosti a dalSi formy nestatniho prava lze zvelitom rozsahu, v jakém takovou
volbu povoluje rozhodny pravitad. Smluvni strany zavazkového vztahu tedy mohou
dany pravni vztah pétlit pravidim nag. legis mercatoriae, ale pouze pod
podminkou, Ze se najrkromg téchto pravidel bude vztahovat také platny pré&sai®
Natizeni Rim | dale upravuje situaci, kdy se viechny ostptmky pro danou situaci
vyznamneé vyskytuji v jednord@ vice ¢lenskych statech. Volbou prava jiného statu nez

statuc¢lenského pak neni d@no pouziti &ch ustanoveni prava Evropské unie, od nichz

%9 7. Kucera: Mezinarodni pravo soukromé, str. 219.
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se nelze odchylit v ramci smluvniho ujednani. V crahraninich Gprav nachazime i
omezenou moznost volby rozhodného préva.

Stejre jako je gipustna dodaténa volba prava, umabje Rimska umluva i ndzeni
Rim | zménu zvoleného prava. Stegjrjako dodaténym ugenim prava nefze byt
postaveniietich osob déeno ani v tomto fipad, ani v disledku zrény prava nemize
dojit k zneplatani dosud platnych smluv, nicm&se strany maji moznost dohodnout,
zda bude noy zvoleny pravniad upravovat jejich zavazkovy vztah upravovat exctu
¢i ex nunc. Pokud tak strany n#ni, vychazi se z domnky, Ze jejich ujednani ma
zpetnou &innost k okamziku vzniku smluvniho vztahu.

Volba rekolika pravnichfadi je mozna viznych forméch, nesmi vSak nastat situace,
kdy by stejné otazky podlehalgkolika pravnimiadim. Vali stran by bylo v takovém
piipad® mozno respektovat pouze z#éegpokladu, Ze vSechny zvolené pravady
upravuji danou situaci zcela shédv opa&ném gipack dochazi k pofeni principu
pravni jistoty a projev #le je povazovan za nesrozumitelny a @@y lze jej proto
hodnotit jako neplatny.

V ramci vylouweni zgtného a dalSiho odkazu se tibpzi ke koliznim normam
zvoleného prava, v zéw by totiz dany pravni vztah mohl diky jejich odkabyt
upraven zcela odliSnymi normami, neZ ktetésinici i volbs prava ndli na mysli®*

Pfi zménach v ramci zvoleného prava zalezi na intertempimtda normach daného
pravnihofadu. Ogt zde tedy do jisté miry iZeme hoviéit o zasahu V&SI pravni
apravy do smluvniho zavazkoveho vztahu, protoZeugnilstrany nemohoutipadné
budouci zminy v pravnimiddu ovlivnit. Jejich smluvni vztah od okamzZiku pedeni
volby spadéa pod zvoleny pravféid a tudiz podléhd i jeho Zmam. Na tyto zrény vSak
jiz smluvni strany nemaji zadny vif¢.Stranam je vSak ponechana moZnost provést v
takovém pipact dalSi volbu prava, kterou by doslo k vyteni pro strany nevyhodné

zmenéné pravni Upravy a k jejimu nahrazeni &avolenym pravnintddem.

%0 7. Kutera: Mezinarodni pravo soukromé, str. 133.

61 7. Kutera: Mezinarodni pravo soukromg, str. 137.

%2 Nygh, Peter: Autonomy in International Contractsvyld. Oxford : Clarendon Press, 1999, ISBN 0-19-
826270-1, str. 65.
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5.5 Zpusoby volby prava

5.5.1 Vyslovna volba prava

Strany maji volnost v ramci volby prava i v tom sy Ze n&zeniRim | umoiiuje v
ramci mezinarodni e-smlouvy zvolit pravéetiho statu, které nema s uzaviranou
smlouvou Zadnou dalSi souvislost.tfgani v¢l. 3 odst. 3 vylduje moznost aplikace
prava jiného statu na vztahy vnitrostatniho charaktkdyz stanovuje kogentni normy
daného statu jako zavazné pro vnitrostatni smluzd@wvazkovy vztah navzdory
provedeni volby prava. Kogentni normy lze charaktemat jako,normy, které nelze
pod hrozbou sankce 2mit jakymkoli jinym ujednanimcastnilc prednetného pravniho

3 jednd se tedy o normy chranici zajem, ktery jwlitadileZity, e nenf

vztahu
mozné, aby byl ohroZzen odchylnym projevefilev V piéipadt vztahi s mezinarodnim
prvkem jsou pak rozhodujici normyiegnopravniho charakteru, které svou aplikaci na
soukromopravni vztahy prosazuji na zaklagé prostorové gsobnosti bez ohledu na
to, zda jsou saidsti rozhodného prava.

Fakticky tak dochazime k z&w, Ze autonomiedle stran je zde pottena, stranam je
umozreéna volba prava pouze v ramci dispozitivnich noremtrgstatniho pravnihtadu

a neni tudiz mozné se volbou prava jiného statuazgt z povinnosti stanovenych
vhnitrostatnim pravem. Je tak zab¥aa internacionalizaci vnitrostatniho zavazkového
vztahu®

Rada bych zde wthto souvislostech zminila také rozhodnuti Soudminara EU ve
véci Ingmar®, kde bylo rozhodnuto o aplikaci prava Evropské eurfkonkréti
ustanoveni sirnice o ¢innosti obchodnich zastujpc na pravni vztah, pro ktery si
strany zvolily kalifornské pravo. Podle Soudnihocodv EU je v tomto fipact pro

aplikaci dostaujici skuténost, Ze svodinnost obchodni zastupce vykonaval na uzemi

% pauknerova, M.: Nuth pouZitelné normy v mezinarodnim styku — teadia nové pohledy. In
Winterova, A., Dv#ak, J.: Pocta SehtRadvanové k 80. narozeninam. 1. vyd. Praha : ASWolters
Kluwer, 2009, str. 379. ISBN 978-80-7357-432-1.

® Tamtéz. str. 379 - 382.

% Ebrahimi, Seyed NasrollaltMandatory rules and other party autonomy limitagian international
contractual obligations : (with particular referento the Rome convention, 1980). London : Athena
Press, 2005, ISBN 978-18-4401-297-8, str. 297.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. listopad® 2@0wci C-381/98 Ingmar GB Ltd v. Eaton
Leonard Technologies Inc.
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Evropské unie, zarovieby neaplikovanim dochazelo k naruSeni &beitna vnitnim
trhu. Jedna se zde o silny zasah do autonofidéestran, které pro uvedeny pravni vztah
zvolily odliSnou pravni Upravu, a o faktické omeizezalizace volby prava, které neni v
souladu s pravem Evropské ufife.

Natrizeni dale umaiuje i tzv. S€peni, tedy rozéleni smluvniho statutu. Totoépeni
muze byt provedeno dwma zmisoby. Strany si mohou zvolit pouzecitwu ¢ast
pravnihoiadu, ktera bude na jejich smluvni vztah aplikovafimyz mohou mnohdy
vyloucit ustanoveni fedpigi vnitrostatniho prava, ktera jsou pré meéré vyhodna,
pokud to tyto pedpisy umo#uji. Strany téZ mohou zvolit pouzéast daného
zavazkového vztahu, na kterou se jimi zvolené ptawe vztahovat, pro jinatast pak
zvoli pravo jiného statu nebo vyuziji moznosti iy pro zbylowast nezvolit. Je vSak
vylouceno, aby se povinnosti jedné smluvni stréigyly jinym pravem nezZ povinnosti
strany druhé&®

Vzhledem k pravni jistét a pgrehlednosti vznikajici smlouvy je &teni prakticky
vyuzitelné pedevSim v fipadech, kdy je smlouva tiena relativl oddlitelnymi
castmi, které by pak bylo mozno posuzovat samastatidy se vSak musi jednat o
odkaz na hmottpravni gedpis, odkaz na normu kolizniho prava je vykmn —
tzv. vyloweni zgtného a dalSiho odkazu. \fipac, Ze by strany nezvolily rozhodné
pravo, Rimska umluva . 4 vyslovré umokiuje Stpeni v souvislosti se zasadou
nejuzsiho spojeni, tedy v situaci, kdy ¢litélna ¢ast smlouvy ,0Zeji souvisi s jinou
zemi.“ Riznécasti smlouvy se tak @pbudouiidit riiznym rozhodnym pravefi.

DalSim projevem autonomidile stran je také okamzik volby prava. Strany tagfsou
vazany, aby volbu prava provedly v péwtanoveném okamziku, nay dok& vzniku
pravniho vztahu, ale mohou ji provést kdykolicetre okamziku zaniku tohoto
zavazkového vztahu. Dleg®hlavka vSak nelze provést volbu prava teprvekom&eni

zavazkového vztahu, protoZe vztah zaloZzeny danbodinu by postradal obséh.

®7 Btiza, P.: (Ne)omezena volba prava ve smlouvach raemiimiho obchodniho styku podRémské
amluvy a nového rigeniRim I. Pravni rozhledy. 2009, ¥017,¢. 2, str. 39 — 48. ISSN 1210-6410.

% Rozehnalova, N.: Zavazky ze smluv a jejich praedim (se zvlaStnimietelem na evropskou kolizni
Upravu). 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 20t8BN 978-80-210-5240-6, str. 110.

% pauknerova, Monika: Evropské mezinarodni pravdsoné, str. 222, 226.

0 Bglohlavek, Alexander J.Rimska Umluva a Ndzeni Rim |: koment& v $irSich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukromého. 1. Ryaha : C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-
176-5 (dale A. J. Bohlavek: Rimska Gmluva a Nézeni Rim |: komenté v SirSich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukroméhofh%r - 6.
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Ustanoveniclanku 3 odst. 2 riézeni Rim | umo#uje dodatgnou volbu prava. V
piipadt provedeni dodateé volby prava si strany mohou samyitjrzda je znina
platna ex tunc (od vzniku smluvniho vztakkuex nunc (od okamziku jejiho sjednani).
Takova volba prava by vSak mohla do &mazvySovat miru nejistotyétich osob, které
jiz vychazely z gvodni kolizni Upravy. Vzhledem k moznym fatélninpddim takové
skute&nosti je proto vliv dodatmé volby prava naréti osoby vyloden v ramci druhé
véty ¢l. 3 odst. 2 néizeniRim 1.

Platnost a &innost dohod o rozhodném pravu iséi pravnimiadem, ktery si strany
zvolily.

Ujednani smluvnich stran o veliprava je vzdy samostatnym smluvnim ujednénim,
které prave nenavazuje na ujednani smlouvy, kterou je zavazlkamluvni vztah
zaloZzen. Na samostatnost takového ujednani nemvaawii skuténost, Zze by bylo
zahrnuto do hlavniho textu smlouvy.ike tak nastat i situace, kdy bude platné pouze

ujednani a smlouva bude neplathaaopak’?

5.5.2 Jina nez vyslovna volba prava

Krome vyslovné volby prava, ktera bydha jasré urcovat rozhodné pravo, e dojit
také k vollg prava jinym zgsobem. Zde vSak mnohdy vyvstava otazka, zda smluvni
strany vyuZzily moznosti nezvolit si rozhodné pr&énmerné ¢i zda se o volbu prava
jedna, pouze je uplatna v jiné forng, nez je volba vyslovna.

V ptipac, Ze by doSlo k dovozeni rozhodného prava pouzeakkad jednani stran,
mohlo by dojit k potléeni jejich smluvni autonomie wipad, kdy by strany pravo
nezvolily zcela ¥domé a zamdrné a uplatgnim jejich autonomie We by v tomto
piipact byla vile si pravo nezvolit. f2stoZze absence volby prava vyr&asniZzuje miru
pravni jistoty v rdmci daného zavazkoveho vztahizenbyt jedinym vychodiskem
nagiklad pro gipad, kdy se strany nemohou na Wopivava shodnout a povazuji tedy
nezvoleni prava za jediné vychodisko tak, aby jamySleny zdvazkovy vztah mezi

nimi vibec mohl vzniknout.

™ 7. Kutera: Mezinarodni pravo soukromé, str. 136.
2 A, J. Bilohlavek: Rimska umluva a NézeniRim I: koment# v Sir§ich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého, str. 596.
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Za konkludentni projev dle tykajici se volby prava lze povaZzovat odvolaaira
ustanoveni witého pravnihoradu ¢i na ukity institut, ktery je pro ufity pravniiad
typicky. Projev wile vSak vzdy musi vyplyvat s dost&eu ucitosti. Nelze tedy
nagiklad volbu utitého jazyka povazovat za volbu pravnifdolu, protoZze se stejak
muzZe jednat pouze o snahu o usnsdrkomunikaceci dohody diky vyuZiti jazyka
piijatelného bez &Sich obtizi pro vSechny ¢astniky (nafiklad anglétina). Za
dostatén¢ urtité nelze povazovat ani ujednanieseni sporuied rozhodim soudem
stanoveného statiil o zaloZeni fisluSnosti soudu ditého statu.

Duvody pro neuskut@éni volby prava mohou bytizné, zpravidla se vSak jedn& o
nékolik zakladnich situaci. Smluvni strany se iildad neshodnou na pravniradu
urcitého statu, protoZze pozaduji pravo svého statle Baze dojit k situaci, kdy strany
tuto moznost fehlizeji ¢i volbu provedou, ta je viak neplatifaPiestoze tedy mezi
stranami teba doSlo k jednéni o valprava, nelze pouze na zakiambhoto jednani
usuzovat, Ze by projednavané pravo bylo pravemadym pro dany zavazkovy vztah.
Ve vSech &chto @ipadech je pro Upravu vzniklého pravniho vztahuogig® obecna
Gprava, kterd by zacelila mezery vzniklé uskkdku neprovedeni volby prava
provedeni nelplné volby prava, tetly4 naizeniRim | (spotebitelské smlouvy se v
takovém pipack fidi dle¢l. 3 a 4)™ V piipads, kdy soud dosfie k za¥ru, Ze zadny z
faktori neni dostai¢ silny pro za¥r o implicitni volk prava, bude aplikovatl. 4
odst. 4 n&zeniRim |, pokud dojde v ramci zkoumani k nazoru, Zecav je zjeva
nejuzeji spojena se zemi, na jejiz prakad skuténosti naswedcujici implicitni volbs
odkazuji, pestoZe soud nemdikhz, Ze k implicitni vol® skut&ng doslo’>

Podminky implicitni volby prava byly v ramci fiaeni Rim | doplrény v porovnani
sRimskou Umluvou o daldi dva body. Aniifmeni Rim | tedy nestanovuje jako
nezbytnou podminku vyslovnou volbu prava, zatimgakvdleRimské umluvy musela

volba prava vyplyvats dostaténou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti

3 Magnus, Ulrich: The Applicable Law in the AbserdeChoice; Ferrari, Franco; Leible, Stefan: Rome |
regulation: the law applicable to cotractual oligas in Europe. 1. vyd. Mnichov : Sellier-European
Law Publishers, 2009, ISBN 978-3-86653-115-4,&1r- 48. (dale Magnus, Ulrich: The Applicable Law
in the Absence of Choice)

" Tamtéz.

S Btiza, P.: Vybrané aspekty volby prava podl&zeniRim I. Pravni forum, 201@&. 10, str. 470 — 478,
ISSN1214-7966.
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pripady naizeniRim | v &l. 3 odst. 1 ¥ta 2 uvadi, Zevolba prava musi jednozesas

vyplynout z ustanoveni smlouvy nebo z okolneftagu’®

5.5.3 Tzv. hypoteticka volba prava

Teorii je zmhovana takée tzv. hypoteticka volba prava. V tomifpgk si
Gcastnici nezvolili Zadné pravo, avSak soud zkoungrkteré by zvolili, pokud by
volbu prava dinili, piestoze nedoslo k vyslovnému ani jinému projevile vv
souvislosti s volbou prava. Dle ustanovéhi3 a 4Rimské Gamluvy a ndzeniRim |
viak toto pipustné nenf’ Ustanovenél. 3 vyslovrs uvadi, Ze volba musi byt vyjéeha
vyslovré nebo jas#é vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnostpadu, pokud tak
strany nedini, je aplikovancl. 4, ktery gimo uuje rozhodné pravo bez toho, aby
poskytoval soudu moznost zkoumat pravo, které dagtinici zvolili v gipac, Ze by k
volbé prava doslo. Jinak by dochazelo k silnému narupeavni jistoty a ohrozeni

autonomie vle (astniki.’

8 Magnus, Ulrich: The Applicable Law in the AbsemfeChoice.

" Btiza, P.: Vybrané aspekty volby prava podl&zeniRim I. Pravni férum, 201G. 10, str. 470 — 478,
ISSN 1214-7966.

8 7. Kutera: Mezinarodni pravo soukromé, str. 135.

43



6 Kolizni Uprava a aplikace norem
mezinarodniho prava soukromého na
jednotlivé typy e-obchodu

Vzhledem k vyraznym odliSnostem obou tyg-obchod zpisobenym pedevsim
rozdilnym postavenim smluvnich stran, jak plyneiwed uvedené charakteristiky, je
kazdy z &chto typi upraven odliSnymi pravnimi normami, proto se jwmasledujici

¢asti budu zabyvat odtene.

6.1 Spotrebitelské e-obchody

U spotebitelskych e-smluv je aplikovatelnd pouze kolidprava, Zzadna zipnych
norem v z4sagaplikovateln& neni.

Ustanoventl. 3 odst. 4 nézeniRim | mizeme vnimat jako roz&ni limiti autonomie
vile stran, kdyz uvadi: ,Vifpac, Ze se vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamneé
okamziku volby nachazeji v jednom nebo vitenskych statech, neni volbou jiného
rozhodného prava stranami, nez je pradlenského statu, détno pouziti d&ch
ustanoveni prava Evropské unigipadré v podol&, v jaké je provedeno ¥lenském
stat sidla soudu, od nichZ se nelze smiuwadchylit.“ To znamena, Ze smluvni strany
si mohou zvolit pravo, ale vidledku provedeni volby prava nesmi byt sgloitel
zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanbpravnihaddu, ktery by byl
pouzit, kdyby k volk prava nedosld” #V tomto ustanoveni nalézame analogii Gzemi
EU a uzemi jednoho statu. Jednd se zde o jakoysmiawia (i aplikaci prava
netlenského statu, tizeni vSak mluvi jiz pouze o ,recognizable closerwrction®,
nikoli o ,exclusively connected” — tato formulacdibe pisobit tak, ze pokud nedojde k
volbé prava, nize byt spakbitel vydan na nemilost cizimu pravu, nicraérv téchto

97. Kutera: Mezinarodni pravo soukromé, str. 319.
8 D'Arcy, L., Murray, C., Cleave, B.: SchmitthoffExport Trade: The Law and Practice of International
Trade, 10. vyd., Londyn : Swe&tMaxwell, 2000, ISBN 0-421-54680-8, str. 420.
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piipadech jsou fedpisy ochrany spigbitele, které musi byt respektovanyippdré
povinns aplikovany soudef}.?

NatizeniRim | tedy ma v ohledu ochrany spettitele své klady a zaporyfipnivé je
bezesporu roz&ni ochrany spétbitele, petrvava vsSak interpretai komplikovanost
zpisobend faktem, Ze rozhodujici soud musi brat vulvedjen pravo, které si smluvni
strany zvolili, ale i spdebitelské pravo statu spebiteleci pouze jedno zéthto prav.
To narusuje principiedvidatelnosti prava a pravni jistdfty.

Existuji dw metody realizace ochrany spedtitele za telem zjednoduSeni jeho pohybu
v ramci mezinarodniho obchodu. Prvni metodou je od@t harmonizace
hmotrépravnich pedpidi, coz se v ramci evropského pravajed prostednictvim
smernic, kde vSak dochazi k transformaci do vnitrostdt gedpisi v rizné mie i
formé. Druhou metodou je vyuziti koliznich norem mezodriho prava soukromého.
V ramci evropského prava bych radda zminila¢ddou snérnici pro oblast
spotebitelského prava, jedné se oésnici ¢. 93/13/EHS o naimérenych podminkach
ve spotebitelskych smlouvach. N&mérené podminky dle této smmice vedou k
vyrazné nerovnovaze odporuji pozadavku fimérenosti. Dle ¢l. 6 smérnice staty
piijmou takova opdeni, aby spdebitel neztratil vyhody poskytované &mici z
duvodu, Ze si zvolil jako rozhodné pravo praviéedgpisy teti zen¢, pokud smlouva

lzce souvisi s Gzemittenskych stéat.®*

6.1.1 Adhezni smlouvy

V ptipact spotebitelskych smluv se velmtasto setkavame s tzv. adheznimi
smlouvami. Zadny pravni fedpis Ceské republiky tento termin do nedavna
nedefinoval, pestoze s nim bylo dale nakladano. Zakon89/2012 Sb., atansky

zakonik vymezuje adhezni smlouvu jgkazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly

8 Jedna se o tzv. imperativni ustanoveni, které gite upravena ¥l. 9 naizeniRim I.

8 Ferrari, Franco; Leible, Stefan: Rome | regulatitme law applicable to cotractual obligations in
Europe. 1. vyd. Mnichov : Sellier-European Law Rshers, 2009, ISBN 978-3-86653-115-4; Francesca
Ragno, str. 134-170.

8 Tamtéz.

8 A. J. Blohlavek: Rimska umluva a NézeniRim I: koment# v $ir§ich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého, str. 995 - 1000.
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urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejictymigkaniz slabsi strana #a
skutenou pleZitost obsahéthto zakladnich podminek ovlivriit:

Obecr |ze tyto smlouvy definovat jako smlouvy gedem stanovenym obsahem, ktery
je dan prodavajicim, kupujici the navrh smlouvy ijmout jako celek, tedy bez
jakékoli jeho zminy, nebo jej nefiime a k uzateni smlouvy nedojd® Vzhledem k
charakteru e-smluv se zde jedn&asto pouzivany typ smlouvy s ohledem na vysoky
pocet kupujicich. Spoebitel ve wtSiné pripadi pouze Kkliknutim ¢i zaSkrtnutim
odsouhlasi smlouvu a jeji podminky, volba prawandna z jeho strany je proto
nemyslitelna.

Obzvlast v téchto gipadech, kdy mé sp@bitel na vyBr pouze d¢ moznosti, bd’
smlouvu odmitnout a do pravniho vztahu tékec nevstoupit, nebo smlouvijmout

v jeji predem stanovené form(princip take it or leave It je jeho postaveni velmi
oslabené. Pravni ochraspotebitele a kompenzaci této faktické nerovnosti sefoe
vénovaly vnitrostatni pravnifddy, protoZze fedpoklddana aktivita spebitele v
mezinarodnim r&itku byla minimalni. S jeho postupnym zapojenimzadranéniho
obchodu vSak také roste mnozstvi rizik, kterymyjstaven, protoze nelzeéqupokladat,
Ze bude obeznamen se zahtafmi pravnimi pedpisy ani do té miry, do jaké jsou mu
znamy z Bzného Zivota fedpisy narodni. Zarowiepo spotebiteli beze sporu ani neni
mozné spravedliy poZadovat, aby se ve vlastnim zajmu s takovyfedpisy v ramci

jednotlivych stai do hloubky seznamoval.

6.1.2 CISG a spotebitelské e-smlouvy

Jedinou vyjimkou z vySe uvedeného pravidla aplik&st koliznich norem by mohla
byt situace, kdy by prodavajiciqal uzavenim smlouvy neboipjejim uzaveni ne¥dél
ani wdét nentl, Ze zbozi je kupovano pro osobni iediu kupujiciho, nikoli v ramci

obchodnigi vyrobni ¢innosti®” Vymezeni osobni pigby & potieb domécnosti neni

8 Ustanoveni § 1798 odst. 1&z.89/2012 Sb., atansky zékonik.

8 Svestka, J., Dudk, J.: Olianské pravo hmotné 2: Dil Ill. Zavazkové pravovyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, ISBN 978-80-7357-473-4, str. 103.

8 Ferrari, Franco; Leible, Stefan: Rome | regulatitine law applicable to cotractual obligations in
Europe. 1. vyd. Mnichov : Sellier-European Law Rshers, 2009, ISBN 978-3-86653-115-4; Francesca
Ragno, str. 163.
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nijak podmirno existenci pravniho vztahu v rdmci rodinného afAw takovém
piipadt by se spdtbiteli nalezité ochrany dostat nemuselo a dsletlku Spatné
kvalifikace uzavirané smlouvy by takidr nému mohla byt upla@ovana ustanoveni
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbo#ldden CISG), festoze jeji
¢l. 2 vyslovre uvadi, Zze na zbozi kupované pro osobnigimt, patebu rodiny nebo
domécnosti se CISG nevztahuje.

Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnym okamzikem je ok&m#zaveni smlouvy, zfisob
nasledného uziti zbozi jiz nema na aplikaci CIS@.\CISG se tedy neaplikuje v
piipac, kdy kupujici mvodné zamysli pouzit zbozZi pro svou osobniipbt dle
ustanovenél. 2 CISG, gestoze nasledrzbozi pouzije v ramci obchodéinnosti. Toto
plati i naopak tedy pro aplikaci CISG Vipac, kdy je zbozi nakonec vyuZzito pro
osobni patby. Divodem tohoto fistupu je opt predevSim pravni jistota v déb
uzavirani smlouvy tak, aby prodejce nebyl nastemlriivnén uzitim zboZzi v rozporu s
uzitim predpoklddanym podle pravni Upravy, kterd byla naatvzpouzita v dob
uzaveni smlouvy?

Objektivni rozhodujici skutmosti pro pouziti vylouceni CISG tedy je ¢el pouZiti
predmstu pravniho vztaht® Prestoze kvalifikace smluv @ite byt v wkterych
piipadech obtizn, 1ze:él uzavirané smlouvy posoudit na zakladkolika kritérii. V
piipadt, Ze je kupujicim pravnickd osoba, neni zde pocligh,se jedna o ffpad
smlouvy mezi podnikateli, protoZze zde je $pbttelska smlouva logicky vyl@ena.
Stejre tak je mnohdy mozno o typu smlouvy usuzovat ndariékdruhu nakupovaného
zbozi.

Problemaiit¢jSi situace nastava wipad, kdy nabizené zboZiime byt nakupovano za
obéma (ely. V takovém pipact je pak moZzno usuzovat ndidad na zaklad

nakupovaného mnozstvi, které by vyrazpievysovalo mnozstvi obvyklé pro peby

8 Sponheimer, F.: Part |. Chapter |. Sphere of Aggion. In Kréll, S., Mistelis, L., Perales Visdies,

P.: UN Convention on Contracts for the InternatioBale of Goods (CISG) — Commentary. 1. vyd.
Mnichov : Verlag C. H. Beck oHG, 2011, ISBN 978-36458416-9, str. 42.

8 Tamtéz, str. 41 — 42.

% Kapitan, Z.: Podminky aplikovatelnosti Umluvy O®Nsmlouvach o mezinarodni koupi zboZi, Pravni
forum, 2008¢. 7, ASPI, a.s., ISSN 1214-7966, str. 277.
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domécnosti,¢i mista nadkupu (jené¢kko miZze prodavajici v rdmci elektronického

velkoobchodu &ekévat nakup spibitele pro jeho soukroméely).**

6.2 Elektronické obchodovani mezi podnikatefi?

Elektronické obchodovani mezi podnikateli je kgokoliznich norem regulovano i
normami gimymi, které maji aplikéni prednost v fipadt, Ze se smluvni strany na
pouziti gimych norem dohodly. &tejni Fimou normou pro tuto oblast je Umluva
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. CIS@mikuje na dany pravni vztah v
piipadt, Ze se na viechnyastniky zavazkového vztahu tato Umluva vztahujepne
piipads, kdy kolizni normy mezinarodniho prava soukroméhduto Upravu odkdzou v
ramci posuzovani vztahu podle prava jedné ze sridhvatranci prava smluvnimi
stranami zvoleného.

Ustanoveniclanku 6 CISG shodns mezinarodnimi zasadami autonomidevuvadi
jako zékladni zasadu smluvni svobodu @radiuje dispozitivni charakter Umluvy,
umoziuje proto vynechanéasti ¢i celé dohody v fipadt, Zze se tak smluvni strany
dohodnou. Tato dohoda nevyZaduje Zadnou specidninuf vyjadeni®® Dle
Rozehnalové se jedna o idealni unitikbvariantu aplikace, ktera kombinuje povinnou
aplikaci a moznost vylaieni aplikace tak, Ze je poskytnuta nezbytnd migargrjistoty
pii potrebné pruznosfl! V piipadech, kdy strany zvoli jako rozhodné préavo prététu,
ktery pristoupil k CISG, dochazi k jeji aplikaci. V¥ipadech, kdy by CISG nebyla
aplikovana na smluvni vztah automaticky, maji smilustrany moznost si jeji rezim
smluvre zvolit, nikoli na zaklad CISG, ale na zakl&dprincipu autonomie de.

Smlouva si tak e jako rozhodné pravo stanovit pravo statu, ktemyava zasady

%1 Rozehnalova, N.: Pravo mezinarodniho obchoduy@. Rraha : Wolters KluwetR, a.s., 2010, ISBN
978-80-7357-562-5, str. 265.

%2 Lookofsky, Joseph M.: Understanding the CISG: a pach guide to the 1980 United Nations
convention on contracts for the international safegoods. 3. vyd. Alphen aan den Rijn : Kluwer Law
International, 2008, ISBN 978-90-411-2589-7, str- BO.

% Mistelis, L.: Part |. Chapter |. Sphere of Apptica. In Kréll, S., Mistelis, L., Perales Viscasi#, P.:
UN Convention on Contracts for the InternationdeSH Goods (CISG) — Commentary. 1. vyd. Mnichov
: Verlag C. H. Beck oHG, 2011, ISBN 978-3-406-5841&tr. 101 — 109.

% Rozehnalova, N.: Pravni reZim smluv s mezinarodpiwkem, Pravni férum, 2010, 7.drk, &. 10,
Wolters KluwerCR, a.s., ISSN 1214-7966, str. 467.
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CISG (napiklad Svycarské pravo, které Upravu CISG implemeadtov roce 1991), tim
je smluvni zavazek p#iden normam CISG. Nezavisle na tom, zda smluvrngtr
obchoduji ve stét akceptujicim CISG mohou ve sml@uvyslovré stanovit, Ze se
podizuji jejimu rezimu. Smluvni strany si mohou jakapthkové zvolit k rezimu CISG

i ur¢ité normy vnitrostatniho prava tak, aby byla omezeniry nejistoty, ktera jeskdy

s aplikaci norem mezinarodniho prava soukroméhgespo ProtoZe existuje Sest
autentickych jazykovych verzi CISG (arabskfnska, anglicka, francouzska, ruska a
Sparglska), je vhodné stanovit, jakou&hto verzi se strany dale budidit, vzhledem

k tomu, Ze ne vZdy jsou vSechny verze zcela shddwédenim zvolené jazykové verze
je tudiz mozné snadno se vyvarovéppdnym budoucim spiéim a nejasnostem.

CISG vzhledem k datu svého vzniRineobsahuje speciélni Gpravu pro elektronické
obchodovani. fstoZze na regionalni UGrovni jiz s ohledem na rychigutst
elektronického obchodovani vznikaji specialni noumpyavujici toto odétvi, v piipads
pravidel CISG je elektronicky obchod stale uprayeko sowast Il. ¢asti Umluvy.
Poradni komise CISG vyjéith nazor, Zze CISG je stgindolre aplikovatelnd na
elektronické smlouvy jako na smlouvy klasické. \&tém k tomu, Ze v praxi &iai
pouziti této Upravy Zzadné potize, Ize konstato¥atje Uprava pro sdéasnou chvili
dostaténa. Problémy, které ohle&indruhé ¢asti CISG vyvstavaji, nejsou udajn

zpasobeny rozdily mezi klasickou formou smluv a e-anabomi, ale obecnou Upravou.

6.3 Spolané evropské pravo kupni smlouvy (CESL)

Navrh Nd&izeni o spoléné evropské pravni uprakupni smlouvy (CESL) si klade za
cil vytvorit jakysi samostatny sekundarni pravni systém, yktey mél existovat
soukEZré s vnitrostatnimi pravnimi Gpravami. PouZivanitiani v praxi by mohlo
vyieSit mimo jiné i problematiku nizsi pravni jistotgnikajici v disledku uéovani
rozhodného prava na zakta#oliznich norem a hraémich utovateh, neba@ pouziti
koliznich norem naprosto vyluje a to i v pipadech, kdy by pravni problematika v
ramci CESL upravenaibec nebyla.

CESL se vztahuje na upravu kupni smlouvy meziispidelem jako kupujicim a

podnikatelem jako prodavajicim. Zaravge vSak pouzitelné i pro Upravu kupni

% CISG byla pijata dne 11. dubna 1980.
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smlouvy mezi podnikateli zaipdpokladu, Ze jednou ze smluvnich stran je ntaly
stredni podnikatel. V jednom pravninigalpisu tak dochazi k propojeni pravni Gpravy
spotebitelské kupni smlouvy a obchodni kupni smlothifaiizeni se vztahuje pouze
na @ipady geshranini kupni smlouvy. Z hlediska obchodni kupni smloseyjedna o
piipady, kdy ma kazdé ze smluvnich stran obvykly pebyném st& a alespt jeden
ze stah je clenskym stdtem Evropské unie. U gpbitelskych smluv se jednd o
pieshranini spotebitelskou kupni smlouvu v fipadt, kdy se adresa uvedena
spotebitelem, adresa pro dodani zb&iZiakturatni adresa nachazi v jiném statez je
stat obvyklého bydligtpodnikatele. Alesppjeden z &chto stal opst musi bytclenem
Evropské uni€’ Nafizeni&lenskym statm umo#iuje, aby pouZitelnost pravni Gpravy
rozStily i na vnitrostatni kupni smlouvy.

Pouzivani CESL v praxi by tedy gstvedlo k omezeni probléimvznikajicich v
souasnosti v dsledku aplikace koliznich norem, protoze obsahg@pexni Upravu
pro uzavirany smluvni vztah. Ve vztahu ke kupnintosivém v prosedi internetu je
nutné klad® hodnotit i existenci specialnich ustanoveni tykah se spdebitelskych
smluv a smluv uzaviranych na dalku. Zanoye ale nutné zminit i&kolik negativnich
skute&nosti, které by schvaleni navrhidngslo. V prvnifadd smluvni strany musi ve
smlouw vyslovne uvést, Ze se jejich smluvni vztah buttit CESL, coZ by mohlo vést
k omezenému pouZzivani vzhledemiktpvavajicim Upravam kupni smlouvy v pravnich
fadech jednotlivych stat PrestoZze je navrh agdodihovan ekonomickymi motivy, kdy
by podnikateim misto znalosti pravnickiadi stati smluvnich stran, se kterymi
obchoduji, postsovalo, aby znali jedinou pravni Upravu, je otazkeda tento motiv
bude pro hromadné prosazeni v praxi pagtei. Druhym negativem je zajisté
absolutni vylodeni uziti koliznich norem na neupravené pravni lgtaNavrh se v
sowasné dob jevi jako komplexni Uprava, je vSak praépddobneé, Ze v praxi

vyvstanou otazky, pro které zde nebude mozné nalgzatekvatni odpad’.”®

% pauknerova, Monika: fT pohledy na mezinarodni kupni smlouvu: \fidk4 Gmluva OSN, Nézeni
Rim | a Spoléné evropské pravo kupni smlouvy. Obchgmhavni revue, 201Z. 6, str. 167 (dale jen
Pauknerova, Monika: fT pohledy na mezinarodni kupni smlouvu: Midka dmluva OSN, NézeniRim

| a Spol€né evropské pravo kupni smlouvy).

% Clanek 4 CESL.

% pauknerova, Monika: fi pohledy na mezinarodni kupni smlouvu: \fidkd Gmluva OSN, Nézeni
Rim | a Spoléné evropské pravo kupni smlouvy.
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Zaveér

V této praci jsem se zabyvala aktualnim tématemimaezdniho prava soukromého
v prostedi internetu. Blize jsem se zé&fita predevSim na otazky spojené s pravem
zahranéniho elektronického obchodovéni, které jejmé negastjsi formou vyuzivani
internetu, a rozhodného pravaéehto vztazich. Stiné byla analyzovana také soudni
piislusnost ve sporech plynoucich ze vatatprostedi internetu, hlavnéast prace se
vSak souged’uje na pipustnost a moznost volby prava, kterym se tak@atéhy budou
fidit, pripadré jeho uteni na z&klaglkoliznich norem.

Prostedi internetu je jako po¥fmé novy fenomeén jist skute&nosti, jejiz regulace se
bude casem vyvijet a moZzna si postdprmyzada i zcela oddenou pravni Gpravu.
PrestoZe je saiasna pravni Uprava aplikovana v tomtéZnima vztahy v progdi
internetu i na vztahy v redlnémés¥, nelze dle mého ndzoru obédtonstatovat, Ze by
takovéreSeni bylo natolik problematické, aby vyZadovaldoddoucna striktni odteni
pravnich pedpisi vztahujicich se k prasdi internetu.

Z hlediska aplikace nevnimam jako problematickd ctaén ustanoveni tykajici se
soudni pisluSnosti¢i rozhodného prava. Jako nejasny a v praxi probiiekyase jevi
spiSe vyklad &kterych pojnii, které jsou Uzce svazany s realnynitem a v prosedi
internetu nemajitejmy ekvivalent. Za nejvhodjsi feSeni sotasného stavu bych proto
povazovala dodateou definici pojnii, které jsou v progedi internetu nejasnéjfip
zachovani obecné pravni Upravy vztahujici se zérowevztahy v realném ZzZivot
internetovém progedi, nebé je jist prinosem pro pravni jistotu, pokud zakladni pravni
piedpisy upravuji vSechny typy pravnich vatah pravni Uprava neni ré&tna do
vétSiho p@tu riznych redpisi omezujicich se pouze na vybrané situacec&ow by
mel byt kladen draz také na ifimérenost regulace. iBstoZze by filiSna gisnost
regulace vedla k omezeni elektronického obchodowarii jist neni Zadoucim stavem,
je nutné si uvdomit, Ze se jedna o obchodovani probihajici nkudaedy bez realnée
fyzické interakce smluvnich stran. Uzavirani smhavdalku s sebouiipasi zn&nou
miru rizika, proto je Wiit4 regulace nezbytna pro ochranu obou smluvniemsPokud

je jednou ze smluvnich stran sfadtitel, je jeho vysoka ochrana nezbytnosti.
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V budoucnu by si fesrEjSi vymezeni jist zaslouZilo i postaveni elektronickych agent
jejichz uplatrni nafista, zatimco jejich povaha, pravni subjektivitadgaznost smluv
vzniklych na zaklad jejich aktivity je zatimireSena pouze v rdmci teoretickych Gvah,

piestoze by si jistzaslouZzila vice pozornosti.
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Seznam zkratek

CESL N&izeni o spoléné evropské pravni Uprakupni smlouvy
CISG Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupizb
ESVO Evropské sdruzeni volného obchodu

EU Evropska unie

NZMPS z.¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
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Summary

The purpose of my thesis is to analyse the reguilatlated to the Internet and private
international law. The Internet is a quickly deyefeg system of interconnected
computer networks. Recent expansion of the intezagsed that it becomes almost an
essential part of our lives which serves eithecdmmunicate or to contract. A growing
number of internet-users raised a question of al rfiee more specialized legislation
related to the Internet and e-commerce. The thisifocused on the regulation
applicable to the internet and e-commerce and munsstaising when rules intended for
real-life obligations are being applied on the tn&t. The thesis is composed of six
chapters, each of them dealing with different asped the topic. Chapter One is
introductory. It explains the connection betweeivgie international law and the
Internet and presents relevant legislation of theed@ Republic and the European
Union. Chapter Two and Chapter Three explain whieeecontracting party can expect
to be sued and which jurisdiction’s law will be &pg. Chapter Four concentrates on e-
commerce and contracts in cyberspace. Accordintpeodifferences in formation of
contracts there are click-wrap agreements, clicktthh agreements, browse-wrap
agreements, shrink-wrap agreements and contracteébthrough the involvement of
electronic agents. Chapter Five deals with a chofdaw provision which allows the
parties to agree that a particular regulation Wwél used to interpret their agreement.
Chapter Six concentrates on problems resulting fiteerconflict of laws on the Internet
and analyses which law is applied according tosrpl®vided by the Rome | Regulation
on the law applicable to contractual obligationd &y the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Good$(®) which is applicable to business

contracts.
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