Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Adéla Miinzbergerova

REGULACE A JEJI VLIV NA JEDNANI
PODNIKATELE

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Vit Horacek, Ph.D.
Katedra: Katedra obchodniho prava

Datum uzavfeni rukopisu: 12. bfezna 2014



CESTNE PROHLASENI
Prohlasuji, ze jsem pfedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné,
vSechny pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla

vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 12. brezna 2014

Adéla Miinzbergerova



PODEKOVANI

Deékuji vedoucimu mé prace, JUDr. Vitu Horackovi, Ph.D., za trpélivost a cenné
rady a pripominky, které mi byly velkou pomoci a inspiraci pfi psani této

diplomové prace.



Obsah

UVO s 1
1. Regulace: pojem a provad@ni.........ccccoovviiiiiiiiiiiiiii 4
1.1.  Pojem regulace.........ccooiiiiiiiiiiiiii 4
1.2, Provadéni regulacni CiNNOSti..........ccooviiiiiiiiiiiiiiicc 5

2. Teoreticka vychodiska: dvody pro existenci regulace ...............cococoeviviinnnn, 7
2.1. Ekonomické zdtivodnéni regulace ..., 7
2.1.1. TrZnisila: monopoly a pfirozené monopoly ........cccccevvviiiiiicnenn, 7
2.1.2.  Nadbytecn€ ZisKy.........cccocoviiiiiiiiiiiiii s 8
2.1.3.  Externality ..., 9
2.14. Informacni asymetrie.........cccoriiiiiiiiiiiii 9
2.1.5.  Nerovnad vyjednavaci sila..........cccocovviiiiiiiiiiii, 10
2.1.6. Protisoutézni chovani a predatorské ceny .............cccocevvviniininnnne, 10
2.1.7. Statky verejné potreby.........cccoiiiiiiiiiiiiiii 11
2.1.8. Kontinuita a dostupnost sluzZeb ... 12

2.2.  Dalsi d@ivody pro existenci regulace ............cocooviiiiiiiiiiii, 13
2.3. Intenzita regulace a konkrétni opatfeni.............cccocoviiiiiiiiiiin, 13
2.3.1. Hodnoceni dopadii regulace............ccccovvviiiniiiiiiiiiiiiic 14

3. Reguladni strategie..........ccccovviiiiiiiii 16
3.1.  Nafizeni a KONtrola ........cccocovviiiiiiincccc e, 16
3.2.  Motivacniregulace............ccccoviiiiiiiiiii 17
3.3, PHMA INteIVeNCe......ccooviviiiiiiiiiin s 18
3.4. Jiné metody usmérniujici trh .........ccocvviiiiiii 19
3.4.1.  SOUEZNT PLAVO....ciiiiiiiiiicicicicic e 19
3.4.2.  Obchodovatelné povolenky ...........ccccoeiiiiiiiiiiiiiii 20
3.4.3. Smluvni regulace ..o, 22
3.4.4. Regulace prostfednictvim informovani.........c.ccccccviviinnnncnnnn, 23

3.5, SAIMUL....ciiiiii s 24
4. Elektronické komunikace ..........cccooviiiiiiiiiiiii e, 26
4.1. Specifika trhu elektronickych komunikaci...........cccocoviiiiiiiiiiinn, 26
4.1.1.  SoutéZné€pravni aspekty........cccoviiiiiiiiiiii 26



Vev/s

4.3.1. Doktrina essential facilities a odmitnuti poskytnout pristup ............ 32
4.3.2. Zéakaz diskriminace............ccccocooiiiiiiiiiiiiii 35
43.3. Zakaz diskriminac¢nich nebo predatorskych cen; zakaz stlaceni
marze a povinnost nakladové orientovanych cen ............c.ccccevviiiiiniiinen, 36
4.4. Relevantni trhy a uklddana opatfeni..........ccccooviiiiiiiiiiiiiice, 37
44.1. Vyznam definice a analyzy relevantnich trhii................ccccoeiiinnn, 38
4.42. Etapy definice a analyzy relevantniho trhu.............cccocoooiiiinn 40
4.4.3. Uklddana opatfeni na relevantnich trzich.............cooviiiiiniiiinn, 42
4.5. Dalsi regulacni opatfeni ..o 45
5. Vliv regulace na jednani podnikatele ..........c.c.cccovriiiiiniiiicc, 46
5.1.  Vliv regulace na soutézni jednani podnikatele.............c.ccceevvviiininnnn, 48
5.1.1. Ovlivnéni trznich podilti soutézitelt.........c.coovviiiiiiiiiciiiin, 48
5.1.2.  ZpHstupniovani STt ........ccooviiiiiiiiiiii 50
5.1.3. Méné restriktivni formy regulace..............ccocoviiiiiiiiiiiiin, 51
5.2.  Vliv regulace na ceny a kvalitu produkt{i ...........cccoeiniiiiiiiiiiic 53
52.1. Cenovaregulace...........cccooviiiiiiiiiiiiiiii 53
52.2. Regulace kvality .........ccccooiiiiiiiiiiiii 55
5.3, SHAIMULL....cciiiiiii 56
ZLAVET .ot 57
Bibliografie . .......cccoiviiiiiiiiic s 58
RESUIME ..o 65
KHEOVA SIOVA ...t 66
ADSETACE ..ocviiiiicc s 67

Key WOrds .....oooiiiiiiic 68



Uvod

S rozvojem ekonomickych aktivit podnikatelti se soucasné rozviji i
regulace jejich c¢innosti: staty stanovuji celou fadu pravidel pro rtizna odvétvi
¢innosti podnikatel(i, které maji ochranit zajmy statu, jinych podnikatelt i
dalich subjekt(i. S ohledem na masivni rozvoj regulace autofi casto hovofi o
,regulacnich statech” ¢i ,fiSich regulace.”! Pfi bliz§i analyze lze zjistit, ze
zavadéni regulacnich opatfeni je reakci na celou fadu davodd, at jiz
ekonomickych ¢i jinych. Zakonodarci v jednotlivych statech na tyto diivody pak
reaguji zavadénim réiznych regulacnich strategii, které maji rizné vysledky ve
vztahu k jednani podnikatele.

Tato diplomovéa prace se zaméfuje na analyzu vztahu regulace a jednani
podnikatele, konkrétné pak ma za cil analyzovat, jak regulace jednani
podnikatele ovliviiuje; pojedndva pouze o uzkych vysecich regulace, a to
zejména tzv. sektorové ¢i odvétvoveé regulace v oblasti telekomunikaci.

Pfi analyze uvedenych odvétvi 1ze popsat celou fadu jevii, kterymi se
regulace projevuje nejen ve vztazich mezi podnikateli, ale i ve vztazich
podnikatelt a spotfebitelti. Cilem prace je popsat a zhodnotit divody existence
regulace a charakteristické rysy metod regulace s dirazem na regulaci sitovych
odvétvi, a zejména pak regulaci elektronickych komunikaci obsaZenou
v zékoné o elektronickych komunikacich?, a odpovédét na otdzku, jaky vliv
muZze mit regulace na jednani podnikatele ve vztahu k ochrané hospodarské

soutéZe a jaky vliv miize mit na koncové — maloobchodni — zdkazniky (zejména

1 MORAN, M. The rise of the regulatory state in Britain. In Parliamentary Affairs (2001) 54 (1): s. 19-
34 nebo MAJONE, Giandomenico. From the Positive to the Regulatory State: Causes and
Consequences of Changes. In the Mode of Governance. in Journal of Public Policy (1997) 17(2) s.
139-167.

2 Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonti (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist



spotiebitele) v danych oblastech. Regulace jako limitujici faktor pro jednani
podnikatele se v oblasti telekomunikaci projevuje mnoha zptisoby, obzvlasté
pak pravé voblasti soutézniho chovani podnikateld a v oblasti ochrany
spotfebitele. V samostatné kapitole se pak tato prace vénuje telekomunikacni
regulaci. Ucelem této kapitoly je ilustrovat, jak muize komplex regulacnich
opatfeni v urcitém odvétvi vypadat.

Vzhledem k vyznamnému vlivu prdva Evropské unie na pravni fad
Ceské republiky a tendenci orgdnti Evropské unie podrobné regulovat
analyzovana odvétvi je problematika prava Evropské unie reflektovana odkazy
na prislusné predpisy prava Evropské unie v ramci jednotlivych kapitol.

Je tfeba uvést, ze predkladana prace se cilené zaméfuje zejména na
regulaci v sitovych odvétvich s diirazem regulaci elektronickych komunikaci,
na jejimz ptikladu demonstruje, jak mtize komplexni regulace urcitého odvétvi
vypadat, a zdmérné nepojednava o nékterych jinych odvétvich, ktera se taktéz
vyznacuji silnou regulaci — jde zejména o oblast financniho prava — a kterym se
odborna literatura intenzivné vénuje.

Konecné je pak tfeba upfesnit, Zze prace si neklade za cil vénovat se
normativni analyze a klast si otdzky, zda regulace ma ¢i nemd existovat; cilem
prace je provést pozitivni analyzu® stavajici regulace a v kapitole vénujici se
vlivu regulace na jednani podnikatele pak pfipadné nastinit tvahy de lege
ferenda k dalSimu vyvoji regulace v rozebiranych oblastech.

Diplomova préace navazuje na mou dfivejsi praci obhajovanou v ramci
V. ro¢niku soutéze Studentské védecké a odborné ¢innosti na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy vroce 2012 na téma ,SoutéZnépravni aspekty
telekomunikacni regulace” a podrobné rozpracovava poznatky ziskané pii jeji

tvorbé. Cast poznatkii a materialti pouZitych pfi sepisovani této prace byla také

3 BRITO, J. a DUDLEY, S. Regulation:. a primer. 2. vyd. Arlington: Mercatus Center at George
Mason University, 2012, s. 7.



shromdzdéna vramci studia na University of Kent v akademickém roce

2012/2013.



1. Regulace: pojem a provadeéni

1.1.Pojem regulace

Autofi vénujici se problematice regulace se shoduji, Ze regulace je pojem
velmi Siroky a vagni.* Jako vychozi bod pro vymezeni pojmu regulace je
zpravidla pouZivana Selznickova definice®, kterd uvadi, Ze regulaci se rozumi
»Systematicka a cilend kontrola nad aktivitami, které jsou spolecnosti vnimany jako
dilezité, vykondvand orginy stdtni moci”. Robert Baldwin® k Selznickové definici
dopliiuje, Ze regulaci je tfeba vnimat z rtiznych tthli pohledu: regulace je v prvé
fadé specificky soubor zdvaznych pravidel, kterd jsou aplikovdna orgdnem
k tomu uréenym; regulace v SirSim slova smyslu je podle Baldwina’” pak
umyslny statni vliv vykonavany za tcéelem ovlivnéni obchodniho ¢i socialniho
chovani vykonavany i jinymi zplisoby neZ pomoci vydavani a aplikace
zavaznych pravidel chovani, napfiklad prostfednictvim ekonomickych pobidek
a omezeni. Jako treti, jeSté SirSi vymezeni pojmu regulace pak Baldwin
dopliiuje®, ze regulaci lze vnimat také jako vSechny formy socidlniho c¢i
ekonomického vlivu, tedy jako soubor vSech mechanismt, které ovliviuji
chovani subjekti, af jiz jde o statni mechanismy nebo mechanismy jiné
(napfiklad trzni). V ndvaznosti na uvedené vymezeni pojmu bude pro tcely
této prace regulace chapana jako synonymum souboru vsech pravnich predpisti

na vsech urovnich pravni sily, od tstavni po podzdkonnou, které jako celek

¢ Napftiklad TIMSIT, G. La régulation: La notion et le phénomeéne. In Revue frangaise d’administration
publique. s. 6 a n. 109 (2004), s. 5-11 nebo BALDWIN, R, CAVE, M. a LODGE, M.
Understanding regulation: theory, strategy, and practice. 2nd ed. New York: Oxford University
Press, 2012, s. 2-3.

5 SELZNICK, P. Focusing Organisational Research on Regulation, in NOLL, Roger G. Regulatory
policy and the social sciences. Berkeley: University of California Press, s. 363.

¢ BALDWIN, R. Understanding requlation. op.cit., s. 2.

?BALDWIN, R. Understanding regulation. op.cit., s. 2.

8 BALDWIN, R. Understanding regulation. op.cit., s. 3.



tvofi pravni rad, a jako soubor dalSich mechanismt uplatiiovanych zejména
organy vefejné moci, které slouzi k ovlivnéni jednani podnikatele.

Vedle obecného vymezeni regulace uvedeného vyse je pak hojné
pouzivan pojem tzv. sektorové regulace (z anglického sector-specific regulation),
tedy regulace uplatiiované pouze v nékterych sektorech - odvétvich -
podnikani. Jako takové specifické sektory byvaji oznacovany sektory
bankovnictvi nebo obecnéji finan¢nich trhii, energetiky, telekomunikaci,
zemédélstvi nebo potravinafstvi. Sektorova regulace obsahuje pravidla, ktera se
zpravidla uplatiuji vedle obecné regulace podnikani, tedy pravidel, kterd se
uplatni na vSechny podnikatele bez ohledu na predmét jejich cinnosti.
Sektorova regulace ma vétsinou charakter pravnich predpisti vefejného prava a
je casto doplnovana nejen podzdkonnymi predpisy, ale i pravné nezdvaznymi
dokumenty, které vydavaji pfislusni regulatofi. Pro sektorovou regulaci je
typickd detailni tprava prav a povinnosti podnikatel(i, kterd svym rozsahem
vyrazné presahuje ramec regulace obecné.

Z oblasti obecné regulace 1ze pro tuto diplomovou praci povazovat za
klicovy obcansky zdkonik’, a také o ochrané hospodarské soutéze.!

Z oblasti sektorové regulace maji pak pro ucely této diplomové prace

nejvétsi vyznam zejména zakon o elektronickych komunikacich.!

1.2.Provadéni regulacni ¢innosti

Dohled nad dodrzovanim regulace provadi fada subjektti. Dtilezitou roli

v regulaci ¢innosti podnikatelti dale hraji specific¢ti regulatofi — v oblasti obecné

9 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

10 Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonii (zdkon o
ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdeéjsich predpisti.

1 Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist.



regulace jde zejména o Ufad pro ochranu hospodafské soutéze', pro
sektorovou telekomunikaéni regulaci pak Cesky telekomunikaéni tfad.®* Na
rozdil od soudi, které ve vétsiné pripadii poskytuji ochranu prav vyplyvajicich
z ustanoveni predpistt soukromého prava regulujicich postaveni a cinnost
podnikatelti, uvedené urady aplikuji pfi své cinnosti predpisy prava verejného
tykajici se ¢innosti a jednani podnikatelt.

V souvislosti s provadénim regulace je také tfeba podrobnéji popsat
casovy aspekt jejlho provadéni — regulace jedndni podnikatele muze byt
uskutecnovana predtim, nez podnikatel k takovému jednani pfikrodi (tzv. ex
ante regulace) nebo poté, co podnikatel uz uréitym zptsobem jednal a jeho
pravné relevantni jedndni ma zptisobit nebo zptisobilo urcité nasledky (tzv.
regulace ex post). Zatimco v pripadé ex ante regulace pujde ve vétsiné ptipadi
o provadéni sektorové regulace Ceskym telekomunikaénim tfadem, jako ex
post regulace se da oznalit ve vétsiné pifpadii ¢innost Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze pfi provadéni regulace obecné.

12 Zakon & 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe, ve znéni
pozdéjsich predpisti a § 20 a n. zakona o ochrané hospodarské soutéze.
13§ 108 zdkona o elektronickych komunikacich.



2. Teoreticka vychodiska: divody pro existenci regulace

2.1.Ekonomické zdiirvodnéni regulace

Existuje nékolik dtivodt pro regulaci jedndni podnikatele: jako hlavni
dtivod je zpravidla uvadéno tzv. selhani trhu. K selhani trhu muZze dochdazet
zfady rtznych d@vodd, o kterych je pojedndno niZe. Selhdni trhu je tfeba
zamezovat, popfipadé jej alesponl v co nejvétsi mozné mife napravovat tak, aby
nedochdzelo ktrvalému naruseni rovnovadhy mezi riznymi subjekty
plisobicimi na daném trhu. Rozbor davodid pro regulaci je zcela nezbytny,
protoZze umoznuje presné nastavit regulacéni opatfeni a urcit jeho cile, zjistit
zdroje problémii vedoucich k nutnosti regulace a analyzovat moZzné nasledky
vybranych opatfeni i jejich alternativ s ohledem na naklady s nimi spojené a

pfimé a nepfimé ucinky na chovani trhu jako celku.!*

2.1.1. Trzni sila: monopoly a pfirozené monopoly

Monopol oznacuje situaci, kdy jeden subjekt ovlada produkci pro celé
odvétvi nebo trh.” Monopolni podnikatelé nejsou viibec vystaveni hospodarské
soutézi na daném trhu, ceskd legislativa vSak v soucasné dobé!® neuvazuje
o monopolnich podnikatelich jako o specifické kategorii a namisto toho jsou
monopoly zahrnuty pod $ir$i pojem soutézitele s dominantnim postavenim.!”
Tam, kde vznikne monopolni postaveni, selhavaji trzni mechanismy, protoze
zde chybi hospodaiskd soutéz, coz se miize negativné odrdzet zejména na

cendch, které monopolni soutézitel na daném trhu urcuje, a na rozmanitosti

14 RAMSAY, 1. Consumer law and policy: text and materials on regulating consumer markets.
3. vydani, Hart Publishing. 2012, s. 42

15 HARRISON, Jeffrey L, Thomas D MORGAN a Paul R VERKUIL. Regulation and deregulation:
cases and materials. 2nd ed. St. Paul, MN.: Thomson/West. s. 122

16 Na rozdil od ptvodni tpravy obsazené v zakoné 63/1991 Sb., o ochrané hospodéiské
soutéze.

7 MUNKOVA, J, J. KINDL a P.1 SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012,
s. 167



produkce.’® Typickou reakci na existenci monopolii miize byt podpora rozvoje
hospodarské soutéze na relevantnim trhu tim, Ze bude vytvofeno podnikatelské
prostiedi, které bude napomahat rozvoji soutéze.

prirozeny monopol. Ten vznika tam, kde existuji tak velci soutéZitelé, Ze
relevantni trh miaZe byt nejlépe a s nejmensimi naklady obslouZen pravé timto
jedinym soutéZitelem. Toto je typické pravé v tzv. sitovych odvétvich, tedy
v odvétvi telekomunikaci, energetiky nebo Zelezni¢ni dopravy, ve kterych je
vyhodné tmyslné svéfit kontrolu nad danym sektorem jednomu podnikateli
s tim, Ze budou regulovany nékteré aspekty jeho ¢innosti, naptiklad ceny nebo
pristup do sité.’” V postaveni téchto ptirozenych monopoli se historicky ocitaly
zejména tzv. vefejné podniky, kterym byl svéfen vykon urcitych vylucnych priv
nebo vykon wurcitych Ccinnosti, resp. poskytovini sluzeb ve vefejném zajmu.”?
Z uvedeného je zfejmé, Ze prirozené monopoly budou nutné podléhat pomérné
rozsahlé regulaci; pravidlim hospodarské soutéze vsak podléhaji jen do té
miry, aby umoznovala pfirozenym monopolistim jakozto nositelim zvlastnich
opravnéni vykon téchto ¢innosti ¢i prav.?! U pfirozenych monopolisti regulace
vétsinou cili na stanoveni ceny, kterd je svou vysi blizka tzv. pfirastkovym
nakladtim, tedy ndkladtim, které jsou vynaloZeny na produkci kazdé dalsi

jednotky daného zboZzi ¢i sluzby.?

2.1.2. Nadbytecné zisky

Nadbytecné ¢i excesivni zisky (z anglického windfall profits) muze

podnikatel ziskdvat v situacich, kdy ma k dispozici zdroje své produkce za

18 BALDWIN, R. Understanding regulation. op.cit. s. 15
19 BALDWIN, R. Understanding regulation. op.cit.

2 MUNKOVA, J. op. cit.

2. MUNKOVA, J. op. cit

2 BALDWIN, R. Understanding requlation. op.cit.



ceny, které jsou vyrazné nizsi nez bézné trzni ceny. Excesivni zisky tedy
v diasledku vedou k ziskani vysadni pozice na relevantnim trhu, ktera vétsinou
vyusti v ziskdni dominantniho postaveni. Regulace mtZe takovému trznimu
selhani pfedchazet naptiklad tim, Ze soutéZitelitm umozni dostat se ke zdrojim
za podobné vyhodnych podminek ¢i vybranym podnikatelim poskytne

pobidky naptiklad formou vefejné podpory.?

2.1.3. Externality

Existence externalit je dal$im z d@ivodd, pro¢ regulovat podnikani: cena
zboZi ¢i sluzeb totiz vétSinou nereflektuje skutecnost, Ze produkce daného zbozi
¢i sluzby ssebou nese i urcitou zatéZz pro spolecnost ¢i jeji ¢ast v podobé
negativnich externalit — napfiklad v podobé zneciSténi ovzdusi nebo jinych
prirodnich zdrojii. Regulace tedy musi ptisobit tak, aby podnikatelé byli pti své
¢innosti nuceni negativni externality omezovat: takové ptlisobeni regulace se
tedy zaroven promitne v cené nabizeného zbozi ¢i sluzby, protoze podnikatel je
bud nucen vynalozit dalsi ndklady na odstranéni negativnich externalit nebo je

nucen odvadeét reguldtorovi sankéni poplatek za produkci externalit.?*

2.1.4. Informacni asymetrie?

Trhy, které jsou ze soutéZnépravniho hlediska funkcni, mohou fungovat
pouze tehdy, pokud maji spotfebitelé dostatek informaci k tomu, aby mohli
objektivné zhodnotit produkty, které si konkuruji. Jedna se zejména
o informace o cendch a kvalité nabizenych produktd, a také o informace tykajici
se smluvnich podminek pfi nabyti konkrétniho produktu. Neni vyjimecné, Ze

trhy v tomto ohledu selhdvaji zfady rdaznych davodti, napfiklad proto, Ze

% BALDWIN, R. Understanding requlation. op. cit.

2 BALDWIN, R, M. CAVE a M. LODGE. The Oxford handbook of regulation. Oxford University
Press, 2012, s. 17 an.

% RAMSAY, 1. Rationales for Intervention in the Consumer Marketplace. London, Office of Fair
Trading. 1984, s. 16



poskytovani naleZitych informaci je spojeno s velkymi naklady pro podnikatele,
proto, Ze mechanismy zajiStujici poskytnuti informaci podnikatelem nejsou
dostatecné ucinné ¢i proto, Ze je pro podnikatele vyhodné poskytované
informace zkreslovat, pficemZz se spotfebitelé nemohou dostatecné ucinné
zraznych pricin takovym praktikdm branit. Situaci na trhu, ktera povede
kinformaéni asymetrii, muliZze byt také koluze soutéZiteld <¢i obecné
nedostatecna mira hospodarské soutéze. Domnivam se, Ze nezanedbatelnym
faktorem pfi vzniku informacni asymetrie na relevantnim trhu je také mira
sofistikovanosti spotfebitelti, tedy povédomi spottebitelt o tom, jaké informace
maji vyzadovat a jak je maji vyhodnocovat. Jak je patrno z dalSiho vykladu,
vyznamnym prvkem regulace je pravé zajiSfovani informovanosti

prostiednictvim urcovani zptisobti, kvality a rozsahu informovani spotfebitelti.

2.1.5. Nerovna vyjednavaci sila

Pokud nemaji obé strany urcité transakce rovné postaveni pro vyjednani
podminek dané transakce, je tfeba chranit zajmy té strany, které je ve slabsim
postaveni. Nerovnosti ve vyjednavaci sile mohou plynout jednak z vyse
popsané informacni asymetrie, ale také z relativniho postaveni jednotlivych
subjektt a trhu: tak napfiklad podnikatel odebirajici zboZzi od jiného
podnikatele miize mit siln€jsi postaveni neZ spotiebitel, ktery odebird totéz

zbozi od téhoZ podnikatele.

2.1.6. Protisoutézni chovani a predatorské ceny?¢

Selhani trhu miize byt na relevantnim trhu nejen proto, Ze zde existuji
vnéjsi ekonomické ¢i obdobné faktory, které vedou k nedostatecné ¢i zcela

chybéjici hospodarské soutézi a které nedostatky dotéeného trhu zptisobuiji.

26 MUNKOVA, J. op. cit. s. 182.
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Selhani trhu muze byt také disledkem takového chovani soutézitel(i, které
cilené narusuje soutéz na daném trhu.

Necastéjsim prikladem takového protisoutéZniho chovani je stanoveni
nepfiméfené nizkych (tzv. predatorskych) cen soutézZitelem tak, aby po urcité
dobé dosahl velmi silného postaveni na trhu, popfipadé pfimo dominance.
Stanoveni predatorskych cen vede k tomu, ze vsichni odbératelé presouvaji
svou pozornost k podnikateli, ktery nabizi konkurencéni produkt za nejnizsi
ceny. Tim jsou jini soutézitelé nuceni trh opustit, protoze vzhledem ke
snizenym pf{jmim z jejich ¢innosti nejsou nadale schopni udrZet si svou pozici
na daném trhu. Zde je dtlezité objasnit, ze regulace si neklade za cil aplny
zdkaz dominance, protoze na nékterych trzich splnéni takového pozadavku
neni ani dost dobfe mozZzné¥; regulace si nicméné klade za cil odstrarfiovat
praktiky, které vedou k neodiivodnénému vytvareni dominantni pozice na
uréitém trhu, a takovou nezadouci praktikou pravé naptiklad stanovovani

predatorskych cen bezesporu je.

2.1.7. Statky verejné potieby?®

Existence a uzivani nékterych komodit, napfiklad sluzeb tykajicich se
obrany a bezpecnosti, je obecné Zadouci v zajmu vefejnosti, protoze muze
prinést sdileny prospéch vSem beneficientim. Je vsak tfeba, aby vSichni, kdo
maji z takovych komodit prospéch, pfispivali na jejich pofizeni a udrzovani,
napfiklad prostfednictvim placeni dani. Ti, kdo se vlastnimi prostfedky na
pofizeni a udrzovani statki vefejné potfeby nepodileji, se nazyvaji ,cerni
pasazéfi.”? Existence cernych pasazérti pak odrazuje ty, ktefi doposud
prispivali na statky vefejné potteby, od dalsi ekonomické ¢&i jiné ucasti na

pofizovani a udrzbé verejnych statk.

27 Viz kapitola 2.1.1.
28 Z anglického public goods.
» 7 anglického free riders (Baldwin s. 20, Ramsay s. 44).
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Ramsay® problém cerného pasazéra v praxi spatfuje v pfipadé tzv. class
actions, kdy ze Zaloby na ochranu spotfebitel(i proti ur¢itému podnikateli ma
ve skutecnosti prospéch mnohem S$irsi skupina spotfebitelti neZ jen ti, ktefi
aktivné vynakladaji vlastni prostfedky na ochranu svych zajmu.

Selhani trhu lze v pfipadé statki verejné potfeby spatfovat v tom, Ze
vzhledem k existenci ¢ernych pasaZérti se mohou i jiné dfive aktivni subjekty
stat pasivnimi, coz v disledku vede ktomu, Ze trh selhdvd pfi stimulaci

poptavky po statcich vefejné potteby.

2.1.8. Kontinuita a dostupnost sluzeb3!

V nékterych situacich relevantni trh nenabizi kontinudlné dostupné
sluzby tak, jak by to bylo v zdjmu tohoto relevantniho trhu i v obecném zajmu
vhodné. Jedna se o situace, kdy je poptavka po urcitém zboZi ¢i sluzbé v case
cyklickd. V dtsledku toho podnikatelé opakované prochdzeji procesem
zahajovani a ukoncovani jejich cinnosti, neexistuje trh, ktery by se stabilné
vyvijel, ale pouze trh, ktery je ovliviiovdn ndrazovymi zavadécimi akcemi
podnikatelt a periodickym nedostatkem ¢i neexistenci uréitého zbozi ¢i sluzby
(napfiklad u sezonnich leteckych linek nebo linek obsluhujicich malo obydlené
oblasti). Je tedy vhodné, aby regulatofi zamezili témto cyklickym vykyvim a
pomoci riznych metod regulace podpofili zachovani trvale dostupnych sluzeb.
V opacném piipadé lze totiz ocekavat, Ze soutézitelé postupné nebudou nabizet
méné vydélecéné zboZi ¢i sluzby a zaméfi se pouze na vydélecné produkty; tim
muize dojit k vyraznému znevyhodnéni nékterych skupin a obecné 1ze oc¢ekavat,
ze takovy vysledek by mohl mit spolecensky velmi nezddouci dopady

spocivajici naptiklad ve znevyhodnéni socidlné slabsich skupin obyvatelstva.

30 RAMSAY, L. op. cit. s. 44.
31 OGUS, A. Regulation: legal form and economic theory. Oxford: Hart Publishing, 2004. s. 45.

12



2.2.Dalsi ditvody pro existenci regulace

Tony Prosser®? argumentuje, Ze uvadéné ekonomické diéivody regulace
jsou nedostacujici pro zdtivodnéni Siroké skaly regulacnich opatfeni, ktera se
v praxi uplatiuji. Uvadi proto jesté doplnujici divody pro existenci regulace,
ochranu lidskych prav a posileni socidlni solidarity, a rozporuje tvrzeni, Ze
zatimco trZzni selhdni je technickym diivodem pro existenci regulace, lidska
prava a socidlni solidarita jsou dtavody politické. Prosser tvrdi, Ze naptiklad
regulatofi v oblasti zivotniho prostfedi sleduji spolecensky zdjem a neni mozné
tvrdit, Ze jimi provadénd regulace cili pouze na ndpravu trznich selhani.
V souladu s Prosserovymi zavéry lze uvést, Ze typickym prikladem regulacniho
opatfeni, které neni zcela podloZeno ekonomickymi diavody uvedenymi
v kapitole 2.1 vyse, je v ¢eském pravnim fadu napriklad povinnost poskytovat
univerzalni sluzbu v telekomunikacich® nebo cenova regulace energii

dodavanych domdacnostem?.

2.3.Intenzita regulace a konkrétni opatreni

Jak je patrné z vykladu vyse, existuje fada dtivodu, které vedou organy
vefejné moci k pfesvédceni, ze je nutné urcité oblasti ¢innosti podnikatelti
regulovat. Pokud se tedy nékteré divody pro regulaci objevi (vétSinou existuje
vice navzdjem se prolinajicich divod( pro regulaci), orgdny vefejné moci se

zpravidla rozhodnou zavést urcitou formu regulace. Je nicméné nutné mit na

%2 PROSSER, T. Regulation and Social Solidarity. In Journal of Law and Society, 33: s. 364-387, 2006

% Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni
sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o
univerzalni sluzbé) UvL 108, 24.4.2002, s. 51.

3 Napriklad Cenové rozhodnuti Energetického regulacniho afadu ¢. 7/2013ze dne 12. prosince
2013, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 3/2013 ze dne
27. listopadu 2013 o regulovanych cenach souvisejicich s dodavkou plynu, 12.12.2013,
Energeticky regulacni véstnik, ¢astka 10/2013.
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paméti, Ze i sama regulace mtiZze v fadé ohledti selhavat a je tedy tfeba zvaZovat

jeji pfinosy i jeji zapory.

2.3.1. Hodnoceni dopadu regulace

K celistvému zhodnoceni dopadti regulace a k vybéru a zd@vodnéni
nejlepsiho regulacniho opatfeni ma slouzit tzv. hodnoceni dopadii regulace
(,regulatory impact assessment”, obvykle oznacovano pouze zkratkou , RIA”),
které je v Ceské republice povinné od roku 2007.%

Obecné zasady pro ohodnoceni dopadti regulace stanovuji sled krok,
které je v legislativnim procesu tfeba splnit, aby bylo dosaZeno kvalitniho a
uceleného zhodnoceni navrhované regulace. Zakladnimi principy RIA jsou
priméfenost, odpovédnost, konzistence, transparentnost a cilenost
a sméfovani.* VSechny tyto principy jsou zdkladem pro hodnoceni dopadi
regulace, ale i samotnou tvorbu pravnich predpisti: pokud jsou tyto principy
naplnény, lze shrnout, Ze vysledna regulace bude vétsinou regulaci kvalitni,
tedy regulaci, pro kterou autofi pouzivaji pojem , dobra regulace”.?”

Co se tyce jednotlivych principti, pfiméfenost oznacuje takovou regulaci,
ktera reaguje pouze tam, kde je to nutné vzhledem k existenci nékterého z vyse
uvedenych dévodii pro regulaci, a pouze v mife, kterd je nezbytné nutna
k ndpravé nebo minimalizaci dtsledki existence takového diivodu. Pozadavek

priméfenosti zahrnuje i povinnost zvazit ndkladnost rtiznych regulacnich

35 MLSNA, P. a kol. Legislativni proces (teorie a praxe). Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011

s.249 an.
Obecné zasady pro ohodnoceni dopadii regulace RIA byly schvaleny usnesenim vlady ¢.
877/2007 jako jeho pfiloha. V souvislosti se zavedenim hodnoceni dopadt byla soucasné
novelizovana Legislativni pravidla vlady (clanky 2, 4, 9 a 14), ktera byla pfijata usnesenim
vlady ¢. 816/2007.

% Obecné zadsady pro hodnoceni dopadt regulace (RIA), dokument schvaleny usnesenim
vlady ¢ 877/2007 jako jeho pfiloha. Srpen 2007. s. 5-7. http://www.mv
cr.cz/clanek/hodnoceni-dopadu-regulace-ria-486007.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D [cit.
20. 2. 2014].

37 BADWIN, R. Oxford handbook of regulation op. cit. s. 295.
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opatfeni, jakoZ i jejich vedlejsi dopady. Odpovédnost vyjadfuje pozadavek, aby
bylo zregulacniho opatfeni zfejmé, jaky reguldtor je za provadéni regulace
odpovédny, a za jaky vécny rozsah regulace konkrétné je tento regulator
odpovédny. Zasada konzistence pozZaduje, aby zamyslend regulace brala
v potaz existujici regulaci, jakoZ i jind regulacni opatfeni, a byla pfedvidatelna.
Transparentni regulace je pak takova regulace, ktera je jasna, jednoducha a
srozumitelnd a musi byt zfejmé i nasledky, pokud se regulaci nékteré subjekty
nepfizptsobi. Transparentnost také obsahuje poZadavek na provedeni vefejné
konzultace pfed pfijetim regulacniho opatfeni. Konecné, pozadavek cilenosti a
sméfovani je naplnén u takové regulace, kterda se zaméfuje jen na

identifikovany problém a jeho feSeni a minimalizuje vedlejsi dopady regulace.®®

3  Obecné zasady, op. cit. s. 6-7.
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3. Regulaéni strategie

Jak napovidd vySe uvedeny kratky exkurs do problematiky RIA,
regulacni opatfeni mohou mit vétSinou vicero podob, mezi kterymi stat musi
vybrat jednu & vice vhodnych metod regulace. Pfedné je tfeba uvést, Ze
nasledujici vyklad se zaméfuje na regulaci pfimou, tedy provadénou regulatory
popsanymi v kapitole 1.2, a ponechdva stranou rizné formy samoregulace (v
Ceské republice typické napiiklad pro regulaci reklamy) a dalsi formy tzv.

metaregulace (korporatni regulace rizik a podobné).

3.1.Narizeni a kontrola®

Regulace provadéna formou nafizeni a kontroly (tzv. command and
control regulation, Casto také zkracené jen ,Cé&C”) spociva pfimo v ukladani
povinnosti, za jejichZ poruseni mohou byt ukladany trestni a spravni sankce.
Jednd se v zasadé o nejtypictéjsi a nejptiméjsi formu regulace. Z existence
mozného trestniho a spravniho postihu vyplyva, Ze jde o povinnosti, které musi
byt v pfipadé Ceské republiky stanovené v zakoné® a které mohou regulatori
pripadné daéle specifikovat pomoci riznych podzdkonnych obecné zdvaznych
predpist ¢i usnadniovat jejich dodrzovani a provddéni vyddvanim pravné
nezavaznych sdéleni a stanovisek (typickd jsou naptiklad sdéleni Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze). S ohledem na zptisob tvorby C&C regulace se
tedy Ceska republika fadi spise k zemim, které vytvateji a provadéji regulaci po
vzoru Velké Britanie, to znamend, ze C&C regulacni standardy jsou vytvareny

na urovni vlad a ndrodnich parlamentt ve formé primarni ¢i sekundarni

¥ OGUS, A. op. cit. s. 232.

4§12 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a § 7 odst. 2
zéakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

4 Naptiklad tzv. guidelines vydavané Ufadem pro ochranu hospodatské soutéZe:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/spojovani-soutezitelu/guidelines-ke-spojeni-
soutezitelu.html [cit. 2. 3. 2014].
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legislativy. Na druhé strané stoji pak regulace vytvafena po vzoru Spojenych
statti americkych, kde jsou pravidla C&C regulace vytvarena pfimo regulatory,
ktefi pak i dohliZi na jejich dodrZovani.*?

Mezi hlavni klady klasické C&C regulace patfi pravé skutecnost, Ze
pomoci C&C regulace mohou byt bezprostfedné ukladany s okamzitou
platnosti urcité povinnosti a ke spravnimu c¢i trestnimu postihu neplnéni
takovych povinnosti lze vétSinou pfistoupit bez dalsiho.*® C&C regulace
umoznuje stdtu zaujmout jasnou pozici ve vztahu kurcitému jednani
podnikatele a oznacit takové jednani za nezaddouci nebo nastavit pfisna
pravidla. Lze ocekdvat, ze se C&C regulace bude vyznacovat vyssi mirou
kvality, protoze ji ve vétsiné bude predchdzet verfejna konzultace vcetné RIA.
Zaroven jeji nevyhodou miuze byt mala flexibilita, kdy v reakci na urcitou
praktiku podnikatele mtiZze prijeti odpovidajici normy trvat prili§ dlouho a
nelze tak poskytnout uéinnou ochranu skupindm, které mohou byt danou
praktikou ohrozeny.*

Je nutno dodat, Ze aby byla C&C regulace tcinng, je nezbytné, aby byly
v ramci normy zapracovany mechanismy jejtho vymahani, které, pokud je to

mozné, by se nemély vyznacovat pfiliSnou ndkladnosti.*>

3.2.Motivacni regulace

Regulace provadénd pomoci ekonomickych pobidek je, na rozdil od
C&C regulace, mnohem méné restriktivni a rigidni. Ekonomické pobidky

mohou mit bud’ formu sankce (podnikatel, jehoZ ¢innost je spojend s vysokym

2 BALDWIN, R. Understanding requlation. op. cit. s. 106.

¥ BALDWIN, R. Understanding requlation. op. cit. s. 107.

4 STEWART R.B. Regulation and the crisis of legalisation in the United States. in DAINTITH, T.
(ed.) Law as an instrument of economic policy: comparative and critical approaches. New York: W.
de Gruyter, s. 127.

4 BALDWIN, R. Understanding regulation. op. cit. s. 107.
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znecisténim, bude platit vyssi dané€) nebo formu bonusu (naptiklad dotace pro
podnikatelem ucinéné investice, které sméfuji ke sniZeni znecisténi).4

Vyhody motivaéni regulace spocivaji zejména v tom, Ze snizuji moznost
spravniho uvaZeni, které je typickym znakem C&C regulace, protoZe sankce ¢i
bonusy jsou alokovany mechanickym zptisobem, jakmile je jednou dané
pravidlo ustaveno. Jako dalsi vyhodu Baldwin? uvadi, Ze motivacni regulace
nechava podnikatele volné fidit své podnikani a umoznuje jim svobodné zvazit
klady a zapory jejich jednani. V neposledni fadé se v porovnani s C&C regulaci
jevi motivacni regulace jako levnéjsi alternativa regulace.*®

Na druhé strané autofi ¢asto poukazuji na negativa motivacni regulace
projevujici se zejména priliSnou komplexnosti a komplikovanosti pravidel
a také tim, Ze motivacni regulace ma vice motivacni efekt na podnikatele, ktefi
maji a priori tendenci chovat se zodpovédné. V neposledni fadé pak také muze
byt problematicka pfedvidatelnost vysledka pobidkovych opatfeni: bude tézké
stanovit, do jaké miry se jedndni podnikatele zlepsi ¢i bude jinak motivacéni

regulaci upraveno.*

3.3.Prima intervence

Staty mohou pouzit vlastni zdroje nikoli jen na vytvareni pravidel ¢i
pobidkovych mechanismi, ale také pfimo na financovani pfimych intervenci.®
Jakkoli jsou pfimé intervence netypické, jedna se dle mého nazoru o velmi

ucinny zptisob, jak dosdhnout zamysleného cile.

4% OGUS, Anthony. Corrective Taxations as a Regulatory Instrument. in MCCRUDDEN,
Christopher. Requlation and deregulation: policy and practice in the utilities and financial services
industries. New York: Oxford University Press, 1999. s. 74.

4 BALDWIN, R. Understanding requlation. op. cit. s. 112.

4 BREYER, Stephen. Regulation and its reform. Cambridge (Mass.): Harvard University Press,
1982. s. 278-280.

4 BALDWIN, R. Understanding regulation. op. cit. s. 113.

5% BALDWIN, R. Understanding requlation. op. cit. s. 121.
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Jako piiklad mutZe slouzit napriklad pokryvani venkovskych oblasti
vysokorychlostni telekomunika¢ni infrastrukturou® v Recku®?, kde fecka vlada
investovala zdroje pfimo do zavedeni takové vysokorychlostni infrastruktury
a nasledné pak sité bud provozuje sama, nebo je pronajima soukromopravnim
subjektiim. Kromé moznosti pokryt tak venkovské oblasti, kde by jinak
s velkou pravdépodobnosti Zzadny soukromopravni subjekt do vystavby
infrastruktury dobrovolné na zakladé svého obchodniho rozhodnuti vlastni
zdroje neinvestoval, a prileZitosti zajistit tak vySsi konkurenceschopnost
dotéenych oblasti je zde i mozZnost, zZe se investice statu v dlouhodobém
horizontu navrati pravé diky poplatkim za prondjem infrastruktury od
soukromych operatorti.

Lze se ztotoznit s Baldwinovym ndzorem®, ktery uvadi jako vyhody
pfimych intervenci statu zejména pravé jejich primost, kdy nejsou vefejné
prostfedky pouzivany na vytvareni predpisti, ale alokovany pfimo tak, aby
bylo dosazeno kyZzeného vysledku, zaroven ale spatfuje mozné zapory v riziku
nerovhomeérné distribuce vefejnych prostfedkti mezi odvétvimi i mezi
jednotlivymi podnikateli, coz mize vyustit v nezddouci zvyhodnéni nékterych

subjektt ¢i odvétvi.
3.4.Jiné metody usmérniujici trh

3.4.1. Soutézni pravo

Usmérnovani jednotlivych relevantnich trhi se nejcastéji déje
prostiednictvim soutéZnépravni legislativy. SoutéZni pravo je tradi¢nim

nastrojem regulace nékterych selhani trhu. Je nutné zachovavat pfiméfenou

51 Jednd se o tzv. New Generation Access sité, tedy sité nové generace, jejichZz podpora je
zaloZzena na Sdéleni Komise ,Pokyny Spolecenstvi k pouZiti pravidel statni podpory ve
vztahu k rychlému zavadéni irokopasmovych siti* & 2009/C 235/04, UV C 235, 30. 9. 2009.

52 Rozhodnuti Komise ve véci vefejné podpory SA.32866 (2011/N) — Greece , Broadband
development in Greek rural areas”, C(2011)8122, 10. 11. 2011.

% BALDWIN, R. Understanding regulation. op. cit. s. 121.
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svobodu trhu a zaroven je vSak tfeba ochranovat subjekty na trhu, které jsou
v relativné slabSim postaveni (napfiklad spottebitelé), cehoz lze kvalitné
dosdhnout pravé darazem na udrZovani konkurenéniho prostiedi na
relevantnich trzich.>

Jako typicky priklad odvétvi, kde cast C&C regulace miize nahradit
soutézni pravo, jsou telekomunikace. O této tzv. ex post regulaci bude bliZze
pojednano déle v této praci.

Obecné lze shrnout, Ze soutéZni pravo predstavuje méné radikalni
prostfedek regulace nez C&C regulace, zaroven se dle mého nazoru miize
v nékterych ptipadech jevit jako nedostatecné: mechanismy soutéZniho prava
nedokazi okamzité reagovat napfiklad na zneuzivdni dominantniho postaveni
soutéZitelem, a dfive neZ prislusni regulatofi pfijmou potfebné kroky k napravé
nastalé situace, mize ostatnim soutézitelim i spotfebiteliim vzniknout znacna
Skoda, jejiz nasledky je pak nutné dodate¢né odstraniovat a napravovat.
V nékterych  pfipadech mtize dojit ktak frapantnim poruSenim
soutéznépravnich predpist, ze to mize mit pro né€které podnikatele dotcené
takovym protisoutéZnim jedndnim likvidaéni tcinky. Naproti tomu vhodné
vybrané donucujici (C&C) regulacni opatfeni mtize predem zcela zamezit
vzniku uréitych situaci a pfipadné potfebé nasledné odstranovat Skodu
zpusobenou protisoutéZnim chovdnim soutéZitele bez vyraznéjSich restrikci

podnikatelského prostredi.

3.4.2. Obchodovatelné povolenky

Obchodovatelné povolenky hraji velmi dtlezitou roli v oblasti
energetické regulace a zejména z tohoto odvétvi jsou také zndmé, obecné ale 1ze

tento prostfedek regulace uzit v téch odvétvich podnikatelské ¢innosti, kterd se

5t MUNKOVA, J. op. cit. s. 20-21.
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vyznacuji méfitelnymi negativnimi externalitami (napf. vypousténi odpadnich
vod).

Pro bliz8i popis tohoto regulacniho modelu lze pouzit ptiklad
evropského Systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt®. Tento systém se dotykd cinnosti v oblasti energetiky, vyroby a
zpracovani Zeleza a oceli, zpracovani nerost(i a odvétvi zpracovani celuldzy,
papiru a lepenky, pfi kterych dochazi k vypousténi specifickych sklenikovych
plynii®. Povolenky jsou vyddvany na evropské urovni a alokovany jednotlivym
Clenskym statim podle triletych vyhledd vypousténych emisi a dalSich
kritérii.” Clenské staty nasledné povolenky pridéluji jednotlivym podnikateliim
pomoci drazby. Cely systém si klade za cil snizit mnozZstvi vypousténi
sklenikovych plynt: pokud podnikatelé snizi mnozstvi vypousténych
sklenikovych plyni do ovzdus$i, snizi se také jejich ndklady na pofizovani
emisnich povolenek. Jde tedy v zdsadé o formu regulace, kterd kombinuje
prvky C&C regulace a motivacni regulace popsané vyse.

Zasadni problém regulace pomoci obchodovatelnych povolenek spociva
ve skutecnosti, ze koupé povolenky muize pro podnikatele pfedstavovat licenci

pro znecistfovani, a regulace tak nedosahne kyzeného vysledku, protoze

5% Systém  pro  obchodovini s povolenkami na  emise  sklenikovych  plynii,
http://europa.eu/legislation summaries/energy/european energy policy/128012 cs.htm [cit.
1. 3.2014].

% Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o
zméné smérnice Rady 96/61/ES, UvL 275, 25.10.2003, s. 32-46

5,88 % povolenek se rozdéli mezi Clenské stity na zdkladé jejich emisi, 10 % povolenck se rozdéli pro
tcely solidarity a riistu a 2 % povolenek se rozdeli mezi clenské stity, jejichz emise sklenikovijch
plynii byly v roce 2005 nejméné o 20 Y% nizsi nez emise ve vijchozim roce podle Kjétského protokolu.”
http://europa.eu/legislation summaries/energy/european energy policy/128012 cs.htm
[cit. 1. 3.2014].
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neuspeésné motivuje podnikatele ke sniZovani negativnich externalit, které jsou

podnikatelem vytvareny.

3.4.3. Smluvni regulace>

Regulace pomoci smluv uzaviranych mezi podnikateli a organy verejné
moci mtze byt koncipovana jako povinnost vymezené skupiny podnikatelti
uzaviit smlouvu ¢i prevzit zadvazek, nebo jako jejich moZnost toto udinit, jejiz
vyuziti zavisi na volném uvazeni podnikatele. Uéelem takové regulace mohou
byt nejen regulacni opatieni, ale i obchodni dohody, regulacni ucinky téchto
smluv vSak mohou byt vyznamné.

V Ceské republice se v soucasné dobé lze setkat s obdobnym modelem
napiiklad v pfipadé aukce radiovych kmitoétd uskuteénéné Ceskym
telekomunika¢nim tfadem ve druhé poloviné roku 2013, kdy subjekty, které se
ucastnily aukce, musely pfevzit zdvazky, které mimo jiné obsahovaly povinnost
nediskriminace viac¢i dalSim soutéZitelim nebo povinnost poskytovat za
stanovenych podminek velkoobchodni pfistup a sluzby ndrodniho roamingu
soutéziteltim, ktefi o tyto sluzby projevi zdjem.®

Domnivam se, Ze tato forma regulace mtize byt pfi spravné formulaci
zavazki pfebiranych podnikatelem velmi ucinnd a zaroven obecné méné
nakladnd nez naprfiklad C&C regulace, a to i sohledem na to, Ze lze

predpokladat, Ze ndklady na vymahani zadvazka prevzatych podnikateli budou

5  GLOVER, R.. Regulatory offences and reverse burdens: the "licensing approach”. In Journal of
Criminal Law. 2007, 71(3), s. 259-277.

% HARDEN, I, N. LEWIS a C. GRAHAM. The contracting state. Philadelphia: Open University
Press, 1992, s. 11 an.

o Cesky telekomunikaéni tfad. Oznimeni Ceského telekomunikacniho iifadu o Vyhliseni
vybérového tizeni za tcelem udéleni prdv k vyuZivini rddiovych kmitoCtii k zajisténi vefejné
komunikacni sité v pdsmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, http://www.ctu.cz/ctu-
online/vyberova-rizeni-dle-zek/vyberova-rizeni-pro-pridel-radiovych-
kmitoctu.html?action=detail&Articleld=10625 [cit. 26. 2. 2014], zejména pak dokument
, ProhldSeni o pfijeti zdvazkil Zadatelem”.
http://www.ctu.cz/cs/download/vyberova rizeni/vyhlaseni vyberoveho rizeni 15 08 2013
priloha 2.pdf [cit. 26. 2. 2014].
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nizké. Lze se totiz domnivat, Ze podnikatelé budou mit spiSe tendenci
dodrZzovat zavazky, které prevzali dobrovolné, neZ autoritativné stanovena

pravidla.

3.4.4. Regulace prostfednictvim informovani

Klasicka forma regulace tykajici se informaci a jejich povinného
zverejnovani spada svou povahou pod C&C regulaci.® Této formy regulace je
hojné vyuzivano.®? Vedle nepopiratelnych klada jako je zajisténi minimdlniho
standardu informovanosti subjektti, které vstupuji do zdvazkového pravniho
poméru s podnikatelem, a tedy zajiSténi alespori minimalni trovné ochrany
pred nekalym jednanim ze strany podnikatele, ma vSak tato forma regulace
uskali v podobé rizika pfilis velkého mnozZstvi poskytovanych informaci, které
pak mohou vyustit vinformacéni , pretlak”, kdy si subjekt z pfilis velkého
mnozstvi informaci nebo zinformaci pfili§ detailnich neni schopen kvalitné
vybrat informace, které skutecné potfebuje védét za ucelem své ochrany
a pochopeni zavazkového pravniho poméru, do kterého vstupuje.®®

Jinou ucinnou formou regulace miize byt vSak zvefejiiovani informaci
o podnikatelich samotnymi reguldtory nebo zijmovymi organizacemi,
napiiklad sdruzenimi na ochranu spotfebiteli. Jde o formu regulace casto
nazyvanou ,oznacovani a zostuzovani” (z anglického naming and shaming),
ktera se ukazuje jako ucinna zejména v ochrané spottebiteli.* Tato forma
regulace zvysuje a tfibi povédomi spottebitelti o jejich pravech a zaroven

odstrasuje dalsi podnikatele od uchylovani se k nekalym praktikdm. Obecné

61 Rozdilny nazor zastava napiiklad Baldwin (Understanding regulation, s. 119 a n.), ktery
vyclenuje povinné zvefejnovani informaci jako samostatnou skupinu regulacnich technik.

¢ Napriklad rozsahld povinnost podnikatele informovat spotfebitele pfi uzavirani smluv dle
§ 1811 obcanského zakoniku, nebo povinnost podnikatele poskytovat informace pfi uzavteni
smlouvy o poskytovéani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a pripojeni k
vefejné komunikacni siti dle § 63 zakona o elektronickych komunikacich.

6 RAMSAY, L. op. cit. s. 57-58.

¢ RAMSAY, L op. cit. s. 254-255.
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prispiva také ke zvySovani odpovédnosti podnikatelti vii¢i spotfebitelim a
celkovému zvySovani vzdélanosti spotfebitel(1.®® Na druhou stranu Posner
oznacuje praktiku oznacovani a zostuzovani za ,ledabyly instrument”® a
uvadi, Ze tato praktika ma c¢asto nerovné dopady na jednotlivé podnikatele,
ktefi se dopustili stejného poruseni zdkona, a Ze oznaceni a zostuzeni
podnikatele mtiZe vést az k tomu, Ze podnikatele trvale zafadi na pomyslny
seznam nepoctivych podnikatelti, coz muze vést az kuplnému zniceni

podnikatelovy reputace a tudiZ i jeho podnikani.

3.5.Shrnuti

Vedle vySe uvedenych metod existuji jesté dalsi formy regulace, které
maji vSak ve vztahu k ¢eskému regula¢nimu prostfedi jen malou ¢i viibec
zadnou relevanci; jde napfiklad o regulaci na zadkladé doktriny ,prav a
odpovédnosti”“®” ¢i regulaci prostfednictvim vefejné kompenzace.®

Obecné l1ze konstatovat, Ze vybér nejvhodnéjsi metody regulace by mél
byt zpravidla provadén na zakladé hodnoceni dopadti regulace a mély by byt
jednoznacné vytyceny cile, kterych ma regulace dosdhnout. Nezbytné je také
provedeni podrobné studie prostredi, které ma byt regulovano, tésné pred
samotnym uvedenim vybraného regulacniho opatfeni v zivot. Jen tak Ize
zajistit, Ze regulace bude vZdy reagovat na aktudlni trzni problémy.

V neposledni fedé je tfeba brat v potaz, Ze néktera regulacni opatfeni

postupem casu bud ztraci svou ucinnost a je tfeba je adekvatné upravit, aby

% VAN ERP, Judith. Reputational sanctions in private and public requlation. In Erasmus Law
Review. 01/05, 2005, s. 145-162.

% POSNER, Eric A. Law and social norms. Harvard Univ. Press. Cambridge, Mass, 2002, s. 12 a s.
106.

¢ Z anglického rights and liabilities, op. cit. BALDWIN, R. s. 126.

% BALDWIN, R. Understanding requlation. op. cit. s. 130-131.
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nadale plnila sviij ticel, nebo naopak uz neexistuje ¢i se minimalizoval problém,

ktery méla regulace ptivodné resit.®

¢ BALDWIN, R. Understanding requlation. op. cit.
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4. Elektronické komunikace

4.1.Specifika trhu elektronickiych komunikaci
4.1.1. Soutéznépravni aspekty

Trh elektronickych komunikaci, ktery je pfedmétem telekomunikacéni
regulace, se vyznacuje nékterymi vlastnostmi, které vyrazné ovliviiuji
hospodafskou soutéZ na tomto trhu a odtvodnuji potfebu vyssi miry regulace
v porovnéni sjinymi relevantnimi trhy sluZeb jak v Ceské republice, tak na
urovni Evropské unie.

Zvlastnosti trhu elektronickych komunikaci se v prvé fadé odvijeji od
povahy sité elektronickych komunikaci. Stejné jako napfiklad u elektrické
rozvodné sité, i zde jde o sloZité infrastruktury, jejichz vystavba a udrzba je
velmi nakladnd, a tyto ndklady pfedstavuji znacnou zatéZ pro subjekty
vykondavajici podnikatelskou ¢innost na tomto trhu. Srozvojem modernich
technologii pfenosu dat i hlasu jiz neni mozné chdapat sit elektronickych
komunikaci vyhradné jako klasické nadzemni telefonni vedeni; i pfes tento
posun jsou ovSem investice nutné pro vystavbu infrastruktury za pouZiti
jakychkoli technologii v souladu se zdsadou technologické neutrality znacné
vysoké a pohybuji se viddech stovek miliontt az miliard korun. Pokud
k vystavbé komplexni telekomunikacni infrastruktury ¢i jeji ¢asti zaloZzené na
jakékoli dostupné technologii néktery ze subjektd pusobicich na
telekomunikacnim trhu pfistoupi, mtize takovy postup vyustit v naruseni
hospodarské soutéze na trhu elektronickych komunikaci, protoze soutézni
vyhoda, kterou vlastnik infrastruktury ziska, mtize vést az k tplné eliminaci
hospodarské soutéze na celém trhu elektronickych komunikaci nebo — éastéji —
na jeho segmentu.

Koncentrace infrastruktury v rukdch jednoho subjektu je jednim

vvvvvv
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tedy ochrany a podpory hospodaiské soutéZe.” Jak jiz bylo vysvétleno vy3e,
k takovému jevu miize dochazet z divod(i znacnych investic nutnych na vstup
na trh elektronickych komunikaci ucinénych jednim subjektem. Nelze
pominout také fakt, Ze na evropskych trzich elektronickych komunikaci
pusobily jesté na zacatku 90. let podnikatelské subjekty s majetkovou tucasti
statu, které mély dominantni postaveni. V ramci ,odstatriovani” operatorti
poskytujicich voldni v pevné siti a postupné liberalizace telekomunikaci
dochdzelo v evropskych statech jiz od roku 1988 k omezovani ¢i uplnému
zaniku téchto monopolll a byly odstraniovany prekazky volné soutéZe na trhu
elektronickych komunikaci. V Ceské republice doglo v pritbéhu 90. let
k privatizaci spole¢nosti SPT Telecom (pozdé&ji Cesky Telecom), ktery mél
znacnou vyhodu v podobé vétsinového vlastnictvi vefejné pevné
telekomunikacni sité (v roce 2003 byl jeho podil ptiblizné 98 %), tedy sité, ktera
je nezbytnd, aby jejim prostfednictvim mohli ostatni operatofi poskytovat
koncovym zdkaznikiim vefejné telefonni sluzby.”? Toto vysadni postaveni
Ceského Telecomu, pozdéji spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, lze
povazovat i vsoucasnosti za jednu =z pfekdzek efektivniho fungovani
hospodaiské soutéze na trhu elektronickych komunikaci.

V neposledni fadé je zvlastni povaha sité elektronickych komunikaci
dana omezenou kapacitou technologii, které jsou k jejimu provozu vyuzivany.
Casto uvadénym piikladem je rddiové spektrum, které nabizi jen omezeny
rozsah kmitocti pro poskytovani mobilnich datovych a hlasovych telefonnich
sluzeb a jehoZ spravu vykonava Cesky telekomunikacni ufad (CTU)?, ktery
vydava vSeobecnd i individudlni povoleni k vyuZivani vymezenych bloku

kmitoctovych pasem. Kapacitni omezeni v rtizné mife intenzity plati i pro jiné

70 Srov. § 4 zdkona o elektronickych komunikacich.

71 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 30. ervna 2003 &j. S001/03-
3250/03-ORP.

72§ 108 zakona o elektronickych komunikacich.
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technologie vyuZivané k provozu sité elektronickych komunikaci, zejména pak

pro pevnou sit pro poskytovani hlasovych a datovych sluzeb.

4.1.2. Vefejny zajem

Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci je nutné regulovat také
z davoda potfeby naplnovani vefejného zajmu: elektronické komunikace a
zejména pak internetové pripojeni jsou vnimany jako nezbytnd soucast
prostfedki vedoucich k ekonomickému rdstu narodnich ekonomik, ke
zvySovani jejich konkurenceschopnosti, produktivity a ke zvySovani
zameéstnanosti. 7

S ohledem na vefejny zdjem je také nezbytné, aby bylo zajiSténo
kontinudlni a finanéné dostupné poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci za tcelem zajisténi informovanosti a spolecenské integrace co
nejsirsi ¢asti populace.

Ve Francii, zemi, jejiz Ustava z roku 1789 poslouZila jako inspirace fadé
dalSich (nejen) evropskych zemi pfi vytvafeni jejich vlastnich tustavnich
norem’, Ustavni rada (Conseil constitutionnel) v roce 2009 oznaéila pravo na
pfipojeni k internetu jako zdkladni lidské pravo, které je nedilnou soucasti
svobody projevu a komunikace. Ustavni rada rozhodla, Ze dat organtim vefejné
moci pravomoc uklddat jako sankci odpojeni od internetu u téch uzivatelti, ktefi
budou tfikrat oficidlné orgdnem vefejné moci napomenuti v souvislosti
s nelegdlnim stahovanim digitdlniho obsahu, ktery mtize porusovat autorska
prava tretich stran, neni pripustné: ,[...] takovd pravomoc miize vyiistit v omezeni

vykonu prava na svobodné vyjadiovini a komunikaci jakékoli osoby. Bez ohledu na

73 Doporuceni Komise ze dne 11.9.2013 o konzistentnich povinnostech nediskriminace a
metodikach vypoctu ndkladii s cilem podpofit hospodaiskou soutéz a zlepsit podminky pro
investice do $irokopasmového piipojeni UV C(2013) 5761, s. 2 odst. 1.

7 PAVLICEK, Véclav. Ustava a tistavni #id Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a roz. vyd. Praha:
Linde, 1998, s. 58.
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systém zdruk tstavnosti, v jehoZ ramci jsou takové sankce uklidany, zdkonoddrce
nemiiZe svéfit takovéto pravomoci spravnimu orgdnu za ucelem ochrany nositelil
autorskych prdv. Tyto pravomoci mohou pripadnout pouze soudci.”” Je tedy ziejmé,
ze pouzivani sluZzeb elektronickych komunikaci se stdvd neodmyslitelnou
soucasti fungovani celé spolecnosti a jejich poskytovani je tfeba zajistovat a
prava uzivatelt chranit i pomoci regulace.

Vedle toho nelze prehlédnout ani nutnost zajistit pfistup obyvatel
alesponl k zdkladnim sluzbam elektronickych komunikaci (zejména klasickym
hlasovym sluzbam - telefonovani) z divodu ochrany Zivota, zdravi a majetku.
Za timto ucelem je v zakoné o elektronickych komunikacich zakotvena
napiiklad povinnost nékterych provozovatelt siti elektronickych komunikaci
poskytovat tzv. univerzdlni sluzbu’, ¢ sluzbu pfistupu k jednotnému

evropskému cislu tistiového voldni a ndrodnim éisltim tisiovych volani.”

4.2.Sektorovd a obecnd regulace telekomunikaci

Na skutecnosti, které mohou vést k distorzi hospodarské soutéze na trhu
elektronickych komunikaci ¢i  kohrozeni vefejného zdjmu, reaguje
telekomunikacni regulace, kterd je zdkonem o elektronickych komunikacich
definovana jako ,usmériiovini komunikacnich ¢innosti a vztahii za ticelem dosaZeni
a udrZeni konkurenéniho prostiedi, ochrany trhu elektronickych komunikaci, vcetné
ochrany uZivatelii sluzeb elektronickych komunikaci.””® Provadéni regulacni ¢innosti
je jednim z tikolti Ceského telekomunika¢niho tfadu, ktery je z¥izen uvedenym

zadkonem.” Sektorova regulace provadéna Ceskym telekomunikacnim tfadem

75 Rozhodnuti Conseil constitutionnel ze dne 10. 6. 2009 ¢ n° 2009-580 DC, odst. 16.
http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2009/2009-580-dc/decision-n-2009-580-dc-du-
10-juin-2009.42666.html [cit. 7. 3. 2014].

76§ 38 an. zdkona o elektronickych komunikacich.

77§ 33 zakona o elektronickych komunikacich.

78§ 2 pism. x) zakona o elektronickych komunikacich.

7§ 3 zakona o elektronickych komunikacich.
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je zaméfena do budoucna a je uskutecriovana za tcelem vytvareni soutéZznich
podminek na trhu elektronickych komunikaci (hovofime o regulaci ex ante)
zejména pomoci vydavani opatfeni obecné povahy, wuklddani zakazl
a povinnosti soutéZitelim na trhu elektronickych komunikaci ¢i vydavani
individualnich povoleni v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich.
Sektorova regulace vychazi ze souboru tzv. telekomunika¢nich smérnic, jejichz
zakladem je Rdmcova smérnice®, z jejihoz ¢lanku 8 odst. 2 vyplyva, Ze narodni
regulaéni tGiady (v ptipadé Ceské republiky tedy Cesky telekomunikac¢ni tifad)
maji podporovat hospodarskou soutéz. Ex ante regulace nicméné nemuze
v plném rozsahu nahradit obecnou soutéZnépravni regulaci ex post
uskutectiovanou Ufadem pro ochranu hospodéiské soutéZe, jehoz tikolem je
zejména zpétné hodnoceni, zda nedoSlo knaruSeni hospodaiské soutéze
chovanim soutéziteld (nutno uvést, Ze nejen chovanim nedovolenym, ale
i dovolenym) na trhu elektronickych komunikaci.®! Vzajemny vztah nastroji ex
ante a ex post regulace je vniman jako dopliujici®’; ani zdkon o elektronickych
komunikacich v § 1 odst. 3 nevylucuje aplikaci soutéznépravnich predpisti na
oblast elektronickych komunikaci.

Obecné lze ucinit zavér, Ze soutézni pravo je aplikovatelné vedle
sektorové regulace, protoze ,operdtori [...] poskytnutim pristupu ke svym sitim

a sluzbdm poskytovanym pomoci téchto siti uskutecriuji hospoddrskou aktivitu”.%

8 Smeérnice ¢. 2002/21/ES o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcova smérnice), UV L 108/33, 24.4.2002.

81 PETR, M. a kol. Zakdzané dohody a zneuZivini dominantniho postaveni v CR, C. H. Beck, s. 68 a
n., 2010

8  Oznameni Komise o analyze relevantnich trhii a urceni soutézitele s vyznamnou trzni silou
podle regulacniho ramce Spolecenstvi pro oblast siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
UV C 165, 11.7.2002, odst. 31: ,,In practice, it cannot be excluded that parallel procedures under ex-
ante regulation and competition law may arise with respect to different kinds of problems in relevant
markets. Competition authorities may therefore carry out their own market analysis and impose
appropriate competition law remedies alongside any sector specific measures applied by NRAs.”

83 Rozhodnuti Komise ze dne 21.5.2003 Deutsche Telekom AG, COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579,
odst. 52.
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Protoze vzdjemny vztah sektorové a obecné regulace vyzaduje
spolupraci pfislusnych regulatorti, bylo uzavieno Memorandum o spolupraci
mezi Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze a Ceskym telekomunika¢nim
ufadem®, které mélo vymezit rdmec spoluprace obou ufad@i. Memorandum
mimo jiné obsahuje zdvazek aktivni spoluprace uradt pfi feSeni konkrétnich
pripad®i, pfedavani informaci o podanich soutéZiteld za tcelem pfedchazeni
kompetencnich sporti a zdvazek spolecnych konzultaci v pfipadech, kdy urcita
zaleZitost spad4d do kompetence obou uradd.

Ani uvedené Memorandum ale neumozZnuje v plném rozsahu vyfesit
prolinani kompetenci obou regulatorti. K vyznamnému kompetenénimu sporu
doslo v roce 2003 ve véci tzv. propojovacich smluv mobilnich operatorti. Rizeni
v této véci jeSté nebylo na vSech stupnich spravniho soudnictvi ukonceno
a Nejvyssi spravni soud jiz potreti v této véci rozhodl v bfeznu 2012%, samotny
postoj k vymezeni kompetenci CTU a Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze
vSak vyjadril jiz v roce 2007%, kdy pfi dodrzeni eurokonformniho vykladu
dotéenych zakonu uvedl, ze ,[...] je zfejmé, Ze regulacni predpisy sleduji primdrné
jiny cil a nemohou byt ztotozZiovdny se soutéznimi predpisy.”s

Lze konstatovat, ze koncept paralelnich kompetenci reguldtorii je
v Evropé pomérné obvykly a odborna literatura povazuje zavéry Nejvyssiho

spravniho soudu za spravné®; pro uplnost je ovSem nutné uvést, ze

8  Memorandum bylo podepsano v Brné dne 24. ledna 2001.

8 Rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 59/2011 ze dne 28.3.2012

8 Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 22/2006 ze dne 19.6.2007

8 Nelze si nevSimnout pojmové nekonzistentnosti v citované ¢asti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy Nejvyssi spravni soud zjevné povaZzuje za ,regulaci” pouze ex ante
regulaci provadénou Ceskym telekomunikaénim tfadem dle zidkona o elektronickych
komunikacich, s definici uvadénou autorkou této prace. Obecné vSak lze uzavfit, ze se
autofi, ktefi regulaci definuji, shoduji jednoznacné na tom, Ze regulace je nejen ex ante
regulace, ale i ex post regulace provaddéna soutéznimi ufady. Na zavéry ohledné koexistence
ex ante a ex post regulace nema tato pojmova nekonzistentnost vliv. K pojmu regulace blize
kapitola 3.4.1 této prace.

8 PETR, M. op. cit. s. 70.
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i v nékterych evropskych zemich, naptiklad v pfipadé Velké Britanie a zdejsiho
regulatora Ofcom®, je ex post regulace svéfena spolecné sex ante regulaci
sektorovym regulatortim.

De lege ferenda se lze domnivat, Ze model jednoho reguldtora, ktery
provadi ex ante i ex post regulaci by byl efektivnéjsi pravé v tom ohledu, Ze by
mohl pfedchazet obdobnym kompetencnim sportim. Jasné vymezeni
kompetenci by tak pfispélo i k celkové transparenci regulace a jeji vétsi
predvidatelnosti ze strany podnikatel. Ohledné odbornosti jednotlivych
reguldtort lze predpokladat, Ze slouceni ex ante i ex post regulace v rukou
jednoho reguldtora by také prineslo moznost posuzovat i ex post regulacni
opatfeni nejen z pohledu soutézniho prava, ale i optikou telekomunikacniho
sektoru, coz by mohlo umoznit kvalitnéjsi tvorbu adekvatnich regulacnich

opatfeni.

4.3.Nejdiilezitéjsi pojmy a principy sektorové telekomunikacni
regulace
Jadro telekomunikaéni regulace je tvofeno n€kolika zdkladnimi principy
a soutéznépravnimi pravidly, jejichZ napliiovani je cilem ¢innosti sektorového

vvvvv

v sektoru elektronickych komunikaci fidi.

4.3.1. Doktrina essential facilities a odmitnuti poskytnout pfistup
Jednim z nejdtlezitéjSich pojmu telekomunikaéni regulace je pojem

,essential facilities” neboli tzv. podstatna ¢i zakladni zatfizeni. Doktrina essential

facilities vyplyva na komunitdrni urovni zjudikatury Soudniho dvora EU%

avzakoné o ochrané hospodaiské soutéze byla zahrnuta do vyctu dil¢ich

8 Independent requlator and competition authority for the UK communications industries,
http://www.ofcom.org.uk/ [cit. 5. 3. 2014].
%  Srov. napt. rozhodnuti ESD ze dne 21.12.1993 Sea Containers/Stena Sealink 94/19, UV L15/8
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skutkovych podstat zneuZziti dominantniho postaveni v § 11 odst. 1 pism. f),
jako skutkova podstata, kterd ,spocivd v tom, Ze podnik, ktery je vlastnikem nebo
z jiného pravniho ditvodu vyhradnim uzivatelem urcitého zpravidla infrastrukturniho
zarizeni prenosovych nebo rozvodnych siti a v diisledku toho md na daném trhu
dominantni postaveni, odmitne jinym soutéZiteliim pfistup a spoluuZivini tohoto
zatizeni.”*! Zakon o ochrané hospodarské soutéZe obsahoval do 30. 4. 2007 v
§11 odst. 2 ustanoveni, kterym byla oblast elektronickych komunikaci
z pusobnosti vySe uvedeného § 11 odst. 1 pism. f) vynata. Rozsifeni ptisobnosti
prislusného ustanoveni ZOHS i na telekomunikaéni infrastrukturu tak lze
chapat jako jeden z vyznamnych krok v liberalizaci telekomunikaci.

Dle tzv. Pfistupového sdéleni Komise®> ma spolecnost ovladajici ptistup
k zadkladnimu zafizeni dominantni postaveni na relevantnim trhu a strang,
ktera zada o pfistup k zdkladnimu zafizeni, musi - pfi neexistenci Zadné jiné
pfijatelné obchodni alternativy - spolecnost v dominantnim postaveni
vyhovét.”* Odmitnuti pfistupu spolec¢nosti s dominantnim postavenim muize
dle Pristupového sdéleni vést k omezeni rozvoje novych trhiét ¢ k branéni
rozvoji hospodarské soutéze na stavajicich trzich, a muze tedy naplnit
skutkovou podstatu zneuziti hospodarské soutéze.*

Pokud soutézitel s dominantnim postavenim odmitne poskytnout
pfistup k podstatnému zafizeni, mtize mu byt takova povinnost uloZena. Jde
nicméné o zasah do vlastnického prava a smluvni svobody a takovému

soutéziteli musi byt ddna moznost obrany proti uloZeni povinnosti pfistupu

9 MUNKOVA, op. cit. s. 183.

%2 Sdéleni Komise o pouZziti pravidel hospodaiské soutéZe na dohody o pfistupu v odvétvi
telekomunikaci ze dne 22.8.1998, ¢&. 98/C 265/02, UV C 265/2, odst. 69.

%V souladu s odst. 69 vySe uvedeného Sdélené komise ¢. 98/C 265/02 spolecnost miize mit
dominantni postaveni, aniz by ovladala zakladni zafizeni.

9 Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodarské soutéze na dohody o piistupu v odvétvi
telekomunikaci, odst. 88.

33



v podobé tvrzeni, Ze spoluuzivani nelze spravedlivé pozadovat napiiklad
z provoznich davoda.*

NahliZeni na doktrinu essential facilities se jiz dlouhou dobu vyviji a
v poslednich dvou desetiletich se zacaly objevovat snahy o jeji zpochybnéni.
Poprvé se objevila roku 1912 v rozsudku Nejvyssiho soudu Spojenych stata
americkych ve véci Terminal Railroad Association®, kdy Nejvyssi soud USA
rozhodl, Ze vlastnik jediného Zelezni¢niho mostu pies feku Mississippi a
termindlti ve mésté Saint Louis musi umoznit uzivani téchto zafizeni vSem
soutézitelim, ktefi tato zafizeni nevlastni, za rovnych a nediskriminac¢nich
podminek.” Stejné tak opét ve Spojenych statech americkych ale doslo pozdéji k
pokusu zpochybnéni celé doktriny essential facilities, kdyz v p¥ipadu Verizon
Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP % Nejvyssi soud USA
vyjadfil pochybnosti ohledné toho, zda je spravedlivé ukladat tak Siroké
povinnosti umoznéni pristupu k essential facilities vlastniku infrastruktury, a
také se zabyval adekvatnosti poskytovanych protiplnéni za zpfistupnéni
essential facilities. Nelze Fici, zZe doktrina essential facilities byla uvedenym
rozsudkem zcela vyvracena, 1ze ale konstatovat, ze tento rozsudek vyznamnym
zplisobem upozornuje na ¢astou negativni vlastnost regulace: pfiliS omezujici
pravidla pro soutéZitele, ktefi maji dominantni postaveni a které jejich
dominantni postaveni ¢asto omezuje v rozvoji dalsich podnikatelskych aktivit,

prestoze by takovy pfipadny rozvoj mohl byt pro trh pfinosny.”

% MUNKOVA ., op. cit. s. 303

% Rozhodnuti U.S. Supreme Court ze dne 22. 4. 1912, United States v. Terminal Railroad Ass'n,
224 U.S. 383 (1912), No. 386

97 LAFFONT, Jean-Jacques a Jean TIROLE. Competition in telecommunications. Cambridge,
Mass.: MIT Press, 2000, s. 98

% Rozhodnuti U.S. Supreme Court ze dne 13. 1. 2004, Verizon Communications Inc. v. Law Offices
of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (2004) 305 F.3d 89

9 HARRISON, J. op. cit. s. 549
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4.3.2. Zakaz diskriminace

Ve svétle vySe popsané doktriny essential facilities v oblasti elektronickych
komunikaci se jevi obecna soutéZnépravni zasada zdkazu diskriminace jako
jedna ze stézZejnich zasad telekomunikacni regulace. Diskriminaci obecné
soutézni pravo rozumi ,uplatiiovdni rozdilnych podminek pfi shodném nebo
srovnatelném plnéni viici riiznym ucastnikiim trhu, jimiZ jsou ucastnici znevyhodnéni
v hospodirské soutézi.”1%

Zejména se zasada nediskriminace uplatni pfi sjedndvani smluv
o pristupu (zejména pak pfistupu k mistni smycce — tzv. local loop unbundling)'®,
tedy smluv uzavfenych mezi operatorem a podnikatelem poskytujicim verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, a pfi sjednavani smluv
o propojeni mezi operatory. Napriiklad za ucelem poskytnuti pfistupu
k acastnickému kovovému vedeni uklada § 85 zdkona o elektronickych
komunikacich podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu
zajistujicimu vefejnou komunikacni sitf povinnost zvefejnit tzv. referencni
nabidku, pro kterou Cesky telekomunika¢ni ufad stanovi pomoci opatieni
obecné povahy ,priihledné, spravedlivé a nediskriminacéni podminky, za jakych
mohou opravnéni operatori pozadovat vstup na tento trh a za jakych musi urceny
operdtor vyhovét vznesenym pozZadavkiim téchto operdtorii.” 1%

Kromé povinného poskytnuti pfistupu k tcastnickému kovovému
vedeni jsou vSichni operatofi povinni jednat o propojeni za ticelem poskytovani
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. I zde lze ulozit podniku

s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu povinnost nediskriminace, ktera

10 MUNKOVA J. op. cit. s. 178

101 LAFFONT, J. op. cit. s. 267

102 Opatteni obecné povahy ¢. OOP/8/07.2005-11, kterym se stanovi nalezitosti a podminky
referenéni nabidky zp¥istupnéni tcastnického vedeni, vydané Ceskym telekomunikaénim
ufadem dne 1. ¢ervence 2005, ve znéni pozdéjsich opatfeni obecné povahy.
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spociva zejména v poskytnuti stejnych cen za propojeni vSem operatortim, kteri
maji zajem o uzavfeni smlouvy o propojeni.

Zakaz diskriminace se neuplatfiuje pouze mezi soutéZiteli na trhu
elektronickych komunikaci, ale vztahuje se obecné také na ¢innost CTU v rdmci
napliiovani cilt podle ustanoveni § 1 az § 3 ZEK a na vztahy s koncovymi

uzivateli.

4.3.3. Zakaz diskriminacnich nebo predatorskych cen; zakaz stlaceni
marze a povinnost nakladové orientovanych cen

Jak jiz bylo naznaceno vySe, zdkaz diskriminace se z velké ¢asti dotykd cen za
sluzby elektronickych komunikaci, at jiZ na maloobchodni ¢i velkoobchodni
urovni. Sohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze diskriminacni ceny,
diskriminujici selektivné rtizné subjekty podle jakychkoli objektivné
neodtvodnitelnych kritérii, je zakdzano. Zakazano je i dalsi jednani naplnujici
znaky skutkové podstaty podle ¢l. 82 pism. a) SFEU — predatory pricing, které
spocivad v nastaveni ceny za sluzby soutéZitele na nepfiméfené nizké trovni,
které ostatni soutéZzitelé nejsou schopni konkurovat a trh radéji opusti.’® Jde o
vySe popsané selhani trhu, které vede k posilovani trzniho postaveni toho
soutéZitele, ktery tyto agresivni ceny nastavil.

Typickym cenovym zneuzitim, které se v oblasti elektronickych
komunikaci nezfidka objevuje, je tzv. margin squeeze neboli stlaceni marze. Ke
stlaceni marze dochazi, pokud poplatky za velkoobchodni pristup do sité
elektronickych komunikaci placené operatorovi s vyznamnou trzni silou, at uz
jde o poplatky jednorazové nebo mésiéni, dosahuji takové vySe, Ze ostatni
soutéZitelé jsou nuceni tictovat svym koncovym uzivatelim ceny vyssi, neZ jaké

uctuje operator s vyznamnou trzni silou svym koncovym zakaznikiim za stejné

103 \/iz kapitola 2.1.7.
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sluzby.'™® Na hrozbu stlacovani marZe reaguje sektorova regulace uloZenim
povinnosti  stanoveni nakladové orientovanych cen za poskytnuti
velkoobchodniho pfistupu, tedy takovych cen, které zohlednuji naklady
vynaloZené na provoz dané sluzby, a také, mimo jiné, naklady na vystavbu,
pfiméfenou navratnost vloZzeného kapitalu a efektivitu provozu. To, ze margin
squeeze neni ani v Ceské republice pouze teoretickou otazkou, dokazuje
naptiklad v soucasnosti probihajici Setfeni Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéZe a soubézny soukromopravni spor mezi spolecnostmi Volny
a Telefonica O2 Czech Republic, kdy spolecnost Volny tvrdi, Ze v dasledku
stlacovani marze pri velkoobchodnim poskytovani pristupu spolecnosti
Telefénica O2 Czech Republic mezi lety 2004 az 2010 ji byla zptisobena Skoda

vy¢islena na vice nez ¢tyfi miliardy korun.1%

4.4.Relevantni trhy a ukladand opatreni

Aby bylo moZzné zamezit vySe uvedenym praktikdm, je nutné urdit,
u kterych operatorti existuje riziko, ze se dopusti nedovoleného jedndni, které
vede k naruSeni hospodarské soutéZe na trhu elektronickych komunikaci. Trzni
sila téchto subjekti se musi vymezovat ve vztahu k uréitym trhtim, kterych je
vzhledem k segmentaci telekomunikacni infrastruktury a mobilniho propojeni
nékolik. Za ucelem urcéeni trzni sily jednotlivych operatora ptisobicich na

relevantnich trzich, uréeni pfipadného operatora s vyznamnou trzni silou!® a

104 Rozhodnuti Komise ze dne 21.5.2003 Deutsche Telekom AG, COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579,
odst. 102.

105 Hospodarské noviny. Volny Zaluje o ctyfi miliardy  Telefoniku O2. 31. 3. 2011
http://hn.ihned.cz/c1-51415930-volny-zaluje-o-ctyri-miliardy-telefoniku-o02 [cit. 9. 3. 2014]

106 Sektorova regulace pouzivd pro soutézitele sdominantnim postavenim na trhu

elektronickych komunikaci pojem ,soutéZitel (pfipadné operator) s vyznamnou trzni silou”
(z anglického ,significant market power” ¢&i ,,SMP”). Z hlediska vyznamu jde o pojmy
zameénitelné, kdy oba terminy oznacuji dominanci soutézitele ve smyslu rozhodnuti ESD ve
veci United Brands v. Komise C-27/76 [1978] ECR 207.
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jako zaklad pro uloZeni pfipadnych opatfeni se provadi analyza relevantnich

trh.

4.4.1. Vyznam definice a analyzy relevantnich trht

Definice a analyza relevantnich trhi je nejdaleZitéjSim ndstrojem
telekomunikacni regulace slouzicim k ndpravé naruSeni hospodarské soutéze
na trhu elektronickych komunikaci. Trh elektronickych komunikaci je souborné
oznaceni pro vSechny trhy poskytovani sluZeb elektronickych komunikaci na
maloobchodni i velkoobchodni durovni, na které se vztahuje zakon
o elektronickych komunikacich. Relevantni trhy v oblasti elektronickych
komunikaci vymezuje Cesky telekomunika¢ni fad za podminek stanovenych
v evropskych predpisech a zdkoné o elektronickych komunikacich. Podle
odstavce 24 Pokynd Komise!” jsou relevantni trhy v oblasti elektronickych
komunikaci definovany a soutéZitelé s vyznamnou trzni silou urceni za pouziti
stejné metodiky jako v soutéznim pravu. Pojem relevantniho trhu neni v zdkoné
o elektronickych komunikacich specificky vymezen, a pouZije se tedy obecna
definice obsazena v § 2 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze, podle
které se relevantnim trhem rozumi ,trh zbozi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné
zastupitelné, a to na tizemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a
zretelné odlisitelné od sousedicich tizemi.”

Relevantni trhy, na kterych lze uplatnit regulaci ex ante a pro které je pak
jednotlivé provadéna vlastni analyza, jsou stanoveny opatfenim obecné

povahy.'® Pfi vyhodnocovani, jestli je vhodné na relevantnich trzich uplatnit

107 Zejména Pokyny Komise tykajici se analyzy trhti a stanoveni vyznamné trzni sily v souladu
s regulaénim ramcem EU pro sité a sluzby elektronickych komunikaci ze dne 11.7.2002, UV
C165

108 'V soucasnosti jde o opatteni obecné povahy ¢. OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni
trhy v oboru elektronickych komunikaci, vcetné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily,
vydané Ceskym telekomunika¢nim tifadem dne 20. inora 2008
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sektorovou regulaci (a tedy jestli je tfeba vymezovat v opatfeni obecné povahy
urtity relevantni trh), bere Cesky telekomunikaéni tfad v ramci
tzv. tiikriteridlniho testu v potaz to, zda
— na daném relevantnim trhu existuji zavazné a trvalé nebo dlouhodobé
prekazky vstupu na trh pravni, regulacni ¢i jiné povahy;
- vyvoj vymezeného trhu sméfuje v pfiméfeném casovém horizontu

k rozvoji efektivni konkurence;

— nedostatky trhu jsou feSitelné pouze pomoci nastroji prava hospodarské
soutéze.!”

Cilem samotné analyzy relevantniho trhu je pak zhodnoceni, zda je trh
efektivné konkurenéni. Pokud Cesky telekomunikaéni titad dojde k zavéru, ze
relevantni trh neni efektivné konkurencni a Ze nelze ani pfedpokladat, ze se jim
v pfiméfené dobé stane, urci jednoho ¢i vice soutéZiteld s vyznamnou trZzni
silou. Urceni operatora s vyznamnou trzni silou je vychodiskem pro ndpravu
nedostatkt relevantniho trhu.

Vsouladu s § 130 ZEK musi byt opatfeni obecné povahy definujici
relevantni trhy stejné jako samotnd analyza relevantniho trhu vefejné
konzultovany s dotéenymi subjekty, zejména se sdruZenimi koncovych
uzivateli a spotfebiteld, véetné zdravotné postiZenych, a sdruZzenimi vyrobct
a podnikateli zajistujicich sité anebo poskytujicich sluzby elektronickych
komunikaci. § 130 odst. 1 ZEK stanovi, zZe ,icelem konzultace je, v souladu
s naplnénim zdsad transparentnosti a objektivity, ziskani pripominek, stanovisek
andzorii  dotéenych  subjektii k ndvrhu  opatfeni  prijimanych  [Ceskym

telekomunikacnim uradem].”

109 Doporuceni Komise 2007/879/ES tykajici se relevantnich trhii produkti a sluzeb v oblasti
elektronickych komunikaci, na kterych lze provadét regulaci ex ante v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spolecném predpisovém ramci pro sité a
sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice), UV L 344/65.
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4.4.2. Etapy definice a analyzy relevantniho trhu

Pokud je relevantni trh urcen v opatfeni obecné povahy jako trh, na
kterém lze provadét regulaci ex ante, mtize Cesky telekomunikaéni tfad
pistoupit kjeho analyze, kterd probiha v nékolika fazich a Cesky
telekomunikacni Gfad se pfi jejim provadéni ridi Metodikou, kterou za timto
ucelem vydal.® Relevantni trh je definovan v souladu s obecnou
soutéznépravni definici relevantniho trhu z hlediska geografického, ¢asového
a vécného. Pfi vymezovéni relevantniho trhu z hlediska vécného bere Cesky
telekomunikac¢ni ufad v potaz zastupitelnost produkt(i a sluzeb na strané
poptavky i nabidky, a pokud to povazuje za ucelné, vyuZije jako ndstroj
i tzv. hypoteticky monopolisticky test. Hypoteticky monopolisticky test ma
ukdzat, zda pfi malém, ale vyznamném a trvalém zvySeni ceny (pfiblizné o 5-
10 %) hypotetickym soutézitelem s dominantnim postavenim

— piejde velky pocet spotiebitelii na jinou néhradni sluzbu. Cesky
telekomunikacni ufad pak takovou sluzbu povazuje za soucast stejného
relevantniho trhu;

— presune kritické mnozstvi poskytovateli své zdroje na poskytovani
substituéni sluzby. Cesky telekomunika¢ni ufad pak takovou sluzbu
povazuje za soucast stejného relevantniho trhu.!

Samotna analyza relevantniho trhu je provadéna s cilem zjistit, zda
néktery soutézitel na trhu disponuje vyznamnou trzni silou a zda problémy
identifikované pfi urceni takového soutézitele jsou feSitelné na zakladé

napravnych opatfeni z oblasti soutézniho prava. Pokud Cesky telekomunika¢ni

110 Metodika definovani relevantnich trhti, analyzy relevantnich trhti, posouzeni vyznamné
trzni sily a uréeni napravnych opatieni v oblasti elektronickych komunikaci v Ceské
republice.
http://www.ctu.cz/1/download/Analyzy%?20relevantnich%20trhu/Metodika definovani rele
vantnich trhu.pdf [cit. 8. 3. 2014].

m Metodika, ¢l. 2.1.1.3
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ufad zjisti existenci téchto skutecnosti na relevantnim trhu, neni tento trh
efektivné konkurencni. Posouzeni postaveni soutéZitele s vyznamnou trzni
silou provadi Cesky telekomunikacni tfad zejména zpohledu velikosti
a vyvoje trzniho podilu v case, kritérii zaméfenych na charakteristiku podniku,
kritérii souvisejicich s charakteristikou zakazniki a kritérii souvisejicich
s charakteristikou konkurence na relevantnim trhu, kdy Cesky telekomunikaéni
ufad zvazuje zejména existenci skutec¢né i potencidlni konkurence, pfekazek
pro vstup na trh a pfekdzek prohlubovani konkurence. V nékterych pfipadech
mize Cesky telekomunikaéni ufad konstatovat existenci spole¢né vyznamné
trzni sily, pokud ,dva nebo vice soutéZitelii spolecné zaujimaji dominantni postaveni
s tim, Ze mezi nimi neexistuje nicinnd hospoddrskd soutéz”.112

V Ceské republice je v soucasné dobé definovano sedm relevantnich
trhti, z toho je trh pristupu k vefejné telefonni siti v pevném misté (trh ¢&. 1)
relevantnim trhem sluzeb elektronickych komunikaci pro koncové uzivatele,
tedy trhem maloobchodnim. Ostatni relevantni trhy (¢. 2 - 7) jsou pak
relevantnimi trhy sluzeb elektronickych komunikaci pro podnikatele zajiStujici
vefejné dostupné sité nebo poskytujici vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, tedy trhy velkoobchodnimi: trh ptivodu voldni (originace) ve
vefejné telefonni siti v pevném misté, trh ukonceni voldni (terminace)
v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté, trh
velkoobchodniho (fyzického) pfistupu k infrastruktufe sité (vcetné sdileného
nebo plného zprfistupnéni tucastnického vedeni) v pevném misté, trh
velkoobchodniho  Sirokopdsmového pfistupu v sitich elektronickych
komunikaci, trh velkoobchodnich koncovych segmentti pronajatych okruhti bez

ohledu na technologii pouzitou k zajisténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity a

12 Metodika, ¢l. 2.2.1.2
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trh ukonceni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich.

Na zaCatku dubna 2012 rozhodla Rada Ceského telekomunikaéniho
urfadu o stanoveni nového velkoobchodniho trhu (trh ¢. 8) pristupu a ptavodu
volani (originace) ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich. Stanovenim tohoto
trhu Cesky telekomunikaéni ifad rozsffil v souladu s odstavcem 17 Doporudeni
2007/879/ES vycet trhii, které Komise v pfiloze uvedeného Doporuceni pro
tlely regulace stanovila. Cesky telekomunika¢ni tfad timto rozhodnutim
reagoval na dlouhodobou kritiku vysokych cen za mobilni volani ze strany
verejnosti a médii.'® Do soucasné doby nebyla na relevantnim trhu ¢. 8 ulozena

Zadna napravna opatfeni.

4.4.3. Ukladana opatreni na relevantnich trzich

Zavérecnou fazi analyzy relevantniho trhu je uklddani napravnych
opatfeni v podobé konkrétnich zdkazti ¢i povinnosti, které maji pfispét
k lepsSimu fungovani relevantniho trhu predevSim prostfednictvim rozvoje
konkurence. Cesky telekomunikaéni tifad je opravnén uloZit soutéZiteli
s vyznamnou trzni silou povinnosti a zdkazy vyjmenované v zdkoné o
elektronickych komunikacich, v Pfistupové smérnici'* a ve Smérnici o
univerzalni sluzbé'® a je povinen v ramci napliiovani zdsady transparentnosti
zajistit, aby wuloZena ndpravna opatfeni byla pfiméfend, objektivni a

odiivodnénd. Cesky telekomunikaéni ufad je opravnén po obdrzeni

13 Konzultaéni materidl CTU - Navrh opatfeni obecné povahy, kterym se méni opatfeni obecné
povahy ¢. OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych
komunikaci, véetné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily ¢.j. 122185/2011-609.

114 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pristupu k
sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzdjemném propojeni
(pfistupova smérnice), UV L 108.

115 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni
sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o
univerzalni sluzbé), UV L 108.
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souhlasného stanoviska Komise uloZit soutéZiteli s vyznamnou trzni silou i jina

napravna opatfeni nez opatfeni podle vySe uvedenych pfedpisi.

Cesky telekomunikaéni tfad miiZze soutéZiteli s vyznamnou trzni silou

na relevantnim trhu ulozit samostatné nebo kumulativné nasledujici ndpravna

opatfeni:!1

povinnost transparence podle § 82 zdkona o elektronickych
komunikacich a ¢l. 9 Pristupové smérnice, spocivajici v povinnosti
uvefejnit referencni nabidku pfistupu nebo propojeni a v povinnosti
uverejiiovat v nezbytné nutném rozsahu informace tykajici se pristupu k
siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jako jsou ucetni
informace, smluvni podminky, technické specifikace, sitové
charakteristiky, vcetné podminek omezujicich pfistup ke sluzbam
a aplikacim nebo jejich vyuZzivani, a ceny;

povinnost nediskriminace podle § 81 zdkona o elektronickych
komunikacich a ¢l. 10 Pfistupové smérnice, spocivajici v povinnosti pri
poskytovani pfistupu nebo propojeni uplatriovat rovnocenné podminky
za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici
rovnocenné sluzby a poskytovat jim sluzby a informace za stejnych
podminek a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni;
povinnost oddélené evidence ndkladi a vynosti podle § 86 zakona
o elektronickych komunikacich a ¢l. 11 Pfistupové smérnice v souladu
s metodikou tcelového ¢lenéni nakladd a vynosti vydanou Ceskym
telekomunikacénim ufadem V7;

povinnost pristupu k specifickym sifovym prvkiim a pfifazenym

116 § 51 odst. 5 ZEK

17 Opatfeni obecné povahy Ceského telekomunikacniho ufadu & OOP/4/03.2006-3, kterym se
stanovi metodika ucelového clenéni ndakladti a vynost a jejich pfifazovani a urcuje se
struktura vykazovanych informaci, ve znéni opatfeni obecné povahy Ceského
telekomunikacniho ufadu ¢. OOP/4/12.2011-19.
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prostiedkiim podle § 84 zakona o elektronickych komunikacich a ¢l. 12
Pfistupové smérnice;

povinnost poskytovani sluzby pronajmu okruht1 v rozsahu minimalniho
souboru pronajimanych na celém tizemi statu nebo jeho céasti podle § 76
zdkona o elektronickych komunikacich a ¢l. 18 Smérnice o univerzalni
sluzbé spocivajici v povinnosti poskytovani prondjmu prenosové
kapacity mezi koncovymi body siti elektronickych komunikaci;
povinnost umoznéni volby a predvolby operatora podle § 70 odst. 1
zdkona o elektronickych komunikacich a ¢l. 19 Smérnice o univerzalni
sluzbé, spocivajici v povinnosti umoznit svym ucastnikim pristup ke
sluzbam kteréhokoliv propojeného podnikatele poskytujictho vefejné
dostupnou telefonni sluzbu alternativné volbou kdédu pfislusného
podnikatele poskytujictho vefejné dostupnou telefonni sluzbu pfi
jednotlivych voldnich (volba operatora) nebo trvalym nastavenim kdédu
podnikatele poskytujictho vefejné dostupnou telefonni sluzbu
(pfedvolba operatora);

povinnosti souvisejici s regulaci cen podle § 56 a § 57 zdikona
o elektronickych komunikacich a ¢l. 13 Pfistupové smérnice.

Pokud Cesky telekomunikacéni ufad dospéje k zavéru, Ze uloZeni vyse

uvedenych povinnosti nebude dostacujici ke zjednani ndpravy, je opravnén

soutéziteli ¢i soutézitellim s vyznamnou trzni silou zakazat neodivodnéné

nebo nepfiméfené zvyhodniovani nékterych koncovych uzivatelli, nepfiméfené

vzajemné vazani sluZeb, uctovani neumérné vysokych cen nebo omezovani

hospodaiské soutéze stanovenim nepfiméfené nizkych cen.!

Ukladdana ndpravna opatfeni je Cesky telekomunikacni tfad povinen

priibézné sledovat a vyhodnocovat ucinky uloZenych napravnych opatfeni na

118 § 51 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich
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jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi jejich analyzami provadénymi podle
tohoto zakona. Pokud zjisti, Ze uloZené opatfeni ma na relevantni trh nezZadouci

ucinky nebo jiz pominul davod kjeho ulozeni, je povinen takové napravné

opatfeni bez odkladu zrusit ¢i zménit.

4.5.Dalsi regulacni opatieni

Pro uplnost je nutno uvést, ze regulace elektronickych komunikaci
obsahuje i opatfeni, kterd se vztahuji na vSechny poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci bez rozdilu jejich trZznich podild a nejen na
operatory s vyznamnou trzni silou.

Prvni z uvedenych povinnosti je povinnost poskytovat volani na ¢isla
tisiového volani, kterd slouzi k ozndmeni uddlosti v pfipadech, kdy je ohroZen
zivot, zdravi, majetek nebo vefejny poradek. Tuto povinnost ma kazdy
podnikatel, ktery poskytuje vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci.

DalSimi povinnostmi, které se uplatni ve vztahu ke vSem podnikateltim,
jsou napiiklad povinnost poskytovat informace vymezené v zdkoné koncovym
uzivatellim, poskytovat vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci
nepretrzité a v kvalité stanovené zdkonem o elektronickych komunikacich nebo

dodrzovat povinnosti tykajici se vyucétovani cen za poskytované sluzby.!*

119 § 61-64 zakona o elektronickych komunikacich.
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5. Vliv regulace na jednani podnikatele

Pokud vychdzime z premisy, Ze vymahani regulacnich opatfeni je
ucinné, a podnikatelé tedy regulacni opatfeni dodrzuji, je zfejmé, Ze regulace
bude urcitym zptisobem jednani podnikateld ovliviiovat, a to obzvlasté
s ohledem na jejich chovani viici jinym soutéZitelt na relevantnim trhu a také
vici dalsim subjekttim, které mohou vstupovat do zavazkovych pravnich
pomérti s podnikatelem.

Jak vyplyva zvykladu vySe, od roku 2007 je provedeni zhodnoceni
dopadti regulace tikkolem hodnoceni dopadii regulace (RIA), kterd je ve formé
,Zavérecné zpravy o hodnoceni dopadti regulace podle obecnych zdsad — RIA”
soucasti diivodové zpravy k navrhu zdkona. Hodnoceni dopadti regulace sice
neshromazduje poznatky o regulaci ex post, zdroven ale obsahuje odbornou
analyzu predpoklddanych dopadi regulace a mimo jiné obsahuje i zhodnoceni
dopadii na podnikatelské prostredi'® a umoznuje tak zhodnotit pfedpokladany
vliv na jednani podnikatelti, ktefi spadaji do osobni ptisobnosti pravniho
predpisu. Lze se ztotoznit s ndzorem, Ze v modernich pravnich systémech je
hodnoceni dopadti regulace zcela nezbytnym pfedpokladem kvalitni a tcinné
regulace.'”!

Dtivodova zprava také jako jednu ze svych obligatornich ¢asti obsahuje
zhodnoceni platného pravniho stavu'?, coz umoznuje prevzit do nové upravy

v

regulacni mechanismy, s jejichz aplikaci ma zdkonodarce a moc vykonna jiz

120 Srov. napf. Dtivodovou zpravu k zakonu ¢. 273/2012 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkona (zdkon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony,
Kapitola 3: Vyhodnoceni nakladd a pfinosti.

121 Organisation for Economic Co-operation and Development. Introductory Handbook for
Undertaking Regulatory Impact Analysis (RIA). 2008, s. 4. http://www.oecd.org/gov/regulatory-
policy/44789472.pdf [cit. 8. 3. 2014]

122 Srov. napf. Divodovou zpravu k zakonu ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o
zméné nekterych souvisejicich zakonti (zakon o elektronickych komunikacich), Obecna cast,
Kapitola A.
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zkuSenost a které se jevi jako ucinné, a zaroven toto zhodnoceni platné pravni
upravy dava mozZnost odstranit znového pravniho pfedpisu regulaéni
opatfeni, ktera sviij iicel nespliiuji, ¢i je odpovidajicim zptisobem upravit.

Pravni predpisy, na které se tato prace zejména zaméruje, byly pfijaty
v roce 2007 nebo dfive, a proto neni v divodovych zpravach zhodnoceni
dopadii regulace obsazeno; divodové zpravy obsahuji pouze zhodnoceni
platného pravniho stavu.

Samoziejmé ani zhodnoceni dopadti regulace nemtze piedvidat vSechny
ucinky, které regulace mtiZze na podnikatelské prostfedi mit. Je proto nezbytné,
aby byla regulacni opatfeni pravidelné prezkoumadvana (jak plyne napriklad
z kapitoly 4.4.3 vySe) a aby byly jejich pfipadné nedostatky odstraniovany.
Cilem regulace je ovliviiovat podnikatelské prostfedi tak, aby byla
podporovana hospodarska soutéz. Z toho také plyne, Ze obecna ex post regulace
a v nékterych pripadech i sektorova ex ante regulace budou mit dopady na
soutézni prostfedi a konkurencni chovani podnikateltl na relevantnich trzich.
Vzhledem k opatfenim nastinénym v kapitole 4 1ze ocekavat, Ze regulace bude
mit, zejména v sitovych odvétvich a v odvétvich, které se vyznacuji vyssi
intenzitou soutéZnépravnich predpisi'®, dopady na cenovou politiku
podnikatel(, na které se regulace vztahuje. V neposledni fadé pak miize mit
regulace vliv na jednani podnikatele ve vztahu k subjektiim, které snim
vstupuji do zavazkovych pravnich pomérti, zejména pak tém subjektiim, jejichz
postaveni 1ze ve smyslu obcanského zakoniku'** hodnotit jako postaveni slabsi

smluvni strany, tedy pievazné spottebiteld.

123 Napriklad regulace v oblasti vyznamné trzni sily v potravinafstvi obsazena v zdkoné ¢.
395/2009 Sb., zakon o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych
produktti a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

124 Napf. § 433 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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5.1.Vliv regulace na soutézni jedndni podnikatele

Nékteti autori povazuji za jeden z nejucéinnéjSich zptisobti kontroly nad
podnikatelskym prostfedim konkurenci mezi jednotlivymi soutéZiteli na trhu
a ostatni opatfeni vnimaji pouze jako doplnkova a vedouci k idedlnimu stavu,
kdy bude dosaZeno Zadouci intenzity hospodafské soutéze na relevantnim
trhu.’? S timto ndzorem lze souhlasit: konkurenéni prostfedi vede podnikatele
k tomu, aby se snazili kvalitou a cenou svych produktt dosahovat co nejvétsich
trznich podilt a zvySovali tak své zisky. Videdlnim pfipadé se tak vytvari
velmi kvalitni a stabilni trhy zboZi ¢i sluZeb, ze kterych maji prospéch zejména
spotrebitelé, ktefi si mohou vybirat z celé fady alternativnich produktt za ceny,
které jsou urcovany vyvojem relevantniho trhu a nikoli svévoli jednotlivych
podnikateli.!2

Jak jiz bylo popsano v kapitole 2, existuje fada faktorti, které zptisobuji,
ze tento idedlni model konkurence, a tedy jakéhosi prirozené se
samoregulujictho podnikatelského prostiedi, je jen velmi vyjimecny. Je tedy
nutné zavadét i dalsi prvky regulace, které by selhani trhu mirnily c¢i

odstraniovaly, a na trhu by tak byla vétsi mira hospodarské soutéze.

5.1.1. Ovlivnéni trznich podila soutézitelt

Regulace miize ve vétsi mife ovliviiovat zejména podnikatele, ktefi maji
na dotéeném relevantnim trhu velky podil. V nékterych pripadech, jako pravé
tteba v pfipadé regulace elektronickych komunikaci nebo také v pfipadé nebo
v pfipadé odbératelskych vztahi v potravindfstvi, jsou podnikatelé
svyznamnou trzni silou vystaveni mnohem siln€j$i regulaci nez zbyli

soutézitelé. PriliS velké mnozstvi regulacnich opatfeni miize v dasledku vést

125 LITTLECHILD, Stephen C. Regulation of British Telecommunications’ Profitability: Report to the
Secretary of State, 1983, s. 1.
126 MUNKOVA J., op. cit.s. 20 an.
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k tomu, Ze se podnikatelé dobrovolné rozhodnou zmensit sviij trzni podil, at
rozdélenim svych ekonomickych aktivit do vice ekonomicky nezavislych
jednotek nebo utlumenim nékterych ekonomickych aktivit.

Byt jde o zalezitost zcela vyjimecnou, je mozZzné, Ze intenzivni regulace
muiize vést u monopolnich soutéZitelt k rozhodnuti, Ze pfistoupi k rozdéleni
spolecnosti na dvé nezavislé ekonomické jednotky, které budou na trhu nadale
fungovat samostatné. Tento postup miize nalézt své uplatnéni v sitovych
odvétvich, kterd se tradicné potykaji sdédictvim pfirozenych statnich
monopolt i po kompletni privatizaci. Napfiklad britska spole¢nost British Gas
k tomuto nepochybné radikdlnimu kroku pfistoupila v roce 1997, kdy se
rozdélila na dvé samostatné ekonomické jednotky. Jedna znové vzniklych
spolecnosti, Centrica, prevzala podnikatelské aktivity zaméfené zejména na
maloobchodni trh energetickych sluZzeb, zatimco spolecnost British Gas nadéle
pusobi na trhu velkoobchodnim.'” Zde tedy vliv silné regulace na soutéZitele
s monopolnim postavenim na relevantnim trhu vedl k roztfisténi monopolu na
vicero soutézitell, coz 1ze povazovat za vysledek pro soutéznépravni prostredi
nadmiru pfiznivy, vzhledem k tomu, Ze prvnim pfedpokladem konkurenéniho
prostfedi je mnohost subjektti, které se hospodafské soutéze tcastni. Lze vSak
ocekavat, ze pfipady, kdy hrozba silné regulace ovlivni podnikatele
s monopolnim postavenim natolik, Ze se rozhodne k takto zdsadnimu kroku,
budou naprosto ojedinélé.

Podobného tcinku na hospodarskou soutéz jako v pripadé British Gas
lze dosahnout za predpokladu, Ze privatizované statni, tradicné vertikalné
integrované monopoly jsou nucené rozdéleny v okamziku privatizace.

K takovému kroku vsak vétSina reguldtori nepfistoupila a v soucasnosti

127 British Gas Group. Privatisation and demerger queries.
http://www.bg-group.com/280/investors/shareholder-centre/privatisation-and-demerger-

queries/ [cit. 3. 3. 2014]
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existuje v Evropé jen malé mnozstvi statnich vertikdlné integrovanych
monopolli, u kterych je zamyslena jejich privatizace. Jako spiSe vyjimecny
pfipad tak muze poslouzit napfiklad privatizace elektrickych pfenosovych
soustav v Anglii a Walesu, kdy jeden statni podnik byl pfi privatizacnim
procesu rozdélen na tfi hlavni spolecnosti a pfiblizné desitku regionalnich

spolecnosti.!?

5.1.2. Zptistupnovani siti

Vedle uvedeného prikladu existuji ovSem i jiné regulacni mechanismy,
které mohou soutézni prostfedi pozitivné ovlivnit. Regulacni opatfeni typické
pro sitova odvétvi, které se dlouhodobé ukazuje ze soutéznépravniho hlediska
jako velmi vyznamné, je povinné zpfistupniovani celych siti ¢i jednotlivych
prvki infrastruktury jejich vlastnikem.'” Toto opatfeni umozniuje pristup
k zdkladnim zafizenim co nejSirSimu okruhu soutéZiteld a napravuje tak
zasadni problém sitovych odvétvi popsany ve vztahu k regulaci elektronickych
komunikaci v kapitole 4.3.1 vySe a umoznuje zintenzivnéni hospodarské
soutéze mezi soutéziteli, ktefi jsou omezeni existenci jediné infrastruktury. Toto
regulacéni opatfeni zbavuje vysadniho postaveni toho soutéZitele, ktery je
vlastnikem infrastruktury a stavi jej do pozice srovnatelné s ostatnimi
soutéZziteli. V diisledku toho se jiz takovy soutéZitel nemiize chovat zcela
nezavisle na ostatnich soutézitelich a je nucen zajiStovat si postaveni na trhu
poskytovanim kvalitnich sluzeb, které mohou vysi cen konkurovat cendm
ostatnich soutézitelti na relevantnim trhu.

Regulacni opatteni ukladajici povinnost zpfistupnit infrastrukturu ¢i jej
prvky muze v praxi nabyvat mnoho podob: od velmi restriktivni metody

povinného pouzivani vzorovych smluv o zpfistupnéni vypracovanych

128 NEWBERY, David M. Privatization, restructuring, and regulation of network utilities.
Cambridge, Mass.: MIT Press, 2002, s. 157 an.
129 BALDWIN, R. Understanding regulation. op. cit. s. 455
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regulatorem az po vyrazné liberdlnéjsi formy, kdy regulator zvefejni minimalni
pozadavky na takové smlouvy o pristupu a podrobnosti vzajemného

usporfadani prav a povinnosti jsou pak ponechany na uvazeni podnikateld.

5.1.3. Méné restriktivni formy regulace

Liberalnéjsi formu pfistupu zvolil napfiklad i zadkonodarce
avnavaznosti pak Cesky telekomunika¢ni tfad, kdy poZzadavky na
zpristupnéni ucastnického vedeni se omezuji pouze na zdkladni obecné
pozadavky jako je spravedlivost a transparentnost a v nékterych pripadech také
nakladova orientace cen za pfistup ¢i zvefejnéni referencni nabidky. Teprve,
pokud se podnik svyznamnou trzni silou se zdjemcem o pristup na
podminkach zpfistupnéni infrastruktury nebo jejich prvkd nedohodnou, miize
do sporu vstoupit Cesky telekomunikaéni tfad, ktery disponuje pravomoci
zavazné upravit podminky zpfistupnéni.’*

Dle mého néazoru lze v mnoha pfipadech zcela upustit od restriktivni
regulace prav a povinnosti subjekti a zajistit ulozenim neprili§ zatézujicich
povinnosti jen uréitou formu pfilezitosti, aby soutézitelé navzijem jednali
o specifické formé spoluprace, ktera mutize podpofit soutézni prostfedi na
daném trhu. Jako pfiklad, opét z oblasti elektronickych komunikaci, mtiZe
slouzit ndvrh nafizeni o opatfenich ke snizeni ndkladi na zavadéni siti
vysokorychlostnich elektronickych komunikaci'®, které v ¢lanku 5 stanovi, Ze
,kazdy provozovatel sité mad pravo sjedndvat dohody o koordinaci stavebnich praci
s podniky opravnénymi poskytovat sité elektronickych komunikaci pro ticely zavidéni

’

prokii siti vysokorychlostnich elektronickych komunikaci.” V souladu s textaci

130 Srov. zejm. § 78-85 zdkona o elektronickych komunikacich.

131 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o opatfenich ke sniZeni nakladii na zavadéni
siti vysokorychlostnich elektronickych komunikaci ze dne 26. 3. 2013 COM/2013/0147
(COD).
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0147:FIN:CS:HTML [cit.
25.2.2014].
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navrhu citovaného nafizeni tedy clenské staty zajisti, Ze poskytovatel sluzeb
elektronickych komunikaci, ktery by mél zijem o zavedeni své vlastni
infrastruktury podporujici vysokorychlostni datové pfipojeni, bude mit pravo
obratit se na jiny subjekt, ktery provadi vykopové prace (at jiz ptjde o jiného
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci ¢i napfiklad obec, ktera zfizuje
kanalizaci). Tento pozadavek ma byt na drovni jednotlivych ¢lenskych statti
naplnén tak, Ze bude zfizen registr pasivni infrastruktury, ktery bude mimo
existujici sitové infrastruktury evidovat i planované vykopové a jiné stavebni
prace.!’® Pokud se obéma strandm podafi dosdhnout dohody, snizi takova
dohoda ndklady obou stran na provedeni pfedmétnych praci a v dtsledky tedy
i na zavedeni celé infrastruktury. Zaroven takovy krok v dlouhodobéjsim
horizontu mtiZe vést ke zvyseni infrastrukturni hospodaiské soutéZe a celkové
tedy regulacni opatfeni, které by mélo spocivat pouze v povinnosti zanést do
registru pasivni infrastruktury informaci o planovanych vykopovych pracich
a kontaktni tidaje subjektu, ktery je bude provadét, miize mit vyrazné pozitivni
vliv na soutézni prostfedi bez prilis ptfisnych regulacnich opatfeni, jejichz
dodrZzovéani by musel pfislusny regulator kontrolovat, vymahat a pravidelné
vyhodnocovat. Obecné 1ze tedy shrnout, ze v nékterych pripadech se mohou
regulacni opatfeni jevit jako pfemrsténa a mohla by byt nahrazena i méné

omezujici regulaci tak, jak je uvedeno v ptikladu vyse.

132 YARDLEY, M, R. PARKER, M. VROOBEL. Support for the preparation of an impact assessment to
accompany an EU initiative on reducing the costs of high-speed broadband infrastructure
deployment, ~ European Union, 2012, s. 50 a n.  http:/ec.europa.eu/digital-
agenda/en/news/support-preparation-impact-assessment-accompany-eu-initiative-reducing-
costs-high-speed [cit. 5. 3. 2014].
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5.2.Vliv regulace na ceny a kvalitu produktii
5.2.1. Cenova regulace

Jak je patrné zvykladu v kapitole 4, regulatofi jako jednu z metod
regulace voli, zejména v sitovych odvétvich, pfimou regulaci cen urovanych
podnikatelem pro maloobchodni i velkoobchodni relevantni trhy.

Cenova regulace na velkoobchodnich trzich ma za cil zajistit, Ze
soutézitelé mohou vstupovat na ndvazné maloobchodni trhy a rozvijet zde své
ekonomické aktivity zptisobem, ktery je z pohledu cenové konkurence jejich
produktt na maloobchodnim trhu udrZitelny. V pfipadé, Ze regulator pfistoupi
k cenové regulaci, mélo by toto rozhodnuti byt odiéivodnéno naléhavou
potfebou ochrany soutézitel na velkoobchodnich trzich. Z vykladu vyse je
zfejmé, Ze tato potfeba zejména v nékterych sitovych odvétvich v soucdasné
dobé stale existuje.

V prvé radé lze predpokladat, Ze cenova regulace na velkoobchodni
urovni se ¢asto promitne do cenové politiky podnikatele na maloobchodnim
trhu. Podnikatel, ktery bude produkt poskytovat jinému podnikateli na
velkoobchodnim trhu, musi zaroven vaci svym zdkaznikim na
maloobchodnim trhu nastavit takové ceny, aby nedochdzelo ke stlaceni marze
na trhu velkoobchodnim a aby zlstdval na maloobchodnim trhu
konkurenceschopnym i pfi vstupu vétstho poctu soutéziteli na tento trh.
U soutézitelli vstupujicich na maloobchodni trh se 1ze domnivat, Ze budou chtit
ziskat stabilni podil na maloobchodnim trhu a tudiz zvoli, alespon zpocatku,
agresivni cenovou politiku, ze které budou mit prospéch zejména koncovi
uzivatelé. TotéZ pak obdobné bude platit i na trzich, kde ke vstupu na trh neni
sice nutné ziskat pfistup k essential facilities, ale regulace pfesto stanovuje
pravidla pro urcovani cen na velkoobchodnich trzich (napfiklad propojovaci

smlouvy a ceny za propojeni u hlasovych a datovych mobilnich sluzeb).
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Dokladem toho, Ze vySe uvedené v zasadé odrazi praxi na nékterych
relevantnich trzich sluZeb elektronickych komunikaci, je i skokové sniZeni cen
za mobilni volani, ke kterému doSlo v pribéhu roku 2013 u tfi hlavnich
mobilnich operatorti v Ceské republice.1%

Je tedy zfejmé, Ze ze spravné nastavené urovné cenové regulace mohou
mit prospéch zejména koncovi uZzivatelé, ktefi diky vyssi cenové konkurenci
mezi soutéZiteli na maloobchodnich trzich budou mit videdlnim pfipadé
k dispozici vybér zfady alternativnich produktti srovnatelné kvality za
srovnatelné ceny.

Zejména soutézitelé mohou mit prospéch ze zdkazu nepfiméfené
nizkych (predatorskych) cen pro soutéZitele s dominantnim postavenim na
relevantnim trhu vyplyvajictho z § 11 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané
hospodaiské soutéZe, ktery zabranuje tomu, aby soutéZitel s dominantnim
postavenim upevnioval zavedenim nepfiméfené nizkych cen svou pozici na
relevantnim trhu, a vytlacoval tak ostatni soutézitele.!™ Je zfejmé, Ze koncovi
zdkaznici naopak, a to zejména v kratkodobém horizontu, mohou tuto formu ex
post cenové regulace vnimat jako negativni, protoze vysledkem takového
regulacniho opatfeni je ve vétsiné pfipadii zvySeni cen na relevantnim trhu.

Ne vzdy bude mit vSak cenova regulace jen pozitivni dopady na jednani
podnikatele. Hlavnim rizikem regulace cen je, Ze podnikatelé v reakci na
cenovou regulaci snizi napfiklad kvalitu svych produktii: Baldwin tuto reakci
oznacuje jako odvetu za priliSnou kontrolu cen ze strany regulatord.!'®
V dtisledku tak bude muset regulator stanovit i pravidla pro kvalitu produkti

na relevantnim trhu a pfipadné i pro dalsi specifikaci daného produktu a

13 Tyden. Mobilni wvolani loni zlevnilo. Cesko na evropském priméru. 02.01.2014
http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/mobily/mobilni-volani-loni-zlevnilo-cesko-na-
evropskem-prumeru_293520.html#.UxxIpvI5P9N [cit. 9. 3. 2014]

134 Blize napft. rozsudek ESD ve véci C-62/86 AKZO v. Komise, European Court reports 1991, s. I-
03359, odst. 71.

135 BALDWIN, R. Understanding regulation. Op. cit. s. 453.
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existuje zde tak riziko, Ze nakonec budou pfisné regulovany vSechny aspekty
podnikani na dotéeném relevantnim trhu.

Regulace cen, zejména pokud spociva v omezeni ziskovosti podnikani,
muze také zpusobit neochotu podnikatel(i ke snizovani ndkladi ¢i inovacim
produkti, coz miize mit v dlouhodobéjsim casovém vyhledu negativni vliv na
ochotu koncovych zdkaznikti platit za dany produkt ¢ na vznik novych
produktd a sluzeb obecné, a tim se celkové snizi produktova rozmanitost

relevantniho trhu.

5.2.2. Regulace kvality

Pokud regulator pristoupi k regulaci kvality produkt(i naptiklad pomoci
ulozeni povinnosti poskytovat ostatnim subjektiim na trhu informace o urcitych
vlastnostech produkti (viz kapitola 3.4.4), je ziejmé, Ze takové opatieni povede
k ochrané téch subjektti, které se mohou v1i¢i podnikateli nachazet v postaveni
slabsi smluvni strany: podnikatelé jsou nuceni dodrzovat urcité standardy,
u kterych 1ze predpoklddat, Ze bez uloZeni odpovidajicich povinnosti by
dodrzovany nebyly. Tato domnénka je vedena tim, Ze zvySeni kvality produktii
(vedle povinného poskytovani informaci napfiklad také prostfednictvim
povinného licencovani nebo povinného dodrZzovani specifikovanych
standardti) bude vétsinou znamenat také zvySeni ndkladt podnikatele. Je
zfejmé, Ze zvySeni ndkladt podnikatele pak nezistane bez odezvy na
relevantnim trhu, kdy bude vétSinou promitnuto do ceny za produkt, at jiz na
velkoobchodnim nebo nésledné na maloobchodnim relevantnim trhu.3

V pfipadé regulace kvality (a spolecné sni i pripadné regulace
bezpecnosti produkttl) je tedy tfeba vzdy ve fazi pfipravy daného opatfeni
peclivé zvazit, zda vyhody regulace v podobé vyssi ochrany subjektii

vstupujicich do zavazkového pravniho poméru s podnikatelem skutecné

13 RAMSAY, I. op. cit. s. 508.
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vyvaZzuji riziko, Ze se zvysi cena daného produktu. Lze se domnivat, Ze peclivé
uvaZeni je na misté zejména na relevantnich produktovych trzich, kde cena
samotného produktu je velmi nizkd a uloZené povinnosti sméfujici k ochrané

jinych subjekti by cenu netmeérné zvysovaly.

5.3.Shrnuti

Je zfejmé, Ze ex ante i ex post regulace budou zejména ovliviiovat jednani
podnikatele ve vztahu k cené, kvalité ¢i jinym vlastnostem jim nabizenych
produktti. Ze zavérti uvedenych v této kapitole vyplyva zejména riziko, ze
regulace jedné z charakteristik urcitého produktu, naptfiklad ceny, vyusti
v negativni ovlivnéni jiné vlastnosti produktu, naptiklad kvality. Tato regula¢ni
,spirdla” muze v pfipadé piekotnych reakci ze strany reguldtora mit za
nasledek priliSnou miru regulace, kterd bude pro podnikatele natolik svazujici,
ze — v nejkrajnéjsim pfipadé — odmitne na relevantni trh vstoupit nebo jej
opusti, popiipadé zcela ztrati motivaci nabizené produkty inovovat ci
rozsifovat. Takovy vysledek je zaroven velmi ndkladny a pfispiva k nepftilis
efektivni alokaci beztak nedostacujicich vefejnych financi.

Domnivam se, ze ptiklad registru pasivni infrastruktury by mohl slouzit
jako inspirace pro postupné nahrazeni nékterych regula¢nich opatfeni tam, kde
to bude mozné, mirnéjsi formou regulace, kterd by presto mohla dosahovat

kyzenych vysledkil bez nutnosti prilis zatézovat podnikatele i regulatory.
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Zavér

Pojem regulace zahrnuje nepreberné mnozstvi pravidel, ktera musi
podnikatelé dodrZzovat, a je proto téméf nemozné postihnout vSechny aspekty
regulace obecné vjedné praci. Sohledem na tuto skutecnost jsem se v této
diplomové praci rozhodla zaméfit na regulaci, kterd se uplatfiuje zejména
v sitovych odvétvich, a to, jak regulace prakticky funguje, ilustrovat
v samostatné kapitole popisujici regulaci v oblasti elektronickych komunikaci.

Cilem prace bylo vedle zmapovani dtivoda pro regulaci a pouzitelnych
metod regulace také zodpovézeni otdzky, jak mtize regulace ovliviiovat jednani
podnikatele.

Patd kapitola této prace tak dochdzi k zavériim, Ze regulace muze
ovliviiovat zejména cenu, kvalitu ¢i jiné vlastnosti produktii. Domnivam se, Ze
zavéry obsazené v posledni kapitole této prace ukazuji zejména na potrebu
kvalitné provadénych hodnoceni dopadu regulace pfed pfijetim konkrétniho
regula¢niho opatfeni a pravidelného pfezkoumavani uklddanych povinnosti
z kvalitativniho i kvantitativniho hlediska.

De lege ferenda by pak jisté bylo vhodné zvaZit, zda je intenzita regulace
v jednotlivych odvétvich pfiméfend jejim zamyslenym vysledkiim a zda by
nebylo vhodné regulacni prostifedi alespon v né€kterych ohledech rozvolnit a
pouze podporovat trzni mechanismy, které mohou v fadé ohledu pfili§ pfisnou
¢i rozrostlou regulaci nahradit. Domnivam se, Ze rozvolnéni regulace by pak
mohlo vedle nizs$i zatéZze podnikatelského prostiedi také snizit mnozstvi
prostfedkil vynalozenych z vefejného rozpoctu na tvorbu regulacnich opatfeni,

dohled nad jejich dodrzovanim a jejich vymahani.
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Résumé
Diplomova prace: Regulace a jeji vliv na jednani podnikatele

Regulace je velmi Siroky pojem, jenz popisuje rozsahlé aktivity statu a
dalSich subjektti, které maji za cil usmérnovat ¢innosti podnikateld tak, aby byl
podporovan rozvoj hospodarské soutéZe a zaroven byli ochranéni spotfebitelé a
dalsi subjekty.

Tato prace analyzuje ekonomické i jiné davody pro regulaci trhii a
popisuje techniky regulace. Regulace se zaméfuje zejména na zmensovani ci
odstrafiovani dutsledkt selhdni trhu, které mtize byt zptlisobené celou fadou
faktorti, jako jsou existence monopolli nebo pfirozenych monopold,
nepfiméfené zisky, externality, informacéni asymetrie, nerovnd vyjednavaci sila,
protisoutézni chovani a predatorské ceny, uZzivani vefejnych statki nebo
problémy spojené s nepretrzitosti a dostupnosti poskytovani sluzeb. Tato trzni
selhdani mohou byt odstranéna nebo minimalizovdna pomoci rtznych
regulacnich strategii, které jsou vybrany danym statem. Vybér regulacni
strategie by mél byt zalozen na dtikladném zhodnoceni dopadti regulace
provedeném pied zavedenim konkrétniho opatfeni. Regulacni strategie lze
rozdélit do nasledujicich skupin: nafizeni a kontrola (C&C regulace), tedy
nejvice striktni forma regulace, kdy zdkonodarce a/nebo regulator zavadéji
konkrétni pravidlo, které je zdvazné pro vSechny podnikatele, kteti spadaji do
plisobnosti takového opatfeni, a nasledné pfipadné dodrZzovani daného
pravidla vymdahda, pokud neni dobrovolné dodrZzovano podnikatelem.
Piikladem méné striktnich regulacnich opatfeni jsou napiiklad motivacéni
regulace, primé intervence, soutéZnépravni pravidla, obchodovatelné
povolenky, regulace pomoci smlouvy nebo regulace pomoci informovani.

Vsechny tyto metody regulace maji dopady na soutézni prostfedi mezi

podnikateli na relevantnim trhu a na cenovou politiku podnikatelti a obecné na
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podnikatelovo chovani vii¢i spotfebiteliim a dals$im subjektiim. Prace popisuje a
hodnoti tyto dopady a nastinuje okrajové také mozné budouci upravy

soucasnych regulacnich strategii.
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regulace, jednani podnikatele, telekomunikace, soutézni pravo
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Abstract

Diploma thesis: Regulation and its impact on the conduct of an undertaking

Regulation is a very large term that describes a wide scope of activities of
the state and other entities that aim at channelling the activities of the
undertakings in order to enhance competition and protect consumers and other
third parties.

This paper analyses the economic and other rationale for regulating
markets and describes techniques of regulation. Regulation mainly focuses on
mitigating or removing market failures that are caused by a number of factors:
existence of monopolies or natural monopolies, windfall profits, externalities,
information inadequacy, unequal bargaining power, anticompetitive behaviour
and predatory pricing, use of public goods or problems with continuity and
availability of services. These market failures can be removed or mitigated by a
number of different regulatory strategies that are chosen by the relevant state.
The choice of regulatory strategy shall be based on a thorough regulatory
impact assessment carried out before the implementation of the specific
measure. Regulatory strategies can be grouped in the following regulation
schemes: first of all, command and control regulation, the strictest type of
regulation, under which the legislator and/or regulator impose a specific rule
binding upon all the undertakings falling within the scope of the regulation and
then eventually enforce such rule if not respected voluntarily by the
undertaking. In addition, alternative regulatory strategies consisting in less
onerous measures are, for example, incentive regulation, direct intervention,
competition rules, tradable permits, contract regulation or disclosure
regulation.

All these methods of intervention have impacts on the competition

between the undertakings on the relevant market as well as on the
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undertaking’s pricing strategies and generally on the undertaking’s behaviour
towards consumers and other third parties. The paper describes and evaluates
such impacts and provides also a brief overview of possible modifications of the

current regulatory strategies in the future.

Key Words

Regulation, Conduct of an undertaking, Telecommunications, Competition Law
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