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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formula¢né v obsahové a/nebo | (napf.pfilis obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
ptevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
V citacich a apod.
Sseznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobe:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

uroven

stylistika a
gramaticka
spravnost.

nedostatky ve
stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
priklady):

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveil odbornosti textu véetn€ pouzivani odborné terminologie a dovednosti

Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N

A




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka urovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu p¥inosu:
Diplomova prace je pojata Siroce, Sifeji, neZ vymezuje nazev prace. V obecném uvodu

Y4

ponékud zapada jasné vymezeni cili diplomové prace. V teoretické ¢asti se diplomantka

soustiedi predevSim na vymezovani pojmui. Pro studentku se ukazalo byt naro¢né vybirat
literaturu a informace, které ptiméji smétuji k cili DP a jejim vyzkumnym otazkam.

V praktické ¢asti se studentka snazi o vyzkumny charakter sbéru a interpretace dat. Misto
zachyceného experimentu bych ocenila, kdyby autorka mohla ptfedstavit vlastni ¢innosti,

9%

které by ukazovaly na to, jak sama dokaZze rozvijet Ctenafskou gramotnost napiic
vyu€ovacimi predméty.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:
Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
e Vysvétlete, co znamend, Ze ,,pojem Ctenaiska gramotnost ma obdobnou povahu jako
kompetence* (s.13).
e Jak konkrétné si pfedstavujete, Zze vdm mohou pomoci vysledky DP ve vasi
pedagogické praxi (s. 96)?
Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

vyborné | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



