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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovern, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Cil préce je aktualni vzhledem k tomu, ze mezinarodni vyzkumy v oblasti ¢tenarské
gramotnosti jsou v soudasnosti v Ceské republice &asto diskutovanym tématem.

V teoretické Casti prace se autorka zabyva Ctenaiskou gramotnosti. Vymezuje pojmy
Ctenafskd gramotnost, ¢teni a dale popisuje vnéjsi a vnitini faktory ovliviiujicimi tuto
gramotnost. V kapitole : Ctenaiska gramotnosti a $kola autorka popisuje rozvoj &tenaiské
gramotnosti v RVP ZV a dalsi metody rozvoje v jednotlivych vyucovacich pfedmétech.

V praktické ¢asti autorka rozdélila vyzkum na dvé ¢asti: dotaznikové Setfeni u ucitelt
a experiment u zaka 1. a 2. ro¢niku.

Vyzkum autorce poskytnul ndhled, jak ucitelé rozviji ctenafskou gramotnost v
jednotlivych vyucovaci predmétech a také na rozdil v urovni ¢tendiské gramotnosti ve
vybranych ro¢nicich.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka prokdzala své dovednosti a védomosti pti vyhodnoceni ziskanych dat. Ta jsou
v ptiloze ptehledné uspofaddana a zndzornéna pomoci tabulek a grafi.

Névratnost dotazniku v prvni ¢asti vyzkumu je nizkd. Autorka vSak na tento téZce
ovlivnitelny nedostatek poukazuje. V praci postradam datum, ¢as a popis vzorku, béhem
kterého byl experiment provadén. Predpokladam, ze vSechny sledované déti byly Ceské
narodnosti s ¢eskym matetskym jazykem (v 1. rocniku bez odkladu Skolni dochazky).
V préaci nebyl vyuzita Zadna zahrani¢ni literatura.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1) Strucné vysvétlete, jakym zptisobem budete vyuzivat vysledky vasi diplomové prace ve
vasi pedagogické praxi (s. 94- 96).

2) Zamyslete se nad moznostmi, jak by mohl ucitel Iépe rozvijet ¢tenarskou gramotnost u
zakl na 1. stupni zakladni Skoly (zaméite se na pfedméty, ve kterych dotaznikové Setieni
poukdzalo na nedostate¢ny rozvoj).

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



