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SEZNAM PREDPISU

CDDA

InsA

InsolZ

NOZ

Ob¢Z

ObchZ

Z0K

ZVR

Company Directors Disqualification Act 1986
Insolvency Act 1986

zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni

zékon), ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

zékon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni UCinném do

31. prosince 2013

W

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni uU¢inném do

31. prosince 2013
zéakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o

obchodnich korporacich)

zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych

osob

zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),

ve znéni pozd¢jSich predpisii



1. Uvod

Ptipady, kdy Cclenové statutdrniho orgdnu porusi dilezitou, zakonem ¢i
smlouvou stanovenou povinnost, nejsou nijak neobvyklé. Nakonec, chyby déldme
vSichni. V ptipad¢ dobie fungujicich spole¢nosti nabizi korporatni pravo spole¢nikiim
pomérné UCinné nastroje, jak na chyby clenti statutdrniho orgénu reagovat. Mensi
prohiesky Cleni statutdrniho orgdnu mohou byt feSeny bud’ interné, a to formou postihti
v ramci smlouvy o vykonu funkce, sniZzenim vySe odmény, omezenim benefita,
piipadné odvolani z funkce ¢lena statutarniho organu. Zavazn¢jsi prohiesky pak mohou
byt feSeny soudni cestou, a to jak cestou soukromopravni (Zalobou na ndhradu Skody),
tak cestou vetejnopravni (podanim trestniho ozndmeni). K t€émto nastrojim se nicméné
spolecnici uchyluji jen malokdy. V krajnich ptipadech kdy jiné feSeni nepostacuje. Tato
skute¢nost je odlivodnéna tim, Ze fizeni pfed soudem mohou na spole¢nosti vrhat Spatné
svétlo a zhorSovat jejich reputaci na trhu. Ujma, kterd by spole¢nosti takovym Fizenim
vznikla, miZe byt mnohdy vyssi, nez ptipadny zisk z vyhraného soudni sporu. Ani

nemluvé o nadkladech soudniho fizeni a jeho ¢asové naro¢nosti.

Podstatné odliSna situace nastava v piipad¢, kdy se spole¢nost dostava do
upadku. V takovém ptipadé odpadé riziko Spatné reputace, protoze té se spole¢nosti
dostane v dostatecné miie pouhou skutecnosti, ze se ocitla v insolven¢nim tizeni. Navic
dochazi k prfechodu residualniho naroku ze spole¢nikl na véfitele spolecnosti. Vétitele
v takovém piipad€ bude mimo jiné zajimat, jak byla spolecnost spravovana, a jak doslo
k tomu, ze se spolecnost ocitla v ipadku. Je pochopitelné, ze v takovém ptipadé se
pozornost vétiteld obrati smérem ke ¢lenim statutdrniho orgénu. Predev§im pak na
jednani Cleni statutdrniho orgéanu, kterd byla uskutecnéna v obdobi hroziciho upadku.
Pozornost si toto obdobi vyzaduje zejména proto, ze v obdobi hroziciho upadku mize
byt jedndni ¢lent statutdrniho organu nejvic poSkozujici vici vétitelim. Diky majetkove
oddé&lenosti spolecnosti a jeji pravni osobnosti, se ¢lenim statutarniho organu naskyta
jedine¢na piileZitost k riskantnimu jednani. Clenové statutniho organu v takové situaci
nemaji riskantnim jednadnim co ztratit. V piipad¢ netspéchu riskantni investice by se
jejich pozice v mnohém nezménila oproti situaci, kdy by fadné€ podali navrh na zahdjeni
insolvenéniho fizeni a doSlo ke spravedlivému rozdéleni majetkové podstaty mezi

vétiteli podle principli insolvenéniho prava. Naopak v piipadé, kdy by se riskantni



investice ukazala jako UspéSna, byli by to pravé ¢lenové statutarniho organu, kdo by si
takovym tuspéchem udrzeli svoji funkci a jisté dobie placenou préaci. To samé nelze fici
o vétitelich spolecnosti, ktefi v disledku netspéchu riskantni investice budou Casto stat

pted prazdnou majetkovou podstatou.

Do ptichodu rekodifikace se vySe uvedené problematice vénovala predevSim
uprava prava insolvenéniho, a to zejména odpovédnost Clent statutarniho organu za
v€asné podani insolvenéniho ndvrhu (§98 InsolZ) a Giprava neucinnosti pravniho jednéni
(§ 235 - § 243 InsolZ). Od 1. ledna 2014 se do naseho pravniho tadu diky ZOK
dostavaji dalsi instituty, které by mély na vySe nastinéné situace nalezité¢ reagovat.
Jedna se o upravu diskvalifikace Clena statutarniho orgdnu (§ 63 - § 67 ZOK) a Gpravu
ruceni ¢lena statutarniho organu za poruseni povinnosti odvracet tpadek (§ 68 ZOK).

Jak uvadi davodova zpréava, inspiraénim vzorem téchto institutl byla britska Gprava.

Nyni se dostdvam k diivodiim, pro které jsem se rozhodl dvéma vySe uvedenym
institutim upravenym v ZOK vénovat ve své diplomové praci. V ramci svého studijniho
pobytu ve Velké Britdnii na University of Nottingham, ktery jsem diky Pravnické
fakulté¢ UK a programu LLP Erasmus absolvoval, jsem mél jedine¢nou prilezitost se s

inspiracnim vzorem pro Upravu obsazenou v ZOK detailn€ seznamit.

Ackoliv se tato prace britské upravé vénuje, necinil jsem si ambice na zevrubnou
komparaci obou pravnich uprav. Domnivam se, Ze takovyto kol by nebyl ve formatu
diplomové préace proveditelny, a to zejména kvili odlisSnym zakladim, na nichZ oba
pravni systémy stoji. PfiliSna pozornost tpravé britské by navic odvadéla pozornost od
upravy ceské, ktera je neméné zajimava a vyzaduje neméné pozornosti. Zvolil jsem tady
takovy pfistup, ktery kombinuje prvky obojiho. V praci je tedy vénovana znacnd
pozornost Ceské tprave. Britské upravé se vénuji v takovém rozsahu, ktery je pouZitelny

pro zavery ohledné Ceské pravni upravy.

V uvodu je jesté nutné uvést, ze z problematiky této prace jsem zdmérné
vynechal upravu pravnické osoby jako ¢lena statutdrniho organu. Vzhledem celkovému
rozsahu prace, by zahrnuti této problematiky do diplomové prace vedlo k nadmérnému

nértistu jeji délky.



Préace je rozdélena do deviti kapitol, pfi€emz prvni kapitola je kapitolou tvodni.
Druhou kapitolu tvofi uvod do ekonomické problematiky odpoveédnosti c¢leni
statutarniho organu. Tteti kapitola se detailn€ji zaméfuje na vztah Clena statutarniho
organu a spolecnosti, ve které plsobi. Pata kapitola se vénuje vztahu sekundarnimu,
odpovédnostnimu. Kapitola Sestd se zabyva hlavnim tématem této prace, tedy tématem
diskvalifikace. Kapitola sedma se vénuje upravé diskvalifikace ve Velké Briténii.
Sedmé kapitola obsahuje druhé nosné téma této prace, a to upravu ruceni Clena
statutarniho organu za poruSeni povinnosti odvracet Upadek. Kapitola osma pfedstavuje
britskou obdobu tUpravy ruceni Clena statutarniho organu za poruSeni povinnosti
odvracet Upadek, a to upravu wrongful trading. Devata kapitola tuto praci uzavird a

hodnoti dosazené zavery.



2. Vymezeni pojmi a teoretické uvedeni do problematiky
2.1 Ekonomicko-pravni uvod

Richter se ve své publikaci Insolven¢ni pravo zmituje o problému tzv. ,,analyzy
vakuového typu®, tedy analyzy, ve které dochazi k vykladu pravnich norem bez
souvislosti s lidskym chovanim (Richter, 2008 str. 66). Vzhledem k tomu, Ze bych se ve
své praci takového vykladu rad vyvaroval, dovolim si na vod maly exkurs do oblasti
ekonomicko-préavni. Tento exkurs by mél pomoci lépe popsat vnéjsi skutecnosti, které
plusobi na vztah mezi ¢leny statutarniho organu a kapitalovou spole¢nosti, a pfedevSim
by mél byt zohlediovan v situacich, kdy jak zékon, tak literatura k danému problému

mlci.

Pravni 1 ekonomicka doktrina nahliZzi na spole¢nost, jako na ,nexus obligaci®,
ktery je naslednd nadan pravni osobnosti.' Havel tento nexus obligaci oznatuje za
neuplny, protoze nepiedvida a ani nemiize pfedvidat vSechny moZzné budouci situace
(Havel, 2010 stranky 49-52). K tomuto pfistupu se podle Havla hldsi i NOZ a tedy 1
ZOK (Havel, 2012a str. 207). Jedna se o ,,vicestranny a vicevrstevny vztah, ktery prinasi
vnitini konflikty*, a to zejména z toho divodu, ze zdaleka ne vSechny subjekty téchto
vztahl sleduji stejny zdjem (Havel, 2012b str. 340). V nasledujicich oddilech se na

jednotlivé subjekty a jejich zajmy zamétim detailnéji.
2.1.1 Spole¢nici

Prvni skupinu subjektd vyskytujicich se v kapitilové spolecnosti’, tvoii
spole¢nici &i akcionafi® spoleGnosti. Tyto subjekty do spolednosti vnaseji kapital.
SpoleCnost je tak ve své podstaté jejich investici. Spole€nici tuto investici realizuji
vkladem do zékladniho kapitdlu. Majetkova hodnota (at’ uz penézita, nebo nepenézita)

opousti jejich vlastnickou sféru a stava se vlastnictvim spole¢nosti.

Touto investici se spolecnici stavi do zna¢né riskantni pozice, nebot’ v piipade

neuspéchu investice ptichazeji o investici celou. Na druhou stranu, v ptipad¢ Ze je jejich

Ke kontraktarianskému pojeti spolecnosti také v (Easterbrook, 1996 stranky 1-39).
Dale jen jako spolecnost.
V této praci budu pro spolecniky a akcionafe souhrnné pouzivat pojmu spolecnici.



investice Uspésnd, jsou to pravé oni, kdo ziska uzitky této z investice. Uzitky z této
investice si vSak mohou u spole¢nosti narokovat az v ptipad¢, kdy se vSichni vétitelé, at’
uz se jednd o vétitele uvnitt spolecnosti (zaméstnanci, management), nebo vetitele vné
spolecnosti (smluvni vétitelé, vetitelé deliktni), ztéchto uzitklh plné uspokojili pred
nimi. O spolecnicich se v této souvislosti hovofi jako o drzitelich residualnich prav.
Tato skute¢nost pak stavi spoleéniky do nejlepsi pozice® k tomu, aby ultimativng
rozhodovali o osudu spolecnosti, tedy, aby mimo jiné¢, ménili obsah smluvniho nexu

(Easterbrook, 1996 stranky 68-69).

VysSe popsana residualni prava jsou inkorporovana do podilu ve spolecnosti, (a
to bud’ ve formé podilu, kmenového listu nebo ve formé akcie), ktery spole¢nik ziskava
jako protihodnotu své investice do spole¢nosti. Motivace spole¢niki je tedy takova, aby
zisky spole€nosti v co nejvyssi mife piekrocCily vydaje spojené s uspokojovanim néroka
piednostnich, protoze pouze tehdy mohou spolecnici pomyslet na uspokojeni svého

rezidualniho préva. Pouze v takovém piipadé bude jejich investice ispéSna.

Pozice spolecnikii se podstatné méni v ptipadé€, kdy se spolecnost dostava do
upadku. V takovém piipadé¢ dochazi k tomu, ze pozici spoleCniki piebiraji véfitelé
spole€nosti, ktefi se misto nich stavaji drziteli residualnich prav. Ztoho je takeé
odvozeno to, Ze v ptipad¢ upadku spolecnosti prechazi rozhodovaci pravomoce na tyto

vetitele. (Havel, 2010 str. 26).
2.1.2 Clenové statutarniho organu

Druhou skupinu subjekti ve spolec¢nosti tvoti ¢lenové statutarniho orgéanu. Pro
tuto skupinu osob, na rozdil od spolecnikili, neni charakteristicky jejich investicni podil
na spole¢nosti,” ale to, Ze spoletnost fidi &i spravuji. Nelze viak tvrdit, Ze by &lenové
statutarnitho orgénu do spoleCnosti neinvestovali. Jejich investice spociva v fidicich
schopnostech, které spolecnosti pfinaseji. Je zddouci, aby takovéto schopnosti byly na
profesiondlni trovni a byly pro spolecnost ptinosné. V opacném piipad¢ by spolenost

v v s

asi stézi do takovych sluZeb investovala. Na rozdil od spole¢nikii, ¢lenové statutdrniho

4 A to zejména z toho divodu, Ze jsou k maximalizaci zisku nejlépe motivovani tim, Ze veskery zisk jim
i nalezi. O takovéto motivaci lze v piipad¢ ¢lend statutarniho organu a véfiteld — vzhledem k jejich
fixnimu naroku — tézce pochybovat.

5 Tkdyz takovyto investi¢ni podil samoziejmé neni vyloucen.



organu nestoji na konci pomyslné fronty na vynosy spolecnosti, ale jejich narok na
vynos z jejich investice do spole¢nosti (nejcasteji narok na odménu za vykon funkce) je

fixni® (Easterbrook, 1996 str. 36).

Rozdé&lenim roli na ty, kdo do spolec¢nosti investuji kapital, a ty, kdo spole¢nost
fidi, s sebou nese i oddéleni vlastnictvi od fizeni” Toto d&leni je pravni doktrinou
nazyvano také jako ,,problém zastoupeni* (v anglickém jazyce: agency problem). Jeho
podstatou je skuteCnost, Ze zdjem cClena statutarniho organu (zmocnénce), ziskat co
nejvetsi prospéch pro sebe samého, se dostava do rozporu se zdjmem spolecnika

(zmocnitele) na maximalizaci zisku spole¢nosti (Easterbrook, 1996 str. 91).

Uvedeny rozpor se o to siln€ji projevi v ptipad¢€, Ze se spole¢nost, kterou Clen
statutarnitho organu spravoval, dostane do upadku. V takém ptipadé vyvstava tada
otazek. Jedna z nich pak nepochybné bude i ta, jakou mérou se dotyCny clen

statutdrniho orgdnu na nastalém upadku podilel.
2.1.3 Véritelé

Tteti skupinu subjektli tvoii véfitelé spolecnosti. Tato skupina sice stoji vné
spolecnosti, pro uplnost a funk¢nost smluvniho nexu je vSak neméné dulezita.
Spole€nost si lze jen tézko predstavit bez zakaznikli obchodujicich se spole¢nosti ¢i

bank poskytujicich spolecnosti tvéry.

I tato skupina subjektli bude nepochybné ovlivnéna tim, jakym zpisobem je
spole¢nost vedena a spravovana, jinymi slovy, v jaké kondici se nachazi® Vé&fitelé,
stejné jako spolecnici spolecnosti, riskuji ztratu svoji investice, kterou do spolecnosti
investovali. Vétitelé, podobné jako spole€nici, maji zajem na tom, aby spolecnost, se
kterou kontrahuji, byla hospodaisky uspéSna. Pouze v takovém piipadé¢ bude mozné
uvazovat o navratnosti jejich investice do této spolecnosti (pouze v takovém ptipadé

budou splaceny jejich pijcky, uhrazeny mzdy, zaplaceno zbozi atd.). Véfitelé maji

6 O fixni narok se nemusi jednat vzdy, v nékterych ptipadech mize byt i odména ¢lenti statutarniho
organu, ¢i jeji ¢ast vazana podminku ziskovosti spolecnosti.

7 Toto oddé€leni je podstatnéjs$i u spole¢nosti otevienych, ale nelze ji Uplné vyloucit u mensich/
uzaviengjSich kapitalovych spolecnosti.

8 Samoziejm¢ pripoustim, Ze ne vzdy souvisi fadna sprava spoleénosti s dobrou finanéni kondici, a
naopak. Dobrym ptikladem, kdy takovato zakonitost neplati, mize byt problém druhotné platebni
neschopnosti.



moznost riziko spojené s jejich investici omezit. Mohou tak ulinit tfeba tim, ze si
smluvné ujednaji zajiSténi své pohledavky. Zdaleka ne vSichni véfitelé jsou vSak
v pozici, kdy by jejich vyjednavaci pozice byla natolik silna, aby spolecnost takové

zajisténi dluht s nimi sjednala.’
2.2 Potieba regulace

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smluvni nexus, ktery tvofi spole¢nost, nutné
potiebuje obsah, ktery by alespon ramcové vymezil prava a povinnosti ve vztazich mezi
spolecniky, ¢leny statutarnich organti a vétiteli. Vymezeni prav a povinnosti smluvniho
nexu by mélo byt nastaveno tak, aby bud’ omezilo moznost zneuziti postaveni ¢lena
statutarnitho organu na ukor spole¢nika ¢i véfitele, nebo aby umoziovalo odstranit
nasledky vzniklé¢ timto zneuzitim. Jak bylo uvedeno vuvodu této prace, znacna
pozornost by meéla byt vénovana piedevSim situacim, kdy se spolec¢nost nachazi
v hrozicim upadku. V takovém piipadé¢ muze jednani Clena statutarniho orgéanu, které
nebude dostateCné¢ regulovano, mit neblahy dopad zejména na véftitele spolecnosti.
V nésledujicich kapitolach bude o institutech, které takové situace reguluji, fadné
pojednano. V nasledujicich dvou kapitolach se nicméné nejdiive zaméfim na vymezeni
vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu, stejné jako na vymezeni vztahu sekundarniho,

odpovédnostniho.

?  Klasickym piikladem jsou mali spotiebitelé, nebo nedobrovolni véfitele (klasicky véfitelé z deliktu).
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3. Vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a spole¢nosti
3.1 Vznik

Vztah mezi Clenem statutarniho organu a spoleCnosti vznika u spole¢nosti
s ruenim omezenym a akciové spoleCnosti s dualistickou strukturou volbou valnou
hromadou (§ 190 odst. 2 pism. c¢) a § 421 odst. 2 pism. ¢) ZOK), neni-li tato pravomoc
sveétena dozorc¢i radeé (§ 201 odst. 2 a § 438 odst. 1 ZOK). V ptipad¢ akciové spolecnosti
s monistickou strukturou vznika funkce ¢lena statutarniho organu volbou spréavni radou
(§ 436 ZOK). Toto rozhodnuti nabyde uc¢innosti okamzikem rozhodnuti ptislusSného
organu nebo dnem uvedenym v takovém rozhodnuti. Nelze nicméné vyloucit, Ze
ucinnost jednoho, ¢i vice konkrétnich rozhodnuti o volbé bude véazdna na splnéni
konkrétni podminky, at’ uz odkladaci &i rozvazovaci (Cech, 2013 stranky 26-29). Volba
Clena statutdrniho organu se nasledné zapisuje do obchodniho rejstiiku (§ 25 odst. 1
pism. g) ZVR) a rozhodnuti se zaklada do sbirky listin (§ 66 pism. b) ZVR). Zapis ¢lena

statutarniho orgdnu do obchodniho rejstiiku je deklaratorni povahy.
3.1.1 Podminky vykonu funkce

Primarnim predpokladem pro vznik vztahu mezi ¢lenem statutdrniho organu a

spolecnosti, je splnéni podminek pro vykon funkce.

Podminky vykonu funkce jsou uvedeny v NOZ a ZOK. Podminky vykonu
funkce uvedené v NOZ dopadaji na organy vSech pravnickych osob, zatimco podminky
vykonu funkce podle ZOK dopadaji pouze na organy obchodnich spole¢nosti a druzstev
(Stenglova, 2013a str. 45). Zakladni podminkou, kterou NOZ pro vykon funkce stanovi
je plna svépravnost &lena statutarniho organu (§ 152 a 30 NOZ)." Dalsi podminky

stanovi ZOK a jsou to podminky nasledujici:

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 ZOK musi byt ¢len statutarniho organu beztthonny

ve smyslu ZZP.

19" 7 této podminky existuje pouze jedind vyjimka, a to ta uvedena v ustanoveni § 152 odst. 3 NOZ.
Vzhledem k tomu, Ze cilem mé prace je zaméfit se predev§im na podnikajici spole¢nosti, nebudu se
v této praci tuto vyjimkou dale zabyvat.
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Dale u ¢lena statutarniho organu nesmi existovat prekazka provozovani Zivnosti

ve smyslu ZZP.

Dalsi podminkou vykonu funkce Clena statutarniho organu je neexistence
rozhodnuti o diskvalifikaci ¢lena statutdrniho orgdnu podle ustanoveni § 63 a nasl. ZOK
(vizbod 5.5) a neexistence piekazky podle ustanoveni § 381 ObchZz'
(§ 779 odst. 2 ZOK).

3.1.1.1 Diisledky poruseni podminek vykonu funkce

Jak bylo zminéno vySe, splnéni podminek vykonu funkce je primarnim
piedpokladem pro to, aby vztah mezi Clenem statutdrniho organu a spole¢nosti mohl
vzniknout. Podle ustanoveni § 155 NOZ pokud osoba zvolend do funkce c¢lena
statutarniho organu nesplituje podminky vykonu funkce, hledi se na toto jmenovani,
jako by se nestalo. Pokud jiz vztah mezi ¢lenem statutdrniho organu vznikl a doSlo

poruseni podminek vykonu funkce, takovy vztah zanika (§ 155 NOZ).

Ustanoveni § 155 odst. 2 NOZ poskytuje ochranu osob v dobré vife, kdyz
stanovi, Ze hledi-li se na povolani osoby do funkce statutdrniho organu, jako by se
nestalo, nebo je-li povolani neplatné, nedotykd se to prav nabytych v dobré vite.
Problémem tohoto ustanoveni, podle nazoru Stenglové, je skutednost, Ze ochrana neni
poskytovana v ptipad¢, ze funkce zanikne. Obratem vSak dodava, Ze aplikaci ustanoveni
§ 2 NOZ je mozné dovodit, ze takova ochrana dopadé i na ptipady, kdy funkce Clena
statutarniho organu zanikne (Stenglova, 2013a stranky 50-51). Osobn& mohu s takovym
vykladem pouze souhlasit. Doslovna aplikace vySe uvedeného pravidla, kterd by
neumoziovala ochranu osoby v dobré vife v ptipadé, kdy funkce ¢lena zanikne, by
podle mého nazoru byla nekoncepéni a zcela jisté by nebyla v souladu s tmyslem

zékonodarce.
3.2 Obsah vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a spole¢nosti

Obsah vztahu mezi ¢lenem statutdrniho orgdnu a spoleCnosti tvoii prava a

povinnosti. Zakladni vymezeni rozsahu téchto prav a povinnosti dava ustanoveni

""" Vzhledem k tomu, e piekazka podle ustanoveni §381 ObchZ trva po dobu 3 let, bude prekazka podle
prechodného ustanoveni ZOK pusobit nejpozdéji do 31.12.2016.
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§ 59 ZOK, ktery stanovi, Ze se jedna o prava a povinnosti piiméfené¢ plynouci
z ustanoveni NOZ o ptikazni smlouvé a prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o
vykonu funkce. Ustanoveni § 59 ZOK vyluCuje zobsahu tohoto vztahu préava a
povinnosti, kterd se vazi k ustanovenim NOZ o spravé ciziho majetku. Timto vycet
zdaleka nekon¢i a je nutné k témto praviim a povinnostem jeSté piicist kogentni
ustanoveni ZOK regulujici vzajemna prava a povinnosti ¢lena statutarniho organu a

spolecnosti (Sadecky, 2013 str. 50).
3.2.1 Povinnost odvracet upadek

S ohledem na téma této prace, nemohu piehlédnout jednu velmi podstatnou
povinnost, kterd tvofi obsah vztahu mezi ¢lenem statutarniho orgénu a spolecnosti, a to

povinnost odvracet hrozici ipadek spole¢nosti.

Z rozdé@leni roli jednotlivych subjekt ve spole¢nosti, je zfejmé, Ze v zajmu co
nejvetsi efektivnosti spolecnosti (investice spole¢nikil) bude, aby spolecnost byla
spravovana co nejefektivnéji a mimo nebezpeci insolvenéniho fizeni. Pouze v takovém
piipad€ bude moci plnit Gcel, ke kterému byla zalozena. V piipad¢, kdy se spolenost
blizi upadku, je tfeba dbat zvySené ochrany zajmi véfiteli (vice nez v ptipadé
fungovani mimo nebezpeci insolven¢niho fizeni). V takovych situacich je tedy tfeba
klast veétSi diraz na regulaci jednani ¢lenti statutarniho organu. V piipadé€, kdy se
spolecnost blizi upadku, totiz dopadaji dusledky jednani ¢lenii statutdrniho orgénu
nejenom na spolec¢niky spolecnosti, ale daleko vice na vétitele, kteti v ptipad€ naplnéni
podminek upadku spole¢nosti budou ohrozeni na svych pravech, a to na uplné
uspokojeni svych pohledavek. Cilem pravni regulace tedy je zajistit, aby hrozici ipadek
spolecnosti byl bud’ odvracen, nebo aby bylo v€asné¢ zahajeno insolvenc¢ni fizeni, ve
kterém dojde k uspokojeni vétitell na zdkladé spravedlivych principt. Udrzovani
spole€nosti v jakémsi mezistupni téchto dvou poloh, neni pravné ani ekonomicky
74douci. ZOK vtéto souvislosti zavadi pojem povinnosti odvracet upadek.'
Dodrzovani této povinnosti je motivovano hrozbou zasahu do majetkové sféry Clenti
statutarniho orgdnu (viz bod 7.1). Je nutné poznamenat, ze ZOK nestanovi povinnost

byt pii odvraceni hroziciho Upadku uspéSny, ale pouze vyZzaduje, aby cClenové

12 - : “ 5z o s 1 ~ ’
Povinnost podat insolvencni navrh zlstava obsazen v ustanoveni § 98 InsolZ .
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statutarnitho organu za ucelem odvraceni Upadku ucinili vSe potfebné arozumné

ptedpokladatelné.

ZOK obsah povinnosti odvracet upadek nijak blize pozitivné nevymezuje. Cini
tak pouze v sankéni roving, kdyz stanovi, jaké dusledky mohou na doty¢ného clena
statutarniho organu dopadnout v ptipad€, Ze tuto povinnost zanedbd. Bogusky v této
souvislosti uvadi, Ze pod Cinnosti, kterd sméfuje k odvraceni upadku, si lze piedstavit
takova opatieni, ktera zabrani zhorSovani financni situace spolecnosti, konkrétné
naptiklad uzavieni pieklenovaciho ivéru k zajisténi plateb momentéalné splatnych dluht
(Bogusky, 2013 str. 315). Literatura vztahujici se k upraveé pouzivané ve Velké Britanii,
vzhledem k odlisné koncipované struktufe ustanoveni oproti tpravé v ZOK, nabizi
pouze cCasteCnou odpoveéd’. Ustanoveni wrongful trading, inspirani vzor pro znéni
ustanoveni § 68 ZOK, totiz nepracuje s pojmem povinnost odvracet hrozici upadek,
nybrz postihuje ptipady, kdy Clen statutarniho organu pokracoval v zavazovani (mimo
piipadil, kdy tak bylo ¢inéno za Gcelem zmirnéni potencidlni ztraty vétitelti spolecnosti)
spolecnosti v moment¢, kdy musel védét, nebo mél dojit k zdvéru, ze spoleCnost se
vtomto bodé nevyhne insolvenénimu fizeni (s.214 odst. 2 pism. b) InsA). V této
souvislosti britska literatura hovoti pfedev§im o povinnost zdrZet se jednani, které pro
spolecnost predstavuje nadmérné riziko (Davies, 2012 str. 230). Domnivam se, Ze oba
zaveéry jsou pro vymezeni obsahu ¢innosti, které spadaji do povinnosti odvracet ipadek
spolecnosti, pouzitelné 1 v Ceském pravnim prostfedi. Domnivam se, Ze pojem zvoleny

v ZOK je pojmem $ir§im a ze své podstaty zahrnuje 1 zavéry zaloZené na britské Upravé.

Povinnost odvracet upadek je proménnd v Case. V piipadé, kdy se spoleCnost
pohybuje mimo nebezpe¢i Upadku, je latentni. V ptipade, kdy se spolecnost ocitne
v upadku, je nahrazena povinnosti podat insolvenéni navrh podle ustanoveni
§ 98 InsolZ (Bogusky, 2013 str. 317). Pfesn¢ vymezit okamzik, kdy jedna povinnost
nahrazuje druhou, nelze. Neni nicméné vylouceno, Ze obé povinnosti budou po urcitou

dobu existovat zaroven.
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3.2.2 Smlouva o vykonu funkce

Sjednani smlouvy o vykonu funkce neni povinné, coz vyplyva zdikce
ustanoveni § 59 odst. 1 ZOK — ,.,byla-li uzaviena*. Tento nazor shodné zastavaji 1 oba

komentafe k ZOK (Bélohlavek, 2013 str. 375) a (Stenglova, 2013 stranky 150-152).

Otéazka, o které ale shoda mezi komentatory nepanuje, je otazka duisledku
nesjednani smlouvy o vykonu funkce."” Tento rozpor prameni, alespoii podle mého

nazoru z formulace ustanoveni § 59 ZOK, které dovoluje dospét k odliSnym nazortim.

Prvni nézor prosazuje, ze v ptipad¢, kdy smlouva o vykonu funkce neni
sjednana, nalezi ¢lenovi statutarniho orgdnu za vykon funkce odmeéna, a to na zaklade
piiméfeného uplatnéni ustanoveni § 2438 odst. 1 NOZ (Stenglova, 2013 stranky 151-
152). Takové plnéni totiz zcela jisté bude obvyklé vzhledem k podnikatelské €innosti
spole¢nosti.'* Tento nazor se opird o ustanoveni § 59 odst. 3 ZOK a Fidi se nasledujici
logikou. Vykon funkce je bezplatny pouze v ptipadé, ze je bud’ uzaviena smlouva o
vykonu funkce a odména je v této smlouvé sjednana v rozporu se zakonem, nebo neni
sjednana vibec. Pokud smlouva uzaviena neni, ustanoveni § 59 odst. 3 ZOK se na

takovou situaci vitbec nepouzije.

Druhy nazor tvrdi, ze v pfipadé, kdy neni smlouva o vykonu funkce sjednana,
¢lenovi statutarniho organu za vykon funkce odména nenalezi (Rehacek, 2012 str. 360)
a (Dédi¢, 2013 str. 957). I tento nazor se opird o ustanoveni § 59 odst. 3 ZOK, ale
nahlizi na n¢j odliSnou logikou. Podle tohoto nazoru ptedstavuje smlouva o vykonu
funkce jedinou platformu, na které lze odménu za vykon funkce sjednat a obdrzet.
Pokud by k takové dohodé nedoslo, a to at’ uz vrezimu smlouvy o vykonu funkce
(smlouva o vykonu funkce by neobsahovala ujednani o odménovani), ¢i mimo ni
(smlouva o vykonu funkce by nebyla vibec uzaviena), plati, Ze vykon funkce je
bezplatny.

13 7 této diskuze predem vyluduji sankci vyplyvajici z ustanoveni § 59 odst. 4 ZOK, ktera je zakonem
jasné regulovana a nebudu se ji dale zabyvat.

Komentai k ZOKu stanovi, ze v takovém piipadé nalezi odména v obvyklé vysi podle ustanoveni
§ 2438 NOZ (Stenglova, 2013b str. 15). Takovy zavér, ale podle mého nazoru nema v NOZ oporu.
Ustanoveni § 2438 NOZ totiZz nehovoii o vysi odmény, ale pouze o tom kdy odména nalezi a kdy
nenalezi. Zaroven ale uznavam, ze aplikaci ustanoveni § 3 odst. 3 NOZ by k podobnému zavéru bylo
mozné dospét.
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Klonim se spiSe k nazoru druhému. Vychazim z davodové zpravy, kterd hovoti
o motivac¢ni funkci vySe uvedenych ustanoveni. Strany by podle divodové zpravy mély
byt vySe uvedenymi ustanovenimi predem motivovany k pfesnému sjedndni odmény
(zfeyme praveé ve smlouveé o vykonu funkce). Takovy postup by byl pochopitelny, nebot’
by k diskuzi o odméné primarné zavazal smluvni strany a nenechaval by toto rozhodnuti
na soudu, ktery by tak uréenim piiméfené odmeny autoritativné zasahoval do vnitinich
zélezitosti spole¢nosti. Takovyto vyklad povazuji za sprdvny, a to i s ohledem na
ustanoveni § 2 odst. 2 NOZ, ktery stanovi povinnost vykladat zakonna ustanoveni
v souladu s vili zdkonodarce (tedy 1 vili vyjadienou v davodové zpraveé). Konecné

slovo v konkrétnich ptipadech vSak bude mit vzdy soud.

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 ZOK smlouvu o vykonu funkce schvaluje, véetné
jejich zmén nejvyssi organ spolecnosti (valnd hromada). Toto pravidlo je modifikovano
pro piipad akciové spole€nosti s dualistickou strukturou, kde ¢leny statutarniho orgénu
jmenuje dozorci rada — v takovém piipad€ schvaluje smlouvu o vykonu funkce dozorci
rada (§ 438 odst. 2 ZOK) — a pro piipad akciové spole¢nosti s monistickou strukturou,

kdy smlouvu o vykonu funkce schvaluje spravni rada (§ 463 odst. 1 ZOK).

Smyslem schvalovani smluv o vykonu funkce vySe uvedenymi organy je
piedevsim ochrana spolecnosti a ve své podstaté 1 spolecnikii spole¢nosti pied dusledky
plynoucimi z konfliktd zajmu, které jsem popsal (viz bod 2.1.2). Plnéni, které nalezi
Clenim statutarniho organu ze smlouvy o vykonu funkce, jde vzdy na ukor spole¢nik,
jakozto drziteli rezidudlnich prav (Havel, 2011 stranky 353-354). Pokud by schvéleni
smlouvy o vykonu funkce nebylo podminéno souhlasem ptisluSného organu, mohlo
dochazet k situacim, kdy si €len statutdrniho organu uzavie sam se sebou (piipadné
Clenové statutdrniho orgdnu mezi sebou) smlouvu o vykonu funkce, kterou by se
nepfiméfend obohacoval (obohacovali) na tkor spole¢nosti a tedy i spole¢niki.'
Povinnost schvéleni pfisluSnym organem vSak nedopada pouze na smlouvu o vykonu
funkce, ale dopadé taktéz na jind plnéni ve prospéch Clent statutarniho organu. Tuto

situaci upravuje ustanoveni § 61 ZOK. Kombinace ustanoveni § 60 a § 61 ZOK tak ma

'3V této souvislost je nutné podotknout, 7¢ i na tyto situace se uZiji ustanoveni o stietu zajmu.
Konkrétné ustanoveni §§ 55 a 56 ZOK, ktera by takovému stfetu zajmt mély zabranit.
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za nasledek, ze veskerd plnéni poskytovana spolecnosti ¢lentim statutarniho organu se

podradi pod rezim schvaleni ptisluSnym orgdnem.

V ptipad€, ze smlouva nebude schvélena pfisluSnym organem, je smlouva o
vykonu funkce neplatné podle ustanoveni § 48 ZOK. Jak uvadi komentai k ZOK, bude
se ve vétSiné pripada jednat o neplatnost relativni, ale neni vylouceno, ze v nékterych
piipadech, které naplni hypotézu obsazenou v ustanoveni § 588 NOZ, se bude jednat o
neplatnost absolutni (Stenglova, 2013 str. 130). V piipadé, Ze se bude jednat o
neplatnost relativni, které se opravnéné osoby nedovolaji, bude smlouva o vykonu
funkce platnd. Domnivam se vSak, ze v takovém piipadé budou neplatna ustanoveni
tykajici se odménovani, ktera budou nahrazena pravidly podle ustanoveni
§ 59 odst. 4 ZOK'®, a to pouze v pripadé, kdy k neschvaleni dojde z divodu piekazek

na stran¢ obchodni korporace.
3.2.21 Obsah smlouvy o vykonu funkce

Uprava obsahovych nalezitosti smlouvy o vykonu funkce je vZOK velmi
strucnd. ZOK klade se pfedevs§im diiraz na sloZzku odménovani, ktera musi byt v souladu
sustanovenim § 60 ZOK pomérné¢ detailné¢ upravena. Nezahrnuti této slozky do
smlouvy o vykonu funkce ma, dle mého vySe piedestten¢ho nazoru, za nasledek
bezplatnost vykonu funkce. Stejnad situace nastane 1 v pripad€, kdy je ujednani o
odménovani sjedndno v rozporu se zdkonem. Relativni podrobnost Upravy obsazené
v ustanoveni § 60 ZOK ma podle divodové zpravy k ZOK donutit smluvni strany
k tomu, aby si svd prava a povinnosti, tykajici se uplaty za vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu, vyjasnily ,,presné a predem*. Podobny efekt ma podle mého nazoru
1 ustanoveni § 61 odst. 1 ZOK, které vaze veskeré plnéni ve prospéch €lena statutdrniho
organu, vyjma plnéni ze smlouvy o vykonu funkce a ze zdkona, na souhlas ptislusné¢ho

organu.

Co se dalsich obsahovych nalezitosti smlouvy o vykonu funkce tyce, bude na
vuli stran, jaka dalsi prava a povinnosti do smlouvy zahrnou. Strany si napiiklad mohou

ujednat konkurencni dolozku, které se bude vztahovat se na obdobi po skon€eni vykonu

'® Ustanoveni o odméiiovani budou nahrazena odménou obvyklou v dobé& uzavieni smlouvy o vykonu
funkce (§ 59 odst. 4 ZOK).
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funkce (Cech, 2007 str. 14). Dale si ve smlouvé o vykonu funkce lze predstavit ujednani
o délce funkéniho obdobi, stejné jako ujednani o smluvni pokuté (Sadecky, 2013 str.
53).

3.2.3 Péce Fadného hospodare

Jednani Clent statutarniho organu musi byt vedeno s urcitym standardem. Timto
standardem je povinnost péce fadného hospodare. Povinnost péce fadného hospodate je,
na rozdil ObchZ, ktery povinnost pée fadného hospodate nijak nerozvadél,'” rozvedena
v ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ. Toto ustanoveni obsahuje dvé fiduciarni povinnosti,
které tvori obsah pojmu péce fddného hospodare (Havel, 2006 str. 415). Prvni tvofi
povinnost loajality (anglicky: duty of loyalty) — ,zavazuje se vykonavat s nezbytnou
loajalitou*. Druhou pak tvoii povinnost ndlezité péce (anglicky: duty of care) —

,»S potrebnymi znalostmi a peclivosti*.
3.2.3.1 Povinnost loajality

Obsah povinnosti loajality neni ani v NOZ ani ZOK nijak vyslovné definovan.
V literatute se lze setkat s definicemi, které povinnost loajality vymezuji, a to pfedev§im
na zaklad¢ zahrani¢ni inspirace. Pojem povinnost loajality je v nich definovan, jako
povinnost osoby ,,...Jednat v nejlepsim zajmu a ku prospéchu spolecnosti a zdrzet se
v§eho, ¢im by tento zdajem mohla ohrozit, napr. tim, ze by uprednostnila jiny zdajem
(zvlasté viastni ¢i osob blizkych). “ (Cech, 2007 str. 13) Povinnost loajality predstavuje
pomérné Siroky pojem, pod které lze subsumovat dil¢i povinnosti, které z ni plynou.
Cech tyto diléi povinnosti napf. déli na aktivni (iniciativni piistup k zaleZitostem
spole€nosti, odhodlani napliiovat cile a Gc€el spole¢nosti) a pasivni (zdkaz jedndni proti
zajmam spoleénosti) (Cech, 2007 str. 13). Jednotlivé diléi slozky povinnosti loajality
lze nalézt napti¢ celym ZOK. Piikladem je napt. zdkaz odstoupeni z funkce Clena
statutarnitho organu v dobé, kterd je pro spoleCnost nevhodna (§59 odst. 5 ZOK),
ustanoveni tykajici se stfetu zajmt (§§ 54-58 ZOK) ¢i ustanoveni tykajici se zakazu

konkurence (§§ 199 a 441 ZOK). Komentai k ZOK rozSifuje obsah povinnosti loajality

'7 ObchZ se omezoval pouze na konstatovani, Ze lenové statutarniho organu jsou povinni jednat s péci
fadného hospodare (viz napf. ustanoveni § 194 ObchZ).
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odkazem na ustanoveni § 212 NOZ, tedy o korektiv ¢estného chovani viici spole¢nosti a

o zachovavani jejiho vnitiniho fadu (Stenglova, 2013 str. 135).

Vzhledem k vySe uvedené vymezeni pojmu povinnosti loajality je nutné se
zabyvat ustanovenim § 51 odst. 1 ZOK. Toto ustanoveni mimo jiné stanovi, Ze
s nezbytnou péci (tedy s jednou ze dvou slozek péce fadného hospodare) jedna ten, kdo
mohl pfi1 podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné piedpokladat, Ze jednd v
obhajitelném z4ajmu obchodni korporace. Dale vSak stanovi, ze toto neplati, pokud
takové rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou (tedy druhou slozkou

povinnosti péce fadného hospodare).

Jaky je tedy rozdil mezi pojmem nezbytnd loajalita a pojmem obhajitelny

zajem?

Ptfedné, obhajitelny zdjem je pojem S$ir§i nez nezbytna loajalita. Pod pojmem
obhajitelny zajem je skryt princip, ktery se v literatute oznacuje jako stakeholder value.
Ve své podstaté se jednd o vyjadieni skuteCnosti, ze Clen statudrniho organu musi
sledovat zajem véfiteli (a to v tom nejSirSim slova smyslu), nicméné nemiize slouzit
jejich zajmu.'® Zajmem, kterému slouzi, je zajem spole¢nosti (Havel, 2010 str. 108). A
pravé k tomuto zajmu musi byt loajalni. V logice ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK, pak
s nezbytnou péci jedna ten, kdo mohl ptfi podnikatelském rozhodovani v dobré viie
rozumné piedpokladat, Ze jedna s pfihlédnutim k zajmim véfiteld (v SirSim slova
smyslu) obchodni korporace, a to pouze za piedpokladu, Ze jednd v zdjmu obchodni

korporace (nikoliv tedy v zajmu svém, nebo zajmu n¢koho jiného).
3.2.3.2 Povinnost péce

Povinnost péce tvoii druhou slozku povinnosti péce fddné¢ho hospodare. Stejné
jako povinnost loajality neni povinnost péce v zdkoné néjak blize definovana. Zakon
pouze stanovi, Ze spoc¢ivd v povinnosti vykonavat funkci s potfebnymi znalostmi a

peclivosti (§ 159 odst. 1 NOZ).

'8 Na zéklad& prednasky Havla ze dne 20. listopadu 2013.
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Jak uvadi Havel, pojem potiebnd péce je tfeba odlisit od pojmu odborné péce.
Navazuje tak na diskusi, které se vedla o obsahu péce tadného hospodare, jejimz
obsahem byla otdzka, zda je, €i neni v péci fadného hospodare inkorporovana povinnost
vykonavat funkci s obornou pé¢i. Havel uvadi, ze tato diskuze je z dnesniho pohledu
bezvyznamna a kdyz uzavird, Ze povinnost ndlezit¢ péce je tifeba vykladat zcela
v souladu se zavéry, ke kterym dospéla diiveéjsi judikatura. Zejména pak se zavery, ze
odbornd péce neni a priori souasti péCe radn¢ho hospodare, a ze postaci, pokud
doty¢ny Clen statutarniho orgénu zajisti ,posouzeni [zadleZitosti, kterd vyzaduje odborné
znalosti] osobou, kterd potrebné znalosti ma [...]. «l9 Ptipadné, ma-li Clen statutarni
organu takové odborné znalosti, lze ,, /...] dovodit, Ze je povinen je pri vykonu funkce v
ramei svych moznosti vyuzivat. “*° (Havel, 2010 stranky 154-155). Stejné se k tomuto
tématu vyjadiuje i komentaF k ZOK (Stenglova, 2013 stranky 134-135). Tomuto
vykladu zcela jisté napomahd i1 formulace povinnosti péce, jako povinnosti pocinat si s

potifebnymi znalostmi, nikoliv tedy s odbornymi znalostmi.

V souladu se zadvéry uvedenymi vyse lze uvést, Ze pod pojmem povinnost péce
si lze predstavit povinnost plnit povinnosti na urcité¢ odborné urovni, kterd vSak nemusi
dosahovat urovné znalosti odbornika dané¢ho oboru. Osoba, kterd je nadana touto
povinnosti, musi byt vSak odbornikem na tizeni korporaci. V této povinnosti je také
zahrnuta povinnost seznamovat se snovymi poznatky v oboru fizeni a spravy
spolecnosti a uplatiovat je v ¢innosti spolecnosti, stejné jako povinnost se rozhodovat
se znalosti véci. Dale také bude platit, ze v piipadé, kdy Clen statutdrniho organu nema
potiebné znalosti, je tento Clen povinen tuto skutecnost rozpoznat a zajistit nutnou
odbornou pomoc specialng kvalifikovaného osoby (D&di¢, a dalsi, 2010 str. 1351).2!
Vybérem takové osoby se Clen statutdrniho organu nezbavuje odpovédnosti, nybrz
odpovida za zadny vybér této osoby (§ 438 NOZ). Dale se domnivam, Ze obsahem péce

fadného hospodare bude rovnéz provadeéni kontroly takto vybranou osobou.

S ohledem na ,peclivostni slozku povinnosti péce Havel uvadi piedevsim

kritéria pozornosti, peclivosti a znalosti (Havel, 2010 str. 157).

” Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.
2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.07.2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.
I Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 03.05.2007, sp. zn. 5 Tdo 433/2007.
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3.2.3.3 Objektivni a subjektivni pFistup k péci fadného hospodare

V chapani péce fadného hospodare se v literatufe objevuji dva ptistupy. Prvni

piistup stavi na objektivnim chapani péce fddného hospodare. Druhy piistup pak chape

rrrrr

Objektivni chapani péce tfadného hospodate ,itkvi ve srovnadni intenzity péce
poskytnuté posuzovanym clenem organu s méritkem objektivizovaného (fiktivniho)

I3

radného hospodare.* Subjektivni chapani péce tadného hospodare pak spociva
v porovnani poskytnuté péce s péci, kterou ta konkrétni osoba ,,vynaklada ve viastnich
vécech.” (Cech, 2007 str. 4) Vyhodou prvné zminéného pojeti, je spravedlnost
pozadavkd, které jsou na osobu vykonévajici funkci ¢lena statutarniho organu kladeny.
Od clena organu jsou ocekavany pouze takové schopnosti, které vykazuje v bézném
zivot€. Na druhou stranu, nevyhodou tohoto pojeti je skutecnost (na rozdil od pojeti
objektivniho), ze nedokaze spole¢nikiim zajistit urcity objektivni standard, se kterym
bude jejich spolecnost spravovana. Vyhodou druhého pojeti, je pak pravé vyse uvedené
nastaveni objektivniho standardu, ktery je oCekavan od vSech ¢lent statutarniho organu.
Nevyhodou druhého pojeti je, jak poukazuje Cech, ,glorifikace primérnosti (Cech,
2007 str. 5). Tedy skutecnost, Ze 1 osoby, které jsou nadany né&jakou specialni

schopnosti, pro kterou byly do funkce clena statutarniho organu povolany, tuto

schopnost nemusi (ani nejsou nuceni) pln€ vyuZivat.

Na zakladé¢ tpravy obsazené v ObchZ se Bejcek priklanél spise k objektivnimu
pojimani tohoto standardu, kdyz doSel k ndzoru, Ze ,.z povahy obchodni spolecnosti
vyplyva spise objektivni standard poZadavki na vykon funkce, které nelze prizpiisobovat
a ménit podle toho, kdo se pravé ve funkci nachdzi.“ (Bejéek, 2007 str. 614) Uprava
obsazend v ZOK se k objektivnimu pfistupu piihlaSuje taktéz, kdyz v ustanoveni

§ 52 odst. 1 ZOK vytvaii objektivni méfitko jiné rozumné peclivé osoby (Stenglova,
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2013 str. 139).* Nicmén& nasledné tento objektivni model prolamuje subjektivnim

ptistupem v ustanovenich § 5 odst. 1 NOZ a § 2912 odst. 2 NOZ.>

Domnivam se tedy, Ze uprava obsazena v NOZ a ZOK piedstavuje idealni feSeni
pristuptt k péci tadného hospodare, kdyz objektivnim pfistupem nastavi primarni
objektivni standard, kterého musi dosahnout jednani kazdého €lena statutarniho organu
a zaroven osobam, které disponuji n¢jakou zvlastni kvalitou, pro kterou jsou spolecnosti

vybrani, stanovi povinnost tuto svoji kvalitu vyuzivat.

Takto nastaveny standard je pomérné piisny a pozaduje po Clenech statutarniho
organu, aby pii vykonu funkce uplatnili veSkeré své znalosti a dovednosti a zaroven,
aby disponovali alespont takovou Urovni znalosti a dovednosti, kterou disponuje jina
rozumné pecliva osoba. Prisnost toho standardu vychazi jesté vice najevo v momente,
kdy se podivdme na mozn¢ disledky poruseni této péce, zejména pak dasledky zminéné

v bodech 5. a 7. této prace.
3.2.34 Pravidlo podnikatelského usudku

Nastaveni pomérné piisnych standardi pro vykon funkce Clena statutarniho by
nemélo mit za nasledek omezeni rozvoje spole¢nosti. Clenové statutarniho organu
mohou byt pod hrozbou poruSeni korektivu péce fadn¢ho hospodafe a piipadnych
disledkit plynoucich z takového poruSeni motivovani Cinit spiSe kroky opatrnéjsi,
piipadné méné riskantni. Takové omezeni rozvoje spoleCnosti je zekonomického
hlediska neefektivni, protoze pravé kapitalové spole¢nosti jsou svou povahou™
preduréeny k riskantn&j§im operacim (Cech, 2007 str. 6). V zahrani¢ni doktring se tedy
postupné zacal prosazovat piistup, kdy soud nezkouma vysledek rozhodnuti, ale

zamétuje se predevSim na zplsob, kterym takové rozhodnuti bylo ucinéno. Tento

22 Y Tatermmcrmmt & & ~dot 1 7O cfammcrd Mo m¥% mmcmatrant oda Xlam cecdmir iadmal o ~AXI %z

hospodare, se vzdy piihlédne k pééi, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva
osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu spole¢nosti.

Tyto ustanoveni stanovi, Ze kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou ptihlési k odbornému vykonu
jako prislusnik uréitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a
peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k
jeho tizi (§ 5 odst. 1 NOZ). Da-li skudce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo
zavaze-li se k ¢innosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li
tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale (§ 2912 odst. 2 NOZ).

Predevsim pro jejich majetkovou samostatnost a omezené ruceni spole¢nikii.
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pfistup je zaloZen na tfech hlavnich premisadch. Prvni premisou je neexistence
jednotného objektivniho kritéria, kterym by se posuzovalo jednani ¢lenli statutarnich
organt. Druha vychazi z mySlenky, Ze poruseni péce fadného hospodaie nelze zkoumat
pohledem ex post. Tteti pak stanovi, Ze soudce neni zplsobily (ani nemlze byt) k

posuzovani faktickych otazek korporatniho prava. (Koziak, 2012 stranky 109-110)

Podle nazoru nékterych autorti se zacal tento pfistup pomalu prosazovat 1 v nasi
judikatute (Broulik, 2012 stranky 166-167).>> Na tento vyvoj reagovala také uprava
v ZOK, kde se pravidlo podnikatelského usudku vyslovné promitlo do ustanoveni
§ 51 odst. 1 ZOK. Toto ustanoveni poskytuje ¢leniim statutarniho organu tzv. bezpecny
piistav (v anglicting: Safe Harbour), ktery ma Cleny statutdrniho orgdnu ochranit pred
dasledky jejich jednéni, pfi naplnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni. Tyto
podminky stanovi, ze aby mohlo byt bezpe¢ného ptistavu vyuzito, musi byt rozhodnuti
ucinéno v dobré vife, informované a v obhajitelném zdjmu spole€nosti. Zaroven vsak
plati, ze pravidlo podnikatelského usudku se neuplatni v ptipadé€, kdy takové rozhodnuti

Vv . q- 2
nebude u¢inéno s nezbytnou loajalitou.?

% Jako piiklad literatura uvadi rozhodnuti Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.11.2005, sp. zn.
5Tdo 1143/2005 nebo Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.03.2011, sp. zn.
29 Cdo 4276/2009.

% Je nutné podotknout, 7e na povinnost loajality nelze pouzit pravidlo podnikatelského Gsudku viz
(Koziak, 2012 str. 111).
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4. Odpovédnostni vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a spole¢nosti

Odpovédnostni vztah (bez ohledu na teorii jeho vzniku (viz niZe)) je vztahem
sekunddrnim a nastupuje aZ v momenté poruSeni zdvazku primarniho. Vzhledem
k tomu, Ze jsem se primarnim zdvazkem zabyval detailnéji v pfedchozi ¢asti této prace,
zamétim se zde na tento sekundéarni vztah. Téma obCanskopravni odpovédnosti je velmi
rozsahle a samo by jisté vydalo na samotnou diplomovou praci. Z toho divodu se v této

praci omezim pouze na velmi obecné zpracovani tohoto tématu.
4.1 Koncep¢ni nazory na vznik odpovédnostniho vztahu

V koncepcnim pojeti obcanskopravni odpovédnosti se prosazuji dva pievladajici
ptistupy. Prvni pfistup nahliZi na obcanskopravni odpovédnost jako na neptiznivy
pravni nésledek protipravniho jednani a spojuje jeji nastup s porusenim pravni
povinnosti. Obcanskopravni odpovédnost vtomto pojeti vystupuje jako sekundarni
zévazek, ktery vznikd az poruSenim zavazku primarniho. Tento pfistup se prosazoval
v Ob¢Z. Druhy piistup, ktery prosazuje NOZ stoji naopak na zcela odliSném zakladu.
Obcanskopravni odpovédnost vtomto pojeti ,,vznikd jiz spolu s vznikem piivodni
(primarni) obcanskopravni povinnosti a provadzi ji latentné az do jejiho poruseni
spojené¢ho s ujmou v majetkové ¢i nemajetkove sfére postizeného, kdy se aktivizuje a

ptisobi pravni nasledky*. (Dvotéak, 2013 stranky 352-355)
4.2 Predpoklady ,,aktivace* odpovédnostniho vztahu

K tomu, aby mohlo dojit k aktivaci latentniho odpovédnostniho vztahu, musi byt

naplnény nésledujici podminky:
Musi dojit k protipravnimu jednani (k protiprdvnimu stavu).

Musi byt naplnéna podminka vzniku jmy v majetkové €1 nemajetkoveé sféie

poskozeného (v majetkové ¢i nemajetkoveé sfétre spolecnosti).

Musi zde byt pii¢inna souvislost s protipravnim jednanim (protipravnim stavem)

a ajmou.

Musi existovat zavinéni, a to bud’ ve form¢ umyslu, nebo nedbalosti.
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Co se posledniho bodu tyCe, nutnost jeho naplnéni je vyZzadovdna pouze u

subjektivni odpovédnosti (odpovédnosti za zavinéni). (Dvoték, 2013 stranky 356-357)
4.3 Zavazky z poruSeni smlouvy a zikona

NOZ rozliSuje obCanskopravni odpoveédnost za poruseni zdkona (§ 2910), kde
zékon stanovi odpovédnost subjektivni, tedy odpovédnost za zavinéni a odpovédnost za
poruseni smluvni povinnosti, kde zakon stanovi objektivni odpovédnost s moZnosti

liberace (§ 2913 NOZ).

Posouzeni, na jakém zéklad¢ se zaklada vztah mezi spolecnosti a ¢lenem organu,
piesahuje ramec této prace a zameérné ho tedy vypoustim. Omezim se pouze na
konstatovani, e ani literatura v této otazce neni jednotna (Stenglova, 2013 str. 134).
Osobné se spiSe priklanim k ndzoru, ktery je publikovan v komentafi k ZOK, jez chape
,[...] pozici clena organu za svého druhu soukromy urad, ktery je utvoren
zdkonem. “ (Stenglova, 2013 str. 134).*” V dalsim popisu tedy budu vychazet ze zavéru,
7ze se jedna o vztah zalozeny na subjektivni odpovédnosti, tedy na odpovédnosti
vyzadujici zavinéni. Tento ndzor se opird piedev§im o ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ,
ktery stanovi vyvratitelnou domnénku nedbalého jednéani v piipadé, kdy Clen volen¢ho

~

organu prijme funkci, aniz by tuto funkci byl schopen vykonavat spéci tfadného
hospodare, ac tuto skutecnost musel zjistit pti ptijeti funkce nebo pfii jejim vykonu, a

nevyvodil z toho pro sebe dusledky.
4.3.1 Domnénky zavinéni

Mimo vyse uvedené domnénky zavinéni obsahuje NOZ dal§i domnénky které
jsou pro uchopeni odpovédnostnich vztahi neméné dilezité. Domnénky jsou dilezité
piredev§im proto, ze posouvaji véci dopfedu tim, Zze stvoii pravni skutecnost pro
specificky ucel a nuti tak soud, aby na tuto skutenost reagoval a urCitym zptisobem

uvazoval (Dvoték, 2013 str. 209).

27 Ke stejnému nazoru o zdkonném zaklad® vztahu mezi Glenem statutirniho organu a spolenosti se
priklani také Pelikanova (Pelikanova, 2012 str. 69).
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Prvni domnénku zavinéni ptedstavuje domnénka obsazend v ustanoveni
§ 2911 NOZ. Ta stanovi, Ze v ptipads, kdy zpusobi 3kiidce poskozenému skodu®®
porusenim zédkonné povinnosti, ma se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti. Aplikaci této
domnénky na ptipad ¢&lena statutarniho organu dospivam k nasledujici situaci. Clen
statutarnitho organu je povinen vykonéavat svoji funkci s péci radného hospodare
(zdkonna povinnost), zplsobi-li tento ¢len porusenim péce fadného hospodare (zakonné
povinnosti) Skodu, ma se za to, zZe jednal z nedbalosti. Bude pak na tomto ¢lenovi, aby

tuto domnénku vyvratil (§ 52 odst. 2 ZOK).

Druhd domnénka obsaZzend v ustanoveni § 2912 NOZ se aplikuje velmi
obdobné. Aplikaci této domnénky dochazi k situaci, kdy se objektivni standard péce
fadného hospodare prolomi subjektivnim prvkem (viz bod 3.2.3.3). Poruseni tohoto
zvySeného standardu pak bude mit za nasledek opét vznik domnénky nedbalého jednani

a bude opét na tomto ¢lenovi, aby takovou domnénku vyvratil (§ 52 odst. 2 ZOK).
4.4 Obsah odpovédnostniho vztahu

Stejn¢ jako jsem v prechozim dile vymezoval obsah primarniho vztahu mezi
Clenem statutarniho organu a spolecnosti, bude tfeba v pfipadé vztahu sekundarniho

ucinit totéz.
4.4.1 Povinnost vydat prospéch

Ustanoveni § 53 odst. 1 ZOK stanovi povinnost v pfipadé, Ze dojde k porusSeni
péde tadného hospodafe, vydat prospéch takto ziskany.” Tato povinnost vychazi
z principu obsazen¢ho v ustanoveni § 2951 odst. 1 NOZ, které stanovi povinnost
primarné uhradit $kodu uvedenim v ptivodni stav (Stenglova, 2013 str. 141). V p¥ipadg,

ze neni vydani prospéchu mozné - (napi. prospéch v podobé konkrétni véci, kterda uz

'V tomto ptipadé se aplikaci ustanoveni § 2894 odst. 1 a odst. 2 $kodou mysli pouze ijma na jméni
(Skoda).

¥ Klasickym piipadem mize byt situace, kdy ¢len statutdrniho organu uzavie pro spoletnost
nevyhodnou smlouvu pod prislibem néjakého daru od protistrany (napf. luxusnich hodinek).
V takovém piipadé bude mit tento ¢len povinnost takovy prospéch (luxusni hodinky) vydat
spole¢nosti.
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nebude existovat)’® - je osoba, kterd poruSenim péte fadného hospodafe prospéch

ziskala, povinna vydat hodnotu tohoto prospéchu v penézich.

Otazkou podle mého nazoru zlstadva i to, zda i na tento piipad lze aplikovat
domnénku podle ustanoveni § 2911 NOZ. Jinymi slovy, zda ziskdni prospéchu na tkor
spolecnosti lze povazovat za Skodu ve smyslu tohoto ustanoveni. Domnivdm se, Ze
tomu tak bude. Domnivam se také, ze takto ziskany prospéch bude vzdy ziskan na tkor
spolecnosti a bude tedy vzdy spolenosti vniman jako Skoda, at” uz ve formé uslého
zisku, nebo jiného snizeni jejiho majetku. V podobném duchu, 1 kdyZ ne vyslovné, se

k této problematice stavi i komentai k ZOK (Stenglova, 2013 str. 141).
4.4.2 Povinnost nahradit ujmu

Povinnost nahradit GUjmu spolecnosti vyplyva zpravidla obsazen¢ho
v ustanoveni § 2910 NOZ, které stanovi, Ze Skiidce je povinen nahradit to, co zplsobil.
Toto pravidlo je nasledné rozsifeno ustanovenim § 3 odst. 2 ZOK s tim, ze ZOK stanovi
jak povinnost nahradit majetkovou ujmu (kodu), tak i Ujmu nemajetkovou.’’
Ustanoveni §53 odst. 3 ZOK dale stanovi, Ze takto vzniklad jma miiZze byt vyporadana
podle smlouvy, ktera pro svou uginnost vyzaduje kvalifikovany souhlas’ valné

hromady.

Ohledn& pojmu vypordddni se v odborné literatuie vedly vzrusené diskuse.™
Jedna strana diskuse se priklani k ndzoru, ze slovem vyporadat se méa na mysli piipadné
1 prominuti dluhu. Druha strana diskuse se ptiklani spiSe k nadzoru, ze slovem vypotadat
zédkonodarce zamyslel pouze technicky zptsob feSeni tthrady Gajmy. Ackoliv se jedné o
velice atraktivni téma, jeho rozsah presahuje téma této prace, a nebudu mu vénovat vice

pozornosti.

NOZ dale obsahuje pravidla, kterd maji osobu, kterd zptisobila spolecnosti

Gjmu’® porusenim péée radného hospodate, donutit tuto ujmu uhradit, a to tak, Ze

30
31
32

Dotyc¢ny Clen statutarniho organu hodinky ztrati.

Toto ustanoveni je specialni vii¢i ustanoveni § 2894 NOZ.

Alespon dvoutietinova vétsina hlasi vSech spolecnikli musi vyslovit souhlas.

3 Ptikladem uvadim (Hamorska, 2012 str. 253), (Havel, 2013c stranky 15-16), (Pihera, 2013 stranky 75-
77), (Havel, 2013a stranky 171-174)

** Rezim NOZ je zde modifikovan ustanovenim § 3 odst. 2 ZOK.
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aktivni legitimaci pfenasi vné spole¢nosti. Cini tak stanovenim zakonného rueni téchto
osob za zavazky spole¢nosti. Ustanoveni § 159 odst. 3 NOZ stanovi, Ze toto zakonné
ruceni vznika v situaci, kdy c¢len statutdrniho orgdnu zplsobi spole¢nosti Ujmu
porusenim povinnosti péce fddného hospodaie, k jejiz thrad¢ je povinen, a tuto Gjmu
nenahradi. Vyse ruceni je omezena do vyse Gjmy, kterou spole¢nosti zptisobil a zaroven
neuhradil. Povinnost této osoby z ruceni vznika az v ptipad¢, Ze se véfitel tohoto plnéni
nemize domoci na spole¢nosti.”®> Povinnost rudeni trva, dokud trva povinnost hlavni,
tedy povinnost uhradit jmu spole¢nosti. K takovému uhrazeni mtize dojit naptiklad

zapocitanim naroku z rucitelského plnéni na pohledavku spole¢nosti na nahradu ujmy.

% Tato skutenost vychazi z akcesorické a subsidiarni povahy ruden.
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5. Diskvalifikace

V ptedchozich Castech této prace jsem nastinil nékteré povinnosti, které plynou
z odpovédnostniho vztahu jeho aktivaci. Jednalo se pfedevSim o povinnosti, které
plynuly ze zakona. V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat piredev§im povinnostmi,
které v ptipadé aktivace odpoveédnostniho vztahu neplynou piimo ze zakona, nybrz je
k nim vyzadovéano rozhodnuti ptislusného soudu. Tyto dv€ kapitoly tvoii hlavni télo

této prace a bude jim tedy vénovan nalezity prostor.

Diskvalifikaci se rozumi vylouceni podle ustanoveni § 63 ZOK, tedy rozhodnuti
o tom, ze doty¢ny ¢len statutarniho orgénu nesmi po dobu 3 let od pravni moci tohoto
rozhodnuti vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu jakékoliv obchodni korporace,
nebo byt osobou v obdobném postaveni.*® Diskvalifikace nahrazuje Gipravu, ktera byla
obsazena v ustanoveni § 381 ObchZ. Tato uprava byla nckterymi autory znacéné
kritizovana. Ter¢em kritiky se stavala predevs§im skutecnost, Ze diskvalifikace nastavala
automaticky ze zdkona, bez rozhodnuti ptislusného soudu. Déle pak bylo této upravé
vycitano, Ze chrani pouze spolecniky spolecnosti a nikoliv §irSi vefejnost. (Richter,
2008 str. 158) Nova uprava tento piistup opousti a zavadi zcela odliSny ptistup
k sankcionovani ¢lenli statutdrniho organu. Na rozdil od Upravy obsazené v ObchZ,
pienechava ZOK pravomoc o téchto sankcich rozhodovat pouze soudu, pfiCemz
vylu€uje, aby disledky takového rozhodnuti byly jakkoliv modifikovany rozhodnutim

valné hromady.

Utelem diskvalifikace je jednozna¢né ochrana vefejnosti pied vykonem funkce
Clena statutarniho organu osobou, ktera k tomu objektivné neni zpisobild. Jedna se tedy
o ochranu vefejnosti v tom nejsir$im slova smyslu. Cini tak nékolika zptisoby. Za prvé,
umoziuje ukoncit ptisobeni nezpusobilé osoby ve funkci Clena statutdrniho organu.
Zadruhé, zabranuje takto diskvalifikované osobé podilet se na spravé spolecnosti do
budoucna. Zatfeti, zastrasuje, a to ve dvou rovinach. V prvni roviné¢ vyvoladva obavy
znaplnéni divodit diskvalifikace, jinymi slovy pracuje s prvkem obavy ze ztraty

,pracovniho*“ mista (Havel, 2013b str. 17). Ve druhé roviné¢ odrazuje od poruseni

% Dale jen jako diskvalifikace.
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rozhodnuti o diskvalifikaci ulozenim sankce zasahu do majetkové sféry osoby, ktera se

k takovému jednani uchyli.

Diskvalifikace je specifickou sankci za poruseni povinnosti pi1 vykonu funkce
Clena statutarniho organu. Nastupuje spolu s dalSimi duasledky, které zporuSeni
povinnosti pii vykonu funkce plynou (napi. povinnost vydat prospéch, povinnost

uhradit $kodu) a nevylucuje jejich uziti.
5.1 Pripady diskvalifikace

ZOK rozliSuje ve své podstaté¢ dvé situace, kdy mize byt Clen statutarniho
organu diskvalifikovan. Prvni situace pokryva ptipady, kdy se spoleCnost, ze které je
Clen statutarniho organu diskvalifikovan, dostane do tUpadku a je o ni vedeno

insolvenéni tizeni®’ (

§ 64 ZOK). Druha situace pak pokryva ptipady, kdy je spolecnost

mimo nebezpe¢i upadku a insolvencni fizeni zahajeno neni (§ 65 ZOK).
5.1.1 Spolecnost je v ipadku a je o ni vedeno insolvencni Fizeni

Diivody diskvalifikace v ptipadé€, Ze se spolecnost dostala do upadku a je o ni
vedeno insolvencni fizeni, se dale déli podle kritéria okamZiku zahdjeni insolvenéniho
fizeni. Insolvencni fizeni je zahdjeno okamZikem kdy insolvenéni navrh opatfeny
ufedné ovéfenym podpisem nebo uznavanym elektronickym podpisem dorucen vécné
prislusnému soudu (§ 97 InsolZ). Vécné piislusnym soudem je v ptipad€ insolvencnich

tizeni soud krajsky (§ 7a InsolZ).
5.1.1.1 Privedeni k ipadku

Ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK stanovi, Ze diskvalifikovdn milZze byt clen
statutarniho orgéanu, pokud vykon funkce Clena statutdrniho organu s prihlédnutim ke
vSem okolnostem vedl k tipadku spole¢nosti. Tento ditvod dopada na €leny statutarniho
organu, ktefi tuto funkci vykonavali pfed zahajenim insolven¢niho fizeni. Komentaft
k tomu uvadi, ze zplsob, kterym byla funkce vykonavana, nemusi byt jedinym
davodem, kvili kterému k upadku doslo. Postaci, pokud vykon funkce byl jednou z vice

okolnosti, které k uipadku vedly (Stenglova, 2013 str. 160). Domnivam se, Ze dobrym

37" Insolvenénim Fizenim se mysli fizeni definované v ustanoveni § 2 pism. a) InsolZ.
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piikladem jednani, které by naplhovalo vySe uvedené¢ podminky, by bylo jednani
popsané v ustanovenich § 240 — § 242 InsolZ. Literatura v této souvislosti také uvadi
davody jako, nerentabilni investice, nevyhodné obchody, zadluzovani formou zapijcek
a uvért, prebirani nadmérného ¢i nezvladnutelného podnikatelského rizika atd.
(Prielozny, 2012 str. 25). V této souvislosti je ale tieba uvést, ze na vSechna jednani
Clend statutarniho orgénu bude tfeba hledét optikou pravidla podnikatelského usudku

(Stenglova, 2013 str. 161).

Z dikce ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK plyne, ze v ptipadé, kdy ¢len statutarni
orgéanu naplni hypotézu tohoto ustanoveni, soud ¢lena statutarniho organu diskvalifikuje
(soud rozhodne). Ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK tak nedavd soudu zadnou diskrecni
pravomoc tak, jak to ¢inni naptiklad v ustanoveni § 65 ZOK (soud miize rozhodnout).

Vyjimku z tohoto pravidla nasledné upravuje ustanoveni § 67 odst. 2-3 ZOK.
5.1.1.2 SniZeni majetkové podstaty a poskozeni vériteli

Druhy divod je obsazen v ustanoveni § 64 odst. 2 ZOK. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze c¢len statutdrniho organu bude diskvalifikovan, pokud svym
jednanim ziejmé ptisp€l ke snizeni majetkové podstaty a posSkozeni vétiteli. Toto
pravidlo navazuje na upravu uvedenou v ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK a rozsituje dosah
diskvalifikace 1 na ¢leny statutarniho organu, ktefi se ujali funkce aZ po zahajeni
insolven¢niho fizeni a ktefi objektivné nemohli zplsobit Upadek spolecnosti.
K uplatnéni tohoto pravidla je nutné naplnit obé vySe uvedené podminky, tedy vykon
funkce musi vést jednak ke snizeni majetkové podstaty, ale také k poskozeni vétiteli.
V této souvislosti nesouhlasim snazorem Cerné, 7e v podstaté jakékoliv snizeni
majetkové podstaty ve svém disledku znamena poskozeni véfiteld (Cerna, 2012 str.
44). Domnivam se, Ze 1 kdyZ snizeni majetkové podstaty ptijde vzdy na tkor vétiteld,
jakoZto drzitel rezidudlnich prav, nemusi je vzdy poskozovat. Lze si naptiklad
predstavit situaci, kdy bude Cclen statutarniho orgdnu nucen uhradit dluhy vaci
poskytovatelim elektrick€é energie, aby zajistil pfisun elektrické energie pro dalsi
vyrobu a udrzel tak zavod v chodu. Takové jednani zcela jisté snizi majetkovou
podstatu, nicméné muze zajistit, Ze spole¢nost projde uspé€Snou reorganizaci a vétitele
viubec neposkodi. Dle mého nazoru tedy stanoveni dvou podminek v ustanoveni § 64

odst. 1 ZOK neni nadbyte¢né a nelze je sméSovat.
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Komentar uvadi, ze klasickym ptikladem takového snizovani majetkové
podstaty bude poruseni pravidel nakladani s majetkovou podstatou podle ustanoveni
§ 111 InsolZ (Stenglova, 2013a str. 160). Lze mit za to, Ze uziti ptislovce ,,zfejmé* bude
navadét soudce ke sniZeni standardu prokazani, ke kterému budou muset prihlédnout pii
rozhodovéni o diskvalifikaci, tedy bude vyznivat vice v neprospéch Clena statutarniho

organu.

Stejn¢ jako v ptipad¢ diskvalifikace za ptivedeni spolecnosti do upadku podle
ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK, neni soud v ptfipadé diskvalifikace podle ustanoveni
§ 64 odst. 2 ZOK nadan diskre¢ni pravomoci a v pripad€, ze dotfena osoba naplni

podminky stanovené v zakon¢€, nezbyde soudu, nez takovou osobu diskvalifikovat.
5.1.1.2.1 Pripady, kdy k diskvalifikaci nedojde

Ustanoveni § 64 odst. 3 ZOK obsahuje vyjimky, kdy soud nerozhodne o
diskvalifikaci. Prvni vyjimka dopada na situace, kdy se Clen statutdrniho organu ocitne
ve funkci v dob& kdy, se spole¢nost nachazi ve stavu hroziciho tpadku’®. Tento &len
statutarniho organu ovSem nesmi naplnit podminky, které byly uvedeny v bod¢ 5.1.1.1.
Pokud by tak ucinil, vyjimka se neuplatni. Komentar se o této vyjimce vyjadiuje jako o
nadbytecné vzhledem k upravé obsazené v ustanoveni § 64 odst. 1 a odst. 2 ZOK
(Stenglova, 2013 str. 161). S timto nazorem souhlasim. Domnivam se, Ze tato podminka
ma spiSe proklamacni charakter ve vztahu ke krizovym manazerim, na které se tato
,vyjimka* bude vztahovat. Zajimavy nazor zastavd Bélohlavek, ktery ve svém
komentaii tvrdi, Ze vyjimku uvedenou v ustanoveni § 64 odst. 3 pism. a) ZOK nelze
pouzit na osobu v obdobném postaveni, a to ztoho diivodu, Ze toto ustanoveni hovoti
pouze o Clenovi statutdrniho orgénu (Bélohlavek, 2013 str. 413). Domnivam se, Ze tento
nazor neni spravny. Jak bylo uvedeno vyse, vyjimka uvedend v ustanoveni § 64 odst. 3
pism. a) ZOK ve své podstaté nepiinasi do upravy divodu diskvalifikace zadné nové
prvky, ale pouze proklamuje platnost téchto pravidel pro situaci hroziciho upadku.

Navic se podle mého nazoru nelze ztotoZnit s nazorem, Ze v piipadé¢, kdy zadkon hovoti

¥ Definice hroziciho upadku je obsaZena v ustanoveni § 3 odst. 4 InsolZ.
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o diskvalifikaci ¢lena statutdrniho organu, je jim mySlena jen a pouze tato osoba.

Domnivam se, 7e takovy vyklad by zcela prehlizel ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK.*

Druhé vyjimka, obsazena v ustanoveni § 64 odst. 3 pism. b) ZOK, vylucuje
uplatnéni pravidel o diskvalifikaci v ptipadé€, kdy doty¢nd osoba prokaze, ze pii svém
jednani vynalozila takovou péc€i, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné
pecliva osoba v obdobném postaveni. Jak uvadi komentai k ZOK, plyne tato vyjimka z
Gpravy postaveni ¢lena statutarniho organu (Stenglova, 2013 str. 161). Osoba
v postaveni Clena statutarniho organu je totiz nadana povinnosti postupovat ve vSech
zélezitostech, které ji ztakového postaveni plynou, surcitym standardem. Timto
standardem je péce fadného hospodare (viz bod 3.2.3). Vzhledem k aplikaci pravidla o
podnikatelském tsudku, neodpovida ¢len statutarniho organu za vysledek, ale je vzdy
povinen nevybodovat ze standardu péée fadného hospodaie (Stenglova, 2013 str. 161).
V tomto smyslu se je postavena 1 vyjimka uvedena v ustanoveni § 64 odst. 3 pism. b)
Z0OK, kde se vsouladu svySe uvedenym Cclen statutarniho organu nesankcionuje
(nevylucuje z funkce) za vysledek (tipadek spole¢nosti), ale za standard, kterym svou
funkci vykonaval.

Ponékud problematické se muze zdat vyjadieni, které zdkon pro pojmenovani
daného standardu chovani vyuziva. Zakon totiz uvadi, ze timto standardem je takova
péce, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba v obdobném
postaveni. Bude takto formulovany standard odpovidat standardu péce tadného
hospodare? Bude takto formulovany standard pokryvat subjektivné-objektivni vyjadieni
péce fadného hospodare, jak bylo vymezeno v bod¢ 3.2.3.3, nebo spise jeho objektivni
pojeti? Domnivam se, ze takto zvolené znéni standardu mutze mit oporu v mnohosti
subjektl, které lze diskvalifikovat (viz bod 5.2). Podle mého nadzoru je pochopitelné, Ze
v ptipadé, kdy se bude diskvalifikovat Clen statutarniho organu, bude vyse uvedeny
pojem automaticky nahrazen pojmem péce fadn¢ho hospodare. V piipadé, kdy se bude
diskvalifikovat jina osoba (naptiklad podle ustanoveni § 76 odst. 2 ZOK), bude tento
pojem zachovan a standard chovani bude porovnan vii¢i osobé v obdobném postaveni.
Co se tyCe otazky objektivnosti ¢i subjektivnosti vySe uvedeného standardu, jsem toho

nazoru, ze v piipad€é Clena statutdrniho organu by nebylo ucelné pro piipady

% K vymezeni personalniho dopadu ustanoveni o diskvalifikaci viz bod 5.2.
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diskvalifikace snizovat standard, se kterym ma tento Clen statutarniho orgdnu jednat.
Domnivam se, ze by standard péce obsazeny v ustanoveni § 64 odst. 3 pism. b) ZOK
mél byt na cleny statutarniho orgénu aplikovan vsouladu s ustanovenimi

§§ 52 odst. 1 ZOK a 2912 odst. 2 NOZ, tedy objektivné se subjektivnim prilomem.
5.1.2 Spolecnost neni v ipadku a neni o ni vedeno insolven¢ni Fizeni

I v ptipadé, Ze spolecnost neni v Gpadku, 1ze diskvalifikovat €lena statutarniho
organu z jeho funkce. K takovému rozhodnuti lze dojit v ptipadé, kdy ¢len statutarniho
piipadné jinou péci spojenou s vykonem jeho funkce (§ 65 odst. 1 ZOK). Touto jinou
péci miize byt napiiklad kvalifikovanéj$i odbornd péfe ptredepsana piedpisy v oblasti

bankovnictvi, pojiStovnictvi, podnikani na kapitalovém trhu (KoZiak, 2012 str. 26).

Ustanoveni § 65 odst. 2 ZOK, je podle mého ndzoru formulovano velmi
nestastné, coz bohuzel vede k riznym interpretacim. Podle mého nézoru ustanoveni
§ 65 odst. 2 ZOK stanovi, ze z funkce lze diskvalifikovat nejenom ¢lena statutarniho
organu, ale také jinou osobu, kteréd je nadana povinnosti péce fadného hospodate, a to v
piipad€, kdy tato osoba v poslednich 3 letech opakované a zavazné€ tuto povinnost
porusila a zpiisobila tim jmu, kterou je povinna nahradit. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni
by tak bylo mozné naptiklad diskvalifikovat ¢lena dozorc¢i rady z funkce v dozorc¢i radé
(k personalnimu dosahu diskvalifikace viz bod 5.2). Nedomnivam se, Ze na zékladé
tohoto ustanoveni by bylo moZné diskvalifikovat Clena statutarniho orgénu z vykonu
funkce bez ohledu na to, Ze poruSeni péce fadného hospodatfe nebylo opakované ¢i
zavazné. Takovy nazor vyslovuje Suk (Stenglova, 2013 str. 162). Obdobné téz
Bélohlavek (Bélohlavek, 2013 str. 418).

S vySe popsany vykladem nesouhlasim. Domnivam se, Ze tento vyklad narazi na
zpusob, jakym je slovo ,,obdobné¢“ vykladdno a pouzivano pti legislativni ¢innosti.
Legislativni pravidla vlady v &lanku Cl. 41 odst. 1 stanovi, Ze ,,slovo ,,0obdobné" ve
spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadruje, Ze
toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.* Jinymi slovy,

pouzije se vymezené pravni vztahy v jiném rozsahu mutatis mutandis (Melzer, 2011 str.
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116). Domnivam se tedy, ze mnou nabidnuty vyklad je legislativnim pravidlim vlady

blize.*

Podobné diskutabilni je podle mého nazoru otazka, zda splnénim povinnosti k
nahradé¢ Ujmy vzniklé z poruSeni péce ftadného hospodafe zanikd divod pro
diskvalifikaci. Souhlasné se v této souvislosti vyslovuje komentét, kdyz stanovi, Ze
k trvani diivodu diskvalifikace je nutna existence neuhrazené ujmy (Stenglova, 2013 str.
162). Na druhou stranu se objevuji nazory, ze pouhy vznik kvalifikované skutecnosti
(opakované a zavazné poruSeni povinnosti péfe fadného hospodéfe v poslednich 3
letech a zptsobeni ujmy) zaklada diivod, ktery trva bez ohledu na uhrazeni ajmy.*' Jist&
bude zajimavé sledovat, jaky postoj k dané problematice zaujme judikatura. Pokud by
se priklonila k prvnimu nézoru, jisté neméné zajimavé také bude sledovat, jaky bude mit
vliv uzavieni smlouvy o vyporadani jmy na existenci divodu diskvalifikace. Mam tim
na mysli naptiklad otazku, zda dochazi uzavienim takové smlouvy k novaci ptiivodniho
zavazku z deliktu zavazkem smluvnim a tedy zaniku podminky diskvalifikace, ¢i

nikoliv.*

Na rozdil od bodii 5.1.1.1 a 5.1.1.2, je v ptipad¢ ustanoveni § 65 ZOK soud
nadan diskrecni pravomoci. To znamena, Ze 1 kdyZ dotéend osoba naplni podminky pro
diskvalifikaci  stanovené v zdkon¢, nemusi ji soud nutné diskvalifikovat.

K diskvalifikaci tak zfejmé bude dochazet jen v téch nejzadvaznéjSich piipadech.
5.2 Personalni dopad pravidel diskvalifikace

Personalni dosah pravidel diskvalifikace neni podle mého nazoru zcela
piehledna oblast. Dovolim si tedy vtéto cCasti prace persondlni dopad pravidel
diskvalifikace dale rozvést. Pro piehlednost rozdélim osoby, na které mohou dopadat
pravidla diskvalifikace, do tfi skupin. U kazdé skupiny popiSi, jaké znaky musi byt
naplnény, aby mohlo byt uvazovano o zafazeni konkrétni osoby do této skupiny a

nasledné dojit k jeji diskvalifikaci. Neni samoziejmé vylouceno, Ze se mnoZiny skupin

%0 Obdobné téz Stenglova (Stenglova, 2013a stranky 53-54).

1 Na zaklads prednasky Havla ze dne 20. listopadu 2013.

2 Komentaf se k takovému nazoru nepiiklani, kdyz stanovi, e k zaniku divodu pro diskvalifikaci by
mélo dojit az v okamziku splnéni zavazki ze smlouvy o vyporadani Gjmy (Stenglova, 2013b str. 162).
Nicméneé je pravdou, ze komentat konkrétné tuto otazku netesi a odpovida na ni neptimo.
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budou u jednotlivych osob prolinat, nicméné by to nemélo branit systematice celého

vykladu.

Prvni skupina zahrnuje Cleny statutarniho organu a osoby v obdobném postaveni
Clenu statutarniho orgdnu. Ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK vymezuje primarni okruh osob,
na které budou pravidla diskvalifikace dopadat. Témito osobami jsou clenové
statutarniho organu, ktefi byli ve funkci v dob& vydani rozhodnuti o Gpadku® nebo po
tomto rozhodnuti. Ustanoveni § 69 odst. 2 rozsifuje dopad tohoto pravidla dale i1 na
osoby v postaveni obdobném ¢lenu statutarniho organu. Personalni dosah téchto dvou
ustanoveni je dale rozSifen v ustanoveni § 63 odst. 2 ZOK, a to na osoby, které jiz
Clenem statutarniho organu, nebo osobou v obdobném postaveni nejsou. Jisté neni
pochyb o tom, kdo je ¢lenem statutarniho organu.** Takova jistota nicméné ani zdaleka
nepanuje o tom, kdo je osobou v obdobném postaveni ¢lenovi statutarniho orgénu. Oba
komentaie k ZOK se shoduji na tom, Ze osobou v obdobném postaveni je likvidator
(Stenglova, 2013 str. 166) (Bé&lohlavek, 2013 str. 430). O jinych osobach, které by
mohly byt povazovany za osoby v obdobném postaveni, se komentéie nezmiiuji, 1 kdyz
jeden z nich pripousti, ze by takové osoby mohly existovat.” Kdo by tedy jesté mohl
byt povazovan za osobu v obdobném postaveni? Lze napiiklad prokuristu podradit pod
osobu v obdobném postaveni podle ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK? Domnivam se, zZe
osoba prokuristy by tyto kvalifika¢ni podminky nenaplnila. Diivody k takovému zavéru
jsou nasledujici. Prokurista netvofi organ spole¢nosti, nybrz je pouhym smluvnim
zmocnéncem (Stenglova, a daldi, 2010 str. 44). Prokurista neni nadan viemi
povinnostmi, kterymi je naddn Clen statutarniho orgdnu. Prokurista neni naptiklad nadan
obchodnim vedenim.*® Prokurista pouze zatupuje spole¢nost. Na druhou stranu,
likvidator je organem spolecnosti (§ 190 NOZ). Likvidator je nadan vSemi povinnostmi,
kterymi je nadan Clen statutarniho orgénu (§ 193 NOZ). Navic za fadny vykon funkce
likvidator odpovida stejné jako Clen statutarniho organu (§ 193 NOZ). Argumentem

4 .. roe , r 7w rror
? Upadkem se mysli situace definovana v ustanoveni § 3 odst. 4 InsolZ a stanovi, Ze o hrozici upadek se

jedna v ptipadé, kdy lze-li se zietelem ke vS§em okolnostem divodné piedpokladat, ze dluznik nebude
schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkd.
# Konkrétng ustanoveni §§ 194, 435 a 463 ZOK.
* K tomuto nazoru dospivam piedeviim proto, Ze dotyény komentdF pouziva slova ,typicky*
(Stenglova, 2013b str. 166).
Ustanoveni §§ 195, 435 a 463 stanovi, Ze obchodni vedeni nalezi statutarnimu organu (az na vyjimku,
kterou predstavuje spravni rada, kterd mize urcovat zakladni zaméreni obchodniho vedeni).
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maiori ad minus se domnivam, ze obdobné osobou v obdobném postaveni nebude ani
Clen dozor¢i rady. To samoziejmé nevylucuje, aby prokurista nebo ¢len dozor¢i rady
naplnil podminky uvedené v jiné skupiné a byl nakonec z funkce diskvalifikovan. Na
osoby zafazené do prvni skupiny Ize podle mého ndzoru aplikovat nejSirSi okruh

ptipadi diskvalifikace, tedy ditvody obsazené v ustanovenich § 64 a §65 ZOK.

hospodare. Témito osobami jsou ¢lenové statutarniho organu (§ 159 NOZ), Clenové
dozor¢i rady (§ 159 NOZ), likvidator (§ 193 NOZ) a prokurista (§ 58 odst. 1 ZOK). Ve
své podstaté tato skupina pokryva 1 prvni skupinu (jak ¢len statutarniho orgéanu, tak
likvidator jsou nadéni povinnosti péce fadného hospodére). Je nicméné nutné
podotknout, Zze do druhé skupiny nebudou tyto osoby zahrnuty automaticky, nybrz
budou muset naplnit ur¢itou podminku. Tyto osoby budou muset podle ustanoveni
§ 65 ZOK zplisobit spolecnosti ijmu opakovanym a zdvaznym porusenim péce fadného
hospodég, ke kterému dosSlo v poslednich 3 letech (viz bod 5.1.2). Okruh ptipadi kdy
bude osoby pattici vylucné do mnoZiny druhé skupiny mozné diskvalifikovat, se

omezuje pouze na piipady uvedené v ustanoveni § 65 ZOK.

Tteti skupina zahrnuje vlivnou a ovladajici osobu, pokud svym vlivem podstatné
ptispéla k Gipadku. Tato skupina je vymezena v ustanoveni § 76 odst. 2 ZOK. Toto
ustanoveni stanovi, Ze ustanoveni o diskvalifikaci se pouziji obdobné také na vlivnou a
ovladajici osobu, pokud svym vlivem podstatné ptispéla k upadku obchodni korporace.
Do této skupiny budou patfit osoby, které kumulativné naplni nasledujici podminky.
Pfedné¢ by se mélo jednat o osobu vlivhou nebo ovladajici. Definice vlivné osoby je
uvedena v ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK a vymezuje vlivnhou osobu jako osobu, ktera
muze prostfednictvim svého vlivu v jiné obchodni korporaci vyznamnym zplsobem
ovlivnit chovani takové obchodni korporace. Ovladajici osobu definuje ustanoveni § 74
odst. 1 ZOK jako osobu, kterd mize v obchodni korporaci pfimo ¢i nepiimo uplatiovat
rozhodujici vliv. V ustanoveni § 75 ZOK jsou pak vymezeny vyvratitelné domnénky

ovladani.

Druhou podminkou bude naplnéni skutecnosti, Ze tato osoba svym vlivem
podstatné prispéla k ipadku spolecnosti. Urceni tohoto kritéria nebude v praxi snadné.

Bude na uvazeni insolven¢niho soudu, aby zkoumal, zda vliv na spole¢nost dosahl
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takové¢ intenzity, ze jej lze oznacit za vliv, ktery podstatné ptisp€l k ipadku spolecnosti.
Pti aplikaci této podminky také vyvstavd otadzka, zda lze osoby spadajici do treti
skupiny sankcionovat podle ustanoveni § 65 ZOK. Jsem toho nazoru, ze ze znéni
ustanoveni § 76 odst. 2 ZOK plyne, ze aplikace pravidel diskvalifikace lze aplikovat na
osoby ze tteti skupiny pouze v ptipad¢, kdy svym vlivem podstatné ptispély k apadku.
Domnivam se tedy, ze aplikace ustanoveni § 65 ZOK na tyto osoby neptichdzi v avahu.
Ke stejnému nazoru dospivd 1 Bélohlavek (Bé&lohlavek, 2013 str. 418). Nelze vSak
vyloucit, ze soudy dospéji k odliSnym zavérim. Ustanoveni § 76 odst. 2 ZOK totiz

ustanoveni § 65 ZOK z aplikace nevylucuje.

Klonim se k tomu nazoru, ze okruh ptipadi kdy bude osoby pattici vyluéné do
mnoziny tfeti skupiny mozné diskvalifikovat, se omezuje pouze na piipady uvedené
v ustanoveni § 64 ZOK (viz bod 5.1.1). V obdobném smyslu se vyjadiuje i Cerna
(Cerna, 2012 str. 45).

5.3 Temporalni dosah pravidel diskvalifikace

Temporalni dosah pravidel diskvalifikace vymezuji ptfedevSim tyto dvé otazky:
Prvni se tykd temporalniho dosahu zdkazu vykonu funkce. Druha otazka se tyka
temporalniho dosahu zkoumdni pochybeni diskvalifikovaného ¢lena statutarniho
organu. Zodpovézeni prvni otazky necini vétSich problémil. Ustanoveni § 63 odst. 1
ZOK stanovi, ze diskvalifikace trva po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o
diskvalifikaci. Ptipadné lze tuto lhitu prodlouzit az na 10 let pfi poruSeni zékazu

vyplyvajiciho z pfedchoziho rozhodnuti o diskvalifikaci (§ 67 odst. 1 ZOK).

VéEtsi problém miize nastat s uréenim, do jak vzdéalené minulosti miize soud jit
pfi zkoumani pochybeni doty¢né diskvalifikované osoby. Odpovéd’ na tuto otazku se
bude liSit v zavislosti na pfipadu diskvalifikace (viz bod 5.1). V prvnim piipadé
diskvalifikace, ptipad kdy je spolecnost v upadku a je o ni vedeno insolvenéni fizeni,
zakon odpovéd na tempordlni dosah zkoumani pochybeni diskvalifikované¢ho ¢lena
statutarniho organu neposkytuje. Zakon vSak poskytuje korektiv pfi¢inné souvislosti
vykonu funkce a ipadkem v ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK, ptipadné snizenim majetkove
podstaty a poSkozenim véfiteli v ustanoveni § 64 odst. 2 ZOK. V druhém piipadé

diskvalifikace, ptipad kdy spole¢nost neni v upadku a neni o ni vedeno insolvenéni
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fizeni, zakon alespon ¢astecn¢ odpoveéd’ poskytuje, kdyZz stanovi, Ze k pochybeni musi
dojit opakované v obdobi poslednich 3 let. Zakon vSak neposkytuje odpovéd’ na to, od
kdy se ma obdobi 3 let pocitat. Komentai stanovi, ze tato lhiita se nejspiSe bude pocitat
ode dne, kdy bylo zahdjeno fizeni o diskvalifikaci (Stenglova, 2013 str. 161). Co se
cetnosti porusSeni tyce, zakon stanovi, ze musi jit o opakované pochybeni. Z toho by
bylo moZzné dovozovat, Ze knaplnéni této podminky postaci i pochybeni dve.
V podobném smyslu hovoii i komentai (Stenglova, 2013 str. 161). Je nutné
piipomenout, ze ob¢ tyto pochybeni se musi objevit ve lhité 3 let. Pro podrobnéjsi
vymezeni temporalniho dosahu pravidel diskvalifikace bude tedy nutné vyckat ndzoru

judikatury.
5.4 Teritorialni dosah pravidel diskvalifikace

Otazka po teritoridlnim dosahu pravidel diskvalifikace, se ptd, z jakych vSech
spoleCnosti lze diskvalifikovanou osobu diskvalifikovat. Ptipadng, v jakych
spole€nostech zanik4 diskvalifikované osobé funkce pti rozhodnuti o diskvalifikaci.
Uprava diskvalifikace se vztahuje na viechny spole¢nosti, které se fidi Seskym pravem
(Havel, 2013b str. 17). To znamend, ze diskvalifikovat z funkce lze pouze osoby, které
tyto funkce zastavaji ve spoleCnostech, které se fidi Ceskym pravem. Obdobné,
v piipadé¢ vydani rozhodnuti o diskvalifikaci, bude mit toto rozhodnuti omezenou

platnost pouze na spoleCnosti, které se fidi Ceskym pravem.
5.5 Diisledky diskvalifikace

Pravni moci rozhodnuti o diskvalifikaci pfestava byt diskvalifikovand osoba
Clenem statutarniho organu ve vSech spolecnostech, které se fidi ceskym pravem
(§ 66 odst. 1 ZOK).*” Je nutné podotknout, Ze i pfes mnohost subjekti, na které miize
byt diskvalifikace vztaZena (viz bod 5.2), ptsobi diskvalifikace timto zpusobem pouze

na funkci ¢lena statutarniho organu (Stenglova, 2013a str. 52).®

47" Je nutné podotknout, Ze osob, které jsou diskvalifikované podle ustanoveni § 63 ZOK tento diisledek

nebude az tak zasadni. Spole¢nost v takovém piipadé bude v Gipadku, a vétSinu pravomoci piebere
insolven¢éni spravce. Opacéné pak bude platit pro osoby diskvalifikované podle ustanoveni § 65 ZOK.

* Diskvalifikované osobé tak nezanika naptiklad vykon funkce v dozoréi radg.
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Predstavit si duasledky diskvalifikace v ptfipadech, kdy je =z funkce
diskvalifikovan ¢len statutarniho organu nebude jisté slozité. Slozit¢j$i mulze byt
situace, kdy je diskvalifikovana jind osoba, a to at’ uz osoba v postaveni obdobném
¢lenovi statutarniho organu (§ 69 odst. 2 ZOK), nebo osoba, kterd je nadana povinnosti
pé€e tadného hospodaie (§ 65 odst. 2 ZOK). V takovém ptipad€é se ziejmé uplatni
logika, Ze at’ uz se diskvalifikovana osoba neosvédcila jako zptsobila v jakékoliv pozici
(naptiklad pozici Clena dozor¢i rady), nebude zptlisobila vykonavat funkci cClena
statutarntho organu v jiné spoleCnosti. V této souvislosti ani nebude nutné, aby
diskvalifikovand osoba nutné byla ¢lenem statutarniho organu spole¢nosti. Rozhodnuti

o diskvalifikaci totiz takové osob& zabrani vykonu funkce ¢lena statutarni orgadnu do

budoucna.

Pravni moci rozhodnuti o diskvalifikaci totiz vznika zdkaz vykondvat funkci
Clena statutarniho organu ve vSech spole¢nostech po dobu 3 let. Diskvalifikovana osoba
také nemize byt osobou v obdobném postaveni*’. Co je na tomto legislativnim feseni
piekvapujici, je skutecnost, Ze ZOK omezuje plisobeni pouze ve dvou vySeuvedenych
ptipadech.”® Toto feseni je podle mého nazoru nekoncepéni, a to zejména s ohledem na
pomérné Siroky personalni dosah pravidel diskvalifikace. ZOK ve své podstaté dovoluje
osobam, které se osvédCily jako nezplsobilé vykonavat jinou funkci nez funkci Clena
statutarniho organu, vykonavat tuto funkci dal bez jakéhokoliv omezeni. Na druhou
stranu ma diskvalifikovand osoba povinnost tuto skute¢nost ozndmit spolecnosti v
piipadé, kdy by se méla stat ¢lenem organu spolecnosti (§ 46 odst. 2 ZOK). Spole¢nost
tak bude mit moznost na tuto skutecnost reagovat a diskvalifikovaného ¢lena organu do
funkce nezvolit. ZOK nicméné nestanovi informacni povinnost ¢lenim organt v
ptipadé, kdy dojde k diskvalifikaci v pribéhu vykonu funkce. Domnivam se, ze
takovéto feSeni neni idealni a zbytecné nuti spole€nosti, jejichz ¢lenové organu plisobi 1
v organu jiné spolecnosti, pravidelné kontrolovat sbirku listin téchto ostatnich
spole€nosti, zda neobsahuje rozhodnuti o diskvalifikaci. Dobrym feSenim tohoto

nedostatku jisté bude zahrnuti informac¢ni povinnosti do smlouvy o vykonu funkce.

* 0 tom, kdo je osobou v obdobném postaveni (viz bod 5.2).
% Je nutné poznamenat, Ze britska uprava jde v tomto sméru podstatné dal, kdyz zakazuje
diskvalifikované osob¢ jakékoliv podileni se na fungovani spole¢nosti (viz bod 6.4).
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Pravni moci rozhodnuti o diskvalifikaci také vznika prekazka vykonu funkce
(viz bod 3.1.1), a to s dusledky popsanymi v bod¢ 3.1.1.1. Domnivam se vSak, Ze
diskvalifikace bude zakladat piekdzku pouze vici vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu.”' Ac&koliv zn&ni ustanoveni § 46 odst. 2 ZOK by mohlo navadét k nazoru, Ze
rozhodnuti o diskvalifikaci bude zakladat prekdzku vykonu funkce v jakémkoliv organu
(mimo valné hromady (§ 70 ZOK)) spolecnosti. Tedy 1 naptiklad pfekazku vykonu

funkce v dozor¢i radé.

VysSe popsané dusledky diskvalifikace mohou byt za jistych okolnosti velmi
tvrdou sankci za protipravni jednani. Tuto sankci mohou tvrdé pocitit nejen
diskvalifikované osoby, ale 1 napiiklad vétitelé nékteré ze spolecnosti, ve kterych
diskvalifikovana osoba piisobi nebo sama tato spole¢nost (Stenglova, 2013 str. 163).
Proto dava zakon soudim moZnost tvrdost rozhodnuti bud’ v pribéhu rozhodovani
o diskvalifikaci (§ 67 odst. 2 ZOK), nebo poté, co soud rozhodne o diskvalifikaci
(§ 67 odst. 3 ZOK) v urcitych ptipadech zmirnit.

Ustanoveni § 67 odst. 2 ZOK stanovi, ze soud mize rozhodnout o tom, ze
diskvalifikovand osoba mulize, za splnéni ur¢itych podminek zlstat ¢lenem statutarniho
organu jiné spolecnosti. Tato ,,vyjimka z diskvalifikace* nikdy nemiize byt formulovana
obecné ve vztahu ke vSem spoleCnostem, ale pouze k t€ém spolecnostem, u kterych jsou
naplnény urcité podminky (Bélohlavek, 2013 str. 423). Zaprvé, aby soud mohl dojit
k takovému rozhodnuti, musi okolnosti ptipadu dokladat, Ze dosavadni vykon funkce
diskvalifikované osoby v této konkrétni spoleCnosti, ze které nema byt diskvalifikovan,
neodiivodnuji diskvalifikaci a za druhé musi byt kumulativné napInéna podminka, Ze by
piipadna diskvalifikace mohla vést k poSkozeni oprdvnénych zajma spolecnosti, ze
které nema byt diskvalifikovand osoba diskvalifikovana, nebo jejich vetitel. Soucasti
tohoto rozhodnuti mohou byt podminky, za kterych bude diskvalifikovand osoba
opravnéna v této funkci zlstat. Komentaf v souvislosti s témito podminkami uvadi
nasledujici, ze , témito podminkami muzZe byt napr. to, Ze nesmi disponovat
samostatnym jednatelskym opravnénim, ze nesmi byt predsedou statutarniho organu, ze

Jjeji setrvani ve funkci potvrdi v urcité lhiité organ korporace, do jehoz pusobnosti spada

1 Tato skute¢nost vyplyva ze znéni ustanoveni § 66 ZOK, vykonaval pies zakaz cinnost clena jejiho
Statutdrniho organu, ac se jim nestal anebo jim byt prestal.
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volba clemi statutdrniho orgdnu, apod.” (Stenglova, 2013 str. 164). Ustanoveni
§ 67 odst. 3 ZOK upravuje podminky identicky pro ptipad, kdy jiz doSlo k rozhodnuti
o diskvalifikaci. Podani takového navrhu jsou opravnéni jak diskvalifikovana osoba, tak
ta spolecnost, ktera usiluje o to, aby diskvalifikovand osoba mohla pro tuto spole¢nost

nadale vykonavat funkci ¢lena statutdrniho organu (§ 67 odst. 3 ZOK).

Zanik funkce se oznamuje ptislusnym rejsttikovym soudim (§ 66 odst. 1 ZOK).
Ustanoveni § 66 pism. b) ZVR dale stanovi, ze rozhodnuti soudu o diskvalifikaci ¢lena
statutarnitho orgdnu z vykonu funkce podle ZOK bude obsazeno ve sbirce listin.
Otazkou nicméné zlstava, nakolik bude takto zvoleny zplsob zvetejiiovani rozhodnuti
o diskvalifikaci vhodny. Bude mozné v tomto systému vyhledavat osoby podle jména a
zjistit, zda tato osoba byla diskvalifikovana z funkce? Jist¢ bude mozné vyhledat

v obchodnim rejstiiku konkrétni osobu (https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-Sosoba). Neni

nicméné jisté, zda vysledek tohoto vyhledavani poskytne néjakou indikaci, ze
vyhledana osoba byla diskvalifikovana.”® V ptipads, Ze by tomu tak nebylo, nezbyde
nez prozkoumat sbirku listin spolecnosti, ve které diskvalifikovand osoba plsobila,
nebo stale pusobi. Pro zvySeni piehlednost a dostupnosti informaci o diskvalifikacich by
jisté stalo za to zfidit databazi, kterd by obsahovala informace o vSech rozhodnutich o
diskvalifikaci, v€etn¢ detailli rozhodnuti o diskvalifikaci, ve které by se dalo vyhledavat

podle jména. Tak jak tomu je napiiklad ve Velké Britanii (viz bod 6.4).
5.6 Diisledky poruseni rozhodnuti o diskvalifikaci

ZOK obsahuje dva disledky poruseni rozhodnuti o diskvalifikaci. Prvnim
disledkem poruseni zdkazu uloZen¢ho v rozhodnuti o diskvalifikaci je vznik
rucitelského vztahu mezi diskvalifikovanym a spole¢nosti (§ 66 odst. 2 ZOK). Ruceni je
omezeno co do rozsahu zavazkll a vztahuje se pouze na zavazky spolecnosti, které
vznikly v dobé¢, kdy diskvalifikovana osoba vykonavala, pies zakaz ktery ji byl uloZen,
¢innost Clena statutarniho orgénu (a¢ se jim nestala anebo jim byt pfestala). V této
souvislosti je tfeba uvést, ze ke vzniku ruceni (alespoil podle mého nazoru) nebude

tteba rozhodnuti o opétovné diskvalifikaci podle (§ 67 odst. 1 ZOK) (tedy rozhodnuti

32 Ze soutasného stavu internetovych stranek obchodniho rejstifku (https:/or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$)
tato skuteénost nevyplyva.
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soudu jako v piipad€ ruceni podle (§ 68 ZOK)). Ruceni podle mého ndzoru vznikne
piimo ze zdkona. V piipad¢, ze by dana situace vyustila v soudni spor, otazka poruseni
zékazu by byla projednavana jako prejudicialni otazka. V této souvislosti je také velmi
pravdépodobné, ze kdyZz soud vramci prejudicidlni otazky shledd poruseni zdkazu
uloZzeného v rozhodnuti o diskvalifikaci, diskvalifikuje (ex offo) tuto osobu opétovné

podle ustanoveni § 67 odst. 1 ZOK.

Druhym disledkem poruSeni rozhodnuti o diskvalifikaci je opétovna
diskvalifikace z funkce Clena statutarniho organu (§ 67 odst. 1 ZOK). Osoba, ktera
zékaz poruSila, mize byt diskvalifikovana az na 10 let. Délka lhiity, na rozdil od
primarniho zdkazu vykonu funkce, neni stanovena zdkonem, ale je v diskreci soudu,

ktery je limitovan pouze horni hranici 10 let (Stenglova, 2013 str. 163).

Na rozdil od upravy, ktera byla uzita jako inspiracni vzor (viz bod 6.5), neméa
poruseni rozhodnuti o diskvalifikaci diisledky do prava vetejného. PoruSeni rozhodnuti

o diskvalifikaci, neni samo o sobg, ptestupkem ani trestnym ¢inem.
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6. Diskvalifikace pohledem britského prava

Jak vyplyva z diivodové zpravy k ZOK, Ceska tprava diskvalifikace se z velké
¢asti inspirovala Upravou britskou. V ndsledujici ¢asti mé prace se budu tedy britskou
upravou zabyvat. V ramci této kapitoly se budu snazit nastinit nékteré poznatky, ke

kterym britska uprava doSla, a pfenést je do Ceské pravni Gpravy.

Uprava diskvalifikace je ve Velké Britanii zakotvena v Company Directors
Disqualification Act 1986 (v ceStiné: zakon o diskvalifikaci ¢len statutarniho
organu™), dale jen jako CDDA. Utelem CDDA je , ochrana verejnosti pomoci
zakazujicich napravnych opatieni, jejichz ucelem ma byt zastraseni od pachani dalsich
prohieskit a motivace kvyssi urovni poctivosti a peclivosti v zaleZitostech spravy
spolecnosti, téch osob, které jsou nezpiisobilé ke spravné spolecnosti.* (Hannigan, 2012
str. 669) Uprava diskvalifikace tvoii doplitkovou tpravu k Gpravé wrongful trading (viz
bod 8), stim Ze osobam, které¢ naplnily podminky stanovené v ustanoveni o wrongful

trading, by nemélo byt dale umoznéno takové jednani (Davies, 2012 str. 251).
6.1 Pripady diskvalifikace podle CDDA

CDDA vymezuje divody pro diskvalifikaci pomérné Siroce a také znacné
kazuisticky. Nicménd vzhledem ktomu, Ze pievazna vétsina rozhodnuti™ o
diskvalifikaci je ucinéna na zakladé¢ S.6 CDDA, bude pravé tomuto ustanoveni
vénovana nejveétsi pozornost, ostatni divody pro diskvalifikaci budou zminény pouze

okrajové.
6.1.1 Nezpisobilost

Ustanoveni S.6 CDDA stanovi, ze soud rozhodne o diskvalifikaci, pokud jsou
naplnény dvé nasledujici podminky: Diskvalifikovand osoba byla ¢lenem statutarniho
organu spolecnosti (pfipadné stinovym cClenem statutarniho orgénu (anglicky: shadow

director)), ktera se stala insolventni (uplatni se 1 na osoby, které k tomuto okamziku

3> Pro Gigely mé prace budu nahrazovat pojem feditel (v angli¢ting: director) zkratkou &len statutarniho

organu. Samoziejm¢ jsem si védom skuteCnosti, ze spoleénosti, které se fidi britskym pravem,
vyznavaji monistickou strukturu, nicméné¢ se domnivam, ze tato zkratka nebude celé praci na skodu.
Naptiklad v letech 2010-2011 bylo pristoupeno k diskvalifikaci zjiného duvodu nez z duvodu
uvedeného v S.6 CDDA pouze v 225 piipadech ze 1600 (Davies, 2012 str. 253).
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zastavaly tuto pozici, jakoZ 1 na osoby, které do této pozice byly dosazeny az po
naplnéni podminky insolventnosti) a jednani diskvalifikované osoby jako Cclena
statutarnitho orgdnu ¢ini tuto osobu nezptisobilou k fizeni spole¢nosti. Soud v tomto
piipadé neni nadan diskre¢ni pravomoci. Pokud dojde k naplnéni podminek pro

diskvalifikaci, soud ¢lena statutarniho organu z funkce diskvalifikuje.

O vyklad toho co znamena pojem byt nezplisobily k fizeni spoleCnosti, se
postarala judikatura, a to pomérné detailn€. Skutecnosti, které¢ kvalifikuji c¢lena
statutarniho organu jako nezptisobilého vykonu funkce, rozdélila judikatura do dvou
skupin. Prvni skupina se oznacuje jako poruSeni obchodni mravnosti. Druha skupina

pak jako bezohlednost a nekvalifikovanost. (Davies, 2012 stranky 260-261)
6.1.1.1 Poruseni obchodni mravnosti

Nosnou myslenkou piipadi, které jsou kvalifikovany jako poruSeni obchodni
mravnosti, je podnikdni na tkor véfiteli spolecnosti. Jako klasicky piipad spadajici do
této skupiny se uvadi ptiklad tzv. spole¢nosti ,vstavajici z popela“>. Piipad, kdy
Clenové statutarniho orgdnu spole€nosti za jeji existence nahromadi dluhy a nasledné
spolecnost ,,poslou” do insolvence. V insolvenci nabydou zavod za niz$i cenu a
pokracuji dale ve svém podnikani, a to 1 nékolikrat za sebou. (Davies, 2012 str. 260)
Déle se jedna o situace, kdy ¢lenové statutarniho organu pokracovali v podnikani 1
s vidinou toho, Ze neni mozné se vyhnout insolvenénimu tizeni. U nas by se mohlo
jednat o obdobnou situaci, kterou fesi ustanoveni § 98 InsolZ, tedy odpovédnost za
opozdéné podadni insolvencniho navrhu. DalSim ptfipadem, ktery je zatazovan do
skupiny porusovani obchodni mravnosti jsou situace, kdy si ¢lenové statutarniho
organu, bez ohledu na finan¢ni obtize spolecnosti, vyplaceji vysoké osobni odmény
nebo zproneveéiuji majetek spolecnosti (Hannigan, 2012 str. 672). Do této skupiny také
spadaji ptipady, které u nas reguluji ustanoveni § 240 — § 242 InsolZ. V této souvislosti
je také Casto zminovan piipad, kdy ¢lenové statutarniho orgénu plni pouze ty splatné

pohledavky, jejichz splaceni je vétiteli urgovano (Davies, 2012 str. 261).

3V anglické literatufe pojem oznadovany jako Phoenix company. Od bajného ptika Fénixe, ktery
povstane z popela.
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6.1.1.2 Bezohlednost a nekvalifikovanost

Rozhodujicim kritériem pro zatazeni do prvni skupiny bylo poSkozeni véfiteli,
piipadné jejich zdjmul. Kritériem pro zafazeni do druhé skupiny, je predevsSim jednéani

samotnych Clenil statuarnich organu, nikoliv jeho vlivu na vétitele.

Mezi ptipady, které spadaji do této kategorie, se tfadi situace, kdy Clenové
statutarniho organu delegovali nékteré své pravomoci na své podfizené a nenastavili
kontrolni mechanismy, které by zajistily nad touto delegovanou ¢innosti kontrolu. Dale
také situace, kdy sice kontrolni mechanismy byly nastaveny, nicméné c¢lenové
statutdrniho organu nebyli schopni porozumét zpravam, které jim osoby kontrolujici

delegovanou ¢innost piedkladaly. (Davies, 2012 str. 265)
6.1.2 Ostatni pripady mimo nezpisobilosti

Dalsi pripady diskvalifikace, které jsou ve Velké Britdnii vyuzivany, jsou
obsazeny v S.2, S.10 a S.5 CDDA. Na rozdil od ptipadi uvedenych v bod¢ 6.1.1 nema
soud v téchto ptipadech povinnost pii naplnéni diivodl diskvalifikace o diskvalifikaci

rozhodnout.

Ptipad diskvalifikace obsazeny v S.2 CDDA pracuje se situaci, kdy je ¢len
statutarniho organu odsouzen pro trestny &in, ktery souvisi s &innosti spole¢nosti.™
Jedna se ve své podstat¢ o obdobu naseho ustanoveni § 46 ZOK v kombinaci
s ustanovenim § 6 odst. 2 ZZ, stim rozdilem, Ze u nas nastava v takovém piipadé
diskvalifikace automaticky (155 NOZ). Uprava obsaznd v ustanoveni S.10 CDDA
vymezuje davod diskvalifikace, jako dusledek poruSeni ustanoveni o wrongful trading
(viz bod 8.3). Obdobou v nasem ptipadé¢ by byla diskvalifikace z divodu poruSeni
ustanoveni § 68 ZOK. Poslednim ptipadem diskvalifikace je divod obsazeny v S.5
CDDA. Toto ustanoveni stanovi moznost diskvalifikovat €lena statutarniho organu
v ptipadé, kdy porusi povinnost zveiejiiovat zakonem stanovené¢ dokumenty, jakymi
jsou naptiiklad ucetni zavérka. K takovému pochybeni musi dojit alespon tiikrat

v prub&hu péti let.

% Ptistup soudi k tomu co je trestny &n souvisejici s &innosti spole¢nosti je znaéné extensivni (Davies,
2012 str. 264).
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Jak je patrné z vySe uvedenych diivodl diskvalifikace, neni v Gpravé anglické -
v porovnani s ¢eskou upravou - mnoho rozdili. Tato skutecnost prameni predevSim
z Siroce pojatého korektivu péfe tfadného hospodate, ktera ve své podstaté pokryva
veskeré ptipady diskvalifikace, které britské pravo poskytuje. Jak vyplyva z dosavadni
k priniku nékterych jednani, které byly naSi judikaturou oznaceny jako jedndni
porusujici standard péce tfadného hospodare s diivody diskvalifikace, které poskytuje

CDDA.
6.2 Personalni dopad pravidel CDDA

Personalni dosah pravidel CDDA se li§i v zavislosti na jednotlivych ptipadech
diskvalifikace. V ptipad¢ diivodu obsazen¢ho v S.6 CDDA, mize soud diskvalifikovat
z funkce pouze Clena statutarniho orgénu nebo stinového Clena statutarniho organu.
Osobu stinového clena statutarniho organu CDDA definuje v ustanoveni S.22(5) jako
osobu, podle jejichz pokynt ¢i instrukci jsou ¢lenové statutdrniho organu zvykli jednat
(mimo osob, které clenim statutarniho organu poskytuji rady ve své odborné
pusobnosti). Jak je z vySe uvedeného patrné, je tiprava obsazena v ustanovenich § 63 a
§ 64 ZOK v persondlnim dosahu obdobna pojeti v CDDA. V ostatnich ptipadech
diskvalifikace (S.2, S.10 a S.5 CDDA) lze diskvalifikovat jakoukoliv osobu. I v téchto
piipadech by jisté bylo mozné najit paralelu s ustanovenim § 65 ZOK, které personalni
dosah diskvalifikace vymezuje pomérné Siroce, kdyz do tohoto okruhu zahrnuje veskeré

osoby nadané povinnosti péce fadného hospodare.
6.3 Temporalni dosah pravidel CDDA

Trvani zakazu vykonu funkce ¢lena statutarniho orgédnu neni v CDDA na rozdil
od upravy v ZOK pevn¢ stanoveno. CDDA v zdsad¢ stanovi pouze maximalni rozsah
trvani diskvalifikace (v pfipadé S.6 CDDA 1 hodnotu minimalni). V ptipad€ ustanoveni
S.6 CDDA ¢ini minimalni délku trvani zdkazu 2 roky, maximalni délku pak 15 let.
V ptipad¢ ustanoveni SS.2 a 10 CDDA je maximalni trvani zakazu stanoveno na 15 let.
Ustanoveni S.5 CDDA stanovi maximdlni trvani zdkazu v délce 5 let. Je na uvazeni
soudu, v jakém trvani (v ramci zdkonem dovolen¢ho rozmezi) zdkaz ud¢li. Délku trvani

soudy posuzuji v zavislosti na zdvaznosti pochybeni (Davies, 2012 str. 257). Judikatura
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v této souvislosti poskytla - alesponi ¢aste¢ny navod - k tomu, v jakém rozsahu trvani
zakaz ulozit, kdyZ postihované piipady rozdélila do tii skupin. Prvni tvoii zvlasté
zédvazné pochybeni, kde se uklad4 zdkaz nejvyssi. Druhou skupinu tvoii piipady, které
pochybeni. V téchto piipadech se uklada zakaz od 10 let do 6 let. Posledni skupinu tvofi
piipady, které judikatura oznacuje jako ptipady nezdvazné, u nichz ptichazi v tivahu
uloZeni zdkazu v trvani nejkrat§im. Soudy by se v zatazovani do jednotlivych skupin
mély fidit zdravym rozumem a brat v ivahu jak zajem vétitell v tom nejSirSim slova
smyslu, tak zdjem c¢len statutarniho organu, jakoz 1 zdjem spolecnosti, ve které

diskvalifikovani ¢lenové statutarniho orgdnu ptsobi/ptsobili (Davies, 2012 str. 258).
6.4 Diisledky diskvalifikace podle CDDA

Ustanoveni S.1(1)(a) CDDA stanovi, Zze v ptipadé, kdy dojde k diskvalifikaci
podle CDDA, vznika diskvalifikované osobé zdkaz vykonavat zejména funkci ¢lena
statutarniho organu nebo jakymkoli zptisobem - at’ uz ptimo, ¢i nepiimo - se podilet na
fungovani nebo fizeni spole¢nosti (mimo piipadu, kdy takové jednani vyslovné povoli
soud). Judikatura zaujala k vykladu toho, co znamena podilet se na fungovani nebo
fizeni spolecnosti, pomérné extenzivni vyklad (Davies, 2012). Diskvalifikovana osoba
dale podle ustanoveni S.1(1)(b) CDDA nemtlize ptsobit jako insolven¢ni spravce a

angazovat se v jistych organizaénich uskupenich t&icich se omezenému rudeni®’.

Z vySeuvedeného vyplyvé, ze Gprava obsazend v CDDA jde podstatné dal nez
uprava obsazend v ZOK. Zatimco Uprava obsazena v ustanoveni § 63 ZOK zakazuje
pouze vykon funkce Clena statutarniho orgédnu a vykon funkce obdobny ¢lenu
statutdrniho organu, zakazuje CDDA jakoukoliv participaci na fungovani spole€nosti.
Jak jsem jiz naznaCoval vbodé 5.5, domnivdm se, ze Uprava obsazend v ZOK
nepfedstavuje idedlni feSeni. Dovoluje totiz osobam, u nichz byla prokazana
nezpusobilost vykonavat jinou funkci nez funkci Clena statutarniho organu, vykonavat

tuto funkci dal bez jakéhokoliv omezeni.

°7 Naptiklad v Limited Liability Partnership,
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Stejn¢ jako uprava obsazena v ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 ZOK, dovoluje i
uprava v CDDA zmirnit dopady diskvalifikace na ostatni zacastnéné osoby (véfitele,
spole¢niky). D¢je se tak na zaklad€ povoleni soudu. Ustanoveni S.1 CDDA vyslovné
stanovi, ze zakaz vykonu funkce se uplatni mimo piipadii povolenych soudem. Tato
pravomoc soudu neni zadnym zplsobem legislativné omezena, nicméné soud by pii
rozhodovani mél brat zietel na zdjmy vefejnosti, stejn¢ jako na skutecnost, zda by
zadateli o povoleni mél byt povolen vykon funkce ¢lena statutarniho orgénu v konkrétni
spolecnosti (Hannigan, 2012 str. 672). Stejné¢ jako v ustanoveni § 67 odst. 2 ZOK
umoznuje 1 uprava v CDDA vazat udéleni povoleni na splnéni ¢i plnéni urcitych

podminek (Hannigan, 2012 str. 673).

Dalsim disledkem diskvalifikace je zvetfejnéni této skuteCnosti v registru
diskvalifikovanych Clent statutarniho organu (v anglicting: register of disqualified
directors). Tento registr je voln& dostupny na internetu’®, p¥icemz vyhledavani v ném se
provadi zadanim jména vyhledavané osoby. Vysledek vyhledavani pak obsahuje
pomérné detailni informace o diskvalifikaci, zejména informace o divodu a délce
trvavani diskvalifikace. Ve Velké Britdnii je obecné vetejnosti diskvalifikace vénovéana
vetsi pozornost. Tento daraz je pochopitelny. Pouze v ptipadé, Ze se rozhodnutim
dostane tadného zvetejnéni, muize diskvalifikace naplnit 0cel, ke kterému byla

zamySlena.
6.5 Disledky porusSeni zakazu vyplyvajiciho z diskvalifikace

NejvétSim rozdilem mezi Upravou diskvalifikace podle CDDA a upravou
obsazenou v ZOK jsou disledky poruceni zidkazu wvyplyvajiciho z diskvalifikace.
Zatimco uprava zakotvena v ZOK udrzuje disledky poruSeni zékazu diskvalifikace
Cisté v civiln€ pravni roving, uprava v CDDA ma ptesah i do prava vefejného. PoruSeni
zédkazu uloZeného diskvalifikaci je trestnym cinem, za ktery hrozi pachateli bud’
penézity trest Ci trest odnéti svobody az na 2 roky (S.11 a S.13 CDDA). Mimo oblasti
trestnépravni zaklada poruseni zakazu plynouciho z diskvalifikace osobni odpovédnost

za zévazky spole¢nosti, které¢ vznikly v dobé, kdy diskvalifikovand osoba jednala pies

> http://wck2.companieshouse.gov.uk/a2alda78082af1db3 1b4fb65¢2556753/dirsec
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zékaz ulozeny v ramci diskvalifikace. Tato sankce ve své podstaté odpovida fesSeni,

které nabizi ustanoveni § 66 odst. 2 ZOK.
6.6 Nékteré procesni otazky diskvalifikace podle CDDA

Dalsim markantnim rozdilem oproti upravé vZOK je existence tzv.
diskvalifika¢nich dohod (v anglicting: disqualification undertakings). CDDA totiz
dovoluje nejenom diskvalifikaci na zakladé soudniho rozhodnuti, ale také na zakladé
soudem schvalené¢ diskvalifikacni dohody. Diskvalifika¢ni dohody byly uvedeny v Zivot
vkvétnu 2001 a od té doby se t&§i velké oblibe.”® Diskvalifika¢ni dohoda ma stejné

i60

ucinky jako diskvalifikace na zaklad¢ soudniho rozhodnuti.”™ Lisi se pouze ve zpusobu,

jakym probihé fizeni o diskvalifikaci. V ptipad¢ diskvalifikace na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti, dochazi k zahdjeni procesu diskvalifikace tim, Ze je zavadné jedndni
nahldSeno specialnimu organu Ministerstva obchodu, inovaci, znalosti (v anglictiné:
Secretary of State for Business, Innovation and Skills). Tento specidlni organ,
Diskvalifika¢ni utvar (v anglicting: Disqualification Unif), posoudi nahlaSené jednani a
v piipadé, Ze dojde k ndzoru, ze podani diskvalifikacni Zaloby je ve vefejném zajmu,
zalobu na diskvalifikaci pod4 (Hannigan, 2012 str. 673). Po podani Zzaloby nasleduje
soudni ftizeni, jehoz piedmétem je zjiSténi, zda doSlo k naplnéni divodi pro

diskvalifikaci.

Diskvalifikacni dohody byly do pravniho fadu zatfazeny zejména za Ucelem
legislativniho vyjasnéni v praxi velmi Ccasté situace. Jednalo se o situaci, kdy
diskvalifika¢ni tvar a Clen statutarniho organu dosahli dohody o tom, jak v konkrétnim
ptipadé aplikovat ustanoveni CDDA a v zahdjeném fizeni poZadovali od soudu, aby tuto
jejich dohodu pouze posvétil razitkem sucinky diskvalifikaéniho rozhodnuti
v dohodnutém znéni. Vyslovna tprava diskvalifika¢nich dohod v novele CDDA tento
procesni postup postavila na jisto. Jak bylo feceno, diskvalifikacni dohody se t&si velké
oblibé a zrychluji a zleviuji proces diskvalifikace v nespornych ptipadech. Pro

diskvalifikaéni atvar je totiz snaz§i dosdhnout s diskvalifikovanou osobou dohody, nez

%9 Z celkového poétu 1600 piipadi diskvalifikace za rok 2011, piipadlo na diskvalifikaéni dohody v
1150 ptipada (Davies, 2012 str. 253).

% Nicméné je nutné podotknout, e diskvalifikaéni dohody lze dosahnout pouze v zakonem
stanovenych piipadech. Tak je tomu napiiklad u S.6 CDDA. Diskvalifika¢ni dohody na druhou stranu
neni mozné dosahnout v ptipadé S.2, S.10 a S.5 CDDA.
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se sni soudit. Na druhou stranu pro ¢lena statutarniho organu predstavuje
diskvalifika¢ni dohoda jedine¢nou moznost, jak si vyjednat ptipadné zmirnéni dosahu

diskvalifikace. (Davies, 2012 str. 255)

K oblibé tohoto institutu jisté pfidava 1 skute¢nost, Ze na rozdil od ceské tpravy
neobraci Uprava ve Velké Britanii povinnost dikazniho bfemene v neprospéch

diskvalifikované osoby (Hannigan, 2012 str. 675).

Zavedeni diskvalifika¢nich dohod by jist¢ mohlo pomoci 1 Upravé obsazené
v ZOK. Nicméné se domnivam, Ze na takovy krok neni zatim nas pravni systém

pfipraven a to zejména vzhledem k nekontradiktornosti celého fizeni o vylouceni.
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7. Ruceni ¢lena statutarniho organu za poruSeni povinnosti odvracet

upadek

Obdobné jako u upravy diskvalifikace, nevznikd ruceni statutdrniho organu za
poruseni povinnosti odvracet Upadek piimo ze zakona, nybrz je nutné, aby o ném
autoritativné rozhodl soud. Stejné jako uprava diskvalifikace, sleduje uprava sankéniho
ruceni odstrasujici funkci, ktera ma pod hrozbou vzniku ruceni pfinutit dotéené osoby
postupovat v souladu se zakonem. Do Upravy sankéniho ruceni se pfimo promita velmi
dalezita povinnost Cleni statutarniho organu, a to povinnost odvracet hrozici ipadek
(viz bod 3.2.1). Zakon k této povinnosti piifazuje standard, kterym ma byt tato
povinnost plnéna. Timto standardem je jiz tolikrat zminéna péce fddného hospodare.
Vzhledem k tomu, Ze jsou si instituty diskvalifikace a sank¢niho ruceni v mnoha
ohledech podobné, bude tento dil nasledovat strukturu obdobnou té, kterd byla pouzita

v dile ptedchazejicim.
7.1 Rozhodnuti o ruéeni

Rucitelsky vztah vznika dotené osob€ pravni moci rozhodnuti o ruceni. Jedna
se o sekundarni a akcesoricky vztah, jehoz obsahem jsou v souladu s ustanovenim
§ 1723 odst. 2 NOZ piimétené prava a povinnosti plynouci z ustanoveni § 2018 —
§ 2028 NOZ. O rozsahu sank¢niho ruceni se vede zajimava diskuze. Na jedné strané
této diskuze stoji nazor, Ze rozhodnutim o sankénim ruceni vznika ruceni toliko
k pohledavkam konkrétniho véfitele, ktery navrh na vydani takové rozhodnuti podal,
opiraje se o civilnd-procesni zasadu ,,iudex ne eat ultra petita partium“ (Rehacek, 2012
str. 365).°" Na druhé strang pak stoji nazor, Ze rozhodnutim o sankénim ruéeni by ,mélo
byt zalozeno ruceni clenu statutarniho organu za splnéni vsech povinnosti obchodni
korporace vuci vsem jejim veéritelim, byt by navrh mél byt podan pouze jednim

z nich. “ (Bogusky, 2013 str. 315)

Odpovéd na vySe nastinénou diskuzi se zatim zdéa byt v nedohlednu. Ke skodé
obou nazoru je, Ze nejsou podepieny zadnou hlubSi argumentaci. PredevSim pak

argumentaci procesnépravni, kterd by podle mého nazoru mohla na danou problematiku

1" Obdobné se vyjadiuje i komentai k ZOKu (Stenglova, 2013b str. 166).
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vrhnout alesponi trochu svétla. Z tohoto divodu se v nasledujici Casti na nckteré

procesnépravni aspekty zaméetim.

Podivame-1i se na ustanoveni § 68 ZOK pohledem procesnépravnim, je ziejmé,
ze zde vyvstava otdzka, jakym zplisobem se bude toto ustanoveni ,,zalovat®. Bude se
jednat o klasickou zalobu na plnéni, kde se bude vétitel, insolvenéni spravee domahat
pInéni z titulu ru€eni k jeho v zalobé konkrétné specifikovanym pohledavkdm? Nebo se
bude jednat o zalobu urcovaci? Ptipadné, o zalobu pravotvornou (konstitutivni), ktera

zalozi ruc¢ebni vztah?

Ptam se predevsim proto, abych si ujasnil, jakou povahu bude mit rozhodnuti
soudu o otazce naplnéni podminek pro zaloZeni ruc¢eni. Bude se jednat o ptedbéznou
otazku, jak by tomu asi nejspiSe bylo u zaloby na plnéni? Nebo se bude jednat o
samostatné rozhodnuti, které zaloZi pfekazku véci rozhodnute, tak jak by tomu bylo u

zaloby na urceni a zaloby pravotvorné? A jaké jsou disledky takovych zavért?

Pokud by se jednalo o ptfipad, kdy se naplnéni podminek ruceni bude
projednavat jako pfedbézna otazka, dalo by se uvazovat o nize uvedenych dasledcich.
Vzhledem k tomu, ze soud predb&znou otazku pouze posuzuje, coz neni totéz jako o
této otdzce rozhodnout s u€inky pravni moci, jednd se pouze o posouzeni pro ucely
jednoho konkrétniho fizeni (Winterova, 2011 str. 235). V takovém piipadé by mohlo
dojit k situaci, Ze v piipadé mnohosti Zalob podle ustanoveni § 68 ZOK - coz jisté
nebude ojediné€la situace - bude naplnéni podminek ruceni podle ustanoveni § 68 ZOK
zkoumano v nékolika fizenich samostatné, pticemz v kazdém jednotlivém fizeni mize
soud dojit k riznym zavérim. Takovy duasledek by jisté stavél Clena statutarniho
organu, ktery by byl v takovych fizenich Zalovan, do nepfijemné situace. Vzhledem
k tomu, Ze tento ¢len statutarniho organu nese diikazni biemeno, tento Clen statutarniho
organu by vkazdém jednotlivém fizeni musel dokazat, Ze podminky ustanoveni
§ 68 ZOK nenaplnil. Takové feSeni by cleny statutarniho organu vystavovalo
likvidaénim dasledkim, které by plynuly z ¢asové a finanéni naro¢nosti jednotlivych
fizeni. Navic se domnivam, Ze by v takovémto piipadé nemohlo byt vzdy uvazovéano ani

o spojeni véci ve smyslu ustanoveni § 112 OSR, jelikoz by nemuselo vzdy dojit
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k napInéni podminek v tomto ustanoveni stanovenych.®” Domnivam se tedy, Ze zavéry,
ke kterym dosli Rehacek (Rehagek, 2012 str. 365) a Suk (Stenglova, 2013 str. 166)

nejsou z vySe uvedenych divodi zcela vyhovujici.

V ptipad¢, kdy by naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 68 ZOK bylo
predmétem samostatného rozhodnuti - at’ uz na zéklad¢ zaloby urCovaci, ¢i pravotvorné
- by byly dasledky takového rozhodnuti nasledujici. Rozhodnuti by v takovém ptipade
mélo za nasledek vznik piekazky véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata).
O naplnéni podminek ustanoveni § 68 ZOK by se tedy rozhodovalo v jednom fizeni,
jiné fizeni by ani nemohlo byt zahdjeno pro piekazku probihajictho fizeni
(litispendence). Odpadl by tedy problém, ktery jsem nastinil vyse, tedy nutnost, aby se
&len statutarniho organu branil v kazdém jednotlivém fizeni. Clen statutarniho organu
by tak mohl investovat veskeré své sily a prostfedky do jediného tizeni. Toto feSeni by
navic podle mého nazoru dovolovalo spojeni véci podle ustanoveni § 112 OSR.
Odpadla by tedy obava, ze uspéch jednoho véfitele v tizeni by se mohl negativné
projevit vi¢i ostatnim vétitelli. Navic v pfipadé€ Clena statutarniho orgénu, u kterého by
se v takovém fizeni prokazalo, Ze naplnéni podminek ustanoveni § 68 ZOK neptichazi
v jeho ptipad¢ v ivahu, by se nemusel obavat ptipadnych Sikandznich zalob. Otazka

naplnéni podminek ustanoveni § 68 ZOK by byla jednou pro vzdy postavena na jisto.

Na druhou stranu disledkem takového feSeni by bylo zalozeni neomezeného
ruceni vici vSem véfitelim spole¢nosti. Pokud by bylo soudem rozhodnuto, Ze ¢len
statutarnitho organu naplnil podminky ustanoveni § 68 ZOK, rucil by tento clen
statutarnitho organu s nejvétsi pravdépodobnosti za vSechny zdvazky spole¢nosti. Je
ziejmé, ze takovato sankce za nefadny vykon funkce Clena statutarniho organu by byla
likvidaéni. Po zvetejnéni rozhodnuti o ruceni ve sbirce listin spolecnosti (§ 66 pism. b)
ZVR), by nepochybné vSichni vétitelé spole€nosti svoji pohledavku u ruciciho ¢lena
statutarniho organu uplatnili, protoze by se jim tak zvySovala Sance na uspokojeni jejich

pohledavek. Ruceni €lena statutarniho organu by tak bylo omezeno pouze vysi jeho

62" Takovym ptipadem by mohla byt situace, kdy by podle vyse pohledavek pro n&které vétitele prislusny
okresni soud, jako soud prvniho stupné a pro jiné vétitele piislusny krajsky soud, jako soud prvniho
stupné.
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majetku. Domnivam se, ze ani takové feSeni neni idedlni a ve své podstaté obchazi

principy na pomérné uspokojeni vSech véfitelll v insolvenéniho fizeni.

Domnivam se, ze vinikem vySe uvedenych vykladovych problémt, je uziti
smluvniho a zaji§tovaciho institutu ru¢eni, na vztahy ryze odpovédnostni. Reseni
uplatnéné v ustanoveni § 68 ZOK, je nevhodné a v praxi velmi tézko aplikovatelné,
piipadné aplikovatelné s likvidaénimi dasledky pro &leny statutarniho organu. Resen,

které si vzal ZOK jako inspiraci, je domnivam se podstatn¢ vhodné;jsi (viz bod 7.1).
7.2 Diivody pro rozhodnuti o ruceni

K tomu, aby mohlo byt rozhodnuto o vzniku rucebniho zévazku, musi byt
kumulativné naplnény dvé zakonné podminky. Prvni podminkou je skutecnost, Ze bylo
rozhodnuto o tpadku spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 3 InsolZ. Druhou podminkou
pak je, Ze osoba, které se uklada rucebni zavazek, védeéla nebo méla a mohla védét, ze je
spolecnost v hrozicim upadku podle ustanoveni § 4 odst. 4 InsolZ, a v rozporu s péci
fadného hospodafe neucinila za ucelem jeho odvraceni vSe potiebné a rozumné

ptedpokladatelné.

Pokud jde o prvni podminku, jisté nebude €init vétSich problém ji identifikovat.
K rozhodnuti o tpadku je legitimovan piislusny insolvenéni soud v ptipade, kdy je
osvédCenim nebo dokazovanim zjiSténo, ze dluznik je v upadku nebo ze mu upadek
hrozi (§ 136 InsolZ). K druhé podmince je nutné uvést, ze osoba, o které je vedeno
fizeni o vzniku ru¢ebniho zavazku, nese diikazni bfemeno, tedy je na ni aby prokézala,
ze jednala s péci fadného hospodaie, tedy v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 ZOK.
Z vyse uveden¢ho je tedy ziejmé, ze Clenové statutarniho organu nejsou a priori
sankcionovani za zpusobeny upadek spolecnosti (vysledek), nybrz aplikaci pravidla
podnikatelského usudku pouze za upadek spolecnosti majici pivod v poruseni péce

fadného hospodare.
7.2.1 Pripady, kdy k rozhodnuti o ruceni nedojde

ZOK obdobné¢ jako u upravy diskvalifikace stanovi, kdy k rozhodnuti o ruceni
nedojde. Touto vyjimkou je ustanoveni § 68 odst. 2 ZOK, které se tyka krizovych

manazerd, tedy osob do funkce prokazateln¢ ustanovenych za ucelem odvraceni ipadku
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nebo jiné neptiznivé hospodarské situace. Je nutné konstatovat, Ze tato Gprava, obdobné
jako tiprava vyjimek diskvalifikace (viz bod 5.1.1.2.1), je nadbyteéna (Stenglova, 2013a
str. 164). Krizovym manaZerim tu totiz neni stanoven zadny zvlastni rezim. Krizovi
manaZzefi jsou stejné jako ¢lenoveé statutarniho organu nadani povinnosti pé€e fadného
hospodate. V ptipadé, ze krizovy manaZer nejednd v souladu s timto standardem a dojde
k apadku spole¢nosti, nese nasledky svého jednédni stejnym zpiisobem jako Elenové

statutarniho organu. Podle mého nazoru jde tedy pouze o proklamac¢ni ustanoveni.
7.3 Personilni dopad pravidel ruceni — pasivni legitimace

Persondlni dopad pravidel o rufeni je primarné¢ vymezen v ustanoveni
§ 68 odst. 1 ZOK, ktery stanovi, ze pasivné legitimovani k rozhodnuti o ruceni jsou
Clenové statutarniho orgdnu a byvali ¢lenoveé statutarniho organu upadnuvsi spolecnosti.
Tento dosah je dale rozSifen v ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK o osoby v obdobném
postaveni Clenu statutarniho organu a v ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK o osobu vlivnou a
osobu ovladajici. V tomto pododdile se na jednotlivé skupiny pasivné legitimovanych
osob zamétime podrobnéji. Vzhledem k tomu, Ze se toto vymezeni v podstatné c¢asti
piekryva s upravou diskvalifikace, bude na ni ptislusné¢ odkazovano. Pro zjednoduseni

osoby pasivné legitimované fadim do tii skupin.

Prvni skupinu tvofi ¢lenové statutdrniho organu a byvali Clenové statutarniho
organu. Vzhledem k tomu, ze jsem tuto skupinu podrobné vymezil v bod¢ 7.3, nebudu
se touto problematikou dale zabyvat. Dovolim si pouze kratky komentatr k byvalym
Clenim statutarniho organu. K tomu, aby mohl byt byvaly Clen statutarniho organu
pasivné legitimovan k rozhodnuti o vzniku rucebniho zavazku, musel by zastavat tuto
funkci v dobé, kdy spolecnost byla v hrozicim tpadku. Déle by musel naplnit podminku
nefadného plnéni povinnosti odvracet upadek spolecnosti, ktery vedl k tpadku
spolecnosti. Podle mého nazoru tak vySe vymezend mnozina osob, které budou
napliovat podminky pasivni legitimace, bude dostatecné ohrani¢ena a aplikace pravidla
sank¢niho ruceni by tak neméla zpusobovat vétSich vykladovych problému (alesponi
v tomto aspektu). Tradicnim piedstavitelem osoby, kterd by naplnila vySe uvedené
podminky pasivni legitimace, by byl Clen statutarniho organu, ktery by s vidinou

nevyhnutelného tpadku spole¢nosti a z obavy z neptiznivych disledku pro né¢j z takove

56



situace plynoucich, rezignoval na svou funkci v domnéni (mylném), ze takovymto

dasledktum unikne.

Druhou skupinou osob, které¢ budou pasivné legitimovany k sankénimu rucent,
jsou osoby v obdobném postaveni Clena statutarniho orgdnu (§ 69 odst. 2 ZOK). Jak jiz
bylo vymezeno vbod¢ 5.2, bude do této mnoziny spadat pouze likvidator, a to
vzhledem k argumentaci, kterou jsem uvadél ve vySe uvedeném bod¢ 5.2. Nicméné je
nutné podotknout, ze ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK se dostava v literatufe 1 odlisné

aplikace, a to zejména pi1 vymezeni skupiny tteti.

Tteti skupinu osob pasivné legitimovanych k sankénimu ruceni tvoii osoby
definované v ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK. Tato skupina osob, je zpohledu
interpretacniho, nejvice problematicka. O tom svéd¢i predevSim ¢ila akademicka
diskuze, ktera se na téma rozsahu tohoto ustanoveni vede. Ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK
stanovi, Ze pravidla o sankénim ruceni se uplatni obdobné na vlivnou a ovladajici

osobu®’.

Problémem formulace ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK je, ze na rozdil od
ustanoveni § 76 odst. 2 ZOK nestanovi, ze se pravidla sank¢niho ruc¢eni na vlivnou a
ovladajici osobu pouziji jen v ptipadé¢, Ze svym vlivem podstatné ptispély k upadku
spole¢nosti.®* Absence tohoto vyroku by ve svém disledku mohla mit za nasledek
podstatné rozsifeni okruhu osob, na které by pravidlo sankéniho ruc¢eni dopadalo a ve
své podstaté 1 moZné prolomeni majetkové samostatnosti spolecnosti v ptipadé jejich
tpadku (Cech, 2012 stranky 327-328). Jak uvadi Cech, pti diisledné (nutno fici, Ze dosti
formalistické) aplikaci ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK by bylo mozné dojit naptiklad
k zavéru, ze ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK uklada spole¢nikiim upadnuvsi spolecnosti
(za ptedpokladu, ze naplni podminky vlivné a ovladajici osoby) povinnost péce fadné¢ho
hospodaie (Cech, 2012 str. 328). Zda se viak, Ze je tento zavér literaturou souhlasné
odmitan (Cech, 2012 str. 328) a (Cerna, 2013 str. 170). Na ¢em se nicméné jiz literatura

jednohlasné neshoduje, je otdzka, zda 1 preS vySe uvedené odmitnuti automatické

63 K definici vlivné a ovladajici osoby viz bod 5.2.

64V této souvislosti se také objevuji nazory, Ze textace tohoto ustanoveni je vysledkem legislativniho
omylu a ze umyslem zakonodarce bylo do tohoto ustanoveni pouzit formulaci obdobnou té, ktera je
uvedena v ustanoveni § 76 odst. 2 ZOK (Cech, 2012 stranky 327-328).
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aplikace povinnosti péce fadného hospodare na vlivnou a ovladajici osobu, je mozné
pravidla o sankénim ruCeni na tyto osoby piesto aplikovat, piipadné¢ za jakych
podminek. Cech se domniva, Ze za sou¢asného stavu neni mozné pravidlo o sank&nim
ruéeni na vlivnou a ovladajici osobu pouzit viibec (Cech, 2012 str. 328). Odivodiiuje to
tim, ze bez automatické aplikace povinnosti péce fddného hospodafe na vlivnou a
ovladajici osobu, tato osoba nemd zadnou povinnost aktivné odvracet Upadek
spolecnosti, a tudiz ji za jeji neplnéni/nedodrzeni nelze sankcionovat sankénim ruc¢enim

(Cech, 2012 str. 328).

Na druhou stranu se Cernd domniva, Ze pravidla o sankénim rudeni na vlivnou a
ovladajici osobu bude mozné pouzit, a to za splnéni urcitych podminek. Ackoliv
obdobné jako Cech odmitd automatickou aplikaci povinnosti péée fadného hospodaie
na vlivnou a ovladajici osobu, domniva se, Ze v ptipad¢, ze by vliv této osoby byl
natolik intenzivni, hutny a casto i manifestni“ mohla by tato na sebe vzit odpovédnost,
ktera normaln& nalezi pouze ¢lenovi statutarniho organu (Cernd, 2013 str. 170). Cerna
uvadi, ze v takovém piipad¢ ,tato osoba funguje jako de facto statutarni organ,
nahrazuje jej, byt jim formalné neni.* (Cerna, 2013 str. 170) Tento sviij zavér opira

mimo jiné o ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK.

Az na drobné vyhrady pouziti ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK®, se s Cernou
shoduji. Domnivam se, ze jeji pojeti vykladu ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK nejlépe
odrazi timysl, ke kterému bylo toto ustanoveni zamysleno. Zdkonodarcovym umyslem
bylo vztahnout tato pravidla o sankénim ruceni i na osoby, které upadnuvsi spole¢nost
ovliviuji & #idi.®® Jsem toho nazoru, Ze formalni vyklad pravidel o sankénim rudeni by
nem¢l zabranit aplikaci téchto pravidel na situace, na které byly primarné urceny. Jsem
piesvédcen, ze takovy vyklad by nardzel na korektiv obsazeny v ustanoveni
§ 2 odst. 2 NOZ. V tomto ohledu je tfeba ocenit snahu Cerné, ktera se aplikaci pravidel
obsazenych v ZOK snaZi odstranit legislativni nepfesnosti a alesponi nastinit néktera
kritéria aplikace, které bude tifeba naplnit k pouziti pravidel o sankénim ruceni na osobu

vlivnou a ovladajici. Je také nutné podotknout, Ze vyklad Cerné, ktera aplikaci pravidel

% Domnivam se, Ze pouZiti tohoto ustanoveni je vyhrazeno predevsim pouziti, o kterém jsem pojednal
jak v bod¢ 5.2, tak v tomto dile.
6 Alespoii diivodova zprava k ZOK takovou myslenku uvadi, a to hned na dvou mistech.
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o sankénim ruceni podminuje faktickym vykonem funkce ¢lena statutarniho orgénu, se
ve své podstaté velmi blizi kritériu, které Cech ve svém pojednani oznaduje
v ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK za chyb¢jici, tedy pfispéni k apadku prostfednictvim
vlivu. Obdobny aktivni zasah do spravy spolecnosti vyznava i uprava britska (viz bod
8.2). Cerna ve svém vykladu dava tomuto vlivu jistou kvalitu, které spo¢iva pravé
v napInéni podminek faktického vykonu funkce. V této souvislosti bude jisté zajimavé

sledovat, k jakému z vySe uvedenych nazori se judikatura, ¢i legislativa uchyli.
7.3.1 Plnéni ze sankéniho ruceni

V souvislosti s pasivni legitimaci je také nutné zminit se o dusledcich, které
pasivné legitimované osob¢ plynou ze splnéni ruc¢ebniho zdvazku. Splnénim povinnosti
z rucebniho vztahu vstupuje sankéné rucici osoba do prav vétitele a ma pravo, aby ji
dluznik (spole¢nost) vyrovnal, co za n¢ho plnila (§ 1937 odst. 2 NOZ). Situace se ale
podstatné 1i$i v ptipad¢, kdy je spole¢nost v insolvenénim fizeni. Ve své podstaté
mohou nastat dva mozné scénaie. Prvnim je situace, kdy véfitel spole€nosti ptihlasil
pohledavku v insolvencnim fizeni a v souladu s ustanovenim § 183 odst. 1 InsolZ
uspokoji svoji pohledavku z titulu ruceni osoby povinné k sankénimu ruceni. Rucitel
v tomto piipadé€ v souladu s ustanovenim § 183 odst. 3 InsolZ vstoupi do pohledavky
plivodniho véfitele v rozsahu, ve kterém plnil za dluznika (spole¢nost) (Kozak, 2013 str.
447). Druhd situace se odliSuje tim, ze véfitel spolecnosti svoji pohledavku do
insolven¢niho fizeni nepiihlasi a svoji pohledavku vymaha po sankéné rucici osobé
mimo rezim insolven¢niho fizeni. Tato situace bude z hlediska sankéné rucici osoby
znacné problematickd a bude podle mého nazoru prakticky znemoZnovat uplatnéni
subrogace vici upadnuvsi spole€nosti. K tomuto zavéru mé vedou nasledujici davody.
V ptipadé€, ze vétitel spoleCnosti nepiihlasi pohleddvku do insolven¢niho tizeni, bude
pro sankéné rucici osoby pfichdzet v ivahu ptihlaSeni podminéné pohledavky v souladu
s ustanovenim § 183 odst. 3 InsolZ. Problémem tohoto postupu je skuteCnost, zZe
v souladu s ustanovenim § 136 odst. 3 InsolZ ¢ini lhita pro pfihlaSeni podminéné
pohledavky 30 dni az 2 mésice, v zavislosti na rozhodnuti soudu. Vzhledem k tomu, ze
v této lhiité nelze ocekavat rozhodnuti soudu o vzniku ruéebniho zavazku (Rehacek,
2012 stranky 365-366), nelze ptedpokladat, ze by sankéné rucici osoba méla sebemensi

tuSeni, kdo vSechno bude rozhodnuti o sankénim ruceni u soudu uplatiiovat a v jaké
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vysi. Jediné co této osobé zbude, bude spekulativni pfihlaseni podminéné pohledavky.
Pokud by tak neucinila a upadek spolecnosti by byl feSen cestou konkursu, coz je podle
Richtera ptipad nejpravdépodobnéjsi (Richter, 2008 str. 129), jeji subrogacéni
pohledavka by aplikaci ustanoveni § 311 InsolZ zanikla. PiihlaSenim spekulativni
podminéné pohledavky si podle mého ndzoru nemusi sankéné rucici osoba vzdy
z obtizné situace pomoci. Vystavuje se totiz riziku popieni podminéné pohledavky a
pfipadné riziku nasledné sankce podle ustanoveni § 178 InsolZ. Rehacek v této
souvislosti nastinuje mozny zplisob obrany, kterd by mohla byt pouzita k odvraceni
téchto neptiznivych disledku, kdyz navrhuje, aby ptislusny (byvaly) €len statutarniho
organu paradoxné argumentoval tim, Ze u n¢j byly splnény podminky pro zalozeni
ruéebni povinnosti podle ustanoveni § 68 ZOK (Rehadek, 2012 str. 365). Coz jisté

nebude feSeni nejptihodnéjSim.

Zajimavé feSeni nabizi Bogusky, kdyZz uvazuje o wuplatnéni ustanoveni
§ 2022 NOZ na ptipady, kdy vétitel neptihlasi svoji pohledavku do insolvenéniho tizeni
(Bogusky, 2013 str. 315). Toto ustanoveni totiz umoznuji ruciteli odepftit plnéni z titulu
ruceni v piipadé, kdy vétitel zavinil, ze pohledavka nemutze byt uspokojena dluznikem.
Aplikaci tohoto ustanoveni by se zamezilo situacim, kdy by sank¢éné rucici osoba rucila
za zavazky osob, které svoji pohledavku neptihlasily do insolven¢niho fizeni. Otdzkou
ovSem zUstava, jak se tento zavér slucuje se skutecnosti, ze k podani navrhu podle
ustanoveni § 68 ZOK jsou aktivné legitimovani jak vétitelé, ktefi svou pohledavku do
insolvené¢niho Fizeni ptihlasili, tak véftitelé, ktefi tak neudinili (Stenglova, 2013 str. 165).
Domnivam se, ze platnost tohoto zavéru mize ve vysledku také jisté zaviset na
zodpovézeni otazky, zda rozhodnutim soudu dle ustanoveni § 68 ZOK zaklada ruceni
Clena statutarniho vic¢i vSem véfitelim spolecnosti, nebo pouze vi€i konkrétnim

zévazkim navrhujiciho véfitele (viz bod 7.1).
7.4 Personalni dopad pravidel ruceni — aktivni legitimace

Dalsi pomérné zasadni otdzkou, je otazka aktivni legitimace k podani zaloby na
sank¢ni ruceni. Aktivni legitimace je upravena v ustanoveni § 68 odst. 1 ZOK, kde se

stanovi, ze k podani navrhu je opravnén insolvencni spravce a vétitelé spole¢nosti.
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Zejména aktivni legitimace insolven¢niho spravce zpusobuje vykladové
nejasnosti. Zdrojem téchto nejasnosti je skutecnost, ze pii projednavani navrhu ZOK
v legislativnim procesu, doSlo k legislativni nepfesnosti a termin ,,insolven¢ni
spravee v ustanoveni § 68 odst. 1 ZOK nebyl ztohoto ustanoveni vyskrtnut.®’
Vykladové obtize toto pravidlo zplsobuje zejména v otdzce, zda aktivni legitimace
insolven¢niho spravce je vnéfem odliSnd od aktivni legitimace b&zného vcftitele.
Domnivam se, Ze to mu tak neni. Podle mého ndzoru, ponechéani terminu ,,insolvencni
spravce v ustanoveni § 68 odst. 1 ZOK nema na vyklad tohoto pravidla zZadny vliv.
Domnivdm se, ze v ustanoveni § 68 odst. 1 ZOK vystupuje insolvenéni sprévce
v identickém postaveni jako jakykoliv jiny véfitel spoleCnosti. Nakonec i insolven¢ni
spravce mize byt véfitelem spole¢nosti.®® Sankénim ruenim nedochazi k obohaceni
majetkové podstaty upadnuvsi spoleénosti (Rehadek, 2012 str. 365), tak jak je tomu v
upraveé ve Velké Britanii (viz bod 8.3). Aktivni legitimaci insolven¢niho spravce se na

této skute¢nosti nic nemeni, bohuzel.

67 Na zakladé pfednasky Havla ze dne 20. listopadu 2013.
8 Pod naroky insolvenéniho spravee, jejichZ plnéni by mohl po sankéné rugici osobé z titulu rudeni
pozadovat, si Ize predstavit zejména narok na odménu a hotové vydaje.
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8. Uprava wrongful trading v InsA

Inspiratnim vzorem pro upravu obsazenou v § 68 ZOK, je britskd uprava
wrongful trading obsazena v ustanoveni S.214 InsA. Jedna se o upravu, jejimz cilem je
postihnout situace, kdy se spolecnost ocitne v blizkosti insolvenéniho tizeni a ¢lenové
statutdrniho orgénu motivovani nadé€ji, Ze se spole¢nost vyhne finanénim obtizim, Cini
riskantni kroky s védomim, ze v ptipadé¢ neuspéchu takovych kroki, diky majetkové
oddélenosti a omezenému ruceni, ponesou vEtSinu ztrat véfitelé spolecnosti (Davies,
2012 str. 230). Piijeti upravy wrongful trading navazovalo na Upravu fraudulent
trading, ktera postihuje obdobné situace, avSak stim rozdilem, ze vySe popsané
pocinani c¢lenti statutarniho organu musi byt vedeno podvodnym umyslem. Postih
obsazeny v ustanoveni S.214 InsA spociva v opravnéni soudu (pii naplnéni zdkonnych
podminek), uloZit ¢lenlim statutarniho organu, ktetfi naplnily podminky ustanoveni
S.214 InsA, povinnost pfispét soudem uréenou castku do majetkové podstaty

spolecnosti.

Jak uz bylo zminéno vbodé¢ 3.2.1, uprava obsazenda v ZOK nepievzala
konstrukci wrongful trading upln€¢ doslova a misto povinnosti nezavazovat spole¢nost
za ,bodem zlomu*“, se uchylila ke konstrukci povinnosti odvracet upadek. Jak jsem
zminil ve vySe uvedeném bod¢, domnivdm se, Ze pojem uvedeny v ZOK bude

z podstaty véci Sirsi, nicméné nebude vylucovat situace obsazené v InsA.
8.1 Podminky wrongful trading

Zakonnymi podminkami, které musi byt naplnény k tomu, aby soud mohl uloZit
Clenim statutdrniho organu povinnost pfispét do majetkové podstaty spolecnosti, jsou
nasledujici.: Zaprvé, na spolecnost bylo zahdjeno insolvenéniho fizeni z divodu, Ze
vyie jejiho majetku neni dostatena k (thrad& jejich pohledavek® (S.214(2)(a) InsA). Za

druh¢é, dand osoba védéla, nebo méla dojit k zdvéru, ze neni redlné vyhlidky, aby se

8 A&koliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se jedna o podminku podobnou predluZeni ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 3 InsolZ, judikatura dovodila, Ze se naopak jedna pouze o ptipady, které vice
odpovidaji situaci platebni neschopnosti podle ustanoveni §3 odst. 1 InsolZ. Slovy InsolZ, ipadek by
nemél byt posuzovan na zakladé poméru Gcéetni hodnoty aktiv a pasiv (balance sheet test), ale na
zéklad¢ platebni schopnosti spole¢nosti (cash-flow test). (Kershaw, 2009 str. 730)
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spolecnost insolven¢nimu fizeni vyhnula (S.214(2)(b) InsA). Za tfeti, tato osoba

vykonavala funkci €lena statutarniho organu (S.214(2)(c) InsA).

Pti urCovani okamziku ,neni realné vyhlidky* musi soudy vyvazovat dva
protichiidné zajmy. Zajem na odstraSujici funkci ustanoveni wrongful trading, které by
mélo mirnit pfiliSny optimismus ¢lent statutarniho organu na zachranu spole¢nosti tvari
v tvaf hromadicim se ztratdm véftiteld. Na druhé strané pak zajem na tom, aby piipadné
finan¢ni problémy spolecnosti, kterda ma Sanci na zachranu, nebyly primarné feSeny

podanim insolven¢niho navrhu. (Hannigan, 2012 str. 655)

Pti posuzovani toho, zda konkrétni osoba méla dojit k zavéru, ze spolenost
nema realnych vyhlidek jak uniknout insolvencnimu fizeni, se vychazi
z dvoustupiiového standardu (S.214(4) InsA). Prvni stupent tvofi standard znalosti,
dovednosti a zkuSenosti, které mohou byt rozumné ocekavany od osoby, kterd vykonava
stejnou funkci ve spolecnosti, jako c¢len statutarniho organu. Druhy stupeii tvofi
standard znalosti, dovednosti a zkuSenosti, kterymi osobné disponuje Clen statutarniho
organu. Ve své podstaté se jedna o velmi podobny ptistup, jaky voli ZOK a NOZ k péci
fadného hospodare, kdyz nastavuje jeho objektivni a subjektivni hledisko

(viz bod 3.2.3.3).

8.1.1 Vyjimky z aplikace pravidla wrongful trading

I vpftipadé, Ze jsou naplnény podminky ustanoveni S.214(2) InsA (dikazni
bfemeno ohledné naplnéni podminek lezi na zalobci - insolvenénim spravci) mize ¢len
statutdrniho organu uniknout pravomoci soudu rozhodnout o tom, aby piispél do
majetkové podstaty. Bude tomu tak v pfipad€, pokud dokdze ptesvédCit soud, ze
v okamziku naplnéni podminek uvedenych v ustanoveni S.214(2)(b) InsA ucinil kazdy
krok, ktery mél, s ohledem na minimalizaci potencidlnich ztrat vétiteli spolecnosti
(S.214(3) InsA). Diikazni bfemeno ohledné tohoto tvrzeni bude na stran¢ cClena
statutdrniho organu. Literatura se o standardu nutném k vyuziti této Gnikové klauzule

vyjadiuje jako o velice ptisném. (Hannigan, 2012 str. 655)

Jaké kroky by mél ¢len statutarniho organu podniknout, aby soud ptesvédcil o

uplatnéni unikové klauzule, neni zifejmé. Predpoklada se vSak, ze kroky jako zajiSténi
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dodatetného financovani spole¢nosti, dohody s véftiteli, vyzadani odborného
poradenstvi a spoluprace s financujici bankou by mohl soud uznat za kroky, které vedou
k minimalizaci ztrat vétiteld (Hannigan, 2012 str. 656). V mnoha ptipadech bude

takovym krokem pouze podani insolvenéniho navrhu (Kershaw, 2009 str. 734).

Konstrukce zvolena ZOK se vyjimce z pravidla wrongful trading v mnohém
podoba. Stejné jako v upravé v InsA bude na ¢lenovi statutarniho organu, aby prokazal,
ze v souladu s péc¢i fadného hospodare ucinil za ucelem jeho odvraceni vSe potfebné a
rozumné predpokladatelné (§ 68 odst. 1 pism. b) ZOK). I pies odliSnou formulaci InsA,
ktery omezuje uziti inikového klauzule pouze na ptipady, kdy ,kazdy krok* je u¢inén
s ohledem na minimalizaci potencialnich ztrat vétiteld, se domnivam, ze dopad unikové
klauzule v ustanoveni § 68 odst. 1 pism. b) ZOK nebude o mnoho odlisny. Jsem toho
nazoru, ze jakékoliv jednani c¢lena statutarniho organu, které by piehlizelo zdjem

vetitell, by jisté bylo jednanim v rozporu s péci fadného hospodaie.

8.2 Personalni dopad pravidel wrongful trading

Na rozdil od tpravy v ZOK je uprava personalniho dopadu pravidel wrongful
trading obsazena v ustanoveni S.214 InsA pomérné pfimocarad. Ustanoveni S.214(2)(c)
InsA stanovi, ze dopadd na cleny statutarniho organu, ktefi tuto funkci zastévali
v okamziku, kdy nastala situace popsana v ustanoveni S.214(2)(b) InsA. Personalni
dopad pravidel wrongful trading je dale v ustanoveni S.214(7) InsA rozSifen o osoby
stinovych c¢lenii statutarniho organu. Osobu stinového c¢lena statutdrniho organu
definuje InsA stejné jako v CDDA, tedy jako osobu podle jejichZ pokynt ¢i instrukci
jsou Clenové statutarniho orgdnu zvykli jednat (mimo osoby, které ¢lenlim statutarniho

orgéanu poskytuji rady ve své odborné piisobnosti) (S.251 InsA).

Ustanoveni o stinovém ¢lenu statutdrniho organu podstatné rozSifuji dosah
pravidel wrongful trading. Obsah tohoto ustanoveni se velmi podoba tomu, co je
obsazeno v ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK. Ve Velké Britanii se za osobu stinového ¢lena
statutarnitho organu povazuje takova osoba, ktera ovliviiuje alesponi urcity okruh
rozhodnuti spolecnosti, a to na kontinudlnim zaklad¢ (Davies, 2012 str. 232). V britské
odborné literatuie se lze setkat se dvéma hlavnimi subjekty, které mohou napliovat

podminky stinového €lena statutarniho orgéanu. Jsou jimi banky a matetské spole¢nosti.
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V ptipadé€ aplikace ustanoveni o stinovém ¢lenu statutarniho organu na banky, je
judikatura dosti obezietnd. Tuto obezietnost vyvozuje zejména ze skuteCnosti, ze
k uplatnéni téchto pravidel je vyZzadovano vzdani se Casti fidicich pravomoci ¢lenti
statutarniho organu ve prospéch stinového ¢lena statutdrniho organu. K této skutecnosti
vSak v ptipad¢ vztahli mezi spolecnosti a bankou nedochazi, nebo nedochazi s takovou
intenzitou, Ze by ospravedliiovala uplatnéni t&chto pravidel.”’ V piipadé vztaht mezi
mateiskou spolecnosti a spolecnosti dcefinou je nepochybné ptitomnost ingerence jedné
do zélezitosti druhé Cast€jSim jevem. Nicméné 1 v ptipadé matetské spoleCnosti jsou
soudy znacné obezietné pii posuzovani, zda jednani mateiské spolecnosti dosahlo

takové intenzity, aby mohla byt povazovadna za stinového Clena statutarniho orgénu.

(Davies, 2012 str. 232)

Jak z vySe uveden¢ho vyplyva, uprava obsazena v InsA vyZzaduje k uplatnéni
pravidel wrongful trading na stinového cClena statutarniho organu, prvek aktivniho
plisobeni na dotenou osobu. Aktivni plisobeni musi dosahovat znaéné intenzity, aby
mohlo byt uvazovano o aplikaci pravidel wrongful trading na stinového clena
statutarniho organu. Optikou ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK by se mohlo zdat, ze ZOK
takového aktivniho ptisobeni vyzadovat nebude (Cerna, 2012 str. 49). Tento zavér, jak
bylo uvedeno v bod¢ 7.3, bude do budoucna ziejm& pro praxi neudrzitelny. Neni totiz
mozné vlivnou nebo ovladajici osobu sankcionovat za neplnéni povinnosti, kterou nema
a ani neprevzala. Nelze nez vétit, ze postoj Ceskych soudt bude v ptipadé aplikace

ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK stejné obezietny jako postoj soudt ve Velké Britanii.
83 Diisledky naplnéni podminek wrongful trading

Na rozdil od tpravy obsazené v ZOK, je uprava disledk naplnéni podminek
wrongful trading obsaZzena v InsA v mnohém odli$na. Jak bylo zminéno v uvodu této
kapitoly v pfipadé, kdy jsou naplnény podminky wrongful trading, vznikd soudu
opravnéni ulozit ¢lenlim statutarniho orgdnu povinnost pfispét spolecnosti soudem
urcenou ¢astku do majetkové podstaty. Vyse této Castky neni zdkonem nijak omezena.

Zakon stanovi, ze soud mtize ulozit takovou castku, jakou uzna za vhodnou. Judikatura

" Samoziejmé nelze vylou¢it, ze v konkrétnim ptipads k napInéni takovych podminek mize dojit.
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nicméné¢ dovodila, Ze ustanoveni o wrongful trading nejsou odplatné povahy, ale

povahy kompenzacni (Davies, 2012 str. 234).

Vyse Castky, kterou je ¢len statutarniho organu povinen spole¢nosti uhradit, je
tedy limitovana vysi, ktera odpovida Castce, o kterou byl majetek spole¢nosti jednanim
dotéené osoby umensen. Castka, kterou soud uklad ¢lenu statutarniho organu je uréena

individualng s ohledem na jeho konkrétni jednani. (Davies, 2012 str. 234)

Mimo vySeuvedenych disledkdi zakladd rozhodnuti o wrongful trading

pravomoc soudu rozhodnout o diskvalifikaci (viz bod 6.1.2).

Domnivam se, Ze vzhledem k problematické konstrukci ruceni, o které jsem
pojednal vbode 7.1, neumozituje Uprava obsazend v ZOK naplnit ani jednu z vyse
uvedenych vlastnosti. V ptipad¢é ceské tpravy vystupuje soudce v pozici arbitra, jehoz
rozhodnuti je omezeno na to, zda konkrétni osoba ru¢i/neru¢i. Ceska uprava nedava
soudu moZnost, aby vzal v ivahu zavinéni konkrétniho Clena statutarniho organu a
promitl ho do Castky, kterou je ¢len statutdrniho organu povinen uhradit z titulu ruceni.
Nadto neni vylouceno, Ze ustanoveni § 68 ZOK bude soudy vykladano tak, ze zaloZzi
neomezené ruceni Clena statutarniho organu za vSechny zavazky spolecnosti.
O problémech obchazeni insolvencéniho fizeni jsem se v této praci také jiz hovotil

(vizbod 7.1.).
8.4 Utinnost tipravy wrongful trading

Hlavnim problémem upravy obsazené v InsA je jeji praktickd nevyuZzitelnost
v realném zivoté. PriCinou tohoto problému je skutecnost, ze na rozdil od fizeni o
diskvalifikaci, které je financovano z vefejnych zdroji’', je Fizeni o wrongful trading
financovano z majetkové podstaty’>. Tato skutenost ma za nasledek, Ze se k uziti
ustanoveni o wrongful trading se neptistupuje tak Casto. V ptfipadech kdy by uziti

tohoto ustanoveni bylo tfeba nejvice, vétSinou neni v majetkové podstaté ,,z ceho brat®.

Navic, v ptipadé neuspéchu insolvencniho spravce v soudnim fizeni, by byl nucen

"' Zalobcem je v takovém piipadé stat, ktery je zastoupen diskvalifikaénim utvarem
2 Zalobcem v takovém piipadé je insolvenéni spravce.
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z majetkové podstaty uhradit ndklady spojené se soudnim fizenim, které¢ mohou byt ve

Velké Britanii zna¢né vysoke.
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9. Zavér

V uvodu této prace jsem vymezil cil popsat a hloubéji analyzovat ustanoveni o
diskvalifikaci a ustanoveni o ruceni Clena statutarniho orgénu za poruseni povinnosti

odvracet Upadek, a to ve svétle upravy, ve které nasly tyto instituty sviij inspiracni zdroj.

’

Uprava diskvalifikace je jist¢ vitanou nahradou za ustanoveni § 381 ObchZ.
Ustanoveni o diskvalifikaci svéfuje do pravomoci soudi rozhodnout o tom, zda je
konkrétni osoba zplisobild vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu. Takové feSeni je
jisté ptihodnéjsi nez automatickd diskvalifikace ze zdkona. Ditvody diskvalifikace se
déli na divody, které souvisi s upadkem spole¢nosti a divody, kdy spolecnost je mimo
nebezpeci upadku. V ptipadech, kdy je spolecnost mimo upadek, je k napIlnéni divoda
diskvalifikace nutné opakované a zavazné poruseni péce fadného hospodare. Standard
péce fadného hospodare se v uprave diskvalifikaci t€si velké pozornosti. ZjednoduSené
by se dalo konstatovat, Ze v pfipade, kdy si osoby pocinaji s péci fddného hospodaie,
nepiichazi v uvahu jejich diskvalifikace. V porovnani s britskou upravou, ktera je
fadného hospodare umoziiuje subsumovani vSech ptipadit upravenych v britské upraveé
pod tento standard. Persondlni dopad ustanoveni o diskvalifikace je také pomérné
Siroky. V konkrétnich pfipadech umoZnuje diskvalifikovat mimo ¢lend statutarniho
organu i osoby, které jsou nadany péé¢i fadného hospodate. Uprava diskvalifikace téchto
osob nicméné postrdda napojeni na automaticky zanik funkce, kterou tato osoba
zastava. V porovnani s britskou upravou, ktera formou diskvalifikace zakazuje
jakékoliv piisobeni ve spolecnosti, se zdd ¢eskd Uprava v tomto ohledu nedostatecna.
Dal$im problémem mize byt feSeni zvefejiovani informaci o diskvalifikaci. Jak jsem
v této praci nastinil, jsem toho ndzoru, ze soucasné technické feSeni neumozinuje snadné
vyhledani informaci o diskvalifikované osobé a o detailech rozhodnuti o diskvalifikaci.
V této souvislosti je nutné podotknout, ze systém zvefejiiovani rozhodnuti o
diskvalifikaci ve Velké Britanii je nepochybné vhodnéjsi. Ptinosné je jisté i feSeni
diskvalifika¢nich dohod, které ve Velké Britanii znaéné zefektivnilo proces
diskvalifikace. Stavajici Ceskd legislativa s ohledem na nekontradiktornost fizeni o

diskvalifikaci pouziti diskvalifikaéniho dohod zatim neumoziuje.
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Uprava ruéeni ¢lena statutarniho organu za poruseni povinnosti odvracet upadek
piinasi do Geské Gipravy novum v podobé ruéeni zalozeného rozhodnutim soudu. Uprava
se inspirovala britskym ustanovenim wrongful trading. Na rozdil od Upravy britské,
kterd dava soudiim v ptipad€ naplnéni zdkonnych podminek pravomoc nafidit clenovi
statutarnitho orgénu povinnost ptispét do majetkové podstaty soudem urcenou ¢astku,
Ceska uprava tak Cini prostfednictvim rucitelského vztahu. Tato konstrukce nicméné
vyvolava mnoho otazek. Jednou znejpodstatnéjSich otdzek je otdzka po rozsahu
takového ruceni a procesni otazky s tim souvisejici. Jednou z nejpalcivéjSich procesnich
otazek je zda rozhodovani o ru€eni bude probihat v rezimu prejudicidlni otazky, ¢i zda
se bude jednat o konstitutivni rozhodnuti, které bude uCinné vici vSem véfitelam.
Disledky obou moznosti jsem v této praci nastinil. Je vSak nutné podotknout, ze ani
jedna z variant neptedstavuje idedlni feSeni. NemoZnost jakkoliv korigovat rozsah
ruceni, ktera je zakotvena v cCeské obdob& wrongful trading, se zdé obzvlasté
nevyhovujici, pfipustime-li zavery britské literatury, Ze tato ustanoveni by méla
sledovat ucel reparacni, nikoliv odplatny. Podobné kontroverzni je 1 uprava aplikace
téchto ustanoveni na osobu vlivnou a ovladajici. Problematicka je pfedev§im absence
jakychkoliv kritérii, které je nutné naplnit k aplikaci tohoto ustanoveni na osobu vlivnou
a ovladajici. Dlrazné je tieba odmitnout myslenku, ze k aplikaci ustanoveni o ruceni za
poruseni povinnosti odvracet Uipadek neni tifeba splnit zadnéa dal$i kritéria. Obdobné je
tfeba odmitnou ndzor, Ze ustanoveni o ruceni za poruSeni povinnosti odvracet tpadek
nelze na osoby vlivné a ovladajici aplikovat vlibec. Britskd uprava je v tomto ohledu
ceské upravé podobna. Aplikace pravidel wrongful trading je totiz vyslovné piipusténa
u osoby v postaveni tzv. stinového €lena statutarniho organu. O kritéria aplikace tohoto
ustanoveni na osoby v postaveni stinového c¢lena statutirniho orgdnu se postarala
judikatura. Je nutné podotknout, Ze tato kritéria vyzaduji aktivni zasahy stinového Clena
statutarniho do fizeni spolecnost. Tento ndzor je v radmci Ceské literatury téz nékterymi

autory zastavan.
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RESUME

Cilem této prace je popsat a hloubégji analyzovat ustanoveni o diskvalifikaci
(§§63-67 ZOK) a ustanoveni o ruceni €lena statutarniho orgénu za poruseni povinnosti

odvracet upadek (§ 68 ZOK), a to ve svétle britské upravy.

Prvni kapitola je ivodni a poskytuje nejobecnéjsi uvod do problematiky. Druhé
kapitola pfedstavuje uvod do problematiky ekonomicko-pravni. V této kapitole jsou

predstaveny jednotlivé zajmy osoby zucastnénych na fungovani spole¢nosti.

Kapitola tfeti se zabyva vztahem mezi ¢lenem statutarniho organu a spolecnosti.
V této Casti je pozornost vénovana zejména smlouvé o vykonu funkce, povinnosti
odvracet upadek, pé¢i fadného hospodate a pravidlu podnikatelského tsudku. Ctvrta
kapitola se zaméfuje na obsah odpovédnostniho vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu

a spolecnosti.

Pata kapitola se veénuje hlavnimu tématu této prace, tématu diskvalifikace.
V praci jsou nastinény davody, pro které muize byt clen statutarniho orgénu
diskvalifikovan, personalni, temporalni a teritoridlni dopad diskvalifikace. Pozornost je
rovnéZ vénovana disledkim diskvalifikace, stejné jako disledkim plynoucim
z poruseni diskvalifikace. Sesta kapitola se vénuje britské obdobé diskvalifikace. V této

kapitole je poukazovano na nejvétsi rozdily mezi obéma pravnimi tpravami.

Kapitola sedma se zabyva ruCenim clena statutarniho organu za poruSeni
povinnosti odvracet upadek. Pfedmétem zajmu jsou predevSim otazky tykajici se
rozsahu ruceni, stejné jako procesnich otazek, které se k této problematice vazi. Nalezita
pozornost je vénovana také personalnimu dosahu téchto pravidel na osobu vlivnou a
ovladajici. Osma kapitola se veénuje britské upravé wrongful trading. Inspiraénimu

vzoru pro ustanoveni § 68 ZOK.

Posledni kapitola, kapitola devata tuto praci uzavird a vyzdvihuje nékteré

dilezité dil¢i zavéry.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyse the directors disqualification provisions
(SS.63-67 BCA) and wrongful trading provisions (S.68 BCA) and to provide their

comparison in the light of British model regulation.

First chapter is introductory and provides a brief introduction into the topic.
Second chapter deals with the law & economics aspects of the regulation. More
specifically it introduces various stakeholders in company and their interests and

mcentives.

Third chapter focuses on the relationship between the director and the company.
Further attention is paid to the managerial contract, the duty to avoid insolvent
liquidation, the duty of care and the business judgement rule. Fourth chapter deals with

the director’s liability towards the company.

Fifth chapter relates to the directors disqualification. In this chapter grounds for
disqualification are dealt with as well as temporal, personal and territorial reach of the
directors disqualification. Further attention is paid to the consequences of
disqualification and consequences of a breach of the disqualification order. Sixth
chapter looks at Company Directors Disqualification Act and finds similarities and

differences in both regulations.

Seventh chapter looks at the wrongful trading provisions contained in the BCA.
Adequate attention is dedicated to the extent of the liability under these provisions.
Procedural aspects are considered. Application of the wrongful trading provisions to the
Shadow director is also taken into consideration. Eighth chapter replicates some the

most important conclusions relating to the wrongful trading provisions in the InsA.

Last chapter concludes and replicates the most important findings of this thesis.
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