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prace:

Pan Vojtéch Novak se ve své praci vénuje novym institutim prava spole¢nosti -
rueni ¢lenu statutarniho organu pfi Uupadku spole¢nosti a diskvalifikaci. Uvedené
instituty zavedl do Ceského pravniho rfadu zakon o obchodnich korporacich a jejich
komplexni zpracovani dosud nebylo k dispozici. Diplomova prace, ktera je navic
doplnéna o informace o britské Upravé (jez slouzila zakonodarci jako predloha), je
tak cennym zdrojem informaci k dané problematice.

Diplomant praci rozdélil do deviti kapitol. Prvni kapitolou je uvod. Ve druhé kapitole
diplomant pojednava o relevantnich subjektech spoleCnosti - souboru obligaci
(spolecnicich, clenech statutarniho organu a véfitelich), pficemz na jednotlivé
subjekty nahlizi z ekonomického hlediska. Treti kapitola se zaméruje na vztah mezi
Clenem statutarniho organu a spolecnosti. Ve ctvrté kapitole se diplomant vénuje
odpovédnostnimu vztahu mezi clenem statutarniho organu a spoleCnosti. Teprve
v dalSich castech prace se diplomant dostava k problematice, ktera je tématem
diplomové prace. Pata cast je zamérena na upravu diskvalifikace v zakoné o
obchodnich korporacich, Sesta cast prinasi informace o britské Upravé
diskvalifikace, sedma cast je vénovana ruceni ¢lend organu pfi upadku spolecnosti
z pohledu ceského prava a osma cast pojednava o britském reseni. Devatou kapitolu
predstavuje zavér, kde diplomant shrnuje sva zjisténi.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze uvozujici kapitoly (1 - 4) predstavuji témér polovinu
prace. Takové feSeni nepovazuji za vhodné, problematika diskvalifikace a ruceni by
zaslouzila vice mista.

Diplomant v praci odkazuje na britskou Upravu, ovsem jak sam uvadi, neklade si za
cil zevrubnou komparaci obou pravnich Uprav, ale na zahrani¢ni Upravu poukazuje
pouze v rozsahu, ktery je pouzitelny pro zavéry ohledné ceské pravni Upravy (s. 5).
Takovy pfistup povazuji za korektni, byt by na nékterych mistech bylo podle mého
nazoru vhodnéjsi britskou Upravu predstavit podrobnéji. Pro lepsi prehlednost by
také bylo vhodné doplnit klicové terminy puvodnim oznacenim (jak to ¢ini na s. 50).
V kazdém pripadé je treba hodnotit kladné praci se zahranicni literaturou a pravnimi
predpisy.

Velmi ocenuji, ze diplomant se ve své praci zaméruje na sporné otazky a usiluje o
nalezeni resSeni, které podporuje vlastnimi argumenty i odkazy na relevantni
literaturu. Na nékterych mistech by nicméné analyza mohla byt hlubsi. Tak v
pojednani o duvodech diskvalifikace dospiva diplomant k zavéru, ze britska uprava
se od Ceské prilis nelisi (s. 47). Samotné srovnani britské Upravy s Upravou domaci
je vsak velmi strucné (s. 46 - 47) a zavér tak neni dostateCné argumentovan.

Autor pracuje s relevantni literaturou. Citace jsou provedeny dusledné a korektnim
zplusobem, byt je pro lepsi pfehlednost vhodnéjsi citace umistovat do poznamek
pod carou.



Praci zbytecné znehodnocuji cetné gramatické chyby, zejména v interpunkci.

Na ustni obhajobé diplomové prace se navrhuji zabyvat nasledujicimi oblastmi:

Z prace se zda, ze na smlouvu o vykonu funkce se uplatni taktéz pravidla o
stfetu zajmu (s. 16). Je to tak?

Diplomant uvadi, Ze peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfri
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna
s pfihlédnutim k zajmum véfitelt (v SirSim slova smyslu) obchodni korporace,
a to pouze za predpokladu, ze jedna v zdjmu obchodni korporace (nikoliv
tedy v zajmu svém nebo v zajmu nékoho jiného), s. 19. Toto tvrzeni by bylo
vhodné v ramci obhajoby blize vysvétlit.

Snizuje uziti slova ,zfejmé“ v § 64 odst. 2 ZOK standard prokazovani (s. 32)?

Diplomant uvadi, ze specifické vymezeni standardu jednani v § 64 odst. 3
pism. b) ZOK pro ucely diskvalifikace je dusledkem skute¢nosti, ze lze
diskvalifikovat i jiné osoby nez Cleny statutarniho organu (s. 33). Jaky plati
standard pro osoby v postaveni obdobném clenovi statutarniho organu (§ 69
odst. 2 ZOK)?

Je mozné, aby soud diskvalifikoval ¢lena organu proto, Ze porusi pravidla §
68 ZOK (s. 46)?

Na s. 55 je uvedeno, Ze clenové statutarniho organu nejsou a priori
sankcionovani za zpusobeny Upadek spolecnosti (vysledek), nybrz aplikaci
pravidla podnikatelského uUsudku za uUpadek spole¢nosti majici puvod
v poruseni péce radného hospodare. Toto tvrzeni by bylo vhodné v ramci
obhajoby blize vysvétlit.

S ohledem na vySe uvedené doporucuji diplomovou praci k obhajobé. Pro zminéné
nedostatky navrhuji hodnoceni klasifikacnim stupném velmi dobre.

V Praze dne 12. 4. 2014

JUDr. Lucie Joskova Ph.D., LL.M.
oponent diplomové prace



