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N&zev price: Cteni obrazu a textu jako cesta k novému zazitku z knihy

Diplomantka v ivodu vymezuje obecné cil prace, pomoci 2dkovi najit cestu k autentickému zazitku z knihy. V teoretické éasti se
snaii vypracovat myslenkové ramce pro Vyzkumnou ¢ast.  Pracuje s relevantni odbornou literaturou, dobre cituje

a parafrazuje, i kdyz by mohla lépe rozlisovat primarni a sekundarni zdroje (Kulka v citované diplomové praci.) V teoretické
¢asti je mnoho nadbytecénych samozfejmosti napf. ,,...i kdyZ chceme, aby dité éetlo...nestojime o to, aby éetlo jako zbésilé jen
proto, Ze ‘musi” (s. 33), tvrzeni s neobjasnénymi predpoklady: (napf. Pokud by ndm kniha méla nabizet jen primarni funkci, tedy
zdznam informaci... (s. 16). Na nékteré texty, jako na NiklGv, reaguje diplomantka smyslupiné, z jinych zdroj odvozuje truizmy:
»Z psychologie vime, Ze vnimani je sloZity psychologicky proces...” (s. 22). Ze své role diplomantky vypadava na s. 21 a 22, kde
vyzyva knihovny, aby si nasly éas na zkvalitnéni svych programu. Je tfeba ocenit, ze diplomantka se snazi vyjasnit teoretické
pojmy a Ze se zajimala o programy pro déti v knihovnach (s, 40). Diplomantka se také dobre obeznamila se soucasnou knizni
tvorbou, navstévovala vystavy a festivaly. MySlenkova rozttisténost prvnich deseti stran vyzkumné &asti ¢ini éteni textu velmi
obtiznym. Ocenuji snahu na zékladé vypovédi ilustrator( vypracovat kategorizaci ilustraci (kap. 2.1.3.1.3), jako pozitivni vidim
casti referatu o umeélcich a nékteré kousky analyz sebranych dat. Kladeni otdzek v dotazniku neni dobfe o$etfené. Diplomantce
se plete kvalitativni a kvantitativni vyzkum: pfestoZe Fika, Zze dé&la vyzkum kvalitativni, v zavéru tvrdi, Ze odpovédi oslovenych jsou
»kladné”, a Ze z toho vyvozuje potvrzeni svych ,teorii” z teoretické &asti (s. 82). Cilem dotaznikového Setfeni mél byt vybér
vhodného autora z pétice beztak vieobecné uzngvanych autortl. Vybér neni nakonec vyvozeny z badani, ale ze sympatie (s. 76).
Ve vyzkumné ésti si diplomantka stanovuje otazku ,Jak by tedy mélo vypadat knizni dilo a co tomu predchazi?” (s. 48) Na tuto
Sirokou otazku patrné nemuze ve své praci najit odpovéd. Diplomantka fika, Zze vypozorovala dva pfistupy, tradiéni a méné
standardni (50), nasledné sama uznava, ze to neni hledané kritérium kvality. Je $koda, Ze diplomantka vice nezkouma jednotlivé
ilustrace, dobfe se totiZ orientuje v soutasné umélecké tvorbé. Nakonec se pravé tato jeji orientovanost, nikoli problematické
badéni, promitne do toho, Zze dobfe vybere z (mnoha dobrych) autorit jednoho vhodného pro sviij projekt. Autoréiny popisy
Niklova postupu prace, ale i jiné uvahy o umélcich, zni pfesvédtivé (s. 55-60), podobné jako nalez na s. 53, e znalost prace

s animaci je pro ilustratory vyhodna. Projekt (s. 83) ukazuje, ze diplomantka zajimavé pouziva svou zkusenost s uménim. | kdyz si
pro reflexi projektu klade otazku, na kterou by odpovédél kvantitativni vyzkum (s, 85), i kdyZ se na s. 83 ukazuje, Ze nerozumi
pozadavku anonymniho zpracovani dat, celkovy dojem z projektu je dobry. Text tu ma jasnéjsi sméfovani, vypovédi déti se
diplomantka snaZi interpretovat. V této ¢asti se také objevuji nosna pozorovani (s. 92, 93). Pfi diskusi s détmi déla diplomantka
nékteré zacateénické chyby, jako kladeni mnoha otdzek najednou, coz je omluvitelné. Je také potfeba ocenit, ze byt ojedinéle,
ale prece, asociuje odpovéd z dotazniku s vypovédi déti (s. 104).  Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je spise nepfehledné,
ve vyzkumné ¢3sti jsou kapitoly Elenéné v rozsahu péti fada (napf. 2.1.4.2.2). Prvnich deset stran vyzkumné ¢asti, kde
vypracovava kritéria pro volbu vhodného dila pro praci s détmi, spadé spiSe do Casti teoretické, podobné s. 64-67. Nékteré
podkapitoly nejsou ¢islované (s. 49)  Urovefi jazykového zpracovani silné kolisa, éasto je Spatna a mimo Zanr diplomové prace
(napf. s. 40-45), Problémy diplomantce déla shoda pfisudku s podmétem ,fada uditeld...s timto uménim rédo pracuje...” s. 42,
volba adekvatnich vyrazli, hromadi pleonasmy aZ k nesrozumitelnosti ,kniha zaujme pozornost teprve budouciho étendfe prvné
pravé obrazem", nekonzistence &isla u 1. osoby (s. 49), na s. 83 dokonce v jediné vété. Casto se objevujf necbratné vazby ,...na
otdzku této tématiky odpovida...” {46). Text obsahuje i pravopisné hrubé chyby (s. 69, 70). Velmi casto ve vétach chybi nebo
pfebyvaji &arky. Casto se vyskytuji spojky na zaéatku véty. Mezi stranou 48 a 49 neni obsahova navaznost. Text trpi nekonzistenci
a nevyjasnénosti, napriklad zac¢étek podkapitoly nas. 49. Po grafické strance by textu prospélo, kdyby typy volenych odrazek
byly jednotnéjsi (s. 98 x s. 87 x s. 70), podobné je to s typy nadpist. Text je nepfiméfené dlouhy. Celkovy dojem z préce kolisa.
Pokud jde o odborny pfinos, vidim jej v té ¢asti projektu, kterd kladné ovlivnila praxi, dokonce nejen diplomantginu, ale také
Gcastnikd projektu. Prace splfiuje zadani a v Sirokém smyslu splfiuje také svoje cile, formulace zavért je vécna.

Otdzky k obhajobé:
1) Ad poslednivéty prostiedniho odstavce nas. 34; jak rozvijet kritické mysleni d&ti pfi setkani s obrazy?
2) Prod jste chtéla vybrat vhodného autora pro praci s détmi skrze dotaznik?
3) Mluvite o knize jako hraéce. Které texty vami vybranych autor( povaZujete za nejbliZsi hraéce, a proé?

Souhrnné vyjadfenti: prace splfiuje naroky kladené na diplomovou praci a doporuéuju ji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace znédmkou:




