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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Autorka si za cil prace definovala nasleduijici tfi body:

1. Zhodnotit variabilitu tvaru a formy ve zkoumaném souboru lidskych lebek,

2. Zhodnotit pohlavni dimorfismus ve zkoumaném souboru,

3. Vytvorit uzivatelsky a technologicky jednodu$si metodu odhadu pohlavi podle lebky inspirovanou
praci Abdela Fataha a kolegli (2014), ktera je zalozena na analyze povrchovych siti lebky.

Cile prace, tak jak byly definovany, autorka dle mého nazoru napnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

PredloZenou diplomovou praci Ize hodnotit jako kvalitni. Je pomérné narocné technicky, mene pak
intelektualné, ale to je do znaéné miry pfedem determinovano tématem prace. Prace je propor¢ni co
se ty&e teoretické &asti viigi ¢asti praktické. Autorka v prvni ¢asti nastinila teoretické pozadi odhadu
pohlavi v kontextu biologického profilovani ve forenzni a bioarcheologické praxi a nasledné otestovala
uspésnost klasifikace pohlavi digitalné morfometrickou metodou, ktera vychazela z jiz publikovane
metody Abdel Fatah et al. (2014). Jednotlivé kapitoly obsahuiji to, co maji a jak vysledky, tak i nékteré
teoretické predpoklady autorka vhodné doplnila obrazovymi pfilohami. Prace je logicky strukturovana
a i pii prvnim &teni nevyZaduje, aby se autor pfili§ vracel ¢i pozastavoval.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je &tivy, stylistika je dobra, autorka cituje konzistentné a dle jednoho citacniho
zu. Graficky je prace je solidni urovni. Tabulky jsou pfehledné. Trochu mi vadila horsi kvalita
nékterych prejimanych obrazovych priloh. Zfidka se objevuji typografické chyby. Vyhradu bych mél

k nekonzistentnimu pouzivani nékterych terminl. Autorka opakované zamériuje terminy odhad a
uréeni, populaéni specifita, afinita a etnicita. Ob&as se objevuji problémy s citovanim. Napr. kdyz
autorka zacina odstavec tvrzenim, Ze studie autora x a kolektivu néco udélala, méa dét rok publikace
hned za autorsky kolektiv a ne &ekat az na konec odstavce a tam vsunout celou citaci znovu. Obcas
se také objevuji nekonzistence ve sklofiovani autoril v citacich, napf. citace autorky u studie ,Garvin a
Ruffa*, kde by mélo byt bud' ,Garvinové a Ruffa“ nebo ,Garvin a Ruff".




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace Barbory Musilové je pozitivni. Myslim, Ze jde o kvalitni praci, ktera
rozsifila moznosti vyuziti geometrické morfometrie pro odhad pohlavi. Velmi pozitivné hodnotim
mnozstvi grafickych vystupd, které velmi dobfe ilustruji velikostni a tvarové rozdily lebek ve
francouzském souboru a umoziuji velmi snadnou orientaci v téchto rozdilech. Na druhou bych si
dovolil poukazat na nékteré aspekty, které mi v praci nepfijdou idedlné zvladnuté. Z prace je na muj
vkus prili§ citit rozkol mezi, feknéme, ,antropologickou” ¢asti a ¢asti technickou. Nékteré metody jsou
popisovany takovym zplsobem, Zze mam velmi silné pochybnosti, jestli sama autorka uspokojive
rozumi, co se za nimi skryva. Nakolik jsou tyto &asti praci autorky samotné hodnotit nebudu, ale onen
kontrast mezi dvéma ¢astmi se zda byt prilis velky.

Druha vyhrada, &i spise poznamka, sméfuje k obecnému zplisobu hodnoceni pohlavniho dimorfismu.
Pfijde mi, Ze bez ohledu na zvolenou metodu vyzkumu, se konzistentné ukazuje, Ze pohlavni
dimorfismus lebky je vztazen primarné k velikosti a potom ke tvarovym rozdiliim nékterych jejich casti.
Ostatné ne nadarmo vznikly morfoskopické metody hodnoceni. V tomto aspektu mi pfijde, Ze prace
neprezentuje vilbec nic nového, jen to déld ,moderni* (nebo spise ,postmoderni®) technikou. Proto
bych ocenil, kdyby se v praci objevilo srovnani uspésnosti klasifikace touto novou metodou nejen s
metodou Abdel Fataha a kolektivu, pfipadné s metodou Garvinové a Ruffa, ale pravé i

s morfoskopickymi metodami a trochu vétsi reflexe tohoto srovnani v diskusi. Sama autorka uvadi
uspésnost dvou morfoskopickych metod (Williams a Rogers, 2006 a Buikstra a Ubelaker, 1994) na 96,
resp. 88 %. Nakonec by se totiz ukazalo jaka je prakticka pouzitelnost jednotlivych pfistupi. Nové
navrzeny postup by potom byl ospravedinitelny primarné v situacich, které autorka popisuje jako
forenzni (skenovani celych t&l z etickych diivodli) a pak by tedy bylo otédzkou pro¢ rovnou nepouzit
metodu Abdel Fataha kdyZz mame objemova data a mnohem vysSi Gspésnost.

K tomu se poji i moje posledni poznamka. Autorka hovofi o pouzitelnosti metody jako o lepsi nez
metody Abdel Fataha a kol., pfipadné& Garvinové a Ruffa. V prvnim pfipadé kvili moznosti vynechat
endokranium, v druhém pfipadé kvli vy$si Uspésnosti klasifikace. Ja bych si dovolil oponovat.

Z pohledu forenznich véd rozdil mezi 80 a 87 % nehraje, dle mého nazoru, Zadnou roli. Dokonce ani

z pohledu bioarcheologie. Je 20, resp. 13 % $patné odhadnutych jedinct hodné nebo malo? Podle mé
se na to neda uspokojivé odpovédét. Rozdil 97 vigi 87 % uz ale podle mé dilezity je. Myslim, ze
sama autorka nékde v textu pise, Ze pro forenzni uéely je tieba Uspésnost metody alespon 95 %.
Jinymi slovy, prakticka jednoduchost, jesté nemusi znamenat praktickou pouzitelnost. Tyto dva
koncepty bych nezaménoval.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Autorka se mlize zkusit vyjadiit k pouZitelnosti metod dle mych predchozich odstavca.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni mezi velmi dobfe a vyborné s tim, Ze o znamce rozhodne komise dle kvality
obhajoby.
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