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Autorka prace se pokusila o zpracovani ¢asti plochy, oznacené jako plocha VII, zkoumané
Vv poloze Kolin-Hluboky Dil v ramci zachranného archeologického vyzkumu,
ptedchéazejicimu vystavbé obchvatu Kolina. Tematicky tak navazala na svoji bakaldiskou
praci, ve které se vénovala keramickym naleztim z dvou vstupt rondelu na lokalit¢ TéSetice-
Kyjovice, poloha Sutny.

V piipad¢ tématu magisterské prace méla autorka moznost zcastnit se osobné vyzkumu,
coz jist¢ v mnohém pomohlo pti vyhodnoceni terénnich situaci. Pfi zpracovéani celkem
kvalitniho souboru Stipané industrie jsem ji nabidl pomoc pii analyze artefakti s podminkou,
ze bude zpracovani industrie osobn¢ pfitomna a ziska alespon zakladni znalosti pro podobné
analyzy. Keramicky inventéf pak konzultovala s Mgr. J. Ridkym, Ph.D., ktery je také autorem
druhého posudku prace. Vzhledem k peclivosti a rozsahu jim ptipraveného posudku
S pfipomenutim jak pozitiv, tak nékterych negativ prace, omezim se ve svém hodnoceni na
zékladni osu prace.

Autorka ji rozdélila do 17 kapitol, z nichz prvnich sedm se zabyva uvedenim cild prace a
nezbytnym popisem polohy a pfirodnich podminek zkoumané lokality. Kapitola 8 pak ptinasi
zékladni informaci o zkoumaném rondelu, ktery se primérem 80 m fadi mezi stfedni.
Podkapitola 8.3 pfinasi vyhodnoceni keramiky, obsazené ve vyplni piikopu rondelu. Popsané
znaky umoznily autorce fadit keramiku do mladsiho stupné kultury s vypichanou keramikou.
Pro srovnani vlastnich vysledkli pouZzila M. Vasinova analyzu keramiky z ptikopu rondelu
v Praze-Ruzyni. Zde souhlasim s pfipominkou J. Ridkého, Ze srovnani mohlo byt diisledné;jsi
a dodam, Ze se nabizely jesté nékteré dalsi analogie, zjisténé v regionu Cech.

Kapitola 9 je vénovana ostatnim sidliStnim objektt, tak jak je autorka podle tvaru
pudorysu, tvaru stén, jejich sklonu a tvaru dna rozd¢lila. Uvadi nejprve charakteristiky kritérii
déleni a pak nasleduje popis jednotlivych objektl. V této ¢asti projevuje autorka dobrou
schopnost prace s terénni dokumentaci z realizovaného vyzkumu. Nejvétsi pozornost v této
Casti vénovala objektu 1184, ktery tvofil superpozici s pfikopem rondelu. M. Vasinova
Vv ptipadé€ tohoto objektu pracovala pouze s nalezy z jeho samostatné ¢asti (kapitola 10).

Kapitola 11 nabizi vysledky zpracovani kamenné industrie. Soubor Stipanych artefaktt byl
na ¢eské poméry pomérné pocetny, na coz mél vliv zejména vyrazny vyskyt téchto nalezi
V jiz zminéném objektu 1184. Pro mladsi usek kultury s vypichanou keramikou nepiekvapila
pritomnost bavorského pruhovaného rohovce (deskovita forma typu Arnhofen), dva
obsidianové artefakty naznacuji uréitou souvislost s prostiedim, které mohlo byt inspiraci
k vystavbé objektd, jejichz funkce dosud neni pfesné urcena, a které se pro mladsi neolit staly
na Sirokém teritoriu fenoménem.

Prekvapil rovnéz znaény pocet prepalenych artefaktii, koncentrovanych predevsim
v objektu 1199. Ptestoze autorka byla povéfena, aby se pokusila nalézt v prislusném objektu
jesté dalsi souvislosti k této skutecnosti, uspéch jeji snazeni neptineslo. Vysoky (na zvyklosti



¢eského neolitu) byl i pocet artefaktti s leskem, avsak ani tuto skute¢nost nelze jednoznacné
vysvétlit. Faktem zlistane, Ze pocet tzv. srpovych cepelek je o vice nez o 100% vyssi, nez

v dal3ich analyzovanych souborech v Cechach. Ostatni kamenna industrie je v praci zminéna
pouze informativne.

Jak M. Vasinova uvadi v kapitole 12, pochézi z vyzkumu na lokalit¢ u hlubokého Dolu
velké mnozstvi zvifecich kosti. Pochopitelné nebylo mozné ocekavat, ze specializovanou
analyzu provede sama autorka prace. Do budoucna by vsak bylo velmi uzite¢ng, aby i tato
analyza byla provedena ptislusSnym odbornikem a nasledn¢ srovnana s podobnymi kolekcemi.
Na prvnim mist¢ se nabizi urcit¢ nedavno publikovana analyza zvifecich kosti z vyzkumu
rondelu ve Vchynicich na okrese Litométice. Kapitola 14 se zabyva chronologii nalezli a
objektl a kapitola 15 nabizi interpretaci objektt.

Piestoze posudek J. Ridkého je v piipadé kapitoly 16 (Doklady dalkovych a
mezikulturnich vztahit) pomérné Kriticky, domnivam se, ze pravé zde autorka v ramci
moznosti prokazuje schopnost vlastni invence. Nebylo patrné tak snadné pracovat pouze
s vybérem ,,perspektivnéjsich” objektl a se ,,surovou* terénni dokumentaci. Praci autorka
kon¢i kapitolou 17, kde se pokusila pfipravit kratsi zaver.

Ptilohy jsou pomérné rozsahlé, ovsem planky v nich obsazené jsou ponckud nizsi kvality,
S horsi Citelnosti. Kresebné tabulky pak maji velmi uspokojivou troven, kterou ovSem prave
kultura s vypichanou keramikou bezpodmine¢né vyzaduje pro moznost sledovani charakteru
vyzdoby.

Prace Michaely Vasinové spliiuje po obsahové i formalni strance pozadavky, kladené na
uroven diplomovych praci, a proto ji doporucuji k dal§Simu fizeni.
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