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Tématem diplomové prace Michaely Vasinové je zpracovani plochy oznacené ¢. VII u obce Hluboky
Dal (okr. Kolin), prozkoumané béhem zachranného archeologického vyzkumu pred vystavbou
silni¢niho obchvatu Kolina 2008-2010. Diplomova prace je rozdélena do 17 kapitol vlastniho textu,
kap. 18 je seznamem poutzité literatury a kap. 19 seznamem pfiloh.

V kapitole 2 autorka nejprve vytycila cile své prdce. Zaméfila se na zahloubené objekty z obdobi
kultury svypichanou keramikou (dale STK), véetné casti odkrytého rondelu. Hned v lUvodu lze
podotknout, Ze se jedna o prvni souvislejSi informace o ndlezech z uvedeného obdobi z plochy VII. Za
cile prace oznacila autorka: 1) vyhodnoceni materialu; 2) dataci; 3) zasazeni lokality do Sirsiho
kontextu; 4) interpretaci. Poslednim bodem méla zfejmé na mysli celkovou interpretaci
chronologického a stavebniho vyvoje sidlisté a objektd.

Plochu VII pfed zpracovanim rozdélila autorka na tfi ¢asti — prikop rondelu, vybrané zahloubené
objekty (uvnitf prostoru objektu) a obj. ¢. 1184, ktery je v JV ¢asti v superpozici s rondelem. Na s. 11-
12 je strucné nastinéna metodika zpracovani keramiky, ktera vychazi z bylanské metodiky. Zde jen
nékolik poznamek:

Statistické vyhodnoceni nebylo realizovano v programu Statistica, ale v PASW Statistic 18. Dale je
uvedeno, Ze nebyla sledovana keramicka hmota. Jak ale autorka rozdéluje tzv. jemné a hrubé zbozi?
Kritériem pro zakladni rozdéleni keramickych pozUstatkd z obdobi neolitu je pravé sloZzeni keramické
hmoty! Tzv. hmoZdifovité tvary nepatfi do kategorie hrubého zboZi, jak autorka uvadi, ale jsou
typickym tvarem jemného zbozi pro mladsi chronologicky stuperi STK. Dalsi vyhradu lze mit ke
slouceni plastické vyzdoby a tzv. technickych zafizeni. Jakkoli Ize diskutovat o plvodnim vyznamu
téchto prvkl na keramice, béhem zpracovani neolitické keramiky jsou plastickd vyzdoba a technicka
zafizeni striktné rozdélovany. Technicka zafizeni slouzila predevsim k manipulaci s nadobami, i
k jejich fixaci, napfiklad k zavéseni. Plastickd vyzdoba (napf. plasticka lista) sice mdze imitovat
napriklad plvodni ovazovani nadob, neslouzila vSak k manipulaci s nadobami.

Na s. 15 autorka uvadi, Ze keramika STK byla zachycena v 65 objektech, do analyzy bylo v diplomové
praci vyuzito celkem 32 objektl. Jednalo se o specifickou skupinu objektl uvnitf prikopem
ohrazeného aredlu, coz je vzhledem k velkému mnoZstvi movitého materidlu odlvodnitelné. Pro
pochopeni stavebniho a chronologického vyvoje lokality je tento krok logicky a klicovy. Zbylych 33
objekt( autorka prosla jen kvali doplnéni celkového obrazku o lokalité a tyto objekty jsou ponechany
k dalSimu zpracovani nékdy v budoucnosti. DllezZité je vtéto fazi zjisténi, Ze sidelni aredl STK
pokracuje SZ smérem od rondelu.

Kapitola 7 o archeologickych vyzkumech v Koliné a okoli by mohla byt podrobnéji rozepséana,
strukturovana a hlavné opattfena obrazovou pfilohou. Je na ni znat, Ze byla rychle sepsdna.



Na s. 20-21 v kapitole 8 popsala autorka objekty, které bylo mozné spojit do konstrukcénich prvki
rondelu, a uvedla informace k pivodnim rozmérim pozlstatk( rondelu.

Kapitola 8.3 je vénovana rozboru keramiky z ptikopu rondelu. Z vyplné prikopu rondelu se podafilo
ziskat 735 fragment( keramiky (19,43 kg), jez bylo mozné spojit do 464 tzv. jedinc(i. Tvarové bylo
mozné urcit 66 jedincl (14 %). Tak jako na vSech dosud zpracovanych lokalitach z obdobi mladsiho
stupné STK prevazuji miskovité tvary (23; 35 %), nasledovdny poharovitymi, hruskovitymi, kotlovitymi
(hrubé zbozi), hrncovitymi (hrubé zbozi) a jednim polokulovitym tvarem. U grafu na obr. 5 bych
doporucoval uvést, co zobrazuje osa Y — celkové mnoistvi, relativni Cetnost?? Popisky by byly
zapotrebi i u grafu na obr. 6. — techniky vpichu. Techniky vpichu v zdsadé odpovidaji obdobi mladsiho
chronologického stupné STK — pfevazuji velky dvojpich a trojvpich, absolutné chybi vpichy - brazdény,
rossensky a prekvapivé i tremolovy vpich.

Zajimavé je srovnani s lokalitou v Praze-Ruzyni v kapitole 8.4, zpracované v jiné diplomové praci T.
Blazkovou (2013). Vtéto kapitole bych vsak ocekdval néjakou hlubsi interpretaci vyplyvajici ze
srovnani obou rondel(. Napfiklad tvarové zastoupeni nadob je na obou lokalitdch velmi podobné.
Tvary poharovité a miskovité (zejména s profilaci s vyhnutym okrajem a lomenou vyduti) se ¢asto
béhem zpracovani zaménuji. Proto si myslim, Ze co se tyka urcitelnych keramickych tvar(, jsou obé
lokality témér shodné. Vyzdobné se liSi pouze ve vyskytu tremolového a rossenského vpichu. |
v Praze-Ruzyni je v3ak jejich zastoupeni dosti nizké.

Pro sledovani fragmentizace keramiky (kap. 8.5; str. 28-32) vybrala autorka segmenty ptikopu,
oznacené, jako 1188 (SZ strana), 1180 a 1213 (na J strané se zachycenym vstupem). Bylo by dobré
uvést, co ji k tomuto vybéru vedlo. Napriklad vyssi mnozstvi nalez(i v téchto segmentech prikopu?
MozZnost srovnani nékolika rdzné orientovanych ¢asti prikopu, napf. SZ smérem k sidlistnim
objektlim?

Proc autorka rozdélila keramické fragmenty dle velikosti do 4 kategorii a podle jakych kritérii? Bylo to
na zakladé medianu, primérné délky stfrep(? Ke grafim na obr. 9 by bylo dobré pfidat tabulky
s konkrétnimi daty — min. velikost, max. velikost, primérnd velikost, median pro kazdy objekt a
celkové srovnani vSech keramickych fragmentl ve vSech uvedenych kategoriich. U shrnuti bych
znovu ocekaval néjakou hlubsi interpretaci zjisténych vysledkd. Je napfiklad mozné, Ze vyskyt vyssiho
mnozstvi keramiky v segmentu 1188, navic sostrymi hranami, odpovidd pfitomnosti sidlisté,
reprezentovaného sidlistnimi jamami v SZ ¢asti plochy VII?

Od strany 33 se autorka zabyva ostatnimi sidlistnimi objekty, jeZz vybrala pro analyzu. Autorka je
rozdélila podle tvar(i plidorysd a rozmérQ a nasledné provedla vyhodnoceni keramického materialu
z jejich vyplni. Jednalo se o 3487 fragment( (hmotnost 50,802 kg), které rozdélila do 1179 jedincd.
V této Casti uvedla objekt s nejvyssim poctem jedincli (obj. 1204; 913 fragmentd; 238 jedinct; 13,789
primérném zastoupeni jedincd ve vybrané skupiné objektl, o primérném zastoupeni zdobenych
jedincl, ¢i hodnoty téchto kategorii v medianech. Autorka uchopila soubor keramickych nalez( z
vybrané &asti sidlisté jako celek a provedla jeho celkové datovani. Podle sdéleni autorky se oproti
prikopu rondelu v sidlistnich objektech objevuji techniky tremolo a ryta (typicka pro tzv. hmoZzditovité
nadoby). Neni mozné, Ze by vyskyt tohoto typu vyzdoby mohl odrazZet a potvrzovat chronologickou
nesoucasnost objektl a prikopu rondelu?



V kapitole 9.2 provedla autorka dUlezité vyhodnoceni superpozic. Zajimavé je zjisténi, Ze prikop
(oznacen zde jako 1245) byl porusen obj. 1226 a Ze tedy vyuZivani této plochy pokracovalo v neolitu i
po zaplnéni pfikopu rondelu.

V kapitole 9.3 bylo opét provedeno srovnani s dalsi lokalitou z obdobi STK — tentokrat se jednalo o
Knézivku v okr. Praha-zapad. Znovu zde v3ak chybi néjaké zdlvodnéni, pro¢ zrovna s touto lokalitou.
A k ¢emu vlastné srovnani téchto lokalit vedlo?

V kapitole 10 vénovala autorka zvlastni pozornost obj. 1184. Tento znacné rozlehly objekt (36 x 16 m)
o max. hloubce do 1,34 m, byl vsuperpozici s pfikopem rondelu a obsahoval velké mnozstvi
rozmanitych ndlezd. Objekt byl zkouman systémem ¢tvercl po 2 m. Jizni ¢ast objektu byla rovnéz
prozkoumana v systému Ctvercové sité o strané Ctverce 2 m. V mistech superpozice s ptikopem byly
nalezy z vyplni obou kontaktnich objektl rozdéleny, coz je dlleZité pro analyzu chronologického
vztahu. Béhem studia dokumentace se ukazalo, Ze obj. 1184 je ziejmé soujamim z nékolika
horizontl. Z celé prokopané casti obj. 1184 pochéazi 1714 fragment( keramiky z 846 jedincl (31,12
kg). Tvary nadob a vyzdoba jsou podobné, jako u souborl z ostatnich objektl z prostoru uvnitf
rondelu, véetné tremolové vyzdoby. Navic se zde vyskytuje jeden presekdvany okraj, mladsi
chronologicky znak. V zdvéru kapitoly neni bohuZel nikde uvedena interpretace chronologie obj.
1184, prikopu rondelu a zdsobni jamy, odhalené v prostoru obj. 1184. Az v kap. 14. 3 na str. 52 se
dozvime, Ze pfikop rondelu je zfejmé mladsi nez obj. 1184. Co to tedy pro chronologicky vyvoj sidlisté
znamena?

Artefakty z kategorie §$tipané kamenné industrie (dale SI) byly zpracovany spoleéné sdoc. M.
Popelkou. Vyskyt 173 kust SI neni Uplné nezanedbatelné mnoistvi, navic se jednd jen o zhruba
polovinu sidlidtnich objektl z celé plochy VII. Soubor SI z plochy VIl bude tedy pomérné rozsahly.
Nejvyssi pocet SI pochazi z megaobjektu 1184 (celkem 63 ks). V souboru dominuji Gstépy a vyskytuji
se zde jadra (7 ks), do znacné miry vytéZend. Zajimavy je relativné vysoky vyskyt bavorskych surovin
(16 ks deskovité formy), déle silicitl krakovsko-Censtochovské jury (9 ks) a dvou obsididnovych
artefaktl. Vyskyt 30 retusovanych artefakt( je vcelku bézny, prekvapivy je pocetny vyskyt artefaktd
s tzv. kfemicitym leskem (25 ks).

Do kategorie brousené industrie bylo zahrnuto 29 kusl artefakt(. V objektech se vyskytovaly vSsechny
zakladni typy nastroju (v rlznych stadiich zachovani), vyvrtek, polotovar (v obj. 1184). Zajimavy je
pomérné vysoky vyskyt vrtanych nastroju.

Mleci nastroje se vyskytovaly v mirné vy$Sim poctu, nez je na neolitickych sidlistich obvyklé (20 ks).
Klasicky pfevazovaly béhouny nad lezaky. Jen jeden lezak byl kompletni. Na lokalité byly také béiné
valounové otloukace, brousky.

Kosterni zvifeci pozlstatky a mazanice nebyly prozatim zpracovany. Jedna se o ndlezy, které vyzaduji
uzsi specializaci a urcité financ¢ni prostredky.

V kapitole 15 autorka prace shrnula vysledky datace keramiky a morfometricky rozbor zahloubenych
objektll s konstatovanim, Ze vSechny objekty, véetné prikopu rondelu, Ize zaradit do STK IVa. Ve
stfrepovém materialu neni podrobnéjsi rozdéleni vétSinou mozné. Za nejmladsi chronologicky prvek
Ize oznacit presekavany okraj z obj. 1184. Pokud je obj. 1226 skute¢né mladsi nez pfikop rondelu, zda
se, ze osidleni lokality pokracovalo i po zaniku rondelu. To je podle mého ndzoru jedno
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mohly byt zhruba soucasné aZz se zanikem pfikopu rondelu, kdy uZz nebyl rondel vyuZivan
k primarnimu acelu (s. 59). Tomu by odpovidala keramika z objekt(l, na které byl zachycen tremolovy
vpich a ryta vyzdoba. Tyto prvky se ve vyplni pfikopu rondelu nevyskytuiji.

V kapitole 16 autorka shrnuje keramické a dalsi nalezy, které lIze oznacit za importy. Je otazkou, do
jaké miry je moziné tyto artefakty spojit s budovanim rondell v prvni poloviné 5 tis. pf. n. I. Na
lokalité se vyskytly suroviny kamennych nastroji z rGznych geografickych oblasti - JZ (Bavorsko), S
(metabazity, zfejmé Pojizefi), ze SV (silicity z Polska) a z JV (zfejmé keramika z prostifedi MMK).
S autorkou diplomové préce, ale i napf. s M. Zapotockou ¢i s dalSimi badateli, se rozchdzim v nazoru,
e uvedené nélezy ptimo dokladaji prichod nového obyvatelstva do Cech, navic ve spojeni se $ifenim
rondell. Tyto skupiny by mély podle nazoru nékterych odbornik( uvést stavbu rondelll z prostredi
LgK do dalsich kulturné/geografickych oblasti. Domnivdam se, Ze tento pozitivisticky pFistup nelze
opfit o Zzadny primy dukaz, napfiklad o stratigrafii ¢i absolutni dataci a uvedenou interpretaci je tfeba
brat za jednu z vice moznosti. Archeologické prameny v tomto ohledu nardzi na své limity.

Co se tykd doprovodnych tabulek, chybi v praci néktera data, ktera by doplnila statisticky rozbor
fragmentizace keramickych fragmentd. Obrazové ptilohy jsou nazorné, ale bohuzZel nékdy obtizné
Citelné a horsi kvality. Tykd se to zejména plankd lokality. Naopak oceruji kvalitni kresebnou
dokumentaci keramickych nalez(.

Na zavér hodnoceni prace lze shrnout, Ze M. Vasinova pfistupovala k feseni zvolené problematiky
logicky a systematicky. Na plose VII vybrala klicové nalezové situace, dlleZité pro zdarné pochopeni
stavebniho a chronologického vyvoje lokality, a postupné zpracovala nékteré typy artefaktll, dllezité
pro dataci ¢i pochopeni tzv. formativnich procest na lokalité. Na praci je znat, Ze sbér dat, jejich
hodnoceni a dokumentace nélez( probihaly po delsi ¢asové obdobi. Je zapotiebi dodat, Ze lokalita
nebyla pfed zacatkem zpracovani pfipravena do podoby nalezové zpravy. Autorka musela nejprve
shromazdit veskerou dokumentaci, seznamy, nalezy. Nasledné M. VasSinova prokazala, Ze pres
nékteré vyse uvedené vyhrady je schopna zddrné vyhodnotit pomérné rozsadhly nalezovy soubor a
ziskané vysledky néjakym zplsobem interpretovat. Jedna se o prvni ucelené zpracovani nalezl
z obdobi neolitu z plochy VII. Diplomovou praci M. Vasinové doporucuji k obhajobé.

V Praze 12. 5. 2015 Megr. Jaroslav Ridky, Ph.D.



