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Abstrakt:

Tato prace se zabyva nové objevenym neolitickym sidlistém v Koling, které je datovano do
neolitu, do obdobi kultury s vypichanou keramikou. Na lokalit¢ byly objeveny také importy
z prostiedi lengyelské kultury. Prace pfinasi vysledky rozboru keramiky a Stipané industrie,
pochézejici z vyplni objektid na vybrané Casti sidlisté. Na zaklad€ rozboru keramiky byla
urcena relativni datace sidliSté a nékterych objekti. Pro rozbor byly vybrany nékteré sidliStni
objekty umisténé vné 1 uvnitt kruhu a kruhovy piikop. Okrajové je zde feSena otazka
interpretace funkce objektti a mezikulturnich vztaha. Prace pfindsi zejména poznatky o dalsi

neolitické lokalité s rondelem a lengyelskymi importy v Cechach.

Kli¢ova slova:
Neolit — kultura s vypichanou keramikou — lengyelska kultura — sidli§té — rondel — keramika —

Kolin — Stfedni Cechy



Abstract:

This thesis deals with new found neolithic settlement in Kolin, which is dated from Neolithic
— Stroked Pottery Culture. On the site were found also the Lengyel Culture imports. The
thesis brings the results of the pottery and the chipped industry analyses. The relative
chronology of the settlement and some pits was based upon the pottery analysis. There were
some settlement pits, which were situated outside and inside the circle, and circular ditch
chosen for it. Marginally is here solved the question of interpretation of the function of
objects and intercultural relations. The work brings especially the findings about next

neolithic site with circular ditch and Lengyel culture imports in Bohemia.

Keywords:
Neolithic — The Stroked Pottery Culture — Lengyel Culture — Settlement — Circular ditch —
Pottery — Kolin — Central Bohemia
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1 Uvod:

V letech 2008 — 2010 probéhl na tehdy budoucim obchvatu mésta Kolina zdchranny
archeologicky vyzkum. Trasa obchvatu byla rozdélena do 10 usekd. Vyzkum provadél
Archeologicky tistav AV CR, Praha, v. v. i. s pomoci dvou servisnich firem. Pro tuto instituci
to byla svym rozsahem dosud nejvétsi akce. Vyzkum odhalil pozitivni archeologické situace
takika po celé trase silnice sahajici od novovéku az do mladsi doby kamenné. Této akce jsem
se zucastnila v roce 2008 jako terénni technik pod jednou ze servisnich firem na plochéach III
a VII. Kdyz jsem volila téma pro svou magisterskou préci, bylo mi umoznéno podilet se na
zpracovani tohoto rozsahlého vyzkumu. Vzhledem k mému zdjmu o kulturu s vypichanou
keramikou mi byla nabidnuta pro mé velmi atraktivni plocha VII u obce Hluboky Dil.
Vzhledem k mé osobni Gcasti na vyzkumu ma pro mé zpracovani této lokality specificky
vyznam. Je to pravdépodobné poprvé a naposled, kdy se mi podafilo tak mocny objekt, jakym

je rondel, poznat nejen vzdéalené prostiednictvim vykrest a nalezi, ale také piimo v terénu.



2 Cile prace:

Tato prace se orientuje na neolitické osidleni naleZejici kultufe s vypichanou
keramikou. Lokalita u Hlubokého Dolu nabidla nejen velké mnozstvi hmotného materidlu, ale
jisté v sob€ skryvd mnoho informaci, které ndm umozni hlubsi poznani souvislosti v ¢eském
neolitu. Proto si zaslouzi ditkkladné zpracovani, které vSak neni mozné obsahnout v jedné
praci. Svou praci chci uvést do SirSiho povédomi dalsi rondelovou lokalitu, kterd se jisté stane
predmétem dalSich a podrobnéjSich badani, které v budoucnu rozsiti nase nynéjs$i pozndni

¢eského neolitu.

Vvhodnoceni materialu:

Ve své praci se budu primarné zabyvat vyhodnocenim keramického materialu
v objektech na vybrané Casti lokality. Podrobnéji bude o tom pojednano nize. Soucasti prace
je 1 analyza kamennych nalezil, které jsou rovnéz dileZitym néstrojem jak z hlediska pomoci

pti chronologii, tak také z hlediska zkoumani vztahli v rdmci jedné €1 vice kultur.
Datace:

Objekty budou na zakladé zjisténych vysledkl urceny chronologicky. Cilem je jejich
zasazeni do star§tho nebo mladsiho stupné VK, pokud to bude mozné. Ne kazdy objekt
spliuje kritéria pro jeho presnéjsi datovani. Pokusim se rovnéZz o chronologické zatazeni

sidliste jako celku.

Zasazeni lokality do $ir§iho kontextu:

Sidlist¢ bude na zdkladé zjiSténych skuteCnosti srovndno s vybranymi lokalitami
v stfednich Cechach. Dle dostupnych informaci bude zasazeno do kontextu s dalimi
objevenymi lokalitami VK v nejbliz§im okoli. Vzhledem k ptitomnosti cizich prvka, které se

fadi k jinému kulturnimu okruhu, se budu kratce zabyvat i tématem mezikulturnich vztaha.
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Interpretace:

V zé&véru prace se pokusim o interpretaci sidlisté a jednotlivych sidliStnich objektt.

3 Metodika zpracovani:

Data:

Kresebna dokumentace byla provedena c¢aste¢né firmou GEO-cz, kterd dodala 1
celkovy plan plochy a castecné autorkou této prace. Fotografie ndlezii, jejich kresebna
dokumentace a uprava fotografii jsou rovnéz provedeny autorkou. Ke zpracovani dat byly
pouzity programy AutoCad Civil 3D 2013 Trial Version a Adobe Photoshop CS5 Extended
Trial Version.

Ke zpracovani keramického materidlu, jehoz metodikou a ndslednymi vysledky se
budu zabyvat niZe, byl pouzit databazovy program MS Access. Stipanou industrii jsem
analyzovala pod odbornym dohledem doc. PhDr. M. Popelky, CSc. Rozbor brousené industrie
a ostatni kamenné industrie jsem konzultovala s Mgr. J. Ridkym Ph.D. Kamenna industrie
byla evidovana v programu MS Office Excel 2010. Vyhodnoceni dat v programu Statistica
provedl Mgr. J. Ridky Ph.D.

Rozbor nalezového materialu:

Pti zpracovani nédlezového materialu byla lokalita rozdélena na tii ¢asti spolu
souvisejici. Zpracovana vSak byla kazda zvlast. Kazda z téchto ¢asti je podrobnéji rozebrana
ve zvlastnich kapitolach. Tyto tfi ¢asti tvofi prikop rondelu, jednotlivé zahloubené objekty a

objekt 1184, ktery se nachazi v jihovychodni ¢asti rondelu v superpozici s pfikopem.

Rozbor keramického materialu:

Zpracovani keramického souboru bylo inspirovano metodikou Mgr. J. Ridkého Ph.D.
Zakladni jednotkou zpracovani keramiky je jedinec, se kterym se pak dale pracuje. Jako

jedinec byla urCena skupina stfepli, které na zakladé¢ makroskopickych znak v minulosti
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patfily k jedné nadob€. Pii velkém mnozstvi fragmentli je vSak tato metoda narocna a
nedokonald, proto je nutné brat celkovy pocet jedincti jako velmi relativni udaj. Z davodu
velkého mnozstvi materidlu nebylo rovnéz mozné tyto jedince urovat naptic objekty, proto
se jejich pocet predpoklada nizsi, nez je zde skutecné uvedeno. Vyjimkou v této metodice je
objekt 1184, o kterém bude pojednano nize.

Keramicti jedinci byli déle rozdéleni na kategorii jemné a hrubé keramiky. V kazdé
z téchto kategorii byli jedinci pfifazeni k jednotlivym tvarim. Jemna keramika byla délena na
polokulovité, miskovité, hruSkovité a pohdrovité¢ tvary. Hrubd keramika byla délena na
kotlovité, hrncovit¢ a hmozdifovité tvary. Jedinci, které nebylo moZzné prifadit k Zadné
skupiné, byli zapsani v kategorii ,,neuréeno®.

Na jedincich byla sledovana uprava povrchu, kde se kladl diiraz zejména na lestény
povrch, ptitomnost vyzdoby, piislusnost k jednotlivym ¢astem nddoby (okraj, sténa, dno) a
tvarim, pokud to bylo mozné urcit. U jednotlivych Casti nadoby se sledovalo zejména
piesekavani okraje, lomeni stén a tvary den. Dale byla sledovana pritomnost repara¢niho
otvoru. Nebyla sledovdna barva povrchu ani keramicka hmota.

Vyzdoba byla rozdélena na plastickou vyzdobu, vyzdobu zdobenou vpichem a
pritomnost malby. Do kategorie malovani spadéd jak zachovani malby v podob¢ natéru, tak i
inkrustace. Do kategorie plastické vyzdoby jsou zatfazeny 1 prvky technické. Ackoli prvky
technické vyzdoby nejsou jednoznacnou soucésti plastické vyzdoby (Pavll — Zapotocka
1978), na zkoumané lokalité piedstavuji vétSinu plastickych prvkia na nddobach. Zaroven zde
v nékterych  situacich  vyvstal problém mezi rozpozndnim plastické pasky a
nékolikanasobného vyénélku. Proto jsou prvky vlastni plastické vyzdoby a prvky technickeé
sdruzeny do jedné kategorie. Vyzdoba zdobend vpichem byla roz¢lenéna na jednotlivé typy
vpichu podle M. Zapotocké (1978) a tpravé podle J. Ridkého (2011, 2012 aj.). Jde o
jednoduchy vpich, maly a sttedni vpich, dvojpich, trojvpich, Ctyfvpich, péti a vicevpich,
tremolovy vpich, brazdény vpich, rossensky vpich. Kvili velké fragmentarnosti materialu

nebyl kladen vétsi diraz na sledovani vyzdobného motivu.

Rozbor ostatnich nalezu:

Metodika vyhodnoceni ostatnich nekeramickych nalezii je popsana v ptislusnych

podkapitolach niZe spolu s dosazenymi vysledky.

12



4 Terénni vyzkum na plose VII:

Zachranny archeologicky vyzkum v okoli Kolina byl vyvolan stavbou obchvatu 1/38
kolem mésta a provadél ho Archeologicky tstav Praha, v. v. i. Investorem této akce bylo
Reditelstvi silnic a dalnic Praha. Vlastni archeologicky vyzkum probihal od dubna roku 2008
do jara roku 2010 (Sumberova a kol. 2012, 16). Celkové bylo odkryto 40 ha plochy, na
kterych bylo prozkoumano téméi 7000 objektt (Sumberova a kol., 2012, 16) pfislusejicich
k raznym ¢asovym obdobim od pravéku az po novovek. Trasa byla rozdélena do jednotlivych
casti, které byly oznaCeny jako plochy s pfisluSnou fimskou ¢islici. Celkové bylo takto
oznaceno deset ploch. Dal§imi podrobnostmi vyzkumu se zde nebudu déle zabyvat, nebot’
stémi se muZeme setkat jak na strankach Archeologického tustavu, tak i1 v publikacich

(http://www.arup.cas.cz/?p=3712, 16. 10. 2014, 11:01, Sumberova a kol. 2012, Sumberova —

Malykova — Veptekovd — Pecinovska 2010). Plocha VII je tedy sedmd zkoumana plocha
v trase obchvatu na okrese Kolin.

Tak jako na ostatnich ¢astech obchvatu, 1 zde byla vrstva ornice skryta mechanizaci.
Pod ni se rozprostiralo sprasové podlozi, ve kterém bylo mozné identifikovat zahloubené
objekty, které byly prozkoumdny standardnim zpisobem. Mensi objekty byly nejprve
rozdéleny na dvé casti. U objektd vétSich rozméri se pristoupilo k jejich rozdéleni na
ctvercovou sit, kdy strana jednoho Ctverce odpovidala dvéma metrim. Objekty plidorysu
linearniho tvaru byly rozdéleny pficnymi sondami. Jednotlivé €asti objektli byly oznacovany
jako segmenty. Vyplné jednotlivych objektti byly odebirdny po mechanickych vrstvach o
rozmérech 20 cm. VSechny vzniklé fezy byly dokumentovany kresebné i fotograficky, a
zaroven byla vznikla situace (popis depozitii a negativll) vzdy zapsdna do kontextovych lista.
Po zdokumentovani byly n€které objekty dokopany celé, u nékterych to vzhledem k casovym
a financnim moZnostem vyzkumu nebylo mozné. Terénni prace provadéla firma Osina
Archeo s. r. 0. pod dohledem pracovnikii Oddéleni zachrannych archeologickych vyzkumi

Archeologického ustavu Praha, v. v. 1.
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Obriazek 1. Trasa obchvatu silnice 1/38 s vyzna¢enymi zkoumanymi plochami I - X

5 Lokalizace a prirodni poméry:

Archeologicka lokalita se nachdzi asi 270 m od okraje mésta Kolina a cca 300 od
okraje obce Hluboky Dil. Ta je soucasti obce Nebovidy v okrese Kolin. Rozklada se na
pravém biehu Polepského potoka.

Z sirstho pohledu je lokalita situovana na levém biechu Labe. Uzemi je tvofeno
plochou pahorkatinou Kolinské tabule, ktera je pak podcelkem Ceskobrodské tabule v jeji
jihovychodni ¢asti. Pokryv této Casti tvofi pievazné sprase a na nich lezici sprasové hliny

(Demek — Mackov¢in, 2006).
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6 Archeologické situace na plose VII:

Celkové zde bylo prozkouméano 261 objekt. Ne vSechny se daji zatfadit do neolitu.
Jde o polykulturni lokalitu, ktera se ale nachazi v mistech, které bylo za druhé svétové valky
bombardovano. Jsou zde tedy zastoupeny 1 objekty novoveké, v jejichZ vyplni se nachazely
rtizné lahve, sttepiny z bomb apod..

Ze starSich obdobi je tady podle predbézného urceni zastoupeno obdobi raného
sttedovéku, halStatu, doby bronzové, eneolitu a neolitu. Obdobi neolitu je nejsilnéji
zastoupeno kulturou s vypichanou keramikou. V mnohem mensi mife se zde objevuje kultura
s linearni keramikou. Na lokalité se vyskytuji 1 keramické importy z lengyelského prostiedi.

Kromé¢ téchto objekti se na sidlisti vyskytuji 1 takové, které zadné nalezy
neobsahovaly, proto jejich ¢asové urceni na zaklad¢ vyhodnoceni nalezi neni mozné. Nekolik
dalSich objekti pak obsahovalo rizné mnozstvi keramiky, ktera vSak na sobé nenese zadny
typicky znak, kterym by se dala pfifadit ke konkrétni kultufe. Tyto objekty byly
v ptedbézném zpracovani oznaceny jako ,,pravéké® a nejsou soucasti zpracovani v této praci.
Kromé¢ sidlistnich ndlezti se podatfilo odkryt 1 pohiebisté tnctické kultury z doby bronzove,

které je jiz zpracovano (Kral 2011).

6.1 Sidlisté kultury s vypichanou keramikou Kolin-Hluboky Diil:

M1j zajem se v této praci sousttedi pouze na kulturu s vypichanou keramikou na této
lokalité, resp. pouze na vybrané objekty. Vzhledem k lokalizaci budu toto sidlist¢ VK
oznacovat jako Kolin-Hluboky Dil.

Sidlisté se tahne ve sméru JV-SZ. Jak velkou c¢ast sidlisté skryvka zachytila, bohuZzel
nevime. Zda se ale, Ze na zdpadni stran¢ je zachycen jeho konec, a dale vtomto sméru uz
nepokracuje (Obrazek 3).

Na lokalit¢ bylo odkryto celkem 65 objekti s pfitomnosti libovolného mnoZzstvi
vypichané keramiky. 32 objekt bylo podrobeno bliz§imu zkoumani. Jde o skupinu objektl
vyskytujici se uvnitf ptikopu rondelu s vyjimkou objektu 1189, 1420, 1225 a 1223, které lezi
v tésné blizkosti vné piikopu. Do sledované skupiny objektti budou patfit 1 objekty 1190,
1210 a 1211, které sice zddnou keramiku neobsahovaly, ale dle vSeho se jedna o zlabek, ktery

je ziejmé pozistatek ptivodni palisady.
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Z casovych divoda bylo zbylych 33 objekti ponechdno pro dal§i praci. DalSim
davodem byl 1 jejich jakysi ptirozeny odstup od piikopu rondelu (Obrazek 3). U téchto
objektli byla provedena analyza keramiky velmi nahrubo, kvili piedstavé o charakteristice
keramiky jejich vypln€. Podrobnéji se o této skupiné objektli zminim jesté nize. Ziejmé pljde
o jedno sidlisté. Mezera miZe znamenat oddéleni okrsku srondelem od zbytku sidlisté.
Nicméné otazku interpretace zde zatim nechci dale rozvijet. Bude o ni pojednano niZe
v samostatné kapitole.

Zda je zde zachycen né¢jaky vyvoj sidlisté, vSak ukdze az podrobnéjSi zkoumani
zminénych 33 objektl a vyhodnoceni sidli§té¢ v rdmci celku, coz bude vysledkem dalsi prace

nebo praci.

o
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Obrazek 2. Celkovy plan lokality Kolin-Hluboky Dl
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7 Archeologické vyzkumy v Koliné a blizkém okoli:

Kolin je z archeologického hlediska spjat ptedevsim s osobou F. Dvoréka, ktery se zde
zabyval pravékymi nalezy a lokalitami na pocatku 20. stoleti. Po jeho smrti ¢ekal Kolin na
svého archeologa az do roku 1962. V nasledujicich letech pak archeologické vyzkumy
probihaly, ale v poznani VK mnoho nového neptinesly. Otazkou ovSem je, zda jsou vSechny
akce zaznamenany ¢&i nikoli. V 70. letech byla VK objevena napf. pii mensi akci ve Stitarech
(okr. Kolin), kde byla zkouména kulturni vrstva a objekty zrGznych obdobi (Vyzkumy
v Cechach 1975, 88). V 80. a 90. letech opét probihaly akce mensiho rozsahu nebo formou
dohledd. Ty byly bud’ uznany jako obecné negativni, nebo se zde nepodatilo nalézt nic

z obdobi VK, tudiz jsou pro tuto praci bezptedmétné.

MUDr. Frantisek Dvordk (28.10.1896 — 10.6.1943) piisobil jako lékai v Cervenych Peckdch.
Vystudoval LF UK v Praze a o archeologii jevil zajem uz jako student. Také diky svym pacientim se mu podari

lo poznat a shromazdit velké mnozstvi nalezii. Zalozil archeologickou sbirku v kolinském muzeu, které
dnes nese jeho jméno. Svym piisobenim se velmi zaslouzil o poznani pre-historie v Koliné. Je autorem publikace
Pravéek Kolinska - Soupis archeologickych pamatek Kolinska a Kourimska. Dadle své poznatky publikoval
prevazné v Pamatkdach archeologickych (napr. PA 32, 1921, 230-232, PA 35, 1926, 22-45, PA 38, 1932, 32-33,
PA 41, 1936-8, 113-114 ad.). Jeho prace jsou dodnes citovany.

Vroce 1939 se F. Dvordak aktivne zapojuje do ilegdlni odbojové cinnosti. Byl clenem organizace
Vseobecné ndrodni hnuti — Ceskoslovensky odboj domdci®, kterd byla zndmd spise pod ndzvem ,, prstynkdri*
podle poznavacich znameni — Zelezného prstenu a desetihalérové mince z prvni republiky opatrenou znamenim
dvojblesku (Jelinek — Sedlacek 1982). Organizace piisobila prostiednictvim svych clenii nejen v Cechdch (Praha,
Kolin, Louny, ad.), ale také na Morave (napr. Ostrava). Hlavni naplni prace skupiny byla propagacni,
organizacni a zpravodajska cinnost a aktivni pomoc pri prechodech byvalych distojnikii, vojaki i politikit do
zahranici (Jelinek — Sedlacek 1982, 6). Gestapo se vsak v roce 1941 o cinnosti prstynkari dozvédelo a do
skupiny nasadilo svého Spiona Antonina Nerada. Tomu se podarilo si ziskat divéru a posléze se dozvédel o
vSech organizacnich zaleZitostech, schiizkach a jejich programu, napojeni na jiné organizace a dalsi diilezité
udaje. Znal také mnoho clenii.

F. Dvorak byl zatcen v roce 1941. Byl véznén v Kutné Hore, v Praze a nakonec prevezen do Drazdan.
14. 1. 1943 byl spolu s dalsimi tremi cleny kolinské skupiny odsouzen k trestu smrti. Poprava byla vykonana
10.6.1943 (Jelinek — Sedlacek 1982).
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Obrazek 3. Objekty kultury s vypichanou keramikou. Cervens — zkoumané objekty, zeleni — nezpracované objekty, fialovi — palisadovy Zlab (bez nalezii)

18



VéEtsi rozsah vyzkumii byl pak vyvolan stavbami hal v primyslové zoné v okoli
Havlickovy ulice. Jednalo se zejména o sidliStni jdmy blize neurcené interpretace. Jako
ptiklad mohu uvést vyzkum z roku 2001. Mezi Havlickovou ulici a Zelezni¢ni trati byly ve
vykopu pro inzenyrské sité objeveny zlomky keramiky VK (Vyzkumy v Cechach 2001, 106).
Nachazely se jak v objektech, tak i ve zjisténé kulturni vrstvé.

Dalsi sidlistni objekty a zlomky keramiky byly objeveny pii akcich probihajicich v
letech 1987 v Plynarni ulici (Vyzkumy v Cechach 1987, 79) a 2004, kdy probihala sondaZ
pfed stavbou haly Mi-King opét v prostoru mezi Havlickovou ulici a Zzelezni¢ni trati
(Vyzkumy v Cechach 2004, 97.). Dalsi sidlistni aktivity byly dokumentovany i v roce 2008.
Pted stavbou haly Manag, byla odkryta polykulturni lokalita. Z vétsi ¢asti se jedna spise o
osidleni eneolitické. Kromé toho zde ale bylo rovnéz odkryto nékolik jam z obdobi star$i VK
(Véavra — Stastny 2010). Za zminku jisté stoji i vyzkum, ktery probihal v praimyslové zoné v
roce 2011 (Vyzkumy v Cechiach 2011). Byl vyvolan zidmérem rozsiteni skladové plochy
jedné z hal. Pti vyzkumu byl zachycen sidelni areal VK. Kromé sidlistnich objektii a n€kolika
ktlovych jam byly zachyceny 1 dva Zarové pohiby. Ty vSak bohuZel nebyly datovany. Fakt,

7e by se mohlo jednat o pohiby VK tak nemizeme zatim potvrdit.

Nalezy lidskych pozistatka tak z vétsi ¢asti chybéji. Noveé byly kosterni poziistatky
zjistény na ploSe I kolinského obchvatu. Byl zde objeven pohieb divky zfejmé souvisejici se
stavbou rondelu, dale pohieb ditéte v jednom zramen zapadni brany rondelu (Sumberova
2012). V severni bran¢ rondelu se nachazela pohazena téla vice jedincl a jedna Zena
s novorozencem. Do ¢astecn¢ zanesen¢ho piikopu druhého rondelu na téze lokalité byla
uloZzena mlada divka a dalSi dva pohiby se nachéazely ve stavebni jam¢. Lidské pozustatky
byly zjistény i v dal§ich sidlistnich objektech (Sumberova a kol. 2012, 36). Plocha VII se
bohuzel timto druhem nalez pochlubit nemiize. Vzhledem k tomu, Ze zatim nebyl proveden
osteologicky rozbor kosti nalezenych v sidliStnich objektech, nevi se zatim ani o pfipadnych
sporadickych nalezech lidskych kosti. Ve stejném stavu je 1 sousedni lokalita na plose VIII,
ktera je nyni ve stavu zpracovani'.

Ackoli se obdobi kultury s vypichanou keramikou nevyznacuje striktnim oddélovanim
pohiebnich okrskii, v Kolin¢ stale postraddme 1 stopy po pohibech na sidlistich. Nejblizsi
pohiebisté tak ziistavaji Miskovice u Kutné Hory (Zapotocka 1998).

! Zpracovava Mgr. J. Dufek jako svou disertadni praci.
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8 Rondel:

Rondel ptredstavuje v archeologii kruhovy aredl, obehnany jednim nebo vice ptikopy. Ty
byvaji kombinovany s palisdidovym ohrazenim. Typické je pferuSeni téchto prvka, obvykle na
ctyfech mistech, pfiblizn€¢ ve sméru svétovych stran. Oblast rozsifeni téchto areali se hleda na
uzemi byvalé LnK. Rondely jako takové v této kultufe dolozeny nejsou, zname vSak ohrazené
osady, kter¢é mohou byt povazovany za jejich predchiidce (Podborsky 1999). Zalinaji se
objevovat v mladém neolitu a v riznych variantach pokracuji az do halStatu. Funkce téchto

areald je dodnes predmétem diskusi, proto se ji nebude tato prace podrobnéji zabyvat.

8.1 Konstrukéni prvky kruhového arealu:

Rondel na této lokalité¢ nebyl odkryt v uplnosti. Byla zachycena ¢ast ptikopu na plose
VII-1, ¢ast piikopu spolu s JV vstupem na plose VII-2 a ¢ast jihozdpadniho vstupu na plose
VII-3. Piikop rondelu je ve své jizni ¢asti, vychodné od vstupu, pieplachnut vrstvou, kterd
nalezi objektu 1184 (podrobné€ji viz kap. 10). Na jizni 1 severozapadni stran¢ piikop

respektuje mensi zlabek, zasahujici do nezkoumané plochy.

8.1.1 Palisadovy zlabek:

Neobsahoval Zadné keramické nalezy, které by mohly napomoci s jeho dataci,
vzhledem k respektovani vnéjSiho piikopu vSak pravdépodobné jde o relikt palisadového
zlabku. Ma Sikmé stény a rovné dno.

Cast zachycena v severozapadni ¢asti arealu je ozna¢ena &islem 1190. Sitka Zlabku se
pohybovala v rozmezi mezi 0,30 a 0,48 m. Dosahuje délky 11,5 m a maximalni hloubky 0,26
m. Na rozhrani segmentu (dale jen sg) 7 a 8 je patrnd ktlova jamka. Vedle ni (vychodnim
smérem) mimo zlabek se nachazi jesté jedna, oznacend Cislem 1191 (Tab.3/2). Dalsi ktillové
jamky zde zachyceny nebyly. Vypli této ¢asti zlabku je tmava se zlutymi cockami. Podobnou
vypln ma i ktilova jamka 1191.

Cast zlabku respektujici jizni &ast prikopu je oznadena &islem 1210. V mist& vstupu do
arealu je preruSen a pokracuje o 2 m dale pod cislem 1211. Objekt 1210 nebyl prokopéan
v tplnosti. Sitka se pohybuje v rozmezi 0,30 — 0,55 m. Zlabek je dlouhy 20,5 m a dosahuje
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maximalni hloubky 0,24 m. Zde by mohlo jit o stopu po kalové jamce v sg 5. Dalsi kilova
jamka se nachazi v sg 8 oznaGena jako objekt 1214. Zlibek oznadeny &islem 1211 dosahuje
$itky 0,20 m, misty 0,40 m. Dosahuje maximalni hloubky 0,08 m a po 5,5 m vyzniva do
ztracena. Tvofi superpozici s objektem 1212, ktery rovnéz neobsahoval zadné nalezy. Dle
stratigrafického kontextu se ale jedna o mladsi objekt, ktery porusuje zminény zlabek. Objekt
1211 opét nebyl prokopan v uplnosti.

Zlabek zachyceny na jizni strané arealu je vyplnén stiedné hnédosedou vrstvou, misty
se skvrnkami svétle hnédé hliny. Vyplné objektti tvoficich superpozici se zlabkem maji

naopak vypln tmavé barvy se svétlymi ¢oCkami ¢i skvrnami.

wr

8.1.2 Piikop:

Sitka ptikopu vymezujiciho obvod arealu se v prokopanych &astech pohybovala mezi
cca 3 a 5 m. Jeho hloubka dosahovala maximalné 3,05 m. Sitka i maximalni hloubka piikopu
ve vybihajicich ramenech, ktera vymezuji vstup, dosahovala cca 2 m?. Maximalni pramér
ptikopu ¢inil 80 m (Ridky 2011, 31). Témito rozméry se miZe fadit ke stiednim rondelim
(Podborsky 1988). Pfi terénnim vyzkumu byly zachyceny t¥i vstupy. Ctvrty byl zachycen
v nezkoumané ploSe geofyzikdlnim métfenim, které provadél pracovnik Archeologického
ustavu Praha R. Kiivanek (Obrazek 4). Vstupy jsou tvarovany stoenim piikopu smérem ven
z arealu, ale mezi ukonéenim piikopu a jeho vybihajicimi rameny je mezera (Ridky 2011) o
délce cca 1,2 — 3,5 m. Dle typologie vstuptl, které ve své praci uvetejnil J. Ridky se jednd o

typ 31 (Ridky 2011, 61).

? Konkrétni hodnoty jednotlivych &sti jsou uvedeny v Tab. 2/2
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Obriazek 4. Vystup z geofyzikalniho méieni ¢asti prikopu rondelu 3.

8.2 Metodika zkoumani prikopu rondelu:

Vzhledem k ¢asovym moznostem nemohl byt zachyceny ptikop prokopan v uplnosti.
Proto byl rozdélen na nékolik ¢asti, z nichz kazda ma svoje identifika¢ni Cislo. Jednotlivé
¢asti byly pojimany jako objekty, pfip. jako segmenty jednotlivych objektl. Celkové jich sem
spada deset’. Jsou to objekty 1180, 1184/A, 1188, 1213, 1215, 1216, 1222, 1231, 1232 a
1245. Jednotlivé casti hrotitého piikopu byly prokopany stejnym zplsobem. Vyplh se
odebirala postupné po mechanickych vrstvach, kazdd z nich méfila 20 cm. Vrstvy byly

méteny od urovné skryté plochy.

? Jsou zde zahrnuty i objekty, které tvoii vstupni branu.
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8.3 Vyhodnoceni keramiky z prikopu rondelu:

Keramicky materidl se nachazel ve vSech zkoumanych ¢astech piikopu. Z celého
piikopu vSak bylo ziskdno 735 keramickych fragmentt, které se mi podafilo ptifadit k 464
jedinctim resp. nadobam, coz je 63% z keramického materialu. Celkové se z ptikopu podafilo
ziskat 19,43 kg keramiky.

Materidl byl dosti fragmentarni, nejvice vSak v prokopané severozapadni Casti
piikopu. Ke keramickym tvariim bylo mozné ptitadit 66 jedinct (14%). Z toho 44 jedincu
zastupuje kategorii jemné keramiky a 12 jedinct zastupuje hrubou keramiku. Jednou se
vyskytuje polokulovity tvar (2%). K miskovitému tvaru bylo pfifazeno 23 jedinct (35%),
devét jedincti nalezi hruskovitému tvaru (14%) a pohdrovity tvar byl uren v jedendcti
ptipadech (17%). Pokud jde o hrubou keramiku, v péti ptipadech se podatilo urcit hrncovity
tvar (8%) a sedm jedincii bylo ptifazeno ke kotlovitému tvaru (11%; Obrazek 5). Z ptikopu se

nepodafilo ziskat zddnou nddobu dochovanou v celku. Jeden fragment pattil cedniku.
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Obriazek 5. Zastoupeni keramickych tvarit v piikopu rondelu.

Z dalSich parametrii byla sledovana tiprava povrchu (zejména jeho lesténi), piitomnost
lomenych stén a pritomnost plochych den. VySe uvedené parametry piedstavuji jedny ze
znakt, které se vyskytuji v mlad$im stupni VK a mohly by pomoci pii dataci. V piikopu

rondelu se vyskytuji 4 jedinci, jejichz povrch byl upravovan lesténim (1%). Viditelné
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poskozeny povrch byl zaznamenan u 52 jedinct (11%). Lomené stény se vyskytovaly u 6

jedinct (1%). Celkové bylo nalezeno 6 plochych den (1%) a 1 zaoblené (0,2%).

Vyzdoba byla zachycena na 131 jedincich (28%). Ve zkoumaném materidlu se
vyskytovala pfevazné vypichand vyzdoba (Tab. 4/11). Byla pozorovana na 96 jedincich, tj.
21% z celkového poctu jedinct. Na zéklad¢ uvedeného udaje se zkoumana lokalita fadi mezi
lokality s nizkym poctem vpichem zdobenych jedinci, jako jsou napi. nedavno publikované
lokality Vchynice (Ridky 2012) ¢&i Praha-Ruzyné (Blazkova 2013). Jak uvadi J. Ridky,
zastoupeni vypichané vyzdoby se ve stiednich Cechich pohybuje mezi 45 — 60% (Ridky
2011). Ve zkoumaném materialu piikopu bylo ur¢eno 5 vyzdobnych technik. Nejvice byla
zastoupena kategorie dvojvpichu, kam lze zatradit 46 jedinct. Z toho 22 jich bylo zdobeno
malym nebo stfednim dvojvpichem (23%) a 24 jedincii na sob¢é neslo zdobeni velkym
dvojvpichem (25%). Nasleduje kategorie trojvpichu, ke které nalezi 21 jedinct (22%).
Ctyivpichem bylo zdobeno 9 nadob (9%) a kategorie péti nebo vice vpichu byla zaznamenana
u péti jedinct (5%). Ostatni kategorie zde zastoupeny nebyly. Z diivodu poskozeni se pfesna
kategorie vpichu nedala urcit u 18 nadob (19%). Zdobeni na wvnitini strané¢ nadoby bylo
zachyceno u 1 jedince. Jednalo se pouze o vypichanou vyzdobu. Z diivodu poskozeni se vSak

nedal uré¢it konkrétni typ vpichu.

M 2vpich maly a stfedni
M 2vpich velky

m 3vpich

M 4vpich

M 5 a vicevpich

M neurceno

Obriazek 6. Zastoupeni jednotlivych technik vpichu v prikopu rondelu.

Plastickd vyzdoba byla zachycena na 29 jedincich (22%), ve vSech ptipadech §lo o
pupky. Malovani nebylo zachyceno ani formou natéru ani inkrustace. Kombinace vice

vyzdobnych prvki byla zachycena u jednoho jedince.
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8.4 Srovnani s lokalitou Praha — Ruzyné

Pro srovnani se nabizi nedavno publikovana lokalita Praha-Ruzyné, kde se na sidlisti
VK kromé sidlistnich objekti podafilo prozkoumat i1 rondel se dvéma piikopy (Blazkova
2013). Na sidlisti v Praze-Ruzyni se keramiku podatilo chronologicky zatadit do fazi VK IVa,
IVb a V. Z ptikopl rondelu se podatilo ziskat celkem 1014 kust keramiky, které byly
piifazeny k 653 jedincim (64%). Celkova hmotnost keramiky byla 11,785 kg, coz je
navzdory vét§imu poctu cca o 7,5 kg méné nez zde v Kolin€.

Ke konkrétnimu tvaru se podaftilo ptitadit 13% z celkového poctu jedinctli. Zastoupeni
jednotlivych tvari se vSak pon€kud lisi. Nejvice zastoupeny jsou poharovité nadoby (40%),
teprve poté pfijdou na fadu co do pocetnosti misky (24%). Nasleduji kotlovité nadoby (14%)
a hrugkovité (11%) a hrncovité nadoby (11%). Zadna nadoba se nedochovala kompletni.

45% -
40%

35%

30%

25%

20% W Kolin-Hluboky Dul

15% Praha-Ruzyné
10% —— —
0% . : : : : !

Obriazek 7. Srovnani zastoupeni keramickych tvari s lokalitou Praha-Ruzyné.

Poskozeny povrch byl zaznamendn v 67% zkoumaného materidlu. V malé mife se
dochovalo lesténi (4%). U 44 jedinct (10%) byly pozorovany lomené stény. V keramickém
souboru jsou v 9% zastoupena dna. Nejvice plochd (89%), nésleduji zaoblena (7%) a jedno
dno na nozce. Pokud jde o sledovani abraze, je zde zastoupeno nejvice jedincu s ¢astecné
otfelymi hranami. V minimalnim poctu se vyskytuji jedinci s ostrymi nebo naopak zcela
setfenymi hranami.

Sledovany soubor je zdoben z 37%. Vypichana vyzdoba je dochovana v 95% (tj. 35%
z celkového poctu jedinctl). Vyskytuje se zde sedm vyzdobny technik. Pfevahu ma velky
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dvojvpich, kterym je zdobeno 55% souboru. Dale je zachycen trojvpich (27%), maly
dvojvpich (7%), ¢tyivpich (7%), tremolovy vpich (2%), rossensky vpich (0,5) a jednoduchy
vpich (0,5%). V malé mife se vyskytuje plastickd vyzdoba (3%) a zachovéno je 1 malovani
(2%).

Vnitini vyzdoba se na keramice, na rozdil od kolinského rondelu, nevyskytuje viibec.
Naopak se z ptikopt podafilo ziskat tfi reutilizované fragmenty. V kolinském rondelu se

zadny takovy fragment neobjevil. Z celé lokality byl ziskan pouze jeden z objektu 1184.
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Obriazek 8. Srovnani zastoupeni vyzdobnych technik v piikopu rondelu s lokalitou Praha-Ruzyné.
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8.5 Fragmentarizace keramiky a zapliiovani vybranych ¢asti prikopu:

Otazka zapliiovani objektt a moznosti jejich datace je dodnes oteviena®. Predpoklada
se, ze objekty na praveékych sidliStich byly po skonceni uzivani oteviené a postupné zanasené
splachy. Timto zplGsobem se do otevienych jam dostdval material z okolni kulturni vrstvy
(Netstupny 1996). Objekty vSak takto mohly byt zaplnény jen z¢asti, nebot’ je prokazano, ze
v momente, kdy jsou stény a povrch jamy pokryty vegetaci, zaplhovani ustava (Kazdova
1998).

Rozbor metrickych vlastnosti fragmentli se zaméfenim na abrazi a nachylnost stfepu
k rozbiti miize pomoci v interpretaci zaplhovani objektti. Pro ¢asovou ndroc¢nost byl tento
rozbor proveden jen ve vybranych objektech. Zpracovani bylo inspirovano metodikou
pouzitou na lokalitich Vchynice (Ridky a kol. 2012) a Uhfetice (Kvétina 2002). Ziskané
informace mohou pomoci pii interpretaci funkce a zapliovani objektt.

Pro tuto ¢ast prace jsem vybrala prokopané Casti piikopu na severozépadni strané
(objekt 1188) a casti ptikopu prokopané na jizni strané spolu se zachycenym vstupem
(objekty 1180, 1213).

Do pozorovani byly zahrnuty vSechny keramické fragmenty. Byly rozdéleny do Ctyt
kategorii podle velikosti. Do kategorie malé fragmenty byly zafazeny stiepy o velikosti do 20
mm. V kategorii stfedni fragmenty se vyskytuji kusy o velikosti v rozpéti mezi 20 a 50 mm.
K velkym fragmentiim patii stfepy o velikosti v rozmezi 50 — 70 mm a extra velké fragmenty
jsou vétsi nez 70 mm. Byl sledovan charakter fragmentu a tato kategorie byla rozdélena na
télo, okraj, dno, pupek.

V ramci abraze byly rozliSeny tfi kategorie. Do kategorie Al spadaji fragmenty,
jejichz vSechny hrany jsou ostré. Nebyly brany v potaz ostré hrany, které vznikly pfelomenim
sttepu v rdmci manipulace s nim. V kategorii A2 jsou zafazeny fragmenty, jejichZ nékteré
hrany jsou ostré a nékteré zaoblené. V kategorii A3 jsou fragmenty se vSemi zaoblenymi
hranami. VSechny fragmenty byly zvdZeny a méfena byla téZ nejvétsi a nejmensi tloustka.
Rovnéz byl zaznamenan jejich vyskyt v rdmci vrstev a pfitomnost zdobeni. Pokud to bylo
mozné, byl ur€en 1 tvar nddoby. Z velikosti a primérné tlouStky sttepu byl vypocitan tzv.

S/W index, ktery vyjadfuje nachylnost stfepu k rozbiti (Ridky a kol. 2012). Cim vyssi

* Otazkou zapliovani prikopti rondelu se podrobné zabyva nové publikovana analyza kolektivu autort
z Archeologického ustavu, ktefi pro svou praci zvolili piiklady z lokalit Kolin (plocha I) a Vchynice (Ridky a
kol. 2014).
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hodnota, tim vys$i pravdépodobnost rozbiti. Naméfené hodnoty byly rozdélené do ctyt
kategorii (Ridky a kol. 2012):

» Nizky S/W index (< 4,29)

» Stiedni S/W index (> 4,29 a < 8,45)

» Vysoky S/W index (> 8,45)

» Extra vysoky S/W index (> 11)

8.5.1 Vrstvy prikopu:

Vypln ptikopu byla rozdélena na mechanické vrstvy a odstraniovala se po 20 cm, poté
byly ziskané fezy peclivé zdokumentovany kresebné 1 fotograficky. Ptikop tvofil superpozici
s jedinym objektem (1184), o jejichz vzajemném vztahu bude pojednéno nize (viz kapitola
10).

Ptikop byl zapliiovan vrstvami splachi, které se jevily jako tmavsi vrstvy hnédé nebo
hnédoSedé barvy. Vypli tvofila vétSinou prachovojilovita stiedné ulehld hlina. Souvrstvi
piikopu se da rozdé¢lit na tii zakladni ¢asti. Svrchni souvrstvi bylo tvofeno siln€j$imi vrstvami
splachi spiSe tmavSich barevnych odstin. U ¢asti ptikopu vybranych ke sledovéni
fragmentarizace keramického materialu dosahovalo hloubky cca 100 cm. Ve stiednim
souvrstvi se vét§inou projevuje nejvice riiznych tmavsich 1 svétlejSich splachia. U vybranych
casti ptikopu dosahovalo hloubky cca 200 cm. U objektu 1213 byly tyto hodnoty posunuty
vySe atona 1,4 mvsg3al,7mvsg 1. Spodni souvrstvi tvofily stfidavé svétlejsi a tmavsi

splachy.

8.5.2 Rozbor zkoumanych ¢asti prikopu

Objekt 1188:

Svrchni souvrstvi obsahovalo celkem 164 keramickych fragmentd o vaze 2,2 kg.
Sttepy mély prfevazné charakter mnohouhelniku. Nevyskytovala se zde kategorie malych
fragmenti, jinak vSechny ostatni ano. V nejvétSim mnozstvi byly zastoupeny fragmenty
zatazené do kategorie télo. Nasledovaly okraje a pouze ve Ctyfech piipadech se vyskytlo dno.
Z hlediska abraze se nejvice vyskytovaly ostrohranné stiepy (A1) v po¢tu 118 ks. V kategorii
A2 se vyskytovalo 36 ks. 10 kusil ndleZelo kategorii A3.
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Stfedni souvrstvi obsahovalo 111 fragmentl o vaze 3,2 kg. Stfepy mély opét charakter
pirevazné mnohothelniku a vyskytovaly se zde vSechny velikostni kategorie. Opét zde bylo
nejvice zastoupeno télo, poté okraj a v osmi ptipadech Slo o tlomky den. Z hlediska abraze se
vyskytovala nejvice Al v poCtu 71 ks. Kategorie A2 se vyskytovala u 29 ks a A3 byla zjiSténa
u 1l ks.

Spodni souvrstvi obsahovalo 40 keramickych fragmenti o vaze 1,6 kg. Opét
pievazoval mnohothelnik. Kategorie malych fragmentli nebyla zastoupena. Nejvice se
vyskytuje télo, poté okraj a dno. Z hlediska abraze se nejvice vyskytuje Al v poctu 26 ks,
poté A2 v poctu 9 ks a A3 v poctu 5 ks.

Objekt 1180:

Svrchni souvrstvi obsahovalo celkem 39 ks keramiky o véaze 1,1 kg. V¢tSina
fragmenti meéla charakter trojuhelniku. Nevyskytuje se kategorie malych fragmentt.
Kategorie velkych a extra velkych fragmentli je zastoupena stejnym poctem stiepd, poté
nasleduje kategorie stfednich fragmentti. Opét zde nejvice stiepit pochdzi z téla nddob. Dna
jsou zastoupena ve dvou ptipadech, okraje se nevyskytuji viibec. Ve dvou piipadech jde o
samostatny vyc¢nélek. V kategorii Al se vyskytuje 29 fragmenti. Dale je 10 fragmenty
zastoupena kategorie A2, a A3 se nevyskytuje.

Stredni souvrstvi obsahovalo celkem 23 ks keramiky o vaze 1,5 kg. VéEtSina fragmenti
méla charakter trojuhelniku. V této ¢asti objektu prevazuje kategorie extra velkych fragmenti.
Dva ptipady lze tadit do kategorie stfednich fragmentii. Ostatni kategorie se nevyskytuji.
Nejvice jsou zastoupeny fragmenty z téla nddob, nasleduji okraje a dna se nevyskytuji. V 18
piipadech jde o ostrohranné stiepy (A1l). DalSich pét jich spadd do A2.

Spodni souvrstvi obsahovalo celkem 3 ks keramiky o vaze 0,038 kg. Dva z nich mély
charakter mnohouhelniku. VSechny fragmenty jsou malé, ostrohranné a pochazeji z téla

nadoby.

Objekt 1213:
Svrchni souvrstvi obsahovalo celkem 16 ks o vaze 0,293 kg. VétSina fragmentii méla

charakter mnohouhelniku. Nejvice se zde vyskytuji extra velké fragmenty. Kategorie malych

fragmentl se nevyskytuje. Stfepy pochazeji vétSinou z téla nadob. Tt1 fragmenty pochdzeji
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z okraje nadob a u dvou se jedna o €asti den. Devét fragmenth mélo ostré lomy a sedm stiepil
mélo naopak vSechny lomy zaoblené.

Stredni souvrstvi obsahovalo celkem 7 ks o vaze 0,111 kg. VétSina fragmentli méla
charakter mnohouhelniku. Velikostné se nejvice vyskytuji stiedni fragmenty, dva kusy spadaji
do kategorie velkych fragmenti. Opét se zde nejvice vyskytuje kategorie télo. Dna jsou
zastoupena ve tfech ptipadech, okraj je pouze jeden. Z hlediska abraze se nejvice vyskytuje
Al v poctu 6 ks, poté nasleduje A3 v poctu jednoho kusu.

Spodni souvrstvi obsahovalo osm fragment o vaze 0,165 kg. VétSina méla charakter
trojihelniku. Velikostné jsou nejvice zastoupeny kategorie velkych a extra velkych
fragmentt, kazda po tfech kusech. Dva kusy piedstavuji kategorii stfednich fragmentd. Jeden
fragment pochazi ze dna nddoby. Zbylé patii do kategorie télo. Z hlediska abraze se nejvice

vyskytuje Al. Ve dvou piipadech je zjiSténa A2.

8.5.3 Shrnuti:

V &asti prikopu oznacené jako objekt 1213 bylo nalezeno nejméné ze zkoumanych
casti ptikopu, pouhych 31 fragmentii. Nejvice jich pochazi z téla nadob (68%), poté z den
(19%) a nejméné z okraji (13%). VétSina fragmentd méla na lomech ostré hrany (68%),
nekteré mély naopak lomy zaoblené (26%). Bylo zjisténo pouze 6% stiepli s nékterymi
ostrymi a nékterymi zaoblenymi hranami.

Z casti piikopu oznacené jako objekt 1180 pochazi 65 fragmentti. Opét jich nejvice
patti t€lim nadob (88%). Okraje (9%) a ¢asti den (3%) tvofi jen malé mnozstvi souboru.
Ptevazuji fragmenty s ostrymi lomy (77%). Zbytek tvoii fragmenty s nékterymi lomy ostrymi
a nékterymi zaoblenymi (23%). Fragmenty se zaoblenymi lomy nebyly zjiStény.

Ze severni Casti ptikopu pochéazi 315 fragment. Podobné jako v objektu 1180 1 zde
jich pochazi nejvice z tél nddob (75%), nasleduji okraje (17%) a nejméné jsou zastoupeny
casti den (8%). Z hlediska abraze je nejvice zastoupena kategorie Al (68%), poté A2 (23%) a
A3 (8%).

S/W index keramickych fragmentd se mezi vybranymi ¢astmi ptikopu nijak vyrazné
neli$i. V jizni ¢asti ptikopu se nachazeji fragmenty se stfednim a vysokym indexem, oproti
severni ¢asti, kde hodnoty odpovidaji pouze stiednimu indexu (Obrazek 9).

Na zéklad¢€ zjisténych dat je pravdépodobné, Ze piikop byl zaplnén nejen splachy,

které s sebou piinesly povrchovy materidl, ale po skon€eni své primarni funkce slouzil zfejmé
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jako odpadni jama. Musime vSak brat v potaz fakt, ze tento rozbor nezahrnuje vSechny

prokopané segmenty, a Ze ptikop nebyl v terénu prokopan v tplnosti.
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Obrazek 9. Srovnani zkoumanych ¢asti prikopti rondelu. 1 — zastoupeni jednotlivych ¢asti nadoby, 2 — zastoupeni
jednotlivych stupiii obrouseni keramiky, 3 — SW index keramického materialu ve zkoumanych segmentech prikopu.
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9 Ostatni sidliStni objekty:

Sidlistni objekty bylo moZné rozdélit do né€kolika zakladnich skupin podle tvaru
pudorysu, tvaru stén a jejich sklonu a podle tvaru dna. Dale byly sledovany rozméry a
maximalni hloubka objekti, stratigrafické vztahy a interpretace. Do kontextovych listii byl
rovnéz zaznamendn rozsah odkryvu a zfetelnost vrstvy urcujici vkop na povrchu skryté
plochy. Do této kapitoly nejsou zahrnuty zlabky, ptikop a objekt 1184, nebot’ tyto jsou feSeny
samostatné. Zpracovani této casti bylo inspirovano zpracovanim neolitické lokality u
Knézivky v okrese Praha-Zapad (Ridky — Smejtek 2007), se kterou byly vysledky rozboru

nasledn¢ srovnany.

Tvar pudorysu:

Podle tvaru piadorysu bylo mozné objekty rozdélit do tii kategorii. Nejvice jich spada
do kategorie nepravideln¢ ovalny tvar padorysu. Patifi sem deset objektd (Tab. 2/1). Jde o
sidlistni jaAmy, z nichZ jedna byla piedbézné¢ interpretovana jako jama zasobni. U této skupiny
objektl se vyskytovaly vétSinou ptimé Sikmé stény. Stény stupiiovité byly zastoupeny u dvou
objektti (1226, 1230). Objekt 1192 se vyznacoval spiSe svislymi sténami. Esovité stény byly
zaznamenany u objektu 1189. V této kategorii se objevuji nejvice misovitd dna. Dna rovnd a
nepravidelna jsou zastoupena vzdy u tfech objektd. Zlom ode dna byl u vétSiny objekth
pozvolny, v jednom ptipad¢ §lo o ostry zlom (obj. 1226). Rozméry téchto objektli se pohybuji
mezi 144 az 390 cm délky a 142 az 276 cm Siiky. Nejmens$i maximalni hloubky 42 cm od
povrchu dosahoval objekt 1200, naopak 142 cm v nejhlubS§im misté dosahoval objekt 1226.

Do kategorie nepravidelny tvar pudorysu patii sedm objektt (Tab. 2/1). VSechny
objekty v této kategorii se vyznaCovaly pfimymi Sikmymi sténami a nepravidelnym dne.
Zlom ode dna byl témét u vSech pozvolny, pouze u objekti 1204 a 1225 byl spiSe ostry.
Objekty v této kategorii dosahuji vétSich rozmérti nez objekty predeslé. Jejich délka se
pohybuje mezi 366 a 872 cm. Sitka se pohybuje mezi 100 a 712 cm. Nejmensi maximalni
hloubky 62 cm dosahuji objekty 1223 a 1195. Nejvétsi maximalni hloubky 212 cm od
povrchu dosahoval objekt 1194.

Ctyfi objekty mély nepravidelné kruhovy tvaru. Pravidelny kruhovy tvar byl
zaznamenan pouze jednou (Tab. 2/1.). Stény objektti byly vétSinou piimé Sikmé, v jednom

piipad€ Slo o esovité (obj. 1229) a jednou o stupiiovité¢ (obj. 1420). Dna byla ve tifech
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piipadech rovnd, jednou §lo o dno nepravidelné (obj. 1420) a jednou o misovité (obj. 1207).
Délka téchto objekt se pohybuje vrozmezi 116 a 308 cm a Sitka 106 a 253 cm. Objekt
kruhového tvaru dosahoval priméru 178 cm a piredbéZzné byl interpretovan jako zasobni jama.
NejmensSi maximalni hloubky 18 cm dosahoval objekt 1201. Nejhlubsi byl objekt 1420

s maximalni hloubkou 127 cm od povrchu.

Rozméry objekti:

Délka viech objektii kolisala mezi 100 a 780 cm. Siika se pohybovala mezi 106 a 698
cm. Nejvétsi hloubka dosahovala 212 cm. Nejmélci objekt 1206 dosahoval hloubky pouze 10

cm.

Vypln€ objektu:

Vyplné zkoumanych objekti byly tvofeny splachovymi vrstvami. Ty sestdvaly
z vrstev bud’ homogenniho charakteru, nebo zvrstev sptfimésemi. Ty byly zastoupeny
riznymi procenty. Jako pifimés se objevovaly skvrny spraSe nebo jinych hlin, razné velké
kusy mazanice, kamenii, vapennych konkreci ¢i uhlik. Vyskytovaly se zde 1 sprasové
splachy.

V péti piipadech se v objektech vyskytla propalend vrstva, a to u objektti 1192, 1198,
1204, 1228 a 1229. Vétsinou Slo o vrstvy ¢erné nebo oranzové barvy vyskytujici se nade
dnem. V objektech 1204 a 1198 se propalena vrstva objevila 1 pod povrchem. V dalSich

objektech se jiz nevyskytovala.

9.1 Vyhodnoceni keramického materidlu sidliStnich objekti:

Celkem se ze vSech zkoumanych sidliStnich objekti podatilo ziskat 3487 fragment o
hmotnosti 50,802 kg. Ziskané¢ keramické fragmenty byly ptifazeny k 1179 jedinctim, coz je
34% keramického materidlu. Nejvice keramiky obsahoval objekt 1204 (913 fragmenti, 238
jedinct, 13,789 kg). Naopak nejméné jich bylo zastoupeno v objektu 1206 (3 fragmenty, 2
jedinci, 0,048 kg).

Pouze u 117 jedinci (10%) bylo mozné urcit konkrétni keramicky tvar. Z toho 103

jedinct pfipadé na kategorii jemné keramiky a 14 jedinci zastupuje kategorii hrubé keramiky.
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Sledovany soubor obsahoval 53 misek (45%), 29 hruSkovitych nadob (25%) a 21 pohara
(18%). Deset jedincii (9%) bylo urceno jako hrncovitd nadoba. Ve Ctyfech piipadech (3%) Slo
o kotel.

V deviti ptipadech (1%) byl povrch upravovan lesténim. Viditelné poSkozeny povrch
byl zjistén u 134 jedinct (11%). Z dalSich vlastnosti byly opét sledovany lomené stény,
plocha a zaoblend dna, dna na noZce a pfitomnost reparacnich otvorii. Lomené stény byly
zaznamenany u 8 jedincl (1%). Vyskytovalo se zde 21 plochych a 3 zaoblena dna. Jednou

bylo zachyceno dno na nozce. Reparace se predpoklada u 4 jedinct.

Vyzdobu na sob¢ neslo 412 jedincti (35%). Opét zde ptevazovala vypichana vyzdoba
(350 jedinct, 85%). Z vyzdobnych technik ptevazuje dvojvpich. Bylo jim zdobeno 110
jedinct, ztoho 48 jedinct (14%) malym nebo stfednim dvojvpichem a 62 jedinct (18%)
velkym dvojvpichem. Dalsi nejpocetnéjsi kategorii je zdobeni trojvpichem. Patii sem 78
jedinct (22%). Nasleduje zdobeni Ctyfvpichem, které bylo zaznamenano na 43 jedincich
(12%). Dalsich 19 jedinct (5%) bylo zdobeno péti nebo vicevpichem. Tremolovy vpich na
sob¢ neslo 10 jedincii (3%). U 81 jedincti neslo v disledku poskozeni stiepu jasné definovat
kategorii vpichu. Kombinace vice kategorii vpichii na jedné nadobé zaznamendna nebyla.
Jednou se v objektu 1209 objevilo zdobeni dvojvpichu a ryté miizky (Tab. 4/1).

Plasticka vyzdoba byla zachycena celkem na 69 jedincich (17%). VétSinou S$lo o
kulaté nebo ovalné vycnélky, ptip. rohaté vycnélky s otvorem. V nékolika malo ptipadech se
vyskytla paska. Malovani bylo zachyceno u 8 jedinct (2%). U dvou jedinct se jednalo o
zbytky Cerveného natéru (pt. Tab. 4/2). V dalSich osmi ptipadech bylo malovani zachyceno
formou inkrustace bilou barvou.

Vnitini vyzdoba se vyskytovala u tfi jedinct. V jednom piipadé to byl velky dvojvpich
(obj. 1194). V dalsich dvou ptipadech byly zachovany zbytky ¢erveného natéru. Kombinace
vice vyzdobnych prvka se dala urcit pouze u 26 nadob (6%). U tii nadob Slo o kombinaci
vpichu a malovani. V ostatnich ptipadech byly nadoby zdobeny kombinaci vpichu a plastické

vyzdoby.
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9.2 Superpozice:
Celkova terénni situace na ploSe VII byla pomérné prehlednd. VétSina objektl se

vyskytovala samostatné¢ zahloubena do sprasového podlozi. V ramci zkoumanych objekta

sidliste VK doslo k jejich naruSeni pouze ve Ctyiech piipadech.

9.2.1 Objekt 1420 a 1419:

Objekt 1420 je situovan asi 5 m severnim smérem od piikopu rondelu (Tab. 3/3).
Nachéazi se ptiblizn¢ uprostied pohiebisté unétické kultury (Kral 2011). Jde o jamu
nepravidelné kruhového tvaru se stupiiovitymi sténami a nepravidelnym dnem (Tab. 3/33).
Vypichana keramika se nachazela v rozmezi od povrchu do 80cm hloubky. Celkové zde bylo
nalezeno 21 zdobenych jedincl. Zastoupeni vyzdobnych technik je uvedeno v tabulce
v ptiloze (Tab. 2/3). Tento objekt je ve své SZ ¢asti naruSen hrobem 1419. Situace je dobie
patrna na Tab. 3/33. Hloubka hrobov¢ jamy dosahuje cca 16 cm. V zasypu hrobu se objevily
2 zlomky VK. Jednalo se velky dvojvpich a ¢ast rohatého vy¢nélku.

9.2.2 Objekt 1200 a 1217:

Objekt 1200 se nachazi uvnitf prostoru vymezen¢ho piikopem, jthovychodnim
smérem od jizni brany rondelu v tésné blizkosti objektu 1184. Objekt ma nepravidelné ovalny
tvar, Sikmé stény a rovné dno (Tab. 3/2, 3/21). Keramika se nachazela v rozmezi od povrchu
po dno. Naslo se zde 7 zdobenych jedinct.

Stratigraficky pod timto objektem se v jeho jizni ¢asti nachdzel objekt 1217. Objekt
mél nepravidelné ovalny tvar pidorysu, Sikmé stény a nepravidelné dno. Ve vyplni byly
rozliSeny dvé vrstvy. Tmavé hnédoSeda hlina se skvrnkami Zluté sprase do 10% a
stratigraficky pod ni se nachazela svétlejsi, sttedn€ hnédoSeda hlina se skvrnkami Zluté spraSe
do 5%. Objekt obsahoval pouze n¢kolik malo zlomkl nezdobené keramiky. Jeho interpretace

a datovani budou tedy pon€kud problematické.
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9.2.3 Objekt 1184 a prikop rondelu:

Objekt 1184 je jednim ze dvou objektl, které tvoii superpozici s ptikopem rondelu
(Tab. 3/7). Tato situace byla v terénu peclivé zkoumana, avSak nebyla dobie Citelnd. Nebylo
uplné jasné, zda je piikop néjak narusen objektem nebo zda piikop porusSuje objekt. Svrchni
vrstva piikopu byla na zaklad¢ stejnych makroskopickych znakl popsana jako 118401, ktera
se tahne celym objektem 1184. Pfedbézné bylo urceno, ze v objektu 1184 bylo objeveno

pokracovani ptikopu rondelu, ktery jim byl narusSen.

9.2.4 Objekty 1226 a 1245:

Ve druhém ptipadé $lo o slozitou situaci superpozice ptikopu rondelu (objekt 1245) a
objektu 1226. Zaznamenana situace je vidét ve fotografické i1 kreslené¢ dokumentaci (Tab. 5/1,
3/31). Tyto objekty se nachazi v zépadni ¢asti plochy VII-3 tésné za zeleznici. Pii tak
rozsahlém odkryvu vSak bylo ziskano jen velmi malo keramiky. Za zminku vSak jisté stoji, Ze
ani jeden objekt nebyl prokopan v uplnosti, nicméné byla prokopana vétsi cast. Z prokopané
casti objektu 1226 je vidéet, ze tvar pudorysu je nepravidelného tvaru. Ma stupnovité, misty
esovité stény a nepravidelné dno.

Ptikop zasahuje do ¢asti plochy, kterda nebyla zkoumana. Superpozice objekt byla
rozdé€lena na pét segmentt, kdy tfi z nich byly zkoumany. Naslo se jen velmi malo keramiky a
pouze tii zdobeni jedinci (o. 1245 a 1226). Toto mnozstvi vSak nemuze tyto objekty
spolehlivé zatadit do obdobi VK. Je tedy nutné ptihlédnout k terénni dokumentaci.

Z ni vyplyva, ze ptikop je narusen vkopem 1226. Ve svrchni vrstvé to ovSem nejde
dobfe rozpoznat. Svrchni vrstva v obou objektech je popsana jako stfedn¢ hnédoSeda hlina
bez dalSich pifimési. Proto je naruSeni patrné zejména nize. Pod svrchni vrstvou piikopu se
totiz nachazi silnd vrstva sprase a pod ni jsou patrné dalsi vrstvy ptikopu (Tab. 5/1). V této
¢asti je pod svrchni vrstvou rozpoznéana dal$i hnédoSeda vrstva, tentokrat se skvrnkami tmaveé

Sed¢ hliny (10%) a zluté spraSe (30%). Objekt 1226 je tedy mladsi nez ptikop samotny.
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9.3 Srovnani s lokalitou v KnéZivce, okr. Praha-zapad

Sidlistni objekty na lokalité u Knézivky byly podle tvaru pidorysu rozdéleny do ctyt
skupin. Nejvice objektii mélo nepravidelny tvar povrchu ptidorysu (38,8%). U téch se
nejcasteji vyskytovaly konkavni stény (57,9%). Svislé stény se Sikmymi a nepravidelné stény
se objevuji oboji v21%. NejCastéji se u téchto objektii vyskytovalo ¢lenit¢ dno (57,9%).
Jejich hloubka se pohybuje mezi 0,2 a 0,7 m.

Nasledovala skupina s vice méné kruhovym (34,7%) a ovalnym ptadorysem (22,4%).
U objektt s kruhovym pidorysem se vyskytovaly nejvice konkavni stény (58,9%). Stény
svislé byly urCeny v 17,6% a hruSkovité v 11,8%. Jednou se objevily stény svislé se Sikmymi
(5,9%) a nepravidelné stény (5,9%). Dno téchto objektl bylo nejcastéji rovné (58,8%).
Misovité a ¢lenité dno se vyskytovalo v obou piipadech u 17,6% objektli. Rozméry objekti
s viceméné kruhovym plidorysem se pohybuji mezi 1,26 a 2,5 m. Jejich hloubka dosahovala
hodnot mezi 0,2 a 1 m.

U objektd sovalnym pladorysem pievazuji konkdvni stény (72,7%) nad
nepravidelnymi (18,1%), svislymi (9%) a Sikmymi se svislymi (9%). Dno je vétSinou rovné
(45,5%). Mén¢ se pak vyskytuje misovité (27,3%) nebo Clenité (27,3%). Maximalni délka
objektli s ovalnym pidorysem se pohybuje mezi 1,26 a 3,02 m. Hloubka dosahuje hodnot
mezi 0,16 a 0,67 m.
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Knézivka

Obriazek 10. Srovnani pidorysnych tvari s objekty v Knézivce.
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Celkové¢ prevazovala homogenni vypli bez viditelnych ptimési kouskli mazanice nebo
uhlikd (65,3% objekti). Dale byla rozliSena vypln se spraSovymi splachy (14,3%) a vypln
s jasné viditelnymi vrstvami rizného charakteru (14,3%). Homogenni vypli s viditelnymi
kousky mazanice nebo uhlikii byla popsana u tii objektt (6,1%).

Na sidlisti v Knézivce se podafilo 697 keramickych fragmenti ptfiradit k 520
jedinctim. Ke konkrétnimu keramickému tvaru nalezelo 17,5 % z celého souboru. Stejné jako
v Kolin¢ 1 tady prevazuji miskovité tvary (59%) nad hruskovitymi (25%) a poharovitymi
(13%). Ke kotlovitému tvaru bylo piifazeno 13% jedinct.

Z vyzdoby zde opét prevazuje vypichana (45%). Nejcastéji se vyskytuje maly a sttedni
dvojvpich (38%). Dale nasleduje zdobeni trojvpichem (25%) a ctyfvpichem (17%). Velky
dvojvpich nalezel 13%. Nejméné se objevoval péti a vicevpich (3%) a tremolo (3%). Ve dvou
piipadech byla zjisténa kombinace jednoduchého vpichu a trojvpichu. Plasticka vyzdoba byla

urcena u 6 jedinct. Jednou bylo ur¢eno malovani.
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Obriazek 11. Srovnani zastoupeni technik vpichu s objekty v KnéZivce.

Sidlisté bylo obecné datovano do obdobi kultury s linearni a vypichanou keramikou.
Z obdobi VK je zde zastoupen stupeni [I/III — I'V. Jeden objekt bylo mozné zaradit do stupné 11
(Ridky — Smejtek 2007).
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10 Objekt 1184:

Cislem 1184 byl oznacen objekt, ktery se z povrchu jevil jako obrovska nepravidelna
skvrna. Nebyl prokopan v tplnosti a jde o nejvétsi sidlisStni objekt na lokalité. Jeho plidorys
ma nepravidelny tvar. Stény jsou piimé, Sikmé a dno je nepravidelné. Objekt tvofi superpozici
s ptikopem rondelu v jeho jizni ¢asti (Tab. 3/7). Dosahuje délky cca 36 m a Sitky cca 16 m.
V nejhlub$im misté dosahuje 1,34 m.

Ptiblizn€ v poloviné Sitky byla po cel¢ délce objektu vedena podélnéd sonda o Siice 2
m. Byla rozdélena na Ctverce o strané¢ 2 m. Prokopan byl kazdy druhy Ctverec s vyjimkou
mista, kde objekt pietind ptikop rondelu. Tento zhruba desetimetrovy usek byl prokopan
v uplnosti (Tab. 3/7). Nalezy, které patiily ptikopu, vSak byly oddéleny. Jizni ¢ast objektu
byla rozdélena na ¢tvercovou sit’, opét o strané ctverce 2 m. Opét byl prokopan kazdy druhy
ctverec. Tento objekt byl v terénu interpretovan jako hlinik.

ProtoZe byla vznikla situace souhrnné oznacena Cislem 1184, oznacila jsem ptikop
jako 1184/A a zbyly objekt jako 1184/B. Cast 1184/A jiz byla zahrnuta do vyhodnoceni, které
se tykalo ptikopu rondelu. Proto se zde budu zabyvat pouze ¢asti 1184/B, tedy samostatnym
objektem bez piikopu.

10.1 Vypli objektu:

Obecné lze uvést, ze vypln celého objektu je opét tvofena splachovymi vrstvami.
V nékterych mistech je vyplii vrstvena vice, nékde méné (Tab. 3/6). Nejsvrchnéjsi vrstva,
oznacena jako 118401, je patrnd po celém objektu a ma vyznam pro celkovou interpretaci této
situace. Tato vrstva ma hnédoSedou barvu a jako pfimés se objevuje zlutd spra§ ve formé
skvrn (cca 5%). Mocnost této vrstvy se liSi. V riznych castech objektu dosahuje rtznych
hodnot. Sila vrstvy se pohybuje v rozmezi od 10 do ptiblizné¢ 90 cm. Pod ni se rozprostiraji
bud’ dalsi vrstvy, nebo spraSové podlozi.

Ptikop rondelu, ktery je s timto objektem v superpozici se tdhne segmenty 50, 51, 52 a
53. Vsegmentu 51 bylo vhloubce asi 40 cm zjiSt€éno zvife bez hlavy. Situace byla
zdokumentovana pouze fotograficky. Opodal, vsegmentu 49, byl identifikovan objekt
s opalenymi sténami (Tab. 3/36). Objekt nebyl ¢islovan a v terénu byl oznaCovan za soucast

objektu 1184. Pi1 zkoumani fotografické dokumentace je patrné, Ze se vSak nejedna o
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prohluben, ale o piivodné samostatny objekt, ktery byl objektem 1184 narusen. Cela situace je
poté piekryta vrstvou 118401. Objekt mél piimé Sikmé, misty esovité stény a rovné dno.
Nebyl odkryt v uplnosti. V ramci objektu 1184 zasahuje do segmentu 50, 59 a 60. Jeho dalsi
cast byla odkryta pouze v segmentu 50.

Po dokopani zachycené ¢asti se zda, ze mohl mit kruhovy nebo nepravidelné kruhovy
tvar povrchu piadorysu. Na zéklad¢ téchto znakli bych ho zatfadila mezi zésobnice. V celém
segmentu 49 a 50 se vSak podatilo vybrat pouze necelych 100g keramiky. Co se tyce dalSich
nalezt, byl z obou segmentl ziskan jeden saéek mazanice, dva sacky kosti a dva kusy SI,
pfiCemz tyto nalezy jsou brany z celych segmentl. Zda by tedy mohly néalezet uvedenému

objektu, se nedozvime.

10.2 Vyhodnoceni keramiky:

V objektu 1184 se nachdzelo 1714 keramickych fragmenti, které se mi podafilo
pfitadit k 846 jedinciim, coz je 49% z nalezené¢ho keramického materialu. Vzhledem
k objemu nalezeného materidlu bylo urceni jedincti velmi obtizné. Pokousela jsem se sjednotit
jednotlivé kusy alesponi v ramci jednotlivych segmentt. I to ovSem nebylo vzdy jednoduché.
Celkové se z tohoto objektu podatilo ziskat 31,12 kg keramiky.

Stejné¢ jako v jinych objektech, 1 zde Slo o material dosti fragmentarni. Ke
konkrétnimu keramickému tvaru bylo mozné ptiradit jen 59 jedincii (7%). Tiiceti jedinci
(51%) byl zastoupen miskovity tvar, 14 nadob (24%) nalezelo hruSkovitému tvaru, pohar
zastupovalo 7 jedinct (12%) a hrncovité 1 kotlovité nadoby se podafilo ur¢it vzdy po 4
jedincich, tj. po 7% .

Vyskytuji se zde pouze tii jedinci, jejichz povrch byl upravovan leSténim. Lomené
stény byly pozorovany u 7 jedincti. Celkové bylo nalezeno 13 plochych den a 1 zaoblené.
Jedenkrat byl zachycen reparacni otvor. V souboru se vyskytoval jeden reutilizovany stiep

(Tab. 4/1:10).

Vyzdobu se podafilo zachytit na 264 jedincich (31%). Opét pfevazovaly vpichy (Tab.
4/1). Objevily se na 225 jedincich (85%). Nejvice byla zastoupena kategorie trojvpichu, do
které spadéa 63 jedinct (28%). Nasleduje kategorie velkého dvojvpichu a malého a stfedniho
dvojvpichu, kam nalezi 54 (24%) a 23 jedinci (10%). 24 jedinct (11%) bylo zdobeno
ctyfvpichem a na 6 jedincich (3%) byl zachycen péti nebo vicevpich. Tremolovy vpich byl
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zachycen na 2 jedincich (1%). Ostatni kategorie zastoupeny nebyly. Z divodu poskozeni se
piesna kategorie vpichu nedala urcit u 46 nadob (20%). Zdobeni na vnitini strané nadoby bylo
zachyceno u 10 jedincti. Slo pouze o vypichanou vyzdobu. Zachycen byl pievazng trojvpich a
jednou velky dvojvpich. U jedné naddoby byly vpichy opét poskozené a ptesnd kategorie se
nedala urcit.

Plasticka vyzdoba byla zachycena na 44 jedincich (17%). Konkrétni kategorie
sledovany nebyly, Slo vSak zejména o pupky, piip. rohaté¢ vycnélky, v mensi mife byla
zastoupena plastickd paska. Ucha zastoupena nebyla.

Do kategorie malovani patii pouze jedinci zdobeni inkrustaci. Byla dochovéna u Ctyt
jedinct. Jind forma malby zde zastoupena nebyla.

Kombinace vice vyzdobnych prvkii se podatilo zachytit u 9 jedinct. Pouze u jednoho
jedince se podaftilo urcit vypichany vyzdobny prvek spolu s plastickou vyzdobou a zaroven s
inkrustaci. Inkrustace byla dale bez plastické vyzdoby zachycena u 3 nadob. U dalSich jedincii
pak Slo o kombinaci vpichu a plastickych prvki.

U jedné nadoby (Tab. 4/1:1) se vyskytl presekdvany okraj. Tato kategorie
v tabulkovém hodnoceni neni zavedena, protoZe se objevila v samotném konci mé analyzy, a
to pouze u jedné nadoby na celé lokalité. Je vSak dalezité ji zde zminit, nebot’ jde o prvek

typicky pro f4zi VK IVDb (podrobnéji viz kap. 14).

10.3 Interpretace objektu:

Situaci vztahu objektu 1184 a piikopu neni Gplné€ jednoduché interpretovat. Objekt ma
velmi Clenité dno a jak bylo uvedeno vySe, je interpretovan jako hlinik. Po prozkoumdani
zejména fotografické dokumentace se rovnéz priklanim k tomuto zavéru. VétSina nalezl se
vyskytuje ve vysSich a stfednich urovnich, tzn. ve vrstvé 118401 (Tab. 3/6). V nizSich

vrstvach se ndlezy téméf nevyskytuji.

10.4 Shrnuti:

Co se tyce chronologicky citlivych znak na keramice, pfevladaji znaky mladSiho
stupné¢ VK. Vyskytuje se zde opét nezanedbatelné mnozstvi znaki typickych pro stredni fazi
VK. Proto bych keramiku ¢asové zaradila do pocatku stupné VK IV resp. do prelomové faze

mezi II1. a IV. stupném.
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Na zaklad¢ stratigrafie je patrné, Ze zdsobnice s opalenymi sténami je star$i nez hlinik
a oboji bylo prekryto vrstvou 118401. Pfedpokladam, Ze vznik a zanik obou objektli musel

probihat ve velmi kratkém ¢asovém useku. ~

11 Kamenna industrie:

Soubor kamennych nalezl byl rozdélen do niZe uvedenych kategorii a nasledné zpracovan.

11.1 Stipana industrie:

Soucasti nalezti na sledované lokalité byl rovnéZ soubor kamenné Stipané industrie
(SI; Tab.4/12). Na jejim vyhodnoceni jsem spolupracovala s M. Popelkou. Pod odbornym
dohledem jsem méla moznost sledovat zakladni zpracovani téchto nalezt s vykladem jaké
parametry a pro€ jsou u jednotlivych artefaktii sledovany.

Z mnou zpracované ¢asti sidlist¢ VK bylo ziskano celkem 173 Stipanych artefakta
z 21 objektt (pramérny vyskyt je cca 8 artefakti). Jejich datovani bylo ureno po analyze
tvart a charakteru vyzdoby keramiky, z hlediska funkce patii do kategorie zasobni jamy a
hliniky. VétSina objektl byla ptifazena do IV. faze kultury s vypichanou keramikou.

Mnozstvi artefakti v jednotlivych objektech se zna¢né lisi od vySe uvedeného
prumérného vyskytu. Nejbohat$i na nalezy byl objekt 1184, ze kterého bylo ziskano celkem
63 Stipanych predmét. PocetnéjSi kolekce pochazi jesté zobjektu 1199 (21 artefakt) a
z objektit 1195 a 1200 (v obou po 16 artefaktech). Na zkoumané plose vSak byly také objekty
(1189, 1197, 1201, 1208, 1213, 1216, 1222, 1223, 1229 a 1232), znichz byl ziskan vzdy
pouze jediny artefakt.

Z hlediska vyskytu zakladnich vyrobnich kategorii dominuji v souboru ustépy,
kterych je celkem 82 kusii (47% v ramci naSeho souboru). Primérné rozméry (délka x Sitka x
sila) G§tépt jsou 21,2 x 15,1 x 4,2 mm, pramérna hmotnost artefaktu je 2,1 g. Ustépovo
cepelovy charakter potvrzuje 1 pocet Cepeli, kterych je celkem 44 kusi (25%). I zde byly
zachyceny primérné rozméry o hodnotach 27,5 x 10 x 3,2 mm a primérnd hmotnost 1,6 g.

Naopak vyskyt jader je dosti sporadicky, zaznamenano jich bylo 7 kusii v celkem
ctyfech objektech (1 pfedmét v obj. 1194 a 1199, 2 v obj. 1192 a 3 v obj. 1184). Jde navic o
jadra malych rozméri, znacné exploatovana (primérné rozméry 29,8 x 27 x 19 mm a

hmotnost 22,4 g), tii jsou kompletni, ti1 ve form¢ zlomku a 1 artefakt je pouze odrazeny
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vrchlik jadra. U posledné uvedeného jde navic o jediny vyskyt kiemence typu TuSimice
v nasem souboru.

Sledovali jsme rovné€z zplisob upravy patky na jednotlivych artefaktech. NejCastéji,
celkem v 90 piipadech (52%), nebylo moZno patku urcit (neslo o zadny z typickych zplisobt
upravy). Pocetnéjsi byla rovnéz kategorie artefaktii s patkou upravenou jednim uderem (61
piipadt, 35%). U 11 artefaktii byla Gprava provedena vice udery, 10 patek mélo nulovy
charakter a jeden artefakt mél na patce evidentni Skrabadlovou retus.

Dal§im parametrem byl stupenn zachovani kiry na artefaktech. Celkem 139
predméti (80,3%) bylo zcela bez kiiry, coZ je v souladu s malym poc¢tem vyexploatovanych
jader. Kira v rozsahu do 25% povrchu byla zjiSténa u 28 artefakt (16%), 5 pfedméti mélo
ktiru v intervalu 25-50% a nad 50% byla klira na povrchu pouze jediného predmétu. U toho
v8ak pro vyssi stupen piepaleni nebylo mozno urcit surovinu.

Zajimavé udaje pfineslo 1 sledovani zastoupeni jednotlivych pouzitych druhti
surovin. V 86 ptipadech (49,7%) se vyskytly silicity glacigennich sedimentti (SGS), pficemz
v tomto poctu je zahrnuto rovnéz 5 artefaktli, u kterych byla ptislusnost k SGS urcena 1 pies
ur€ity stupen prepaleni a 2 artefakty byly SGS s patinaci.

Z ostatnich surovin byly v naSem soubory pouzity bavorské pruhované rohovce
(BP), deskovitd forma typu Arnhofen (16 kust, 9,20%, ztoho 3 se stopami piepaleni v
urovni, ktera jesté dovoluje urcit druh suroviny), 9 artefakti (5,2%) je zhotoveno ze silicitt
krakovsko-&enstochovské jury (SKCJ), které jsou zastupcem jedné ze dvou surovin,
vyskytujicich se v nejvétsi vzdalenosti od lokality na Kolinsku. Tou druhou je bezesporu
obsidian (OBS), ktery je v souboru zachycen u dvou artefakt. Vyskyt tohoto druhu suroviny
by snad mohl mit souvislost s prostiedim, inspirujicim k vystavbé rondeli. Dvanact predméta
bylo uréeno pouze jako pazourek (PAZ), dva znich jsou s patinou (PAT). Vyjime¢né jsou
zastoupeny jesté kiemenec typu TuSimice (TU, 1 predmét), tfemi kusy kiemence bez blizsiho
uréeni (KRE) a dva artefakty zistaly bez uréeni druhu suroviny (NE).

Pocetngjsi je vsak jesté skupina artefaktd s vy3sim stupném piepaleni (PRE),
kterych bylo je v souboru 26 kust. K nim jesté pricteme 8 dalSich, u nichz se jest¢ dala
surovina ur¢it a tak je celkovy pocet artefaktl se stopami prepaleni 34 (19,6%). Tento pocet je
ptekvapivé znacny. Nejvice jich pochazi z objektu 1199, celkem 13 artefaktd. Ostatni jsou
rozmistény v dalSich sedmi objektech. Dalsi souvislosti s prepalenymi Stipanymi artefakty
vSak zatim nebyly v oznacenych objektech zjistény.

Surovinovad skladba souboru, datovaného do IV. faze VK odpovidaji zatim

ziskanym poznatkim, stejn€ jako dominantni postaveni SGS mezi pouzitymi surovinami.
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Pozornost byla vénovéana artefaktim, které nesly svédectvi sekundarni Upravy
retusi nebo stopy funkéniho opotiebeni. V souboru je celkem 30 sekundarné upravenych
predmétia (17,3%) a 18 artefakti, nesoucich makroskopicky urCitelny kiemicity lesk (tzv.
srpové Cepelky). K nim nutno piicist jesté dalSich 7 predméth s leskem, ktery se vSak na
artefaktech vyskytl v kombinaci s néjakou dalsi sekundarni upravou (Skrabadlo, otupeny bok,
vrub). Celkem je tedy v souboru 25 artefakth s leskem (14,5%), coz je na poméry ceskych
mladoneolitickych sidlist’ poc€et dosti vysoky.

Analyza souboru kamennych Stipanych artefaktii z objekta sidlist¢ v Koliné-
Hlubokém Dole zahrnula 173 pfedmétii. Zavérem mizeme konstatovat, ze soubor ma jasné
ustépovo Cepelovy charakter s Gstépy pievazujicimi v poméru zhruba 2:1 k poctu cepelek.
Mensi vyskyt jader, navic velmi malych rozméra, s vysokym stupném vytézeni, stejné jako
pievaha predméti zcela bez klry nebo ptirodniho povrchu, svéd¢i o spotiebitelském
charakteru tohoto sidlisté. Skladba pouzitych surovin ukazuje na kontakty s ostatnimi — méné
nebo vice vzdalenymi sidliSti v daném chronologickém horizontu. K zamysleni nuti vyssi
vyskyt artefaktli se stopami prepaleni a ne zcela obvykly vyssi vyskyt srpovych Eepelek. Snad
by stdlo za tivahu vénovat souboru Stipané industrie dal$i pozornost, zejména provést srovnani
s dalSimi zpracovanymi soubory z mladoneolitickych sidlist' na ceském tzemi. Zde jsou
uvedeny pouze zdkladni udaje, ziskané pro ucely informace o ostatnich ndlezech v ramci

zpracovani ukolu diplomové prace.

11.2 BrousSena industrie:

Do kategorie brouSend kamenna industrie (BI, Tab. 4/12) byly zahrnuta skupina
artefaktu, k jejichz vyrobé bylo pouzito techniky vrtani, brouSeni, vyhlazeni apod. (Sklenaf,
1989). Soubor byl rozdélen na kategorii sekerky, vrtané nastroje, vyvrtek, polotovar, klin a
neurcitelné brousené kusy.

Celkové se ze zkoumané cCasti sidlisté podafilo ziskat 29 ks brouSené industrie. Neslo
jen o fragmenty, ale podafilo se ziskat i ti1 celé¢ kusy. Nejvice BI obsahoval objekt 1184, dalsi
kusy byly nalezeny v objektech 1209, 1192, 1225, 1194 a 1199. Piikop rondelu obsahoval
celkem 5 ks v ¢astech 1180, 1188 a 1222.

Obecné se vyskytovalo nejvice vrtanych nastroji (59% zcelkového poctu BI).
Nasledovaly kliny (14%) a sekerky (10%). Polotovar se vyskytoval jednou v objektu 1184
(mechanicka vrstva 0-10 cm). Taktéz vyvrtek se vyskytoval jen jednou, a to v objektu 1199
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(mechanicka vrstva 20-30 cm). Dva obrouSené kusy kamene nebylo moZzné spolehlivé ptifadit
ke konkrétnimu nastroji. Ctyfi nastroje (dva vrtané a dva kliny) na sobé nesly stopy erveného

barviva.

11.3 Mleci nastroje:

Neoliticky mleci nastroj je chapan jako zatfizeni sloZzené ze dvou kompatibilnich ¢asti
— horniho aktivniho néstroje a spodniho pasivniho nastroje (Ridky a kol. 2014, 274). Clenéni
mlecich ndstroji bylo inspirovdno popisnym systémem, pouzitém na lokalit¢ Vchynice
(Ridky a kol., 2012, 2014). Na zakladé vyse uvedenych zdroji je i v této praci chapan jako
béhoun horni ¢ast a jako lezak dolni ¢ast mleciho zafizeni. K mlecim néstrojim bylo mozné
piifadit 20 kust. Jednou bylo mozné poskladat cely lezak (Tab. 5/3:1,3). V ostatnich
piipadech se jednalo o fragmenty. Fragmenty béhounti poctem 11 kust mirné¢ prevazovaly

nad lezaky. Téch se dochovalo 9 kust.

11.4 Ostatni kamenna industrie:

Na archeologickych vyzkumech je vzdy problém rozeznat obyCejny kamen od
nekterych artefakth ¢i jejich zlomkl. Tento problém se netyka jen délnika z fad kopacu, ale 1
dokumentatorti, techniki a mnohdy 1 samotnych archeologli. Protoze kdmen neni mozné
povazovat za artefakt, jsou brdny vpotaz jen ty, které nesou makroskopické stopy po
opracovani, coz je nékdy velmi obtizné rozpoznat. Zaroven vSak neni mozné sbirat vSechny
kameny a poté podrobit rozboru, a to jak z finan¢nich diavodi, tak také z divodu velkého
mnozstvi materidlu, ktery neni mozné hned zpracovat a do doby zpracovani by byl problém
s jeho umisténim. Spousta kament je tedy vyhdzena pfimo na vyzkumu a je pravdépodobné,
7e je mezi nimi 1 spousta kamennych artefaktt, které je vSak velmi tézké rozeznat.

Soucasny stav provadéni zdchrannych archeologickych vyzkumi vSak lepsi feSeni
nenabizi. Proto je pocet ostatni kamenné industrie vét§inou velmi nizky (Ridky 2014). Stejna
situace je 1 v Hlubokém Dole. Jako OKI jsou uvedeny valounové otloukace, brousky,
polotovary, surovina a neurcitelné kusy.

Na lokalit¢ bylo ziskano 5 artefaktii, ndlezejicich kategorii OKI. V objektu 1204
(mechanicka vrstva 10-20 cm) byl urCen jeden valounovy otloukac. V objektu 1245
(mechanicka vrstva 160-180 cm) se vyskytl brousek. Jako surovina k dal§imu zpracovani byly

urceny dva kusy, pochdzejici z objektii 1194 a 1188. Dva kusy se nedaji interpretovat.
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Mleci nastroje, brousena ani ostatni kamennd industrie nebyly podrobeny zaddnym
analyzdm a zatim neprob&hlo ani surovinové urCeni. Co se BI tyCe, je zde zastoupen
metabazit ze skupiny zelenych biidlic z Jizerskych hor, ktery je na neolitickych sidlistich

hojné€ vyuzivanou surovinou (Pfichystal 2009).

12 Kosti a ostatni nalezy:

Je obecn€ znamo, Ze chov zvifat byl soucasti neolitické ekonomiky. Diky exaktnim
rozboriim vime, Ze v obdobi VK nebyl kladen diraz hlavné na chov skotu jako v obdobi LnK
(Ridky a kol. 2013). V nékterych souborech se objevovaly zbytky kosti ovci, koz (napf.
Kovacikova 2009) nebo prasat (PeSke 1974). Na lokalit¢ u Hlubokého Dolu se rovnéz
vyskytovalo velké mnozstvi kosti zvifat. V dob¢ vzniku této prace vSak jesté nebyl vyhotoven
osteologicky posudek. Zatim se predpoklada, ze plijde o kosti zvifeci. Na lokalité¢ nebyly
identifikovany Zadné jasné lidské pozlstatky z obdobi VK. Nelze vSak s ur€itosti fici, Ze se
lidské kosti nebo jejich zlomky nemohou objevit (srov. Sumberova 2012). Kosti se
vyskytovaly v rtiznych hloubkach ve vSech prokopanych segmentech piikopu a ve vSech
objektech. Vyjimkou je pouze objekt 1228, ve kterém se vyskytovala pouze keramika.

Mazanice se vyskytovala téméf ve vSech segmentech piikopu kromé 1245, 1222, 1232
a v dalSich devatenacti objektech. Z ostatnich nalezli byla ziskana musle, a to z objekta 1180,

1192 a 1420.

13 Objekty nezahrnuté do bliz§iho zkoumani:

Dalsich 32 objektii je ponechano dal$i praci. Objekty se tdhnou severozapadnim
smérem od piikopu rondelu. Na vychodni strané zasahuje do nezkoumané plochy, stejné tak
pokracuje do nezkoumané plochy severnim smérem. Na zépadni stran¢ zkoumané plochy
sidlisté VK kon¢i.

Na keramice se objevuje kromé vypichané vyzdoby i1 vyzdoba plasticka a malovani.
Jsou zde zastoupeny misky, hruSkovité nadoby, pohary, hrnce i kotle. Tato ¢ast lokality se

nyni nachazi ve fazi zpracovani a vysledky budou zvetejnény v dalsi praci.
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14 Datace

14.1 Absolutni chronologie

Relativni chronologie by méla byt podpotena absolutnimi daty. V Kolin¢ — Hlubokém
Dole se je podafilo ziskat z vyplni pfikopli vSech ¢tyf kruhovych ohrazeni. Udavaji jejich
zanikové horizonty mezi roky 4900 a 4600 BC. Zanik rondeld 3 a 4 zacal mezi léty 4900 —
4800 BC (Sumberova a kol. 2012, 33). Nejstarsi zanikovy horizont rondelu 1 je z obdobi
4800 BC. Rondel 2 s daty v rozmezi 4700 - 4600 BC zanika jako posledni.

Pokud tedy vychdzime ze stale platné relativni chronologie a synchronizujeme ji se
ziskanymi absolutnimi daty, odpovidd zacatek zaniku rondelu 3 stupni VK III/IVa. Coz by
ukazovalo na po&atek vyskytu rondelis v Cechach na konci stfedniho stupné VK. Absolutni
data ze sidliStnich objekti zatim nemame, jsme tedy odkdzani na datovani ,,pouze‘ na zaklad¢
keramického materidlu. Vyznam kombinace absolutniho a relativniho datovani neddvno
podpofili autofi ¢lanku ,,Chronologie neolitu na Moravé: predbézné vysledky* (Kuca a kol.
2012). Na ptikladu moravskych neolitickych lokalit z obdobi LnK a MMK uvedli zajimavé
zavery. Pomoci radiokarbonového datovani se podafilo dokazat, ze nékteré faze kultur jako
napt. MMK, které¢ byly a ziejm¢ jsou dosud brany jako chronologicky navazujici, se
ptekryvaji. U MMK byl zjistén vyznamny chronologicky prekryv fazi Ia a Ib a Ic a Ila (Kuca
a kol. 2012, 57). Vzhledem k nedostatku dat pro moravské osidleni VK, zlstava tato kultura
zatim opomijena. V této praci budu vychazet z dosud platné chronologie VK a neolitu obecné

(Pavla — Zapotocka 2007).

14.2 Relativni chronologie

Podle rozboru keramiky je na lokalit¢ zastoupen mladsi stupen VK. Na zakladé
relativni chronologie dle M. Zapotocké (Stekld 1959, Pavla — Zapotocka 2007) se keramika
da celkové zatadit do faze I'V. Na lokalité pfevazuje faze IVa. Jednou se na keramice vyskytl
ptesekdvany okraj, ktery je jednim z typickych znakt pro fazi VK IVb (Zapotocka 2004, 21).
Jde vSak o ojedin€ly ndlez, ktery ma spiSe informativni charakter. Co se celkového datovani

sidliSté tyce, priklanim se k jeho zatfazeni do faze VK [Va.
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Interpretace sidlisté zlstane zatim neuzavienou zalezitosti. Dllezité bude zpracovani
zbyvajicich objektti na ploSe VII. Sidlisté totiz neni moZné brat jako jednu uzavienou
kapitolu, ale je potieba jej zasadit do kontextu s ostatnimi lokalitami na kolinském obchvatu.
Mame zde situaci, ktera v CR zatim nema analogii. Na nékolika malo kilometrech se
vyskytuje jedno ohrazené sidliSt€¢ a jedno oteviené sidlisté srondelem a dalsi sidlisté se
dvéma rondely, kdy jeden je dokonce dle dosavadnich zjiSténi zatim nejvétSi v Evropé

(http://www.arup.cas.cz/?p=505, 16. 11. 2014). Vztah sidliStnich objekti a obou rondelt

zatim neni publikovan. Z dosavadniho badani jsou k dispozici zatim jen pfedbézné vysledky
zkoumani keramiky z ptikopli obou rondeld. Keramiku z rondelu 1 lze zatadit do faze IV
s pfesahem do faze V (Sumberova a kol. 2012). Rondel 2 zatim nelze jednozna¢né datovat,
material ziskany z jeho vrstev a z vyplni zdsobnich jam spadd do obdobi faze [Vb a V. stupné
VK (Sumberova a kol. 2012). Zda se tedy, Ze lokalita na plose I je mladsi neZ osidleni na
plose VII. To je naopak mladsi nez osidleni plochy VIII. Tato situace naznacuje zajimavy
chronologicky vyvoj osidleni v tomto regionu. Budouci zpracovani zjisténych lokalit pfinese
jisté zajimavé vysledky. Teprve poté budou na misté konkrétni interpretace dané situace.
Situace u Hlubokého Dolu naznacuje, Ze se pravdépodobné jednd o ¢ast neolitické
hospodaiské osady. Problém je, Ze zde neni zachycena Zadnd obytna jednotka. Sidlisté vSak,

jak uz bylo uvedeno, nebylo odkryto celé a je poniceno erozi.

14.2.1 Relativni datovani objektu:

Datovani objektti na zdklad€ materidlu neni vzdy jednoznaéné a nékdy neni mozné
vibec. Vzhledem k faktu, Ze otdzka intruzi a moZnosti datace jednotlivych objektl neni zatim
vyfeSena, budu prozatim piihlizet k mnozstvi datovatelnych jedincl a jejich vertikalnimu
rozloZeni ve vyplni. Na zfetel byla brana i velikost a hloubka objektt a piitomnost SI nebo BI,
které mohou byt napomocné. Bylo sledovano 1 rozmisténi objektli v prostoru, a to pak
zejména u téch objekti, které na zdklad¢ vyse uvedenych parametrii nebylo mozné datovat
nebo jejich chronologické zafazeni bylo sporné. Dale musim podotknout, ze v prostoru
vyskytu objektt, které byly vybrany pro tuto préci a jejichz kritéria jsou uvedena vyse, nejsou
témet zachyceny objekty jinych kultur, resp. ve vyplni objektti s vypichanou keramikou
nebyla keramika, ktera by na zaklad¢ urcitych znakl byla pfislusna konkrétnimu obdobi.

Uvniti kruhu je pouze pét takovychto objekt. Ve Ctyfech z nich (1202, 1203, 1205, 1196)
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nebyly zadné keramické nalezy. Z objektu 1227 pochdzi jen malé¢ mnozstvi (183 g)
neurcitelné pravéké keramiky.

Ve zkoumanych objektech’ mimo ptikop je z vyzdobnych technik zastoupen nejvice
dvojvpich, kdy velky dvojvpich vSak jen lehce pievazuje nad malym a stfednim. Dalsi
pocetnou skupinou je zastoupena technika trojvpichu. Poté jsou zastoupeny Ctyfvpich, péti a
vicevpich a tremolovy vpich. Z plastické vyzdoby jsou zastoupeny predevsim vycnélky. A to
jak kulaté sotvorem nebo bez, tak 1 Sikmé nebo rohaté sotvorem, u kterych nelze
jednoznacné fici, zda se nejedna o rohata lengyelskéd ucha. Pupky se vyskytovala pod hrdlem
nebo na lomené vyduti. Objevuje se 1 malba ve form¢& inkrustace i natéru.

Vzhledem k velké fragmentarizaci je pouze malé procento nadob pififazeno ke
konkrétnimu keramickému tvaru. Z kategorie jemné keramiky se vyskytuji tvary miskovité,
hruskovité a poharovité. Z piikopu je zndm jeden polokulovity tvar. Z hrubé keramiky se
vyskytuji kotle 1 hrnce. Uvedené keramické tvary na sobé vétSinou nesou vypichanou nebo
plastickou vyzdobu (napi. rohaté vyénélky bez otvoru u hruSkovitych nadob nebo plasticka
vyzdoba na hrubych nddobach), vyskytuji se vSak 1 nezdobené formy. U nékterych nadob Ize
prokazatelné urcit ploché dno a lomené stény. V jednom piipadé byl nalezen nezdobeny
poharek s ptesekdvanym okrajem.

Mezi objekty, které jsou relativné datovatelné, patii 1189 (Tab. 3/8), 1192 (Tab. 3/9),
1194 (Tab. 3/12, 3/13), 1195 (Tab. 3/14, 3/15), 1199 (Tab. 3/20, 3/21), 1204 (Tab. 3/23,
3/24), 1209 (Tab. 3/30), 1225 (Tab. 3/28, 3/29), 1229 (Tab. 3/34) a 1420 (Tab. 3/33). Jejich
relativni chronologické zafazeni do mladSiho stupné bylo provedeno na zaklad¢ znakd, které
se daji dobfe urcit i ve stfepovém materidlu. Je to vyskyt plochého dna, lomené vyduté,
poharovitého tvaru, nozky, ptesekavaného okraje a jednotlivé kategorie vpichu. Naproti tomu
se nedd moc spoléhat na tvarové rozdé€leni, protoze ne vzdy se da dostatecny pocet nadob
v poméru k nalezenym fragmenttim. Tuto kategorii v tomto piipadé povazuji bohuzel pouze

za doplitkovou. Ze stejného diivodu nebylo néjak vyrazné piihlizeno k vyzdobnym motiviim.

Objekty 1197, 1206, 1207, 1208, 1228, 1230, 1226, 1201, 1200, 1198 a 1193 nelze na
zéklad¢ nalezh spolehlivé chronologicky zaradit. Objekty se respektuji mezi sebou navzajem
a s ptikopem a palisadou. Mohou byt samoziejmé starsi ¢i mladsi, ale 1 tak se snad dé tici, ze

se pohybujeme ve fazi VK IVa. Pouze u objekti 1228, 1230, 1226 se toto s jistotou fici neda

3 Situovany uvnité i vn& prikopu
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a napf. v ptripadé objektu 1226 je mozné, ze bude patfit jinému obdobi. Pro néslednou
interpretaci sidliSté je tfeba se zamyslet 1 nad stupném dochovalosti jednotlivych objektt.

V ptipad¢ objektti 1201, 1206, 1207 a 1208 se totiz z jam zachovalo jen velmi malo.
Je proto dulezité si uvédomit, ze se lokalita rozprostird v mirném svahu, kdy terén na cca 50
metrech klesd az o 3 metry. Tyto objekty nemusely byt samy o sobé dostatecné hluboké a
stejné jako vSechny ostatni byly zahloubeny vySe, nez jak je vnimame ted. Je nutné brat
v potaz erozi i to, Ze skryvka byla provadéna bagrem a vyzkum zacal aZ na podlozi. Nehled¢
k faktu, ze ptuda byla pfedtim zeméd¢€lsky obdélavana. Je proto mozné, Ze melké objekty jsou

uZz jen zachovald dna.

14.2.2 Relativni datovani keramiky z piikopu:

Datovatelna keramika pochazi zejména ze stfedniho a svrchniho souvrstvi. V souhrnu
se zde vyskytuje 464 jedincli, ztoho 131 na sobé nese vyzdobné prvky. Z urcenych
keramickych tvart pfevladaji misy (35%). Pocet poharovitych nadob (17%) mirné prevysuje
hruskovité nadoby (14%). Z vypichané vyzdoby ptevazuje dvojvpich. Nasleduje trojvpich,
ctyfvpich a pétivpich (Obrazek 6). Pokud kategorii dvojvpichu rozdélime na maly a stfedni
dvojvpich a velky dvojvpich, zjistime, Ze se od sebe pocetné nijak vyrazné nelisi. Mirné
pievazuje velky dvojvpich. Jednou se vyskytuje zaoblené dno. Lomené stény a plocha dna se
vyskytuji opét v malém mnoZstvi.

V souboru se vyskytuji prvky typické pro fazi VK IV (velky dvojvpich, Ctyivpich,
pétivpich, lomené stény, ploché dno, pohdrovité nadoby). Maly dvojvpich, ktery je v Ceském
prosttedi typicky pro star$i stupen VK, pfevazuje v malopolskych skupinidch zdobenych
vpichy, jako jsou Szamborzec-Opatow a Malice (Zapotocka 2004, 21). V Kolingé-Hlubokém
Dole se vSak vyskytuje minimalné. Kategorie maly a stfedni dvojvpich je zastoupena
pirevazné stiednim dvojvpichem, ktery se vyskytuje pribézné od VK II po VK IVb
(Zapotocka 2004, 21). Trojvpich nastupuje ve VK III, typicky je vSak az pro mladsi stupen
VK. Keramicky soubor objektii vykazuje vice mladSich prvki oproti keramice v ptikopu. Na

zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti bych jej zatadila do faze VK IVa.
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14.3 Teoreticky vztah prikopu a sidliStnich objekti:

Ptepokladam, Ze mezi vznikem a zanikem jednotlivych objektti a rondelu byla asi
kratka doba. Keramika se téméf ve vSech segmentech vyskytovala ve svrchni vrstvé 118401.
V té se vyskytuje keramika, kterou mizeme zafadit do VK IV. Vrstvy pod 118401 jsou
naruseny piikopem. Podle stratigrafie se zda, ze hlinik 1184 je zfejmé starSi nez piikop. Pljde
vSak ziejmé o velmi kratky chronologicky usek. Na zaklad¢€ absolutnich dat, se zanik ptikopu
klade do VK III/IVa. Keramika z ptikopu je zafazena do faze VK [Va, zaroven vSak

vykazuje vice chronologicky starSich prvkil nez keramika z objekta.

15 Interpretace objektu

Interpretovat objekty je mnohdy obtizné. Zejména, pokud nejsou nalezeny v ur¢itém
prostorovém kontextu a pokud nemaji charakteristicky tvar (Ridky — Smejtek 2007). Vyplné
jam byly pouzivany napt. na vyrobu keramického tésta nebo omazavku stén domi. Kromé
sidliStnich jam, které nelze interpretovat, se na sidliStich obvykle objevuji killové nebo
sloupové jamy, zlab, piikop, hlinik a zdsobnice. Mezi zkoumanymi objekty je mozné

z interpretovatelnych objektti urcit zlab, ptikop, zadsobnice a hliniky.

15.1 Zlab a piikop

Jde o konstrukéni prvky kruhového aredlu popsany v kapitole XY (Rondel). Kruhovy
areal byl tvoten jednim hrotitym prikopem (obj. 1180, 1184/A, 1188, 1213, 1215, 1216, 1222,
1231, 1232, 1245) a vnitini palisddou (obj. 1190, 1210, 1211), ze které se zachoval jen mélky
7labek zasahujici do nezkoumané plochy. Zlabek respektuje piikop. Ve vychodni ¢asti kruhu

nebyl zachycen. Vzhledem k poklesu terénu byl ziejmé znicen erozi.
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15.2 Zasobnice

Primarné zasobni funkce se ptfedpoklada u objektt s kruhovym az ovalnym ptidorysem
a hruskovitého, konkavniho nebo vélcovitého prifezu (Sumberova 1996). Ovéfenim funkéni
interpretace téchto objekti se zabyvala R. Sumberova, ktera ve své praci (Sumberova 1996)
sledovala plidorys objektu a tvar prifezu. Do kategorie zasobnich jam pak byly zafazeny
objekty, u kterych uprava stén a dna nasvédcovala zamérnému tvarovani (Obrazek 12), at’ uz
Slo o ptimé linie nebo o pravidelné symetrické profilovani objektu, které¢ doklad4d vyhloubeni
jamy s jistym zamérem a za pouZiti uréitych technickych dovednosti (Sumberova, 1996, 98).

U objektd vyrazné profilovanych se objevuji vrstvené vyplné (Sumberova 1996, 98).
V pozdnim neolitu se relativné Castéji objevuji objekty upravené vypalem a s vrstvenymi
vyplnémi (Sumberova 1996, 98).

Na zaklad¢ této prace lze brat v Kolin¢ do tuvahy objekty kruhové, ovalné a mirné
nepravidelné, které mohly vzniknout destrukci ptedchozich druht. Podle vySe uvedenych
kritérii by mohly byt jako zasobnice interpretovany objekty 1189, 1192, 12077, 1209, 11982,
1229. Stény téchto objektl jsou esovité, piimé Sikmé a svislé. Dno je misovité nebo rovné. U

vSech objektii se vyskytuje vrstvend vypli.

S T, T

Obrazek 12. Uprava stén (1-9) a den (1-6) v pravékych zasobnicich dle R. Sumberové.
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15.3 Hliniky a stavebni jamy

Vznik hliniki a stavebnich jam byva interpretovan ziskavanim suroviny. Stavebni
jamy mohou byt umistény podél stén neolitickych domt. Diky jejich podlouhlym tvarim a
orientaci k severu nebo severozdpadu mohou indikovat nezachycené obytné stavby (Pavla
1977). Hliniky pfedstavuji po exkavaci predevSim komplex prohlubni, vyznacujici se
slozitym uspotfadanim, Clenitosti a velkym rozsahem (Kuca a kol. 2010, 96). Na plose VII se
pfiklanim k oznaceni né€kterych objekth jako hliniky. Podlouhly tvar méa pouze objekt 1204,
ale vzhledem k jeho situovani a velikosti se vjeho blizkosti obytnd jednotka neda
predpokladat. Mezi objekty interpretované jako ,,hlinik* bych zaradila 1194, 1195, 1204 a
1225.

Zbylé objekty, které nebyly pfifazeny k vySe uvedenym kategoriim, se prozatim

povazuji za sidliStni objekty blize neuréené funkce.

15.4 Popis datovanych sidliStnich objektii:

Objekt 1189

Povrch ptidorysu: nepravidelné ovalny

Rozméry: 194x142 cm

Maximalni hloubka: 76 cm

Stény: esovité
Dno: misovité

Celkovy pocéet keramickych jedincu: 47

Podet zdobenych keramickych jedincu: 18

Chronologicky citlivé prvky: 1x ploché dno, 1x maly a stfedni dvojvpich, 11x

trojvpich
Interpretace objektu: zdsobni jama

Datace objektu: VK I'Va
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Objekt 1192

Povrch ptidorysu: nepravidelné ovalny

Rozméry: 212x174 cm

Maximaélni hloubka: 116 cm

Stény: pfimé svislé
Dno: rovné

Celkovy pocéet keramickych jedincu: 123

Podet zdobenych keramickych jedincu: 48

Chronologicky citlivé prvky: 1x lomené stény, 2x ploché dno, 4x poharovitd nadoba,

12x velky dvojvpich, 15x trojvpich, 9x Ctyivpich, 3x 5 a vicevpich, 3x malovani
BI: 2x vrtany nastroj (60-70, 100-110 cm)
Interpretace objektu: zdsobni jama

Datace objektu: VK IV

Objekt 1194

Povrch ptidorysu: nepravidelny

Rozméry: 872x712 cm
Maximalni hloubka: 212

Stény: ptimé Sikmé
Dno: nepravidelné

Celkovy pocéet keramickych jedincu: 173

Podet zdobenych keramickvych jedinct: 47

Chronologicky citlivé prvky: 3x poharovita nadoba, 1x ploché dno, 3x maly a stiedni
dvojvpich, 9x velky dvojvpich, 5x trojvpich, 5x Ctyfvpich

BI: 1x vrtany ndstroj (10-20 cm)

Interpretace objektu: hlinik

Datace objektu: VK IV

Objekt 1195

Povrch ptidorysu: nepravidelny

Rozméry: 544 x 520 cm
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Maximalni hloubka: 62 cm

Stény: pifimé Sikmé
Dno: nepravidelné

Celkovy pocet keramickych jedincu: 158

Pocet zdobenych keramickych jedinct: 75

Chronologicky citlivé prvky 1x lomend sténa, 1x ploché dno, 1x pohérovita nadoba,
7x hruskovita nadoba, 13x maly a stfedni dvojvpich, 12x velky dvojvpich, 15x trojvpich, 7x
Ctyfvpich, 2x 5 a vicevpich, 3x tremolovy vpich, 1x malovéni

Interpretace objektu: hlinik

Datace objektu: VK IV

Objekt 1199

Povrch ptidorysu: nepravidelné ovalny

Rozméry: 342x162 cm

Maximalni hloubka: 45 cm

Stény: pfimé Sikmé
Dno: nepravidelné

Celkovy pocéet keramickych jedincu: 49

Podet zdobenych keramickvych jedincu: 12

Chronologicky citlivé prvky: 3x maly a sttedni dvojvpich, 1x velky dvojvpich, 1x

trojvpich, 1x ¢tyfvpich, 3x 5 a vicevpich,
BI: 1x vrtany ndstroj (0-10 cm)
Interpretace objektu: ?

Datace objektu: VK IV

Objekt 1204

Povrch ptidorysu: nepravidelny

Rozméry: 366x100 cm
Maximalni hloubka: 102 cm

Stény: pfimé Sikmé
Dno: nepravidelné

Celkovy pocet keramickych jedincu: 238
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Pocet zdobenych keramickych jedincti: 70

Chronologicky citlivé prvky: 3x ploché dno, 2x zaoblen¢ dno, 1x dno na nozce, 3x

poharovita nddoba, 5x hruskovita nadoba, 9x maly a stfedni dvojvpich, 3x velky dvojvpich,
7x trojvpich, 10x Ctyivpich, 6x 5 a vicevpich, 1x tremolovy vpich, 1x malovani

BI: 1x klin (40-50 cm), 1x vrtany nastroj (10-20 cm)

Interpretace objektu: hlinik

Datace objektu: VK IV

Objekt 1209

Povrch ptidorysu: nepravidelné ovalny

Rozméry: 290x224 cm

Maximalni hloubka: 54 cm

Stény: pifimé Sikmé
Dno: misovité

Celkovy pocéet keramickych jedincu: 52

Podet zdobenych keramickych jedincu: 14

Chronologicky citlivé prvky: 3x lomené stény, 3x ploché dno, 2x poharovitd nadoba,

Ix hruskovita nadoba, 1x maly a stfedni dvojvpich, 5x velky dvojvpich, 1x trojvpich, 1x 5 a
vicevpich, 1x malovani

BI: vrtany nastroj (10-20 cm), sekerka (40-50 cm)

Interpretace objektu: zdsobni jama

Datace objektu: VK IV

Objekt 1225

Povrch ptidorysu: nepravidelny

Rozméry: 748x698 cm

Maximaélni hloubka: 105 cm

Stény: pifimé Sikmé
Dno: nepravidelné

Celkovy pocet keramickych jedincu: 63

Podet zdobenych keramickych jedincua: 29
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Chronologicky citlivé prvky: 2x lomené stény, 6x ploché dno, 3x poharovitd nadoba, 1

hruskovita naddoba, 10x velky dvojvpich, 4x trojvpich, 1x Ctyfvpich, 2x 5 a vicevpich, 1x
malovani

BI: vrtany nastroj (30-40 cm)

Interpretace objektu: hlinik

Datace objektu: VK IV

Objekt 1229

Povrch ptadorysu: kruhovy

Rozméry: 178 cm

Maximalni hloubka: 54 cm

Stény: esovité
Dno: rovné

Celkovy pocéet keramickych jedincu: 48

Podet zdobenych keramickvych jedinct: 16

Chronologicky citlivé prvky: 1x malovani, 1x velky dvojvpich, 3x trojvpich, 3x

ctytvpich, 2x tremolovy vpich
Interpretace objektu: zdsobni jama

Datace objektu: VK IV

Objekt 1420

Povrch ptadorysu: nepravidelné kruhovy
Rozméry: 308x253 cm

Maximaélni hloubka: 127 cm

Stény: stupiiovité
Dno: nepravidelné

Celkovy pocéet keramickych jedincu: 47

Podet zdobenych keramickych jedinci: 21

Chronologicky citlivé prvky: 1x zaoblené dno, 1x pohdrovita nddoba, 2x maly a

sttedni dvojvpich, 5x velky dvojvpich, 3x trojvpich, 1x tremolovy vpich
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Interpretace objektu: zdsobni jama

Datace objektu: VK I'Va

15.5 Shrnuti:

Situace na sidlisti by mohla vypadat nasledovné. Zasobnice zachycena v objektu 1184
je patrné jesté starsi, situaci vSak lze pozorovat pouze na zdklad¢ fotografické, ptip. kresebné
dokumentace.

V prostoru rondelu se nepodafilo prokazat objekt, ktery by byl datovatelny do této
doby. Keramiku z objektti, které se nepodatilo datovat, by bylo zfejmé mozné klast do VK
IV. Byly by tedy teoreticky soucasné se zanikem piikopu. To by odpovidalo 1 terénni situaci.
Tyto objekty sice respektuji piikop, nékteré jsou vSak velmi blizko ptivodni palisady (napf.
objekt 1192, 1209 a 1199) nebo by s umisténim palisidy mohly kolidovat (objekt 1229).
Prostor rondelu v dobé jeho pouzivani by tedy mohl byt volny, coz by odpovidalo

dosavadnim teoriim.

15.6 Kolinsky rondel 3 v Sirsich souvislostech

A4

Kutné Hory. V rdmci bylanského aredlu jde o mikroareal Bylany 4. Je to druhy nejvétsi
mikroaredl o rozloze 23 ha v poloze Vysochaj (Zapotocka 1998, 131). Je jedinecny tim, Ze se
zde podatilo odkryt sidlisté, rondel a samostatné pohiebisté. Co se tyce celkové datace, jsou
zde zachyceny stupné VK IV — V. Otazka souvislosti bylanského rondelu a sidliStnich objektii
neni zatim Upln¢ vyteSena. Predpoklada se, Ze vnitini prostor rondelu byl pravdépodobné
prazdny. Areél Bylany 4 byl osidlen na pocatku faze VK IV. Béhem této faze byly nejprve
vyhloubeny dva vnitini pfikopy lemované palisddami a teprve pozdéji bylo vybudovano
vngjsi ohrazeni. Sidlisté stupné VK IVa je dolozeno mezi vné€jSim ohrazenim a rondelem. Od
sidlist¢ u Hlubokého Dolu je vzdaleno cca 6 km. Mame tedy pied sebou nékolik v podstaté
sousedicich sidlist’ z riznych fazi VK, které jsou vSak zatim atypické tim, Ze se na nich
vyskytuje prvek vpodobé velkého kruhového arealu vyuzivaného k zatim neobjasnénému

ucelu a v kontextu obdobi mlads$i doby kamenné narocného na stavbu. Zde opét vyvstava
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hlavni a zasadni otazka tykajici se potieby stavby rondeli a jejich funkce, nebot’ vSechny

pritomné stavby nejsou soucasné, a zarovei je od sebe nedéli velky ¢asovy usek.

16 Doklady dalkovych a mezikulturnich vztahi

Na lokalit¢ u Hlubokého Dolu se objevuji importované predméty, dokladajici dalkové
kontakty a mezikulturni vztahy. Tyto doklady lze spatfovat jak v keramickém inventari, tak
v souboru Stipané industrie. Pokud jde o keramiku, obecné se ma v archeologii na mysli
nadoba, kterd vznikla v jiném kulturnim prosttedi, nez v jakém se dostala do zemé, a poté tu
byla nalezena (Kazdova 2001, 41). V tomto kontextu lze také pfipustit to, ze nddoba mohla
byt zhotovena na misté nebo v blizkém okoli jejiho ndlezu. Jeji tviirce vSak pochazel z jiné
kulturni sféry a v novém prostiedi vyrobil piedméty v tradici svého rodisté (Kazdova 2001,
41). Tato skutecnost se da potvrdit exaktnimi rozbory vybrust keramiky, téchto rozbora vSak
neni mnoho. Exaktni rozbory neolitické keramiky byly provedeny napt. na lokalitdch Praha-
Dejvice (Bare§ — Licka 1978) nebo na moravskych lokalitdch jako jsou LeSany, Brodek nebo
Té&Setice-Kyjovice (Gregerova — Hlozek 2007, 2002, 2006 ad.).

Posledni ptipad, ktery souvisi s importy, je mistni napodobenina ciziho vyrobku. Ta
ale vétSinou prozradi domaci pivod, zejména pokud jen volné¢ napodobuje original (Kazdova
2001, 41).

Mezi keramickymi importy se objevuji artefakty z lengyelského prostiedi. Typickym
predstavitelem keramického importu v prostiedi VK IV stupné je tenkosténny poharek.
Tenkosténné poharky $edé barvy jsou chronologicky citlivym produktem (Cizmat a kol.
2004, 209) prvniho stupné vyvoje LgK. Na zkoumané lokalit¢ bylo v objektu 1208/sg 2
v hloubce 10-20 cm nalezeno 12 fragmentl této keramiky, které by bylo moZné ptiradit ke
dvéma jedincim. Keramické tésto bylo dle popisného kodu MMK (Podborsky 1977)
z plaveného materialu. Fragmenty byly Sedé¢ barvy a jejich tloustka se pohybovala mezi 0,2 —
0,3 cm. Slo o okraje a stiepy z téla nadob. Na povrchu byly znatelné stopy po ervené a zluté
barve. Vnitini strany stopy po malbé nevykazuji. Na zéklad€ uvedenych skutecnosti a také po
konzultaci s doc. PhDr. E. Kazdovou, CSc. 1ze poharky datovat do fAze MMK Ia.

Keramika se naprosto zdsadné 1iSi od ostatniho keramického materidlu na lokalité

(Tab. 5/1). Piedpokladam, Ze se jedna o import z jiného kulturniho prostiedi. Tento fakt méla
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puvodné podpofit mineralogicko-petrologickd analyza vybrusu, kterou provedl Mgr. M.
Hlozek, Ph.D. Vzhledem k charakteru keramické hmoty se vSak provenience nepodatila urcit.
Nélezy tenkosténnych pohéarka datovanych do stupné Lng I jsou potvrzeny i1 na jinych
lokalitach VK (napt. Lochenice, Holohlavy, Kiinzing-Unternberg, Olomouc Slavonin).

Dalsim artefaktem, ktery souvisi s lengyelskym prostiedim, je nalez nabéracky. Byla
objevena v objektu 1192/sg 2 v hloubce 90-100 cm. Nabéracka byla dochovéna cela
s naznakem duté tuleje. Dle kodu MMK (Podborsky a kol. 1977) by se mohlo jednat o
nabéracku s vodorovné nasazenou tuleji (typ 65).

Mirné problematicky prvek, ktery se objevuje jak v prostfedi VK, tak MMK, je vyskyt
rohatych uch/jazykovita ousek®. Tento prvek rozhodn& nelze oznaéit za import, nebot” jde o
prvek, ktery se bézn¢ vyskytuje v mladsi a pozdni f4zi VK (Pavli — Zapotockd 1978, 109).
Zmiiuji to vSak zde proto, Ze pokud nemame k dispozici exaktni analyzu, nelze vyloucit, Ze
neékteré nemohou pochazet z lengyelského prostiedi. Obzvlast, kdyz se keramické ndlezy
datované¢ mezi MMK Ia — MMK Ila vyskytuji na nedaleké lokalité¢ Polepy (Vavra 2000), a
rovnéz na ploSe VIII, ktera se nyni nachéazi ve stavu zpracovani. Teoreticky by se také mohlo
jednat o keramiku vyrobenou z mistnich surovin pfisluSnikem jiného kulturniho okruhu.

V souboru S$tipané industrie se také objevuji suroviny, dokladajici dalkové a
mezikulturni kontakty. Zdroje t&chto surovin se nachizeji mimo tzemi CR, n&které i mimo
kulturni okruh VK.

Silicit krakovsko-Genstochovké jury (SKCJ) se vyskytuje v Sesti objektech. V neolitu
se objevuje na Moravé a ve Slezsku a béhem tohoto obdobi je vyznamné rozSifen 1

vychodnich a sttednich Cech (Pichystal 2009, 93). Na nase Gizemi byly importovany silicity,

% 7de nastava terminologicky rozpor mezi popisnym systémem VK a MMK. Podle vytvoieného
popisného systému pro VK (Pavli — Zapotocka, 1978) by zde mélo byt zastoupeni prvki, které by spravné mély
byt kladeny do kategorie ousek, spadajici do kategorie vy¢nélkt. Tento zptisob byl dodrZzovan v této praci. Jako
ousko jsou chapany vycénélky, které jsou charakterizované otvorem nejspiSe na protazeni provazku (Pavlt —
Zapotocka 1978, 111). Podle postaveni na sténé se rozlisuji horizontalni ¢i §ikma ouska s vertikalnim otvorem a
vertikalni ouska s horizontalnim otvorem. Otvor muZe mit mensi, stejny nebo vétsi pramér nez vlastni télo
ouska. Ta s vétSim nebo stejnym prumérem byla nékdy oznacovana jako ucha (Pavli — Zapotocka 1978). Ucho
je v8ak v terminologii VK oznaéovano jako prvek, ktery byl vymodelovan z prouzku hliny, ktery byl na sténu
nadoby pfipevnén vertikalné na dvou dostatecné vzdalenych mistech, takze vlastni otvor ucha je v praméru
podstatné vétsi nez jeho télo v prifezu (Pavld — Zapotocka 1978, 112). Dle terminologie VK jde v tomto piipade
o jazykovita ouska. Pti popisu podobné nebo stejné vypadajicich prvki se vSak v MMK setkavame s terminem

,,srohaté ucho®.
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které se objevuji v jizni Casti krakovsko-Censtochovské jury v okoli Krakowa (Pfichystal
2009, Mateiciucova 2008).

Dalsi surovinou ciziho ptivodu je deskovity rohovec — varieta Arnhofen. Ten patii
mezi jurské rohovce Franské Alby zdpadné od Regensburgu (Ptichystal 2009, 87). Na lokalité
Arnhofen dolozena tézba tohoto rohovce. V obdobi kultury VK, réssenské kultury a kultur
lengyelského komplexu dochdzi k jeho distribuci mimo Bavorsko (Pfichystal 2009, Binsteiner
1990, 2002). V Kolin¢ — Hlubokém Dole se vyskytuje v Sesti objektech. Celkové zastoupeni
této suroviny je zde 9,2%. Na nekterych ceskych lokalitdich z obdobi VK 1Va (Vochov, Mala
Cernoc, Roztoky u Prahy) je to az 40% (Popelka 1999).

Posledni z téchto surovin je obsidian. Zdroje se nachazeji v Zemplinskych a Tokajsko-
zemplinskych Vrsich. Na Moravé se vyrazné vyskytuje ve starém stupni MMK'. Je rozsifen
také do vychodnich a stiednich Cech. Jednou z nejzapadnéjsich lokalit vyskytu obsididnu je
Sestakova skala v udoli Sarka v Praze (Pfichystal 2009, 145). V Koliné — Hlubokém Dole se
nachazeji dva UStépy v objektu 1225/sg 14 a na povrchu objektu 1184.

16.1 Priklady lokalit VK a MMK

Vyskyt lengyelskych importii na lokalitdich mladsiho stupné VK neni tplné€ ojedinélou
zalezitosti a véfim, Ze dalsi lokality budou piibyvat. Mezi znamé lokality patii hrobovy nalez
z Prahy-Dejvic snalezem protolengyelské luZzianské nadobky. Jeji provenience,
predpokladana na zéklad¢ tvaru a vyzdoby, byla potvrzena exaktnimi rozbory (Kazdova 2001,
39).

Dalsi nalezy jiz pochazeji ze sidliStniho prostiedi. Jako analogii ke Kolinu-Hlubokému
Dolu Ize uvést blizkou lokalitu Polepy u Kolina. Ze sbérti je odsud znama keramika nalezejici
obdobi datovanému mezi stupen MMK I a zfejmé MMK Ila (Vavra 2000). Pochazeji odsud
tenkosténné poharky, misy, malé duté nozky nadob a cast plastiky. Na keramice byla
identifikovana Cervena 1 Zluta barva.

Tenkosténné lengyelské poharky jsou znamy rovnéZ zrondelové lokality Lochenice

(Buchvaldek 1990) a dale z moravskych lokalit VK Olomouc-Slavonin a Urcice (Kazdova a

7 U 18 artefakti z Té&etic u Znojma bylo provedeno mikrochemické studium, které doklada jejich
puvod ze Zemplinskych Vrcht na Slovensku (Prichystal 2009, 145). Na Moravé jde o vyraznou surovinu ve
starém stupni MMK, bylo zde provedeno mikrochemické studium 18 artefaktt z TéSetic u Znojma, které doklada

jejich ptivod ze Zemplinskych vrchti na Slovensku (Prichystal 2009, 145).
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kol. 1999). Dalsi priklad pochazi zbavorské rondelové lokality Kiinzing-Unternberg
(Petrasch 1998). Ze dvou zasobnich jam umisténych mimo rondel pochdzi sedm
tenkosténnych poharkt datovanych do MMK 1Ib (Petrasch 1998).

Dalsi nilezy MMK I pochazeji napt. z lokalit CernoZice nebo z rondelové lokality
Holohlavy. Hlavicka plastiky, u které se predpoklada moravsky piivod, pochazi ze sidlist¢ VK
ze Synée u Ceského Brodu (Vavra 1993).

Zlomky keramickych nadob z lengyelského obdobi pochazeji rovnéz z nedaleké
vysinné lokality PaSinka. Soubor byl datovan do mladSiho stupné MMK, konkrétné do MMK
[Ia/Ilb, subfaze Ptedmétice n. L. — Horni Cetno (Vavra 2000). Z rovinnych sidli§t na
Kolinsku keramika této faze MMK =zatim chybi, je vSak dolozena z vySinnych poloh
v Caslavi, Hradku, Topolu, Staré Koufimi nebo v Hornim Cetné, které byly zfejmé soucasné

osidlené (Vavra 2000).

16.2 Otazka mezikulturnich vztaha

Vztahy kultur VK a LgK na tizemi CR se v minulosti zabyvali znidmi badatelé jak
z Cech, tak z Moravy. Za uvedeni jisté stoji E. Kazdova, M. Buchvaldek a v neposledni fadé
M. Vavra. V literatufe se uvadi lengyelské importy v souvislosti s pfichodem nového
obyvatelstva do Cech. Pravé stavba rondeld je podle jedné zteorii rovnéz davana do
souvislosti s pfichodem lidi LgK, ktefi se ndsledné¢ mohli podilet na jejich stavbé (Buchvaldek
1990). M. Zapotocka se napiiklad domnivd, ze se na cestu mohly vydavat i1 vetsi
organizované¢ skupiny a na misté pusobit a zit i del$i dobu, jak ukazuje nazorné¢ skupina
samostatnych sidliStnich objekti pouze s malovanou keramikou v okruhu rondelu v Kiinzing-
Unternberg (Zapotocka a kol. 2015, 14 v tisku). Nejpodrobné;ji se touto problematikou zabyva
sttedoCesky badatel M.Vavra ve své kandidatské praci (1981), ktery se zabyva vztahy téchto
kultur nejen v $ir§im hledisku. V§ima si také znaki jednotlivych znakl na keramice. Je jisté,
ze komunikace mezi témito dvéma kulturnimi okruhy probihala a ¢asem byla zifejmé dosti
intenzivni do té miry, ze jeden z nich posléze zanikl. Diikazem jsou importy nejen keramicke,

ale také kamenné.
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17 Zavér

Terénni vyzkum, ktery probehl v letech 2008 — 2010 na trase budouciho kolinského
obchvatu, pfinesl mnoho zajimavych archeologickych situaci. Na ploSe VII u Hlubokého
Dolu byla odkryta polykulturni lokalita. MladSi doba kamennd byla nejsiln€ji zastoupena
kulturou s vypichanou keramikou, které je vénovana tato prace. Terénni archeologicky
vyzkum odkryl nékolik sidliStnich objektli a ptikopovy kruhovy aredl. Ten nebyl odkryt
v Uplnosti a ani jeho odkryta ¢ast nebyla prokopana celd. Rondel byl definovan jednim
hrotitym piikopem a palisddovym zlabkem. Maximélni primér p¥ikopu dosahoval 80 m. Radi
se tedy ke stfednim rondelim. Vstupy jsou tvarovany stocenim piikopu smeérem ven z arealu,
ale mezi ukonc¢enim piikopu a jeho vybihajicimi rameny je mezera. Datovatelna keramika
pochézi predevsim ze svrchniho a stfedniho souvrstvi a je zafazena do stupné VK IVa. Do
této faze byla zafazena i keramika z vybranych objekt, které spliiovaly kritéria pro relativni
dataci. Keramika z objekti vSak obsahuje mladsi prvky nez keramika z rondelu. Zaroven 1
ziskana absolutni data zdnikovych horizontli ukazuji na fakt, Ze rondel byl star$i nez ostatni
situace. Na zaklad¢ stratigrafie objektu 1184 a ptikopu to naopak vypada, Ze ptikop je mladsi
nez objekt 1184. N¢ekteré objekty bohuzel obsahuji malo nalezli a nebyly datovany. Jisté je jen
to, Ze spadaji do obdobi VK.

Interpretace situace bude mozna az po zpracovani zbylych objektii na lokalité¢ a
zasazeni do kontextu se sousedni lokalitou na ploSe VIII. Zatim se zd4, Ze na sidlisti probihaly
Jisté aktivity jiz diive, nez vznikl samotny kruhovy areal. Ten byl né€jakou dobu vyuzivan a
poté jeho primarni funkce skoncila. Byl postupné zanaSen splachy, ovSem lokalita byla
osidlena 1 nadale a piikop byl zfejmé& vyuzivan jako odpadni jama. Na keramice nejsou patrné
stopy pozdniho stupné¢ VK. Zda se, lokalita jiz v této fizi nebyla vyuzivana a osidleni se
ziejme jeSt€¢ v mladSim stupni presunulo dale severozapadnim smérem. Nevylu€uji ani
souvislost s lokalitou na ploSe I.

Spolu s rondelem je na sidliSti pfitomno 1 n€kolik objektii VK. Jsou mezi nimi jamy
blize neurcené funkce, hliniky a zdsobnice. Naopak nejsou zjistény kiilové jamky, které by
mohly naznaCovat pfitomnost obytnych staveb. Osidleni se rozklada na svahu a je poni¢eno
erozi. Na zdkladé vySe zminénych skutecnosti zatim neni dikaz, ze by prostor uvniti kruhu
byl zastavén. Byl zde tedy zieymé prazdny prostor. Diivod a vyuzivani tohoto prostoru souvisi
s celkovou interpretaci funkce rondeld. Tato otazka je nadale predmétem diskuzi a v této praci

nebyla feSena.
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Zachranny archeologicky vyzkum v trase kolinského obchvatu odkryl situaci, kterd u
nas nema analogii. KdyZ vezmeme v tivahu nejen lokality na obchvatu, ale 1 okolni lokality,
zkoumané v ramci zachrannych archeologickych vyzkumii nebo aredl v Bylanech, mame pted
sebou velké mnozstvi informaci. Jsem si jista, Ze do budoucna piinesou vysledky badani
v tomto regionu mnoho podnétli, které mohou pomoci objasnit nékteré dosud nevyieSené

otazky v neolitickém badani.
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