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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva osobnosti doktora MiloSe Josefa Pulce pfedev§im v jeho vztahu ke
starokatolické cirkvi. Pulec bude postupné Cerstvé vysvécenym knézem, suspendovanym, prazskym
farafem, vlivnym muZem v pozadi jedndni synodni rady starokatolické cile a v osmdesatych letech
1 spravcem biskupstvi. Sehral vyznamnou roli v krizi let 1969-72, kterd vedla prakticky k rozpadu
cirkve na oficidlni a podzemni cirkev a kvili s tim spojenym problémim 1k upadku cirkve jak
v majetku, tak vpoctu véficich. Pulec byl obvinén zblizkych kontaktli se statnimi ufady
a zneuzivani téchto kontaktii v feSeni konfliktii ve spravé cirkve. Pulec pak byl nejen duchovnim,
ale jeho prace zasahovala do celé¢ fady oborl: zajimal se o historii, antropologii, pragensie
a mykologii. Jeho Zivotni odkaz je prozatim hodnocen pievazné negativné: prace nema ambici toto
programov¢é menit, cilem prace je na misto toho popsat vliv jedince na organizaci a jeho odraz
v déjinach.
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Annotation

This thesis focuses on Dr. Milo$ Josef Pulec as a personality, and particularly on his relationship to
the Old Catholic Church. We will see Pulec first as a newly ordained priest, then suspended, then as
a priest of the Prague parish, an influential man behind the Old Catholic Church synod meetings,
and finally in the eighties also an episcopal administrator. He played out an important role in the
crisis of 196972, which in effect led to break-up of the church into an official and an underground
one and to several problems which caused the church significant losses in property as well as
number of members. Pulec was accused of being closely in contact with the authorities and
misusing these contacts to solve conflicts in the church administration. Pulec was not only
a clergyman, his works focused on many other fields: he was interested in history, anthropology,
pragensia and mycology. His life’s legacy is for now mostly seen in a very negative light — the goal
of the thesis is not to intentionally change this view, but rather to describe the influence of an
individual on an organization, and his reflection in the history.
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1. Uvod

Tato prace vznikla postupnym zuZovanim zamysSlené¢ho tématu. Plvodné jsem se chtél vénovat
starokatolické cirkvi v Ceskoslovensku mezi lety 1948 a 1989 jako celku, postupny priizkum
dochovanych archivii a prament vibec vSak ukazal, Ze takova prace by byla nesmirn¢ rozsahla
a v uvedeném terminu zkratka nemozna: primarn¢ proto, Ze ani v dnes$ni dob& nejsou starokatolické
archivni fondy fadné zpracované, a k tomu jich velka ¢ast zkratka chybi ¢i je doCasné nedostupna.
Zaroven jsem ovSem nardZel na ¢im dal tim vice zminek o osob& doktora MiloSe Josefa Pulce —
a byly to zminky prakticky vzdy velmi negativni. Pohled na pouhy rozsah jeho prace a zajmu
napovidal, Ze §lo jednoznané o mimotadnou a velmi &inorodou osobnost'. Tento rozpor mé& pak
nutné vedl k zajmu jeho Zivotni ptib¢h bliZze rozpracovat, byt se silnym dirazem na ulohu, kterou
sehral v cirkvi, ktera je nejlépe viditelna ve zlomovém obdobi kolem roku 1970.

Prace ovSem neni jenom pokusem sestavit zivotopis jedné osobnosti. Jejim cilem je
1 formulovat vytky vic¢i soucasnému pojeti historické reflexe Zivota této osoby a cirkve viibec
v dané dob¢ a popsat vliv jednotlivce na $irsi spolecenstvi, najit limity moznosti jednotlivce. Prace
se z povahy véci k latce stavi vybérove: neni pro nds piili§ zdsadni pravoslavna krize pted valkou,
neni pro nas kliové detailn¢ popsat naptiklad aféry Vasila DaniSka a dvacet let pted krizi 1 po krizi
je popséno zkratkovité, nikoliv detailnim popisem kazdého dokumentu, ale spiSe pokusem
o popsani trendl a mechanismil, které¢ vedly ke krizi let 1969 az 1972, a pak nésledkti krize —
v obou piipadech spiSe se zaméfenim na véci které se ptimo tykaly MiloSe Josefa Pulce. Vedle sebe
tak stoji ¢asti prace, které historii popisuji detailné, nékdy az skute¢né¢ dokument po dokumentu
jako nékteré Casti ,,Starokatolictvi do roku 1945% a stézejni kapitola ,,Krize 1969—1972 a ¢asti,
které se snazi po dikladné reSerSi pramenil a literatury pouze vystihnout zdkladni mechanismy
a zhus$téné popsat dlouha obdobi.

Pti praci bylo také tfeba mit neustdle na paméti redlny historicky kontext starokatolické
cirkve v Ceskoslovensku: ato, Ze se jednalo o cirkev velmi malou, bez némeckych véficich byl
pocet ptislusnikii cirkve srazen pod dva tisice. I dnes se pak jedna o jednu z menSich cirkvi, ktera
sice pomalu roste?, ale dle mého osobniho nazoru a pii pohledu na rychlost tohoto riistu nema
v dohlednych desetiletich potencidl dortist velikosti v fadech ani desitek tisic v celostatnim rozsahu.

1.1 Motivace
Miize se pak objevit otazka motivace studia takto drobné organizace. Osobné povazuji dukladné

studium historie cirkve a jednotlivych osobnosti za ptinosné z nasledujicich divodu:
1. Kulturni vliv cirkve byl ¢asto neamérny jeji velikosti, obzvlasté pak v dob& vzniku prvni
Ceskoslovenské republiky, kdy bude vyrazné ovliviiovat proces vzniku Cirkve

¢eskoslovenské.

2. Cirkev je ¢lenem Utrechtské unie cirkvi jakozto mezindrodné¢ vyznamného ndbozenského

1 Jako urcity zjednodusSujici ndhled miize poslouzit vypis jeho dél v databazi Narodni knihovny. Viz NKC — Vysledky
vyhledavani [online]. O tom je tfeba zminit, Ze je t€Z nekompletni: chybi zde stovky ¢lankt a nékteré prace, které
bud’ vysly velmi malym nakladem (napi. PULEC 1945), nebo i posmrtné vydané knihy jako naptiklad sbornik uvah
(viz PULEC 2004).

2 Jako jedna z mala ndbozenskych organizaci. Dle s¢itani roku 2001 bylo starokatolikti 1605 (pro data z roku 2001
viz Scitani lidu, domit a bytii k 1. 3. 2001 [online]), roku 2011 se ptihlésilo 1 736 véticich. Pro podrobna data z roku
2011 viz Obyvatelstvo podle nabozenské viry podle krajii — podrobné udaje [online].



télesa. Jeji historie ndm pak mize pomoci vyrazné lépe pochopit déjiny celého
starokatolického hnuti.

3. Zpisob, jakym tato cirkev interagovala se statnimi organy a pohybovala se mezi kooperaci,
kolaboraci a Cistym neptatelstvim, to, jakym zplisobem se Stépila, a dalsi jednotlivé prvky
poskytuji velmi cenny studijni materidl, diky kterému mulzeme zjistit mnohem vice
o fungovani statu a o jeho vztahu k cirkvim. Tato prace se vyrazné¢ vice zamétuje v této
interakci na pozici cirkve, ajak ta byla kladn€ ¢i zaporné ptistupem statu ovliviiovana.
Popsani téchto principli ndm pak miize pomoci pochopit nejen situaci malych cirkvi, ale
véiim, Ze i Fici nco vice o riznych podobach totality, které se v Ceskoslovensku stiidaly.

4. Diky daslednému studiu historie drobné cirkve mizeme piesnéji identifikovat §irSi promény
spole€nosti 1 mimo ramec interakce statu a cirkve. Béhem let se pak ve spolecnosti navic
méni fada postoji, které starokatolicka cirkev pomérné pruzn& prijima’, a da se tak s jistou
nadsazkou fict, Ze jeji normy mizZeme povazovat za prukopnické v danych oblastech.

1.2 Objektivita a prameny
Cisté osobni motivaci, kterou je tfeba pfiznat, je, Ze jsem sam véticim starokatolikem. To samo
o sobé vyvolavd samoziejmé otdzky o vEtsi ztraté objektivity, nez by bylo pfipustné. Mohu jen
dodat, Ze jsem se snazil o co nejobjektivnéjsi piistup, kdy jsem se pokusil vyslechnout ob¢ strany
konfliktu a vysledky zalozit jen na dochovanych dokumentech — kde jsem musel pieklenout drobny
problém hypotézou, naznacil jsem v praci nejpravdépodobnéjsi variantu jak se co mohlo stat, ale
nikde jsem ztéchto informaci nevychéazel jako z faktu. Dulezité bylo také neptfecenit vyznam
danych jevii v méfitku naptiklad historie celého statu: cely popisovany d¢j se odehraje v malé cirkvi
a v podstaté je pak osobnim piipadem nékolika jednotlivcl. Problém ovSem nastal pti kontaktovani
pamétnikl: pfes vSechny pokusy jsem mél nakonec moznost kvalitnich, dikladnych rozhovort
pouze s biskupem DuSanem Hejbalem a pani Libénou Jirovskou, jejichZz nazory tvofi prakticky
mezni extrémy pohledu na spor. Cenny nahled pak poskytl MUDr. Vladimir Némec — vétSina
ostatnich pamétnikii ovSem bud piimo odmitla vypovidat, schiizka nepfinesla zadné nové
informace, na schiizce se nebylo mozné v ramci pal roku domluvit nebo pamétnik nahle ptestal
odpovidat ¢1 opakované nepfiSel na domluvenou schiizku. Ptesto pfinesly hovory s pamétniky
zasadni nové podnéty: kromé specifického thlu pohledu na vé&c pak hlavné pfistup k novym
pramentm.

Pramennd zakladna je k tématu dostupna velmi specifickd. Chybi ndm samoziejmée doklady
o praci podzemni cirkve, ktera z konspiraCnich divodu pfili§ zdznami neudrZovala. Problematicka
je situace archivli riznych bezpecnostnich slozek: najdeme v nich slozky spi§ vybérove,
dlouhodobé bude nutné proniknout i do zahrani€nich archivi, slibné se jevi patrani po slozkach
biskupa Maase a biskupa Fehervéryho. Zcela zdsadnim problémem, ktery se mi v pribéhu prace
povedlo vyhledové odstranit (byt praci samotnou negativné ovlivnil), pak byla ztrata vSech
materidli, které u sebe piechovaval Pulec a které po jeho smrti méla v ischové Libéna Jirovska.
O téch se védélo pouze to, Ze existovaly a Ze zahrnovaly pfiblizn¢ dvacetilet¢ obdobi mezi lety
1950-1970. U pani Jirovské jsem vSak narazil nejen na velmi peclivé udrzovanou pozistalost po

3 Coz plati dodnes: naptiklad na 43. synodé¢ cirkve byl jak schvalen diakonat zen, tak ve své podstaté liberalni postoj
k ,,stejnopohlavné milujicim®. Viz Starokatolicka cirkev v CR >> 43. synoda Starokatolické cirkve v CR (2003)
[online].



Milosi Josefu Pulcovi véetné dlouhé tady jeho zivotopisu, diplomt, potvrzeni o svéceni atd., ale
ina informaci, jak a kam byly ,ztracené¢ archivy® pfedany, a hlavné jaky je skutecny rozsah:
pfiblizné tficet Sanonili, zahrnujicich jak ztracend léta Farniho archivu Praha (které by mohly
obsahovat odpovédi na kli¢ovou otdzku, jakym zplsobem cirkev pfezila zamyslenou likvidaci), tak
1osobni korespondenci, protokoly, zapisy aslozky vénované shromazd’ovani materidlu
o jednotlivych osobnostech cirkve. Zisk téchto zdroji povazuji za jeden z nejvétSich pozitivnich
vysledkt prace a za velmi dobry odrazovy mustek k dalSimu badani.

Zde piiklddam dva rizné a rzné motivované Zivotopisy — jeden z nich je dotaznikem pro
stat, druhy kratkym zivotopisem, ktery zpravovala pani Libéna Jirovska, prvni manzelka doktora
Pulce. Oba dva jsou sice velmi zaujaté, pro zékladni orientaci v zivotnich datech jsou ale zajimavé.
A konfrontace pohledu autorii téchto Zivotopisii s pohledem prace pak mize byt jednou ze chvil,
kdy si ¢tenat 1épe zptitomni Jirovské a Palciv pohled na véc.*

Kromé téchto osobnich archivii byly pfi praci vyuzity farni archivy (pfedné Praha, dale pak
Varnsdorf a dalsi), archiv Statniho ufadu pro véci cirkevni (konkrétné slozka Starokatolicka cirkev
— kdyz v praci referuji o ,,Archivu SUC*, odkazuji se pfimo na tuto slozku) a fotokopie ziskané ze
zahrani¢nich archivii (Bern, Utrecht). Dale byla téz vyuzita dobova periodika (Communio, Narodni
listy, Narodni katolik a dal$i), primarné pro popis vzniku starokatolickych cirkvi jsem vyuZzil
elektronicky zpfistupnéné pramenné zdakladny papezské provenience (papezské encykliky,
dogmatické deklarace a podobng).

Toliko snad vSe k motivaci, pro¢ prace vznikla, jejimu zasazeni do kontextu celkového historického
badani a metodam, jakymi je vypracovana.

4 Viz piilohy &. 27 a 28.
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2. Starokatolictvi jako pojem

Nasledujici kapitola se vénuje vyli¢eni toho, co prace mini starokatolictvim a stru¢nou historii
starokatolickych cirkvi do roku 1945. Tento d&jinny exkurz povazuji za nutny pro samotnou
moznost pochopeni velmi svérdzn¢ho kontextu, ve kterém se doktor Milo§ Josef Pulec jako
duchovni starokatolické cirkve pohyboval.

Kdo jsou starokatolici? Tuto otazku si ve své rané¢ eponymni praci z roku 1945 klade sdm (tehdy
jestd ne doktor) Milo§ Josef Pulec’. Tato zdanlivé banalni otizka predznamenava ve skutednosti
zcela zasadni konflikt jazykové Ceského starokatolictvi: boj o vlastni identitu. Historii jazykoveé
ceského starokatolictvi totiz miizeme snadno vnimat jako pfibeéh o snaze malé, nestabilizované
skupiny bez jasného vyhranéni o pieziti a zachovani vlastni identity. Ve chvili samotného
zékladniho odstépeni od fimskokatolické cirkve po prvnim vatikanském koncilu, a to ve chvili, kdy
se jazykove Ceské starokatolictvi S$tépi od némeckojazycného a hleda si vlastni cestu Cerpajici
z husitské minulosti. Jak v momenté vzniku prvni republiky a nasledné nahlé zmény poméra ve
staté, tak v krizi druhé svétové valky, tak v dobé témét uplného odlivu némeckych véficich na
zaklad€ povalecného odsunu nebo ve chvilich, kdy se blizila splynuti s ¢eskoslovenskou cirkvi
husitskou — budouci administrator cirkve Véclav Jan Rab hral kli¢ovou tlohu pfi jejim vzniku. Ve
chvilich sblizovani s pravoslavnou cirkvi: od blizkych kontaktd v dob& prvni Ceskoslovenské
republiky az po signifikantni fakt, ze syn (z prvniho manZzelstvi) doktora MiloSe Josefa Pulce Radim
Pulec vstoupi do pravoslavné cirkve a stane se jejim arcibiskupem, z kteréhoZz tfadu odstoupi az po
sérii komplikaci a utok® v roce 20137. A samoziejmé& po celou dobu své existence starokatolicka
cirkev bojuje s nizkym poétem véficich®.

Samoziejmé, otazka ,,co to je starokatolictvi zlstdva nevyfeSena. Pro zakladni orientaci
tedy miizeme nahlédnout do ¢eské odborné literatury: VojtiSek v Encyklopedii nabozenskych smért
v Ceské republice’ dochazi ve shodé s Katidkovou praci Kfestanské cirkve, denominace a sekty'”
k ndzoru, Ze starokatolictvi se vyhradné vaZe k momentu Prvniho vatikanského koncilu a vydani
buly Pastor Aecternus''. Tato definice je z pohledu dne$niho stavu badani a hlavng sebechapani
starokatolictvi ve svét&'? definici dle mého nazoru spise zastaralou.

5 Prace je dostupna pouze v archivu starokatolické cirkve a v osobnim archivu pani Libény Jirovské, archiv Narodni
knihovny ji na rozdil od dal$ich Pulcovych praci viibec neregistruje.

6 Jako prvni piinesla vefejnou (ponékud bulvarni) reportaz Televize Nova. Viz SKANDAL v pravoslavné cirkvi:
Arcibiskup Krystof ma pry nekolik milenek a dokonce i déti! — tn.cz [online].

7 Zde je na mist¢ poznamenat, ze jeho rezignace z 12. dubna 2013 (na synod¢ v Olomouci) zahgjila vleklou krizi
v pravoslavné cirkvi, ke které se jest¢ ve strucnosti vratime. Je ovSem faktem, Ze otec i syn Pulcovi sdili do jisté
miry bfim¢ hlavy cirkve a také kontroverzi.

8 1 736 veéticich dle udaji ze Scitani lidu, domid abyti zroku 2011. Zaroven je tieba fict, ze se jedna
o pravdépodobné o néco malo podhodnocené ¢islo, ato ze dvou divodi. Za prvé, dle s¢itani roku 2001 bylo
starokatolikii 1605 (pro data zroku 2001 viz S¢itani lidu, domu a bytii k1. 3. 2001 [online]), jednd se tedy
orostouci cirkev a dd se predpokladat, ze trend pokracuje. Za druhé, téméf polovina respondentll polozku
,»Vyznani“ zcela vynechala, pies 700 000 respondentd je véticich nehlasicich se k zadné cirkvi. Pro podrobna data
z roku 2011 viz Obyvatelstvo podle nabozenské viry podle krajii — podrobné udaje [online].

9  VOITISEK 2004.

10 KANAK 1958.

11 Jeji anglické znéni je dostupné na Pastor aeternus — abridged [online], k bliz§Simu rozboru celého prvniho
vatikdnského koncilu a postaveni koncilni minority na ném se dostaneme jest¢ v rameci této kapitoly.

12 Naptiklad v tomto rozhovoru — ,,Altkatholisch* uz ne nutn¢ jako ,,stafi, pfedkoncilni katolici“, ale jako ,,alternativni
katolici“. Viz BAAS a MEESMANN 2010 [online].
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2.1 ,,Starokatolické tendence* pred rokem 1870"
Starokatolictvi totiZz mizeme definovat v SirSim hledisku jako odpor proti neSvarim

fimskokatolické cirkve a jejim politickym a teologickym disledklim uvnitt zapadni vétve katolické
cirkve ahlavné¢ pak deklarovany pokus onéavrat kpraxi prvotni cirkve. Ke kofenlim
starokatolického hnuti tak mizeme pocitat z logiky véci jako prvni nejspiSe clunyjské hnuti, které
muzeme vnimat jako pokus vzdat se vlady nad svétskymi vécmi a névrat k praxi prvotni cirkve.
Toho mélo byt dosazeno dle zakladajiciho dokumentu'® tim, Ze bude podiizena nikoliv mistnimu
feudalovi, ale pfimo papezi, bude dodrZzovan ptisnéjsi celibat (tim se mélo zamezit problémim
s kndzskym konkubinatem) a p¥isn&jsi dodrzovani Benediktovy fehole'. Je oviem t&§i umistit
clunyjské hnuti na ose centralizace — decentralizace (kde starokatolictvi stoji pevné na pozici
decentralizace): podfizenost pfimo Rimu je sama o sob& silnym argumentem, na druhou stranu
zakladané klastery byly do velké miry samostatné fungujici.

2.2 Defensor Pacis
Ptimy vzor pro svétové starokatolictvi ale predstavuje jiny fenomén: stfedovéky konciliarismus, ve

vniméni dnesSniho starokatolictvi pak idedlné jesté skutecné ekumenicky. Zaklady této mysSlenky
obsahuje spis ,.Defensor Pacis“ '®
averroista'’) a Marsiliem z Padovy (rektor pafizské univerzity). Jejich spis (sepsany v dobé& sporu
Ludvika I'V. Bavora s papezem Janem XXII.) pak stal na nasledujicich principech:

, sestaveny Janem zJandunu (mistr pafizské university,

a) Primat fimského biskupa je sice vysledovatelny az k aposStolu Petrovi, u toho vSak nemame
z4dné duvody si myslet, Ze byl naddn néjakou zvlaStni moci. Tim padem je sice fimsky
biskup symbolickym prvnim mezi rovnymi, nema mit ale Zadna zvlastni prava mimo cisté
estnych a symbolickych funkci. Rimsky biskup pak ma byt volen zastupci lidu (tzn. vladci
lidu, jeho knizaty a dal$imi vladaii)'®.

b) Statni a duchovni zaleZzitosti maji byt razn¢ oddéleny (nikoliv ovSem rozdélenim na dva
samostatné subjekty, ale spiSe odevzdanim cirkve do podruci statu)

¢) Papezstvi (které mélo vzniknout sérii uzurpaci a omyli'®) je skute¢nou skrytou p¥i¢inou
konfliktu ve spoleCnosti. Stat (ktery mél ziskat jakousi protodemokratickou obdobu

13 Udaje nasledujici kapitoly vyrazné vychazeji z prednasek Katolicka alternativa v d&jinach (kod LHIS23, vyudujici
ThDr. Petr Jan Vin§, garant profesor ThDr. Jan Blahoslav Lasek, zimni semestr 2010/2011, Husitskéa teologicka
fakulta), D¢&jiny starokatolictvi ve svété (kod LHIS24, vyucujici ThDr. Petr Jan Vins, garant profesor ThDr. Jan
Blahoslav Lasek, zimni semestr 2010/2011, Husitska teologicka fakulta) a D&jiny starokatolictvi v ¢eskych zemich
(kod LHIS2S, vyucujici ThDr. Petr Jan Vin§, garant profesor ThDr. Jan Blahoslav Lasek, letni semestr 2011,
Husitska teologicka fakulta).

14 Zakladaci listina je dostupna v anglickém jazyce vramci projektu zpfistupniovani medievistickych dokumentt
v anglickém jazyce na Internet History Sourcebook Projects — Medieval Sourcebook: Foundation Charter of Cluny,
910 [online].

15 Jeji kompletni znéni je diky praci vysebrodskych mnichd dostupné na Cistercidcky klaster Vyssi Brod [online].

16 MARSILIUS von Padua 1956. Sam Marsilius z Padovy pfipravil jakysi vybér zaveéri ze svého dila, ktery je
pristupny na Internet History Sourcebook Projects — Medieval Sourcebook: Marsiligio of Padua: Conclusions from
Defensor Pacis, /324 [online] jako shrnuti zdsadnich 41 tezi, se kterymi autor operuje.

17 Stredoveéky filozoficky smér vychdzejici z arabské interpretace Aristotela. Zakladni myslenkou je nadfazenost
filozofie a rozumu nad virou, odmitd existenci individualni nesmrtelné duse, misto toho odkazuje na jedinou
spole¢nou dusi. Averroismus byl roku 1277 odmitnut jako hereze, Tomas Akvinsky se pak s tezemi averroismu
vypotadava v dile De unitate intellectus, contra Averroistas, ve kterém doklada, ze jejich postoje jsou jak proti
Bohu, tak proti Aristotelovi, ze kterého maji domnéle Cerpat — viz Latin Averroism (philosophy) — Encyclopedia
Britannica [online] a Déjiny filosofie Il — Tomas Akvinsky [online].

18 Ti pak maji mit i moznost ho trestat.

19 Pro kontext je dilezité si uvédomit, Ze v dobé vzniku Defensor Pacis Lorenzo Valla jesté¢ nedokazal podvrzenost
Konstantinovy donace.

12



vyznacujici se omezenim moci vladate), ktery méa dohlizet na obecné blaho miru kvili
neustalym nesystematickym interferencim, které se navic opiraji o duchovni autoritu,
nemize raciondlné fungovat a napliovat svoji hlavni funkci: udrzovat vefejny mir jako
nejvetsi dobro, k jehoz uskutecnéni viibec spole¢nost existuje.

I kdyZ mizeme asi s klidem povazovat velkou Cast zaveéra spisu za zastaralé a kritika pramene
naznacuje az nekritické pochlebovani svétskym autoritam a velkou miru ucelnosti (ta je pak jeste
znatelné€j$i v dalsi praci De translatione [Romani] imperii, ve které potvrzuje pravo fimského cisate
pln¢ rozhodovat ve siiatkovych otazkach, zrovna kdyz to bylo tieba), bylo Marsiliovo a Janovo dilo
dilezitym impulzem pro skutecny vrchol sttedovékého konciliarismu: koncil v Kostnici a koncil
v Basileji.

2.3 Konciliarismus

Priibéh a zaveéry kostnického koncilu ziistavaji pro ¢eskou historiografii zasadné ve stinu osudu Jana
Husa aJeronyma PraZzského a celkové je koncil v Kostnici mimo pochopitelné velmi detailni
mapovani priib&hu Husova procesu (od Flajshansova zpracovani celého procesu z roku 1905%° pies
Kejiovo pojeti celého procesu z pohledu stfedovékého prava' az po edice Husovych dopist®) na
okraji zfetele ceské historiografie: neexistuje zatim 74dnd komplexni monografie, kterd by
kostnické téma plné zpracovala se zietelem na celosvétovou situaci. Situace ve svété je nastésti
priznivé&jsi: koncilnim reformam se komplexné vénuje Philip H. Stumbs?®’, detailni popis
kostnického koncilu nachazime v knize Francise Oakleyho The Conciliarist Tradition:
Constitutionalism in the Catholic Church 1300—1870°%, ve které se dovidame mnohem vice.

Koncil v Kostnici naplnil konciliaristické pozadavky jen &aste¢nd. Cisté utilitdrné splnil
svou funkci s drobnymi vyhradami. Koncilu se sice nepodafilo ukonéit konflikt mezi Radem
némeckych rytifi a polskym statem asmrt Jana Huse a Jeronyma Prazského v dlouhodobém
hledisku zptisobila vyrazné¢ vice problémt, nez mohl kdo cekat, ale doSlo také k zadsadnim
rozhodnutim v fad¢ ,,rutinnich a provoznich® otdzek, napf. o podobé a vybéru cirkevnich dani,
a hlavn¢ pak volba Martina V. jako nového papeze ukoncila zdvazné a niCivé schizma zipadni
cirkve. Symbolicka uloha koncilu zde doséhla zatim nejvyssiho bodu: diky tomu, ze koncil jednal
v situaci mnohopapezstvi (a tak prakticky bez papeze), se jedna o pravdépodobny historicky vrchol
samostatnosti koncilu vii¢i papezi, ktery je z principu nemozné piekonat. Jeden dilezity pozadavek
ovSem kostnicky koncil nenaplnil: ani pfi nejlepsi vili ho nelze nazvat koncilem ekumenickym, na
rozdil od pozd¢jsiho koncilu v Basileji se jedna o koncil feSici Cisté vnitini zaleZitosti zapadni
cirkve™. Postupn& vytladeny jsou pak i dopady dvou dekretdl vydanych koncilem: dekretu Haec
sancta, ktery odkazuje na to, ze koncil ¢erpa svou autoritu piimo od Krista a je nadfazen papezi

20 FLAJSHANS 1905.

21 KEIJR 2000. Na strankach Evangelické teologické fakulty je k dispozici i velmi zajimava Kejfova analyza Husova
odvolani se na soud Bozi. Viz KEJR 1999 [online].

22 Dostupné s komentati na Dopisy mistra Jana Husa — Listy psané v Kostnici 1415 z vézeni [online] a Dopisy mistra
Jana Husa — Listy psané v Kostnici v mésici cervau 1415 [online].

23 STUMP 1994.

24 OAKLEY 2004.

25 Uloze koncila v historii se detailng vénuje Norman Tanner ve své knize The Church in Council, ktera popisuje
historii koncil od nikajského po druhy vatikansky. Jiz z rozsahu je tak jasné, ze se jedna o praci zcela jiného typu:
zatimco Oakley se vénuje konciliarismu jako stiedovékému cirkevné-politickému proudu, Tanner se zabyva
koncily jako takovymi. A zatimco konciliarismus zmira po bulach prvniho Vatikanu, koncily jsou samoziejmé
potadany dale. Viz TANNER 2011.
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(proto také mohl dva papeze hned sesadit a tietiho donutit k rezignaci) a dekretu Frequens®, ktery
m¢l zalozit tradici pravidelného setkavani koncill, které se mély svoldvat automaticky k danému
datu a tim se zbavit zavislosti na papezi (ktery do té doby drzel pravo svolavat koncily pro sebe).
Na zakladé Frequens a v soudinnosti s Martinem V. pak byl svolan ikoncil v Basileji. Cerstvé
nastoupivsi Evzen IV. ovSem nemél pro konciliarismus pfili§ pochopeni a obratnym politickym
manévrem se mu povedlo basilejsky koncil prakticky znicit. Proti vili koncilni majority totiz
pfesunul jednani do Florencie, kde se mu povedlo zacelit Velké schizma, a tim strhl pozornost na
sebe. Ostry odpor proti koncilu vedl 1 k vzestupu nového vzdoropapeze Felixe V. — ten byl ovSem
EvZenem IV. nakonec porazen a sttedovéky konciliarismus tak do velké miry v praxi skoncil velmi
brzy po svém kostnickém vrcholu.

2.4 Ceska reformni’’ tradice

Zcela jinak ale vypadala situace v Cechach, ze které pak jazykové Geské starokatolictvi mohutné
cerpa inspiraci. Nikoliv ovSem z pojeti husitsky-tdborského ¢i z pohledu Jednoty bratrské (procez
tyto cirkve se vymkly z ramce katolictvi upln¢), ale z hlediska uméfené reformy, ktera se pozdéji
stane zakladem utrakvistického hnuti. Tim, kdo prakticky pfinasi Zddané zmény, ovSem neni Jan
Hus, ale Jakoubek ze St¥ibra®®, ktery roku 1414 (jiZ za pobytu Husa v Kostnici) za¢ina s podavanim
,»pod oboji zplisobou*, kratce na to zavadi i liturgii v narodnim jazyce. Pozd¢jsi Jakoubkova prace
na Artikulech prazskych, déale preformulovanych v dialogu s koncilnimi autoritami v Soudci
chebském, vyusti v praci s Pismem a interpretovani cirkevnich tradic ve svétle Pisma zpisobem,
ktery je moZno ztotoZnit spozd&j§im starokatolickym pristupem?’. A co je nejdalezitdjs
utrakvisticka cirkev se pod vedenim Jana Rokycany stavd nezavislou katolickou cirkvi
organizovanou na synodnim zdklade¢, ,,odspoda®.

Utrakvistickéa epizoda ceskych déjin se pak stava jedinecnou inspiraci pro jazykoveé Ceské
starokatolictvi. Ta se mohutné promitne uz v dobé konstituovani ¢eskojazyéné cirkve (zdkladnimi
poZadavky Frantiska ISky jsou rehabilitace Jana Husa a Jeronyma Prazského, prvni starokatolicka
bohosluzba v €estin€ je vedena 7. 7. 1898 v Curychu a je sezvana letaky pro ,,VSechny dobré pratele
Mistra Jana“ ** ), zavazné dohry ale bude mit ipozd&ji (hrozici splynuti s vznikajici
Ceskoslovenskou cirkvi husitskou, aféra »prejmenovani* cirkve biskupem Podolakem kolem roku
1970 jako jedna ze zaminek sesazeni biskupa). Starokatolicka cirkev se pak jako nasledovnik
utrakvistické cirkve deklarovala i na 43. starokatolické synodé v Sumperku potvrzenim navrhu farni
obce Strakonice (pro hlasovalo 28 delegatt, 7 proti, 11 se zdrzelo)®'.

26 Prelozeny text k dispozici na Internet History Sourcebook Projects — Medieval Sourcebook: Council of Constance:
Frequens, 1417 [online].

27 V této praci rozliSuji v kontextu snah o zménu v katolické cirkvi mezi ,,reformni“ (pokousejici se 0 zménu v ramci
katolické cirkve) a ,,reformacni* (pokousi se o zménu, vramci které se vydava mimo ramec katolické cirkve).
Primitivni pomickou pro odliSeni té€chto proudii mize byt uznavani Tradice jako zdroje teologické inspirace
a snaha o dodrzovani apostolské posloupnosti a jednoty cirkve — utrakvisticti knézi se o ni pokouseji, kdezto Tabor
a Jednota bratrska se obraci Cisté k Pismu a vzdavaji se celé cirkevni Tradice, apoStolské posloupnosti atd.: typicky
knézstvo si svéti sami na zaklad¢ autority Pisma, cirkevni struktura t€chto hnuti také nemé nic spole¢ného Casto ani
se strukturou prvotni cirkve a jedna se o utilitarni feSeni pro danou dobu.

28 Blize k hodnoceni jim zavedenych liturgickych zmén HOLETON, David: The Role of Jakoubek of Stiibro in the
Creation of a Czech Liturgy. Some Further Reflections in: HALAMA, Ota, SOUKUP, Pavel (edd.): Jakoubek ze
Stiibra. Texty a jejich ptisobeni, Praha 2006,

29 VINS 2008: prvni kapitola.

30 VINS 2008: 43-46.

31 Dostupné jako zapis ze 43. synody na Starokatolickd cirkev v CR >> 43. synoda Starokatolické cirkve v CR (2003)
[online]. Konkrétné se jedna o 26. bod jednani. Hlasovalo se o nasledujicim textu: ,Starokatolicka cirkev v CR se
vzdy hlasila a priznavala k odkazu ceské cirkve ,podoboji‘, k niz patfila vétSina ceského naroda. Méla pevnou
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2.5 Predosvicenska a osvicenska reformni hnuti
Konciliarismus byl porazen, odkaz price Marsilia z Padovy a dalSich ovSem Zil v Evropé dale

a zaroven se upeviovala pozice panovnika a statniho aparatu. V této podkapitole se jen ve velke
strucnosti zminime o tfech projevech tohoto trendu: galikanstvi, febroniasmu a kone¢né¢ nam
nejznameéj$im josefinismu.

Galikanské usporadani véci cirkevnich do velké miry navazuje na predchozi mySlenky a na
praci Pierra Pithou, ktery v Les libertés de l'église gallicane (pivodné 1594, 1651 znovu vydano)
fe$i znovu otdzky nadfazenosti vladce nad papezem. Cely tento proud vyusti v Deklaraci
francouzského kléru’*, kterou je mozné shrnout jako nadfazeni moci koncilu nad moci papeZe
a podfizeni tohoto koncilu kréli, ktery pak zaroven ziskava i1plnad prava nad klérem své zemé
(biskupové nesméli bez svoleni krale opustit zemi), omezuje moznost papeze ovlivnit déni
(papezsky legat muze vstoupit do zemé jen se zvlasStnim povolenim) a piimo vymezuje, ze neni
mozné kralovského sluzebnika cirkevné trestat za piestupky, které ucinil ve sluzbé krali. Tuto
deklaraci papez nikdy neuzna. Zacina tak dlouhy boj, ve kterém se francouzska a pozdé&ji némecka
cirkev pokousi omezit vliv papeZe, coz vyvrcholi az emzskou punktuaci®> Dalsi zmény p¥inasi
Pistoiskd synoda, kterd jiz do SirSiho hnuti inkorporovala i josefinské tendence, zasazovala se
o zakazani odpustki a liturgickou a monastickou reformu’*

Josefinské tendence pak jsou svéraznou aplikaci tuzeb po reformé cirkve do Ceského
prostiedi. Jejich aplikace zde zahrnuje ruSeni far, zaklddani novych, ruSeni klasSterti, pfeménu
zasadnich kulturnich center na kasarna a skladisté, pokus o pteménu knéZi na ufedniky, vymanéni
rakouskych biskupt zpfimého kontaktu spapezem azavedeni piisahy vé€rnosti stitu pro
duchovni®. Josefinskou epizodu také reflektuje doktor Milo§ Josef Pulec jako $anci na obrodu
ceskeého utrakvismu, kterd ovSem 1 ptes vili panovnika (1782 povoleno vyznani husitské) kvili
diskontinuit& a neexistenci duchovenstva selhala®.

2.6 Utrechtska cirkev
Na zacatku osmnactého stoleti vznikd v Utrechtu prvni skute¢né starokatolickd cirkev, ktera ma

organizaci, dobré knézstvo, dolni konzistof, voleného arcibiskupa a nepopiratelné pastoracni tispéchy. Navrhujeme,
aby se Starokatolicka cirkev v CR vefejné a slavnostné na 43. synodé pfihlasila jako dédicka a pokradovatelka
ceské cirkve podoboji. V této cirkvi kalisné vidime totiz své hluboké historické kofeny. Z jejiho vice nez 200 let
pozehnaného ptisobeni v naSich zemich a z jejiho duchovniho zapasu chceme Cerpat povzbuzeni a novou inspiraci,
jak oslovit dnesniho ¢loveka u nas v jeho hledani zivotnich hodnot. Vira naSich predku, ktefi pro pravdu evangelia
a hajeni kalicha byli schopni i nejvyssich obéti (,,az do hrdel a statku®), je pro nas piikladem a posilou. Kalich neni
jen symbolem pevné kiestanské viry Cechii a touhy po obnové cirkve, ale je predeviim znamenim veliké ob&tujici
se lasky naseho Péana k celému lidstvu a zaroven tajemstvim jeho hlubokého spojeni s ndmi. Zde se uskuteciiuje
mystické communio, odtud prameni do cirkve novy zivot jako staly impuls k reformé z Boziho Ducha. V piijiméni
podoboji zplisobou a ve svobodném hlasani Boziho slova spatiujeme pokracovani Boziho dila — dila Ducha svatého
v nasich zemich. Chceme tedy dal védomeé prohlubovat identitu nasi viry — viry, kterou soucasny cesky clovék
postrada. Na zékladé studia historickych pramend a liturgickych pramend doporucujeme vyuzit zkuSenosti nasich
predkl pro soucasnou pastoraci (napi. meS$ni formulafe cCeskych svétcii a mucednikli, udélovani svatosti —
sakramentaf, pouceni snoubencti, piiprava katechument apod.).“ Cisté historicky je v textu mozné napadnout onéch
,vice nez 200 let poZzehnaného ptisobeni®, jako jista zvlastnost miize plsobit vycet toho, co vSe utrakvisticka cirkev
méla.

32 Galikanska cirkev jako celek je podrobné rozebrana v Katolické encyklopedii, elektronickd verze dostupna na
CATHOLIC ENCYCLOPEDIA: Gallicanism [online]. (dopIlnéné a opravena verze tvofena na zaklad¢ verze vydané
Robert Appleton Company v New Yorku v roce 2013).

33 Odmitéa papezskou plnou svrchovanost (i na zaklad¢ odporu proti ,,Konstantinové donaci®) a zada vétsi autonomii
,,harodnich® cirkvi.

34 Pistoiskému synodu se vénuje z mné dostupné literatury jen BOLTON 1964.

35 WINTER 1945.

36 PULEC 1984.
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k takovému statutu zvlastni predpoklady, pfedevSim diky svému zvIaStnimu pravu volit si své
biskupy (potvrzeno cisafem roku 1145) a,tradici“ konfliktu s Rimem (ohledné jansenistickych
myslenek v sedmnéctém stoleti)’’. Historie tohoto od§t&peni od Rima za¢ina v pozdnim jansenismu:
hnuti, které do sebe strhava fadu reformnich proudi (zaclefiuje do sebe i galikdnské a febroniastické
principy) a zaroven opousti nékteré koncepty pivodniho Jansenova uceni (napi. predestinaci jako
zéklad vieho®®). Roku 1702 byl arcibiskup Peter Codde povolan do Rima k vySetfovani a sesazen,
na jeho misto méli byt nasazeni jen z Rima dosazeni apostol§ti vikafi. S tim se utrechtské cirkev
nesmifila a roku 1723 dochazi k volbé& nového arcibiskupa, kterym se stava Cornelius Steenoven®”
pozdéji vysvéceny tituldrnim biskupem babylonskym, Francouzem Dominikem Maria Varletem,
ktery pozd&ji vysvéti tii dalsi biskupy®. Utrecht az do roku 1870 informoval o viech svécenich
biskupt do Rima, odpovédi byla vzdy okamzitd exkomunikace.

Utrechtska cirkev je pro kotfeny starokatolictvi zcela klicova z celé fady divoda. Nejen jako
symbolickd ukazka mozného odporu proti papezské moci, ale i z motiva ryze praktickych: pravé
z Utrechtské cirkve Cerpaji vSechny ostatni starokatolické cirkve vzniklé po prvnim Vatikédnu svou
apostolskou posloupnost (utrechtsti biskupové svétili biskupy ndrodnich starokatolickych cirkvi)
a tyto cirkve se také sdruzi do Utrechtské unie cirkvi jako dodnes nejvétsiho spole€ného organu
starokatolickych cirkvi, ktery sdruZuje vétSinu narodnich cirkvi. Jednd se také o jednoznacné
dovrSeni principu nezavislé narodni cirkve, naznaCeného galikdnskymi, febroniastickymi
a josefinskymi tendencemi, az v Utrechtském schizmatu ale prakticky plné realizovaného.

Ne bez zajimavosti je pro nas fakt, Ze pozdni jansenismus mél svoji odezvu 1 v Rakousku,
kde dokonce Eduard Winter mluvi o,kruhu Bernarda Bolzana“*'. Do n& méla patiit fada
duchovnich a §lechticti (véetné hrabéte Sporka, ktery nechal pielozit jansenistické spisy do
némciny), dokonce s vlivem piimo na Marii Terezii: vysledkem jejich snah pak mélo byt
vystoupeni Marie Terezie na obranu Utrechtské cirkve v roce 1769*” nebo ptisobeni Gerharda van
Swietena®, ktery byl sam piislusnik Utrechtské cirkve a jako lékat a poradce Marie Terezie se
vyznamné zaslouzil o zmény ve vzdélavani, reformu cenzury (kterou odebral jezuitim) a boj proti
povéram: povéstnym se stal jeho boj proti vite v upiry™, myty o nichZ mél ve vychodnich &astech

37 Celé zalezitosti se detailné vénuje NEALE 1858. Kniha je sice uz pon¢kud starsiho data, ale je dostupna a obecné
uznavana jako autoritativni. Kniha je voln€ dostupna v elektronické podob¢.

38 Debata o tom, jestli pravé tehdy doslo k jansenistické herezi nebo ne, stale pokra¢uje: Rim v ni zastava stanovisko,
ze tehdy k herezi doslo, starokatolické cirkve zastavaji ndzor opacny. K véci se vyjadrfil i prvni starokatolicky
kongres v Mnichové roku 1871 (zapis dostupny na némeckych starokatolickych strankach je z Information >
Geschichte > Dokumente > Miinchen II || Katolisches Bistum der Alt-Katholiken in Deutschland [online]), presnéji
bylo konstatovano ze: Wir erkliren, dafy der Kirche von Utrecht der Vorwurf des Jansenismus grundlos gemacht
wird und folglich zwischen ihr und uns kein dogmatischer Gegensatz besteht.

39 Ten byl vybran jako v podstate kompromisni kandidat se vztahem k Rimu, umirnénymi nazory a piimo ucastny
vysetiovani Petera Codde v Rimé&. Po jeho zvoleni také nastalo kratké obdobi nad&je na sjednoceni s Rimem:
umirajici Inocent XIII. neodpovéde€l na tuto volbu ani pozitivné, ani negativné. Byly odeslany dalsi dopisy a ticho
se tahlo az do nastupu Benedikta XIII., ktery i pfes nejponizengj$i dopisy z Utrechtu volbu a svéceni radikalné
zamitl, akt svéceni prohlasil za neplatny a zapovédél vSem katolikiim interakce s arcibiskupem. NEALE 1858: kap.
,,Cornelius Steedhoven®.

40 Konkrétné Cornelia Johna Barchmana Wuytierse (1725—-1733), Theodora Van der Croona (1734—1739) a Petera
Johna Meindaertsa (1739-1767). Posloupnost biskupil z Utrechtu, Haarlemu a Deventeru do roku 1858 zpracoval
Neale v jednom z dodatkl ve své knize. V jednoduché tabulce stoji za povSimnuti velkd mira prolnuti diecézi:
jedinym cizorodym svéticim prvkem je pravé Dominik Maria Varle, jinak se jedna o pln€ uzavieny okruh, kde se
biskupové z téchto tii diecézi sveti navzajem. Dodatek je ptimo dostupny na A History of the So-Called Jansenist
Church of Holland, by John Mason Neale (1858) [online].

41 WINTER 1935.

42 Zde Cerpam z prednasek doktora Vinse, ktery se odvolava na JANSSONIUS 1870. Zdroj jsem sam neprostudoval.

43 Myslenkovému svétu tohoto osvicence se vénuje BRECHKA 1970.

44 Na toto téma vydal i studii Abhandlung des Daseyns der Gespenster (Rozprava o existenci duchit), ve které vyvraci
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tiSe pfezkoumat.

2.7 Bernard Bolzano
Na odkaz josefinskych piedstav o stit¢ odkazuje ve svém dile ,,O nejlepSim stat€” Bernard

Bolzano™: jehoz reformni nazory jsou jednim ze zdrojt ¢eského starokatolictvi. Bolzano pak kolem
sebe vytvofil svérazny kruh piatel*®. Do n&j pattil napiiklad i Josef Dobrovsky®’, kterého zname
jako jednoho ze zakladateld &eské historiografie *®, filologie® a pfislusnika prvni generace
narodniho obrozeni (byt sdm nevéiil v zachovani CeStiny). Pro ucely této prace je ale mnohem
zasadngjsi jeho Cinnost na poli naboZenském: Dobrovsky prosazoval a sdm proti piimému zékazu
konal mS$i v narodnim jazyce (v jeho ptipadé¢ ponckud piekvapivé Cesky) aa jezuita, Siroce
kritizoval Rim>’. Bolzano sam pak do velké miry”' pfedznamenava velkou &ast starokatolickych
vychodisek (napf. nadfazeni koncilu papezi, odkaz na prvotni tradice cirkve™, zdobrovolnéni
celibatu knézi, rozlucitelnost manzelstvi a popieni jurisdikéniho primatu papeze. V praci Bernarda
Bolzana pak dneSni jazykové Ceské starokatolictvi vidi pfipravu, ze které starokatolické knéZstvo
pro¢ se k odkazu Bernarda Bolzana nijak nepftihlasil Ignac Dollinger, kdyZ se mySlenky ran¢ho
némeckého starokatolictvi s témi Bolzanovymi €asto témét identicky piekryvaji.

2.8 Prvni vatikansky koncil
V této praci nemuze byt provedeno skutecné¢ komplexni hodnoceni prvniho vatikanského koncilu

a jeho pfi¢in a dopadl, omezime se proto na velmi stru¢né zhodnoceni zamétené hlavné na kontext
vzniku starokatolickych cirkvi. Tato kapitola mohutné Cerpa jak ze zpracované pramenné zékladny
dokumentt koncilu™, tak z Getné sekundarni literatury™*.

Prvné je tfeba si uvédomit, v jakém celoevropském kontextu byl prvni vatikansky koncil
drzen. Svétské panovani papeze bylo omezeno na prostor vatikanského ministatu, drzavy
papezského statu byly ztraceny™ v procesu sjednocovani Italie. Pievazné diky tomu, Ze Francie

myty o upirech, ddva pfirozena vysvétleni zvlastnimu rozkladu té€l udajnych upirt a prohlasuje tyto povéry za
barbarské. Na zaklad¢ této studie byly ,,protiupirské praktiky Marii Terezii zakazany.

45 BOLZANO 1982.

46 WINTER 1935.

47 Aktualni je napf. ¢lanek Pavla Béliny ke 250. vyro¢i Dobrovského narozeni. Viz BELINA 2003. I ten se ale téméF
nevénuje Dobrovského ¢innosti nabozenské.

48 Jako jeden z prvnich odhalil Rukopisy jako falzum a upozornil na tento fakt Jungmanna.

49 Objevil napiiklad indoevropskou jazykovou rodinu a zafadil do ni slovanské jazyky.

50 KANAK 1954.

51 Alespont v hodnoceni profesora Laska, ktery se reformnimu odkazu Bernarda Bolzana vénoval detailné ve své
diplomové praci. Viz LASEK 1979.

52 A nikoliv pfimo na Pismo bez dal$ich dodatkd.

53 Nejzasadnéji edice Dokumenty prvniho vatikanského koncilu. Praha 2006, jako vedlejsi zdroj pro rychlou referenci
apro vyhledavani dokument vzniklych mimo Prvni vatikdnsky koncil jsem uzival do anglictiny pfelozenych
encyklik a dalSich dokumentti dostupnych na Papal Encyclicals Online [online]. Stranky maji pozehnani Libreria
Editrice Vaticana, které mizeme povazovat za jakési ,,vatikanské nakladatelstvi“ a i z tohoto dtivodu (a po srovnani
s dal§imi edicemi) je povazuji za divéryhodnou svého druhu edici.

54 Z &eské literatury je na misté zminit sbornik HANUS 2001, ze zahraniéni je velmi zajimava edice denikii lorda
Actona od CAMPION 1975. Starokatolicky tthel pohledu jsem cerpal z vyse uvedenych prednasek, které se jako na
autoritu odkazuji na FRIEDRICH 1877-1887. Pfi porovnavani téchto zdroju je tfeba mit stile na paméti, Ze se pro
badatele a autory publikaci jedna o stale zivou historii: i fimskokatolicka i starokatolicka pozice dnesni doby se se
zaveéry koncilu bud’ ztotoznuje, nebo se proti nim ostfe vyhraiuje.

55 1 ptes vznik dobrovolnickych jednotek papezskych zuavi, které jsou zajimavé jako urcitd historickd kuriozita
a zaroven sehraly dulezitou roli pfi vzniku beuronské kongregace. Celou véci jsem se detailngji zabyval
v historickém tvodu své bakalaiské prace. WAGNER 2012.

17



jako siln& ultramontanni® stat byla vyfazena vélkou s Pruskem, ve které byla v krvavych stietech
u Sedanu a dalSich drtivé porazena. Proti ultramontannim tendencim (vlastnim spiSe Italii, Francii,
v omezené mife Spanélsku) se pak zvedaly i odstfedivé snahy budovani narodnich cirkvi: pieziva
zde odkaz galikansky, némeckojazy€na izemi maji stale jisté autonomni sentimenty. Narod jako
pojem se jiz také etabloval avznikda novy smér kritiky cirkevniho uspotfadani véci: cirkev
nadnarodni pro viechny ztraci svoji lakavost, do popiedi se derou narodni jazyky®’ a fimské
katolictvi jako takové (se svoji vazbou na zahrani¢ni autoritu nezavislou na statu) je pro nékteré
evropské staty latentnim problémem, ktery se snazi vyieSit a ktery brzy po prvnim vatikanském
koncilu exploduje’®. Koncil sam pak bude pterusen obsazenim Rima italskymi vojsky.

Postup, ktery zvolil papez Pius IX.,”” zménil d&jiny cirkve. Pfedng, na rozdil od minulého
tridentského koncilu (1545) byly ptfedjednany auréeny vSechny jednaci potfaddky abylo jasné
stanoveno, jakym zpiisobem se koncil bude vést. Uz tento zplisob mohl naznacit jisté problémy —
velmi zjednodusend®, schémata k projednani mohl predlozit jen sam papez. Koncil pak stihl (pied

56 Ultramontanni — tendence podporujici vmeéSovani papeze do narodni politiky a jeho svrchovanou moc nad vSemi
ostatnimi slozkami cirkve. Doslova znamen4 ,,za horami, pfes hory™ a ma pejorativné oznacovat ty, ktefi nadfazuji
vzdaleného vladafe (ktery je v pfipadé Francie inémeckych oblasti za Alpami) vlastnimu panovnikovi.
Z REMOND 2003: 107. Prvni vatikansky koncil pak miizeme opravnéné povazovat za vitézstvi ultramontanismu
v cirkvi, ktery bude pfetrvavat az do reforem druhého vatikdnského koncilu.

57 V Cechach do velké miry soubézné snirodnim sebeuvédoménim navic dochdzi ik vyhrafiovani viaci
fimskokatolické cirkvi na ,historickych zdkladech®. Zde je na misté drobny exkurz do budoucnosti pro lepsi
objasnéni souvislosti a ukdzku velmi tésného myslenkového propojeni a vzajemného ovliviiovani se myslenkovych
proudii na nabozenském poli v ¢eskych zemich v dané dobé: Palacky tispésné konstruuje obraz ceskych déjin jako
obraz d¢jin do velké miry ndbozensky reformacnich apolozi tak zdklad pro mysleni, které wsti v husitské
resentimenty, které se projevuji Siroce ve spole¢nosti od riiznych kostymovanych privodi po volani k reformé ,,pod
oboji* az kone¢né k dovrseni o 40 let pozdéji, kdy se legie budou stylizovat do podoby husitskych vojsk a pfijimat
tuto symboliku. Myslenkové tuto konstrukci dokoncuje Masaryk, ktery stavi myslenkovou osu ¢eského naroda do
symbolické roviny ,,Hus — Komensky — Masaryk“ a urCuje jako specificky kol a vyvoleni ¢eského naroda boj
o ndbozenskou svobodu a snahy reformacni (blize viz MASARYK 1895, 1969, 1990a a 1990b). Iz téchto
myslenek pozdéji vyroste Ceskoslovenska cirkev husitska pod vedenim Karla Farského aza jistého pfispéni
starokatolika Vaclava Jana Raba. Na misté je téZ zminit, Ze doktor Milo§ Josef Pulec byl do roku 1945 ¢lenem
Ceskoslovenské cirkve husitské.

58 Nejsiln€ji Némecka tise a jeji relativné Cerstveé ziskana masivni katolicka ,,mens$ina“, kde se stane prvni vatikansky
koncil dokonce spoustéc¢em vyhroceného kulturniho konfliktu, tzv. Kulturkampfu, ve kterém se bude snazit nové
vzniklé Némecké cisafstvi podrobit si cirkev, zlomit kulturni a misijni vliv mni$skych adu (které sem paradoxné
Casto pfiSly jako vyhnanci z jinych zemi, typicky jezuité) a plné€ zesvétstit vzdélavaci systém. V tomto boji padl
prakticky jen jediny skutecny vystiel (pokus radikéalniho katolika Eduarda Kullmana zastielit kancléfe Bismarcka
13. cervence 1874), jinak se jednalo ale o tvrdou vyménu propagandy, zdkonl (napiiklad Kanzelparagraph
zapoveédél duchovnim vyjadiovat se politicky na msi i mimo ni k politickym zalezitostem), politiky (vyhnéni
jezuitl), diplomatickych klicek (Bismarck se netspésn€ pokusil sjednotit evropské panovniky k planu, ktery mél
ustit v ,,pfedvybére kandidatl na papeze tak, aby nikdy nemohl nastoupit silny papez, Vatikan naopak kontroval
tim, Ze za kulturnim bojem stoji zednarské 16ze) a nakonec chvile, kdy pod tlakem katoliki sjednocenych ve strané
wotted (Zentrumspartei) musi Bismarck ustoupit a dochdzi k postupnému smitfeni s papezem. Cely problém je
detailné rozebran v GROSS 2005.

59 Vlastnim jménem Giovanni Maria Mastai-Ferreti , v ufadé od roku 1846 do roku 1878 (nejdelsi pontifikat vibec).
Zvolen jako liberalni kandidat, ale krvavy pribéh revoluci roku 1848 znéj vykoval tvrdého konzervativce
a centralistu. Jesté¢ pfed prvnim vatikdnskym koncilem odsoudil komunismus (encyklika Qui Pluribus, 1846,
dostupna v anglickém piekladu na QUI PLURIBUS [online]), prosadil kontroverzni dogma o neposkvrnéném poceti
Panny Marie (roku 1854 v dogmatické konstituci Ineffabilis Deus dostupné na Ineffabilis Deus [online]; dogma se
stane predmétem tady spord a jednim ze dvou nejvyraznéjSich diivodit odporu koncilni minority), odsoudil v jediné
encyklice celou fadu modernich myslenkovych smérti od liberalismu pies odluku statu a cirkve az po rovnost
nabozenstvi (1864, encyklika Quanta cura dostupnd na Quanta Cura [online]. K encyklice byl jeste¢ vydan Sylabus
omyll, pro snazsi orientaci v bludech. Ten je zajimavy jako ukazka dobového mysleni. Viz THE SYLLABUS OF
ERRORS CONDEMNED BY PIUS IX [online]). Udalostem a vysledkim prvniho vatikanského koncilu se podrobné
vénuji v hlavnim textu prace. Po obsazeni Rima Pius IX. definitivné zahotkl, odmital dohody a postavil se do role
,vatikanského vézng“. Cerpano pievazné z vyse uvedenych knih zaméfenych na koncil jako takovy a ze spise
omluvné/ oslavné biografie MATTEI 2004.

60 Koncil mél také piedem stanovenych 5 komisi, stalé deputace a podobné¢. Pro ucely prace je zanedbame.

18



svym predCasnym ukoncenim) schvalit jen dva dokumenty. Prvné dogmatickou konstituci Dei
Filius®', kterd se vyjadfuje k moznostem lidského rozumu a ducha v uchopeni viry a kontaktu
s Bohem. Za druhé, ato mnohem vyraznéji (byt i1Dei Filius pfedstavuje dalezitou normu)
dogmatickou konstituci Pastor Aeternus®. Ta postupné deklaruje apostolsky primét Petra v Cirkvi,
poté trvani tohoto primatu zachovanim posloupnosti Petrova stolce, tfeti hlava pak objasiuje
povahu nadfazenosti tohoto primatu a kone¢né posledni hlava urcuje onu slavnou papezskou
neomylnost. Ta je pak oproti nazoru laikli hrubé omezena: tykéa se prakticky jen chvil, kdy papez
mluvi jako pastyt vSech kiestant a vyjadiuje se k zdsadnim mravnim a teologickym, nikoliv napf.
spiSe negativné. Duch svaty zabraiuje papezi fict uplny blud, ov§em neznamena to, Ze papez mluvi
celou a dobrou pravdu. Za druh¢, pisobeni Ducha svatého je pouze piechodné: papez neni jeho
pusobenim uc¢inén lepSim clovékem navzdy.

Dogma rozdélilo koncil na majoritu hlasujici pro a odptirce®, dalo vzniknout rychlé reakei
némeckych intelektudlit kolem Ignace Dollingera, byla ustanovena prvni farnost, kterd rovnou
navaze kontakt s Utrechtem (farnost Mering v augsburské diecézi pod vedenim farafe Josefa
Rentla®), a v Némecku vznikaji centralni vybory rozezlenych katolikti. Neprehledné situaci se zde
nebudeme do detailu vénovat — postaci nam informace, Ze ve dnech 22.—24. zafi 1871 probéhne
v Mnichové , Katholikenkongress*, ktery formuluje nasledujici zasady®’:

a) pritomni se stale citi byt Cleny katolické cirkve,

b) odmitaji snizovani autority mistnich biskupt nad mistnimi cirkvemi,

c¢) dogmatické deklarace koncilu musi tedy z principu zamitnout (argumentovano cirkevnimi
déjinami a odkazem na sv. Vincenca Lerinského),

d) pfitomni uznavaji primat fimského biskupa, ov§em jen ve smyslu starého, symbolického
primatu,

e) kde bude tieba, je mozné ziizovat nové farnosti. Pokud bude tfeba, je na mist¢ do nich
povolévat nové biskupy ze zahranic¢i (zde jiz bylo v planu vyuzit Utrechtu),

f) pfitomni maji ndrok na majetek cirkve, neb je to 1 jejich majetek.

Mnichovsky kongres je pak tradicné povazovan za bod vzniku postkoncilnich starokatolickych
cirkvi®®. Iptes to, Ze posledni odpirce z fad fimskokatolického episkopatu (biskup Strossmayer
z Djakova) se podrobil na sklonku roku 1872, zdklad pro praci starokatolickych cirkvi byl dan.
V této dobé¢ jeste zila predstava, ze se desetitisicové hnuti bude ddle masivné rozriistat — zivena
z velké cCasti itim, ze Starokatolickd cirkev se méla stat pfirozenym spojencem Bismarcka v jeho

boji proti Rimu.

61 Latinsky original dostupny pifimo se zrcadlovym anglickym piekladem dostupny na Creeds of Christendom, with
a History and Critical notes. Volume II. The History of Creeds. — Christian Classics Ethereal Library [online].

62 Jeji cesky preklad je mozno nahlédnout na Vendée — Pastor Aeternus [online] (stranky jsou siln¢ fimskokatolicky
zaméteny), pln€ divéryhodna anglicka verze je dostupna zde Pastor aeternus — abridged [online].

63 Prevazné z vétSich diecézi (jako Praha nebo Viden) a némecky mluvicich a slovanskych zemi Viz CONZEMIUS
2000.

64 KANAK 1982: 26.

65 Anglicky pteklad dostupny na Declaration of the Catholic Congress at Munich | St. Francis Old Catholic Church
[online]. Stenograficky pfepis celého kongresu vysel jako Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen des
Katholiken-Congress, abgehalten vom 22. bis 24. September 1871 in Miinchen, Miinchen 1871.

66 A jak jsem upozornil na zacatku kapitoly, i starokatolickych cirkvi obecné. Dle mého nazoru je ovSem na misté
uznat alespon (i vzhledem k dalsi historii) Utrechtskou cirkev jako prvni starokatolickou cirkev.
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2.9 Rana faze existence starokatolickych cirkvi
Prvnim biskupem starokatolické cirkve po prvnim vatikdnském koncilu se volbou 4. ¢ervna 1873

stava po volbé schvalené Bismarckem® vratislavsky® profesor teologie Josef Hubert Reikense,
vysvéceny posléze 11. srpna v Rotterdamu deventerskym biskupem Hermanem Heykampem®.
V reakci na to je starokatolicka cirkev dovolena v Prusku, Badensku a Hesensku, Svycafi si pak
zvoli svého biskupa Eduarda Herzoga 7. €ervna 1876 v Olten, svécen byl uz biskupem Reinkensem
18. zafi v Rheinfeldenu’. Svycarska Kristokatolicka cirkev ve Svycarsku se pak stava jednou ze tfi
zemskych cirkvi.

Timto momentem bych rad uzaviel exkurz do svétové historie starokatolictvi a zaméfil se jiz
jen na situaci v ¢eskych zemich.

2.10 Vznik starokatolické cirkve v Rakousku
Prvni epizoda, ve které¢ je naznafen vznik ceskojazycné starokatolické cirkve, se paradoxné

odehraje mimo Ceské zemé: presnéji na Volyni. Vzhledem k tomu, Ze byla detailné rozpracovana
Petrem Janem Vinsem'', se budeme celé véci vénovat jen stru¢né.

Zde usedli cesti kolonisté se totiz dostavaji do slozité situace. Sami sebe vnimaji jako
,,potomky husita“’%, svatby a kity pro né kona fimskokatolicky faraf z mésta Rovna, kdezto pohiby
a zaopatfeni nemocnych fesi pravoslavny pop z vesnice Kornina”>. Kolonisté pak ptedstoupili pied
ruské ufady s tim, Ze by si radi zalozili vlastni husitskou cirkev, k ¢emuz Grady také daly svoleni, na
zéklad¢€ kterého vznikly tfi farnosti. KdyZz vSak byli farafi vyzvani, aby formulovali spole¢nou viru,
doslo ke konfliktu mezi starokatolickym smérem reprezentovanym fardfem Janem Saskou’*
a smérem spiSe reformaénim, odvolavajicim se na Ceskou konfesi. I piesto rusky stat vyplacel
duchovnim platy a doufal, Ze se Cesi co nejdiive domluvi. To se oviem nepovedlo ani na prvnim
snému v Kvasilové roku 1880, ani na druhém kvasilovském snému 1881 — oba dva skoncily patem,
kdy majorita byla spiSe reformacni, minorita spiSe starokatolickd bez jasného vymezeni. Spolecné
pak byly obéma skupinim odkazy na prvotni cirkev a sympatie k pravoslavi’’. Obzvlasté druhy
sném pak ukazal ,nepiekonatelné rozpory“, které vyustily az v nemoznost dalsich snémd’®. Stat
toleroval nerozhodnou situaci az do roku 1888, kdy projekt Ceské husitské cirkve’’ ukongil

J A

a osadniklim oznamil, Ze si maji vybrat n¢kterou z povolenych cirkvi — drtiva vétSina vcetné farafi
si pak méla zvolit pravoslavi’® (i piesto, Ze nespliiovali pravidla pravoslavné cirkve pro kndze
a museli si najit jind zaméstnani).

vzajemné ovliviiovani) starokatolictvi vic¢i pravoslavi. Nepiekvapi ani to, ze védecky se problému
vénoval 1 Milos Josef Pulec ze starokatolickych pozic, 1 Radim Pulec z pravoslavnych pozic.

Volytiska epizoda oviem pro starokatolictvi v Cechach neméla vétsiho nez symbolického

67 Volbu schvalil kanclét Bismarck — je tfeba mit na zfeteli, Ze Kulturkampf je v plném proudu.

68 Némecky Breslau.

69 KURY 1982: 69-70.

70 KURY 1982: 88.

71 VINS 2008: 32-33.

72 PULEC 1984: 15.

73 Dle ¢lanku PULEC 2002. Radim Pulec se v ném odkazuje na VELENSKY 1929, na kterého se také odkazuje ve
své praci Vins. Pfimo s touto kronikou jsem ov§em nemél moznost pracovat.

74 PULEC 1989: 40.

75 PULEC 2002: 11.

76 KOLACEK 2006: 37.

77 Nejspise motivovany snahou prilakat vice ¢eskych kolonisti.

78 PULEC 2002: 12.
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vyznamu. Ceské zemé mély navic velmi dobré podminky pro piijmuti starokatolictvi obecng.

a) Jednim zvldct koncilni minority byl prazsky arcibiskup akardinal Bedfich
Schwarzenberg, ktery v pribéhu koncilu nékolikrat vystoupil proti novym dogmatim,
obzv1asté proti papezské neomylnosti, oproti které zdirazioval kolegialitu’.

b) Rakouska vlada vypovédéla konkordat na zéklade toho, ze smluvni partner se zméni

¢) Byly organizovany irelativnd hojné navitdvované tabory lidu®', byt jejich podty
a hlavné dopad je nutno podrobit kritické analyze v porovnani s jinymi dobovymi
shromdzdénimi.

180

V fijnu roku 1871 byl videiiskym starokatolikiim pod vedenim Aloise Antona proplijcen Salvator-
Rathauskirche, nad kterym kardinal Rausher okamzit& po prevzeti vyhlasil interdikt®” (zde je tieba
fict, Ze Rausher ptivodné patiil ke koncilni minorité, rozhodnuti koncilu se podrobil az pozdéji).
Videniska starokatolickd komunita se pak bude dale rozristat astane se kliCovou oporou
starokatolictvi v monarchii.

Z dnesniho pohledu nejvyznamnéjsi ale nebude spiSe intelektudlné ladéna, ,,vybérova“
videfiskd obec, ale masové starokatolictvi typické pro oblast dnesnich Severnich Cech. Jejim
zakladatelem je byvaly fimskokatolicky duchovni Anton Nittel, ktery pro Sifeni starokatolickych
myslenek zalozi list Abwehr®. Prvni roky piisobeni Antona Nittela se nesou ve znameni ne
zakladani nové cirkve, ale snahy o vytvofeni reformniho proudu, ktery zméni fimskokatolickou
cirkev zevnitf. Na tomto zaklad¢ se ale dostane do konfliktu nejen s cirkvi, ale hlavné se statem,
ktery za¢ne typicky starokatolické siatky duchovnich atp. prohlaSovat za neplatné a znemozni
piijezd biskupa Reikense roku 1885™. AZ s definitivni emancipaci od Rima a zalozenim vlastni
cirkve, kterd byla 18. 10. 1877 uznana nafizenim &. 99 fisského zékoniku®, se problémy cirkve
s ifady sniZi na dlouhodobé piijatelnou hladinu. Sidlo cirkve bylo prve ve Vidni, ale brzy bylo
presunuto do Varnsdorfu (1896), jako oficialni obce byly uznany Ried, Varnsdorf a Vides.
V praxi vznikaly idaldi obce: pro nas nejzajimav&jsi jsou Desnd (1884%7), Arnultovice/ Bor
(1887%%), Krasna Lipa (1890) a Jablonec (1897°°). Spravcem biskupstvi byl 1888 zvolen Milos
Cech, biskupské svéceni ufady nepovolily’'**.

Tato cirkevni obec se pak stala jedinou organizaci, skrze kterou se mohli ¢esti starokatolici
vyjadfovat. Na ni také byla navdzana prazska starokatolicka obec zalozenad FrantiSkem ISkou, ktera

79 Rec kardindla Schwarzenberga k otdzce osobni neomylnosti nejvyssiho Veleknéze — 18. V. 1870 in: Teologicky
sbornik 1/2000, 43-48.

80 CONZEMIUS 1969: 90.

81 DEMMEL 1996: 15.

82 KOLACEK 2006: 35.

83 KOLACEK 2006: 35.

84 KOLACEK 2006: 36.

85 Zakonnik fissky pro kralovstvi a zemé v radé tisské zastoupené, ro¢. 1877. V tomto nafizeni je také jasn€ vyicena
identita této starokatolické cirkve jako ,,Ti katolici, ktefi odmitaji nové uceni oneomylnosti papeze a jeho
neomezené moci nad celou cirkvi, usnesené na prvnim vatikanském koncilu, zasedani IV. a vyhlasené papezskou
bulou '"Pastor aeternus', tvofi nabozenské spolecenstvi pod nazvem 'starokatolicka cirkev'

86 KURY 1982:93.

87 KOLACEK 2006: 75-106.

88 KOLACEK 2006: 123-135.

89 KOLACEK 2006: 143—158.

90 KOLACEK 2006: 106-121.

91 VINS 2008: 36.

92 Uloha spravce biskupstvi bez biskupského svéceni tak stoji prakticky hned na zagatku ¢eskojazyéné starokatolické
cirkve, vratime se k ni zpatky v druhé polovin€ dvacatého stoleti.
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bude dal$im pfedmétem naseho zajmu.

2.11 Zakladatelska ¢innost FrantiSka ISky
FrantiSek ISka je sdm o sobé velmi zajimavou osobou zasluhujici vlastni monografii, ndm prozatim
ale posta¢i kratké shrnuti jeho Zivotni cesty na zéklad& jeho nedokon&eného Zivotopisu®. Podle ngj
se Ika narodil 3. prosince 1863 v jiznich Cechéch jako jeden z osmi déti. V détstvi byl opakované
velmi nemocen, na pfani matky vstoupil do seminafe v Ceskych Bud&jovicich, ve kterém byl
narodn& velmi ovlivnén &esky citicim biskupem Janem Valerianem Jirsikem’. Zarovei se ale citil
orientovan liberalné a tento smér jeho citéni nemél v Ceskych Budgjovicich moZnost se rozvijet,
ISka proto odchédzi do litoméfického seminafe. Tam se ovSem dostal do konfliktu s némecky
mluvicim vedoucim seminafe, byl téméf vyloucen a az v posledni chvili byl zachrdnén ptimo
intervenci biskupa, ktery mu také udglil dispenz pro v&asné vysvéceni na knéze 16. 5. 1886° (bylo
mu 22 let).

Po primici v Praze byl ptfesunut k Teplicim, kde byl napadan pro uzivani ¢eskych prvk mse
v némeckém jazykovém prostiedi’®, poprvé se také dostal do kontaktu se starokatolictvim:
zprostiedkované diky soudnimu sporu, ve kterém Anton Nittel vyhral konflikt s jezuitou Oppitzem
— Iska se pak zastaval Nittela®’. Isku pak &ekaji jestd dalsi slozité spory a presuny po
némeckojazyénych farnostech, disciplinarni napomenuti ze strany cirkve, podpora ceského
narodniho hnuti a nakonec 1 vystoupeni z fimskokatolické cirkve, tésn€¢ po kterém se ozeni
s bohatou vdovou Traegnerovou, za¢ne studovat prava ve Vidni, a hlavné vstoupi do Starokatolické
obce Videi”®. Po tomto se stal terdem Fady utoki jak ze strany cirkve, tak ze strany statu, kde
vétSinou Slo o prohldSeni manzelstvi za neplatné, cirkevni zadosti o uvéznéni obou manzeld,
a dokonce i osobni exkomunikace®. Videfiské starokatolictvi tehdejsimu Iskovi u¢arovalo svou
jednoduchosti, narodnim jazykem a odstrandnim prebyteéného Zehnani a podobn&'®, po kratké
videfiské zkuSenosti je pak pozvan biskupem Herzogem do Svycarska, kde dokonéuje zaroven
studium prava a sklada rigor6zni zkousky z teologie.

93 Ten byl z fragmenti sestaven Josefem Konigem (viz KONIG 2000). Edice vychazi z dila samotného Frantiska Isky
(viz ISKA nedatovano). Zde je tieba mit na paméti, 7e tyto paméti sestavoval Iska na konci Zivota v USA a jiz
s upln€ jinym pohledem na svét nez zastaval v dobé své knézské sluzby v Praze.

94 BENES 1964: 326-331.

95 ISKA nedatovano: 15.

96 ISKA nedatovano: 18. Iska mél byt mnohokrat oznacen za ,,nejvétsiho ceského stvacského knézoura“.

97 Presnéji — kdyz byl vyzvan, aby se ptidal ke skladani penéz, které za ic¢elem zaplaceni pokuty za Oppitze poradali
dalsi jezuité, vyjadril se, ze ve sporu je na stran¢ ISky. Cela pasaz nasleduje: ,,Vzpominadm nasledujiciho vystupu pii
podobném obéd¢ (tj. obéd¢ v jezuitském konventu, kam ISka, jako mnoho dal§ich duchovnich vcetné biskupa,
prilezitostné dochazel v postni dny pro tamni vyhlasenou rybi kuchyni, pozn. aut.): Bylo to po odsouzeni Patera
Opitze, bojovného fimského kohouta, ku znaéné pokuté pro urazku starokatolického farare Nittla, jemuz vycetl
jakési styky s damou, jez tyz mél pred 20 lety jako fimsko-kat. kné€z. Jeden z Jezuitd navrhl sbirku na hrazeni té
pokuty. Kdyz pfrisli vybirati ku mne, odeptel jsem piispevek, hlasité dokladaje: ,Pater Opitz udélal nam celym
soudem jen ostudu. Ukazalo se, ze Nittl, ktery snad byl darebdkem, pokud nalezel k nasi cirkvi, je fadnym
Clovékem po 20 let, co vystoupil. To neni pro nas pfili§ lichotivé.® Patres byli ztuhli, ale biskup pierusil hrobové
mlceni poznamkou: ,Neda se upfit, ze vtom, co P. Iska povida, je néco pravdy,‘ a zavedl hovor na jiné pole.;
ISKA nedatovano: 19.

98 Dopis ze dne 23. 4. 1900 od Frantiska ISky Synodni radé starokatolické cirkve Rakouska, SUA Praha, fond
Starokatolické biskupstvi a fara Varnsdorf, karton 13.

99 Alt-katholisches Volksblatt, Bonn 22. 2. 1901: 197.

100, Z4dna latina, kazdé slovo v Zivé fedi, zadné mechanické odiikavani Otéenast a Zdravast, zadné Garovani
a zehnani knézské, zddné zpovidani — ana kazatelné slova ostré polemiky proti duSevnimu zotrocovani lidu
Rimem, proti svatokupectvi, proti $kapulifi a amuletim (v ¢emz si p. faraé Cech zvl4st' liboval). Kazdé slovo bylo
mi
mluveno z dude a pii celé bohosluzbé vzdy jsem jen Zelel, Ze ¢esky narod nema nic podobného.“ Viz ISKA
nedatovano: 33.
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V letech 18961898 pak probiha jakasi ptiprava vzniku Ceské starokatolické cirkve, do které
ISka hleda duchovni (uspéje nakonec jen s Josefem Pefinou), kond nau¢né prednasky i v Ceskych
zemich, a kone¢né piSe do riznych periodik osvétové ¢lanky. Dostane se ovSem do konfliktu nejen
s rakouskou-uherskymi ufady, ale i s némecky smyslejicimi starokatoliky, pro néz bylo vpusténi
Cechii do cirkve jen velmi obtizné prijatelné'”’. Na roku 1897 Iska navrhne jako bod programu
rehabilitaci Husa aJeronyma Prazského, ale tento bod je zdivoda ,politickych proudi
12 Tska sam na kongresu vystoupi, popie politickou orientaci svého hnuti
a popise Ceské zemé a Slovensko jako idedlni prostor k ifeni starokatolictvi'®. V reakci na tento
proslov se objevi podporovatelé ISky a poprvé zazni z Gst poslance Josefa Bendela koncepce dvou
cirkevnich celkll na jednom tzemi, liSicich se jazykem a narodnosti, kdy kazdy z nich by pak lépe
naplitoval narodni potieby svych véficich'®. Kongres se pak dokonce odhodl4 a zagne fesit otazku
piehodnoceni procesu Mistra Jana Husa, jehoz upaleni bylo prohlaSeno za nekiestanské a bylo
rozhodnuto, Ze obnoveni &eské narodni cirkve bude dileZitym navazanim na staré tradice'®. Iska ve
spolupréci s biskupem Herzogem a ve spolupréaci s predstaviteli ruského statu'®® vytvotil Eeskou
verzi starokatolické liturgie'®’, kterd je poprvé uzita na dopfedu velmi propagované a i ze strany
$vycarské Kristokatolické cirkve, i ze strany mistniho krajanského spolku Hus podporované akci'*®:
msi k7. 7. 1898 v Curychu. Na této narodné¢ manifesta¢ni bohosluzbé byly také vyhlaSeny dalsi
plany: zaloZeni néarodni cirkve, rizné shromazdéné osobnosti nadrodniho Zivota se zavazaly samy
k tomuto projektu piispét a byla pfijata fada blahoptejnych telegrama'®’.

Reakce tisku uz byly rozporuplnéj$i. Zatimco starokatolicky a evangelicky zamétfeni autofi
byli akci vesmés nadSeni, fimskokatoli¢ti autofi upozornili na vylu€nou pozici némeckého jazyka
ve starokatolictvi a oznagili ho za projekt, ktery povede jen k daldi germanizaci''’. Ne¢ekan& ostra
kritika pfisla i piimo z fad starokatolikil, kteti odmitali pisobeni Cechi''' ve své cirkvi a dokonce
74dali, aby cirkev prestala prijimat Cechy za duchovni''Z. Plany na zaloZeni samostatné cirkevni
obce pak byly dikladn¢ blokovany nejen vnitinim tlakem z cirkve, ale irakousko-uherskymi
zékony: ty pozadovaly prokazani ur&itého zdkladniho majetku'', kde konkrétn& pro starokatolickou
obec v Praze mély byt podminky nastaveny tak, Zze musi byt schopna rok provadét pastoracni

\ ’ . v ’ T PN .. , r 7 . 114 19 % .7 .
¢innost, vyuku naboZenstvi a dalsi naleZitosti jen z Groku z prokazaného majetku °. ReSenim je

v Rakousku* stazen

nakonec to, zZe obec je zaloZena jako filidlni obec CurySské cirkve s pfiznanou vyS§i mirou
11 r 11 “r 7 ror . 7 ’
samostatnosti' '*. Prvni stanovy''® pak ur¢i zakladni cile a pravidla této cirkve:

101 VINS 2008: 4044,

102 Alt-katholisches Volksblatt, Bonn 28. 7. 1897: 197.

103 Bericht iiber den vierten Internationalen Altkatholiken-Kongress in Wien 31. 8.-3. 9. 1897, Bern 1898: 21.

104 Bericht iiber den vierten Internationalen Altkatholiken-Kongress in Wien 31. 8.-3. 9 .1897, Bern 1898: 20-21.

105 ISKA nedatovano: 43.

106 Pro Rusy se zdalo utvoteni ¢eské narodni cirkve kvalitnim feSenim pro dalsi politickou praci. Hlavnim autorem
tohoto konceptu pak byl general Kirejev.

107 ISKA nedatovano: 43.

108 Rozhodnuti 37/1898 starokatolické cirkevni spravy v Curychu, citovano in PULEC 1989: 41.

109 ISKA nedatovano: 43.

110 VINS 2008: 46

111 Narodnostné citicich Cechtl, s piisobenim konkrétné Milose Cecha zadné velké problémy nemély.

112 Dopis ze dne 8. 9. 1898 Sdruzeni starokatolickych pratel pokroku ve Vidni synodé v Arnsdorfu, SUA Praha, fond
Starokatolické biskupstvi a fara Varnsdorf, slozka Synody. 19. synoda.

113 Velmi podobnym zpisobem bude postupovat ¢eskoslovensky stat vii¢i Novoapostolské cirkvi v padesatych letech,
kdy je tato nakonec 4. 2. 1952 zruSena s tim, Ze nedokazala ptedlozit rozpocet.

114 Alt-katholisches Volksblatt, Bonn 9. 9. 1898: 189-190.

115 PULEC 1989: 75.

116 Narodni Katolik. Praha 10. 6. 1899: 2-3.
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a) je zarodkem budouci narodni cirkve,

b) vychazi z nerozdéleného kiestanstvi,

¢) jedna se o cirkev autokefalni podiizenou pouze ekumenickému koncilu,

d) nejvyssi moci v cirkvi je synoda, v niz navic musi vétSinu drzet laici,

e) vSe ma byt konano v CeStin€ ¢i staroslovénsting, v pripad¢ velkého piivalu veéfticich

z jin€ho slovanského naroda je mozno bohosluzby konat 1 v ptislusném slovanském jazyce.
Do &eskojazyéné obce v Curychu se piihlasilo kolem 49 dospélych a31 d&ti''’. Mezitim se
i v Cechach, hlavné v Praze a Nové Pace objevuji dalsi perspektivni starokatolici, zaroven oviem
pfichdzi dalsi Uder ze strany némecky citicich starokatolikli: Alois Nittel v rozsahlém clanku
v Abwehru popisuje, pro¢ neni moznéa jakékoliv forma koexistence mezi Cechy a Némci v jedné
cirkvi mozna''®.

Mezitim se ale vyrazn€ zméni vztahy mezi FrantiSkem ISkou a biskupem Herzogem. Do
detailli aféry se zde poustét nebudeme, celd zalezitost se pak tocila kolem platu pro Josefa Pefinu,
ktery biskup pozastavil, Pefina spustil v tisku silnou polemickou kampan, ISka mu poskytl dar...
aceld situace vyeskalovala suspenzi Isky ajeho  odchodem do  Cech. '
Zde zahaji svou &innost zalozenim listu Nérodni katolik, jehoZ celé prvni &islo zabavi cenzura'*’.
U vSech dalsich ¢isel jiz ISka postupuje o fad opatrnéji a vzdy celou véc probere s cenzurou, nacez
m¢l Casto zadat o pomoc razné spiatelené poslance, hlavné narodné socialni, predné pak Vaclava
Kloface. Diky jejich zasahim se povedlo vétSinu texti zachranit, aty tedy bud’ vysly, nebo se
v nejhordim pozdrzely o &islo'!. Na padé Narodniho katolika pak ISka nejen zvefejni stanovy
starokatolické obce, ale jasn¢ deklaruje orientaci na utrakvistické dédictvi — a dokonce vénuje cel¢
122 Narodni katolik se stane celkové Iskovou hlasnou troubou:

vvvvv

¢islo vyro¢i upaleni mistra Jana Husa.

dilny serial o celibatu'®’, vyda pteloZeni pojednani generala Kireleva o starokatolictvi jako cest& jak
sblizit zapadni Slovany s pravoslavim'**, n&kolik spist vénuje Husovi'>’, odvolava se katolické
reformni proudy a Karla Havlicka Borovského'?®, povazuje Rim za nereformovatelny'?’, silng
bojuje proti riznym dobovym néboZzenskym predstavam (typicky proti kultu Boziho srdce'*®) a je
mozn¢ i sledovat 1 ménici se vztah k némeckojazy¢éné Starokatolické cirkvi, ktery se pohybuje od
distancovani se a odmitnuti viibec moznosti organizatniho spojeni'*’ az po rezignované prijeti
kooperace se Starokatolickou cirkvi Rakouska v dobg, kdy se cirkev musi rozsifit z Iskova bytu'*’.

Na 25. 12. 1899 pak Iska naplanoval prvni bohosluzbu, ktera se konala cela v ¢estin€, byla doplnéna

117 Alt-katholisches Volksblatt, Bonn 20. 1. 1899: 13.

118 Pietisténo v Alt-katholisches Volksblatt, Bonn 4. 11. 1898: 235.

119 VINS 2008: 51.

120 Jak se dovidame z druhého Cisla, které jiz vyslo. Narodni Katolik, Praha 10. 6. 1899: 7.

121 ISKA nedatovano: 45.

122 Narodni Katolik, Praha 6. 7. 1899.

123 Kompletni znovuvydani jako ISKA 1902.

124 KIREJEV 1900.

125 ISKA 1901, 1902.

126 LASEK [rok vydani]: 197-200.

127 Narodni Katolik, Praha 6. 7. 1899: 22.

128 Narodni Katolik, Praha 10. 6. 1899: 4.

129 Narodni Katolik, Praha 6. 7. 1899: 23. Za témito postoji pravdépodobné nestal jen Isktv silny narodovecky cit, ale
ijista ukiivdénost a nepratelstvi s biskupem Herzogem. Silnymi faktory pak musel byt strach z oznaceni
starokatolické cirkve jako vylu¢né némecké zalezitosti, které by ISkovi vzalo vSechnu silu specificky narodni cirkve
pro Cechy, odkazujici se na hrdou husitskou tradici.

130 Narodni Katolik, Praha 15. 3. 1900: 26.
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fadou narodnich pisni v€etné budouci hymny ,,Kde domov mij* a konala se diky platnym zakontim
v Iskové byt Iska se totiz chtdl ¢innosti distancovat od viech ostatnich cirkvi v&etné tehdejsi
Starokatolické: tim padem mél ovSem pravo uspotadat jen tzv. domaci poboznost, kterou skutecné
svolal do svého prostorného bytu na Komenského namésti 3'*% Dle Isky na ni dorazilo 60 osob
a stala se zakladem pravidelné tradice, kdy se kazdych 14 dni u I8ky v byté schazeli vétici. Jejich
pocet pak mél prudce rist, az dosahl 200 lidi na jednu poboznost, coz jiz ISku donutilo poohlizet se
po vhodném svatostanku'*.

Vztah statu vici jeho spoleCenstvi vnimal ISka jako krajné neptatelsky, na moZnost
oficialniho statniho uznani tak ¢asem nejspis Gplné€ rezignoval. Dvanactého biezna se totiZ obraci na
spravce biskupstvi Miloge Cecha s dopisem'*, ve kterém 74d4 o moZnost vyuZivat, neZ prekona
vSechny byrokratické obtize, prav Starokatolické cirkve, slibuje, Ze nebude nikterak na obtiz,
a pripojuje podpisy 31 osob a 9 dalich, za které je zplnomocnén jednat'*>. Cechem je odmitnut, ale
je mu doporuceno se obratit na synodni radu Starokatolické cirkve. To I8ka také ucini'*® dopisem,
ve kterém se mimo jiné zapfisah4, ze nebude nikterak piisobit v némeckojazy€nych obcich, jen
pokud by k tomu byl pifimo vyzvan. Synodni rada jeho Zadost pfijme a ISka tak muze v dalSim
Nérodnim katoliku vyhlasit, Ze se chystaji vefejné mse, mohou byt konany svatby, kity, pohiby
atd."’

Prazské starokatolické obci ale nebude doptano pfili§ Stésti. Za ucelem prvni bohosluzby
pronajme ISka Konviktsky sal, ktery uvitd tisicovku navstévnikd, celd akce pak bude mit mohutnou
odezvu v tisku — pozitivni i vylozené nepiatelskou'*®. Nepratelsky postoj ¥imskokatolické cirkve
aufadi pak povede k zakazu druhé bohosluzby, kterd méla probéhnout na Zofing. Oficialnim
davodem je strach z demonstraci, které by bohosluzba vyvolala, druhotnym nediistojnost tane¢niho
salu pro msi'*’, po podani stiznosti se Gfady odvolaji na nevyjasnény pomér mezi ISkou
a Varnsdorfem na zakladé¢ minulych vyjadieni ISky, ktery sam sebe oznacoval za knéze vznikajici
narodni cirkve, atedy nemtize byt logicky pomocnym duchovnim pro Varnsdorf'*’. Dvacatého
devatého Cervence mél konat v Sokolovné na Vinohradech ISka dalSi mSi, ale pronajimatel mu tésné
pred konanim na natlak ufadi pronajem vypoveéd&l'*!. Starokatolicka cirkev Rakouska pak zasype
stat fadou stiznosti a mezitim I8kovi poradi, at’ pronajmy vibec nehlasi'*%. Dalsi cesta Isky k vlastni
modlitebné bude trnita, my se spokojime se zjednodusenim, Ze na druhy pokus skute¢né modlitebnu

131 ISKA nedatovano: 45.

132 Narodni Katolik, Praha 7. 12. 1899: 66.

133 ISKA nedatovano: 45. Osobné povazuji udavana &isla za ponékud fantasticky zngjici. Je sice pravda, e Iska mohl
husitskym odkazem, narodnim jazykem a odporem k Rimu ziskat $irokou podporu, ale uz jenom chvile, kdy se
v byte sejde 200 véficich, ve mné vyvolava jisté pochybnosti. Jiné zdroje k véci ov§em neexistuji: je jest¢ mozné
citovat obCasné zpravodajstvi z Narodniho katolika, ovSem toho také psal Iska.

134 ISKA, Frantisek: Dopis ze dne 12. 3. 1900 spravci varnsdorfského biskupstvi Milosi Cechovi, SUA Praha, fond
Starokatolické biskupstvi a fara Varnsdorf, karton 28.

135 Je tieba fict, Ze 40 osob je prece jen vyrazné malé ¢islo oproti stovkam, které se mély ucastnit bohosluzeb. Jestli Slo
o dilo spéchu, obec byla ve skute¢nosti mnohem mensi nebo jestli ISka stale doufal zalozit vlastni narodni cirkev
a chtél si vétsSinu priznivcl ,,ponechat™ k registraci do ni t€zko fict.

136 Dopis ze dne 23. 4. 1900 Frantiska ISky Synodni rad¢ starokatolické cirkve Rakouska, SUA Praha, fond
Starokatolické biskupstvi a fara Varnsdorf, karton 13.

137 Narodni Katolik, Praha 24. 5. 1900: 50.

138 Narodni Katolik, Praha 14. 6. 1900: 53-54.

139 Narodni Katolik, Praha 26. 7. 1900: 65.

140 ISKA, Frantisek: Dopis ze dne 11. 7. 1900 Synodni rad¢ starokatolické cirkve Rakouska, SUA Praha, fond
Starokatolické biskupstvi a fara Varnsdorf, karton 21. ISka se pak brani, Ze toto prohlaseni mél ucinit v lednu a jako
pomocny duchovni byl ustanoven v ¢ervnu, osobné toto upozornéni na jistou Iskovu zbrklost povazuji za pomérné
trefné, byt’ pravné irelevantni.

141 ISKA nedatovano: 46.

142 Dopis Synodni rady starokatolické cirkve Rakouska Frantisku ISkovi z 2. 8. 1900. Farni archiv Praha (SkC)
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nalezne: prostor byvalé tiskarny v Jeruzalémské ulici'®. Tam k policejnimu zasahu dojde az pfi
druh¢ bohosluzb¢ — a to ponékud grotesknimu. Policejni ztizenec dorazi zatknout ISku jiz prfed msi,
ale nemé sebou zatykag, Ika s nim proto neodejde a zagne slouzit msi'**. V prabéhu té dorazi
policejni oddil, ktery chce ISku zatknout, ten ovSem odmit4. Tésné pied eucharistii je tak nésilim
v plném orndtu odvlecen na policejni stanici, zcela pochopitelné na ulici nasledovan mohutnym
davem. SepiSe protokol a je propustén: okamzité se pak vrati doslouzit msi. Ta chvili pokracuje, ale
opét do kaple vnikne policejni oddil — tentokrat neodvede ISku, ale vSechny véftici a ISka pak
doslouzi pied prazdnou kapli'®. Celd v&c vzbudi mohutnou odezvu a nasleduje vlna zékazi,
stiznosti a podobné: cela situace se pak uklidni az v prosinci, kdy ISka sice neziskd oficialni
povoleni, ale Gfady pfestanou jeho béZnou pastoracni ¢innost narusovat. Cela situace se pak dostane
do snesitelného stavu, je piijat Josef Pefina jako pomocny duchovni, Milo§ Cech navstivi prazskou
farnost a pocet ¢lent roste'*®. Cirkev ale méla zasadni vnitini problém: na osobé Frantiska Isky byla

zavisla jak duchovng, tak hlavné materidlné: ISka celou ¢innost cirkve dotoval ze svého.

2.12 Po ISkovi
V roce 1902 se ale velmi rychle situace zméni. Ve zkratce: ISka se nadchne pro myslenku budovani
starokatolické cirkve mezi Cechy v USA a jiz v kvétnu 1903 odjede definitivné do USA'", navic uz
v situaci, kdy starokatolické myslenky v podstaté opousti'*®. Jeho &innost pak zasihne do d&jin
ceského starokatolictvi prakticky jen aférou, kdy byl vramci polemik s Eduardem BeneSem
oznaCen za rakouského agenta — a tento stin mél pak pozdé€ji vyrazné negativné ovlivnit postoj
Cechi ke starokatolické cirkvi po prvni svétové valce'®.

Mezitim se v Praze rozhotely spory o to, jestli zGstat starokatoliky nebo se vice priklonit
k pravoslavi. Krize vyeskalovala v bfeznu 1903 pozadavkem casti cirkevni rady (podporované
mimo jiné generdlem Kirelevem a skrze né¢j ruskym statem) na pfipojeni se k pravoslavné cirkvi.
Toto vétiina cirkevni rady odmitla'”. Pravoslavna frakce pak z cirkevni rady rezignovala, ziistala
ale v obci a déle pokracovala ve své agitaci. Ta se navic zdala pomérné rozumnou variantou: po
odchodu Isky méla farni obec vyrazné financni problémy, které by spojeni s pravoslavnou cirkvi
vyteSilo. Pravoslavné orientovani ¢lenové poté vyhledali pravoslavného duchovniho Nikolaje
Ryzkova, skrze kterého se kontaktovali s petrohradskym metropolitou Antonijem a spole¢né zacali
pracovat pro ziskani prazskych starokatoliki pro pravoslavnou cirkev'”' — mimo jiné v ramci
propaga¢ni kampané uvedli, ze v Cechach prestoupilo od starokatolikii k pravoslavnym na tfi tisice
ceskych starokatolickych rodin. Proti tomu se Varnsdorf rychle ohradil, Ze takové mnozstvi c¢eskych
starokatolikil nejspiSe ani neexistuje a ze k tomu pocet vystupt z cirkve je minimalni a jedna se jen
o osamélou akei n&kolika malo rusofili'**. Nasleduje pak uréita krize identity starokatolické cirkve:

143 ISKA nedatovéano: 46.

144 ISKA nedatovéano: 46-47.

145 Narodni Katolik, Praha 1. 11. 1900: 92.

146 VINS 2008: 66.

147 SCHNABEL, Bohuslav: Dopis ze dne 25. 5. 1902 Milosi Cechovi, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi
a fara Varnsdorf, karton 28.

148 Zpétné se k tématu vyjadiuje v Casopise Vesmir. Vesmir 1/VIII (fijen 1916): 8.

149 RAB, Vaclav Jan: Dopis ze dne 6. 11. 1919 Milosi Cechovi, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi a fara
Varnsdorf, karton 29.

150 KLIMENT, Véclav: Dopis ze dne 1. 11. 1904 Milosi Cechovi, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi a fara
Varnsdorf, karton 21.

151 GRIGORIC 1926: 118-119.

152 Freie Kirchenstimmen, Varnsdorf 10. 1. 1905: 75.
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ta je na jednu stranu napadana ze strany pravoslavné cirkve'>, na druhou stranu mé sama t&7ké
finan¢ni problémy aje nucena opustit vlastni modlitebnu a zac¢it uzivat spolecného pronajmu
v budové evangelické farnosti u Salvatora. Ten ji ovSem téz nevydrzi dlouho, protoze pfijetim
podminek evangelikli se nevédomky pravné poskodi a musi na natlak Gradd odejit a vraci se tak do
prostor byvalé tiskarny v Jeruzalémské'**. Finanéni problémy se protnou s personalnimi ve chvili
docasného odchodu Josefa Pefiny'>, kdy kromé biskupa Cecha je jiz poslednim &eskym
starokatolickym duchovnim na cas Alois PaSek (budouci biskup) — ktery ovSem odmitad v Praze
pastoraén& vypomahat na zakladé svého $patného postoje viiéi prazské farnosti'>®. Obrat pichazi az
se vstupem Vaclava Réaba'’’ (byvalého fmskokatolického knéze) a Frantiska Loskota'® (téZ
pivodn fimskokatolicky kndz). Zména postoje c. k. ufadi'> umozni prazské obci jistou omezenou
autonomii jako samostatné filidlni obci'®’. Na stejném shromazdéni se do cirkve vrati Pefina, a byt
jeho aktivita bude siln¢€ kolisat, cirkev vstupuje hlavné diky praci Vaclava Raba do nového obdobi.

2.13 Konsolidace

Dalsi roky se obejdou bez vyraznéjSich skandalii a nesou se spiSe v roviné postupné konsolidace
cirkve. Ta sobtizemi feSi své finan¢ni problémy nakonec pfesunem do magistratem zdarma
poskytnuté modlitebny sv. Maii Magdalény pod Letnou'®', kterou si ponechala dodnes. Konsolidaci
cirkve také napovida vydavani vlastniho periodika od roku 1910'%% od roku 1908 se pak zaéne zase
zvySovat polet véficich'®. Urgité problémy pak cirkvi pfinasi jen fluktuace duchovnich — do cirkve
vstupuji duchovni, ktefi pottebuji urgentné vyiesit problém s celibatem, méalokdy se ale vénuji dalsi
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pastoraéni &innosti, pfevazné pak z finanénich déivoda'®*.

wevr

Zajimava svoji urCitou podobnosti s pozd¢jSimi problémy pro nds bude jen kauza Hanuse
Jizy'®. Ten prichazi do cirkve v dob&, kdy neni dostatek aktivnich kn&zi, a Rab tak 74d4 Cecha,
aby mohl vysvétit Jizu alespoii na lektora, neb na jahna nema dostate¢né vzdélani. Cech tak také
ucinil a Jazovy povinnosti specificky vyjmenovava tak, aby mohl byt co nejvice napomocen

prazské obci'® (mohl konat laické mse, vyudovat katechumeny, vyjime&né kitit, ptisluhovat pri

vV

mSi...). Jizovi ovSem lektorské svéceni brzy ptestalo stacit a chtél ziskat svéceni vyssi. Obratil se

153 Nakonec piestoupi asi sto osob. Freie Kirchenstimmen, Varnsdorf 10. 1. 1905: 75. Podobné pocty odpovidaji
i v MAREK 2004: 25.

154 Dopis ze dne 4. 7. 1905 c. k. presidia mistodrzitelstvi v Cechach Synodni radé starokatolické cirkve Rakouska,
SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi a fara Varnsdorf, karton 21.

155 Dopis ze dne 5. 6. 1907 prazské cirkevni rady Milosi Cechovi, SUA Praha, fond starokatolické biskupstvi a fara
Varnsdorf, karton 21.

156 PASEK, Alois: Dopis ze dne 3. 5. 1907 Milosi Cechovi. SUA Praha, fond starokatolické biskupstvi a fara
Varnsdorf, karton 21.

157 RAB, Vaclav Jan: Dopis ze dne 25. 9. 1907Milosi Cechovi, SUA Praha, fond starokatolické biskupstvi a fara
Varnsdorf, karton 21.

158 Alt-katholisches Volksblatt, Bonn 6. 7. 1900: 121-122.

159 Které pravdépodobné piestaly vnimat ¢eskojazycnou starokatolickou cirkev jako redlnou hrozbu.

160 Protokol 0 9. cirkevnim shromazdéni vyro¢nim Ceské filidlni obce starokatolické v Praze dne 26. 1. 1908, SUA
Praha, fond Starokatolické biskupstvi a fara Varnsdorf, karton 21.

161 Rab, Véaclav Jan: Dopis z 15. 10. 1908 Milosi Cechovi, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi a fara
Varnsdorf, karton 28.

162 Hus, Praha ¢ervenec 1910.

163 Freie Kirchenstimmen, Varnsdorf 25. 1. 1909: 15.

164 VINS 2008: 66-87.

165 Hanus$ Jiza mél nad rdmec zakladniho vzdélani jen jednu tfidu realky, ze které ale z finan¢nich diivodd odesel do
Prahy stat se hercem. Jeho kariéru ale pierusil tézky uraz, po kterém byl penzionovan. JUZA, Hanus: Dopis ze 7. 3.
1910 Milogi Cechovi, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi a fara Varnsdorf, karton 21.

166 CECH, Milos: Dopis z 13. 11. 1910 prazské obci, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi a fara Varnsdorf,
karton 21.
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proto na polského mariavitského biskupa Golembiowského, ktery ho ovSem odmitl na zakladé
Jiizova nedostatedného teologického vzdélani'®’. Rab, jakmile se o Jizové pokusu dovédél, se proti
nému ajeho podporovateli Rudolfu Kysilkovi velmi ostfe postavil, obvinil ho =z pokusu
o piekrodeni pravomoci, §tépeni cirkve a zbavil ho lektorského tradu'®®. Tento postup se zdal
ovSem piili§ pfikry n€kolika ¢lenim cirkevni rady vcetné predsedy FrantiSka Mikolaska, ktery se
nejen Jizy zastal, ale bez Rabova védomi ho nechal slouzit laické mie ve svém byt&'®.

Rozkol byl zazehndn na poradé cirkevni rady patého listopadu 1911. Zde byli ptiznivei Jazy
prehlasovani, Rabiv postup potvrzen a Kysilka jako podporovatel Jizy opousti cirkev'’. Dalsi
dohra sporu je pak jiz spiSe komicka: Jiiza a Rab se budou navzajem néjakou dobu Zalovat, az je
soudni pfe vyfeSena 48hodinovym pobytem Jizy v cele'”

pti zakladani Cirkve Ceskoslovenské.

. Kysilka se ovSem s Rdbem jesté setka:

2.14 Obdobi po prvni svétové valce

V dobé po prvni svétové valce byla Ceskojazy¢na starokatolicka obec v podstaté ve velmi dobré
pozici. Jeji narodni program, silné husitské zaméfeni, Rabem vytvorena komplexni deska teologie' >
a dal$i mohly ,,na trhu cirkvi® znamenat marketingové silné¢ body. Cirkev se stala do velké miry
cirkvi vyrazngé moderni'”: odmita povéry, uctivani ostatka (kviali podvrhim), povinné zpovédi,
povinné piisty, povinny celibat knézi (to, Ze nejsou tyto prvky povinné, ale neznamend, ze nejsou
doporucené) a latinu na bohosluzbach (pro nesrozumitelnost). Rdbem navrzeny disciplindrni
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a vnitrocirkevni ¥ad'* do velké miry souznil s potiebami a nazory katolické moderny' .

2.15 Vznik Cirkve ¢eskoslovenské )

Ta se s koncem valky za¢ind sama probouzet k zivotu: na Sestndctého ledna Jindiich Simon Baar
svola schiizku nekolika kn&zi do M&tanské besedy, ktera odstartuje daldi jednani a procesy'’’.
Zprvu se reformni duchovni pokousi smluvit s vy§§im klérem, ale po selhani téchto pokusi se
rozhodnou k radikalnéjsi taktice, kterd zapocne 28. 9. 1918, kdy se v dennim tisku reformni
duchovni (zatim neorganizovani v zadném spolku) postavi za republiku a prohlasi, Ze chtéji
zachovat svaté jadro cirkevniho uleni a zaroven priblizit viru lidu'”’. Dvacatého osmého Fijna je
pak v Narodnim domé na Smichové zaloZena Jednota eskoslovenského katolického duchovenstva,
ktera se zagne rychle rozristat'’®. Ta v roce 1919 vyda i prohlaseni, ve kterém v podstaté definuje
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program (i oproti mySlenkam z doby pfedvalecné vyrazné oklestény) pak mulZeme povaZovat

167 GOLEMBIOWSKI, Leon: Dopis ze dne 5. 6. 1911 Hanusi Jizovi, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi
a fara Varnsdorf, karton 21.

168 RAB, Vaclav Jaromir: Dopis ze dne 29. 9. 1911 Milosi Cechovi, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi a fara
Varnsdorf, karton 21.

169 MIKOLASEK, Frantidek: Dopis ze dne 24. 10. 1911 Milogi Cechovi, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi
a fara Varnsdorf, karton 21.

170 Freie Kirchenstimmen, Varnsdorf 10. 2. 1912: 21-22.

171 RAB, Viclav Jaromir: Dopis ze dne 8. 12. 1914 Milosi Cechovi, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi a fara.
Varnsdorf, karton 21

172RAB 1918.

173 RAB 1918: 19.

174 RAB 1918. Zde je tieba poznamenat, Ze prvni vydani je z roku 1915.

175 KUCERA et al. 2002: 98—134.

176 FRYDL 2001: 33-34.

177 KOVAR 1930: 17.

178 MAREK 2005: 54.

179 Viz Obnova cirkve katolické v Ceskoslovenské republice. Navrh Jednoty ceskoslovenského duchovenstva v Praze.
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hlavné za jakysi nejnizs§i spole¢ny jmenovatel, na kterém se vSechny slozky Jednoty mohly
shodnout. Na jafe roku 1919 se vreakci na tuto umirnénost kolem Karla Farského zformuje
radikalni neformalni klub Ohniskolgo, které¢ hodlalo prosadit své cile ,,cestou ¢inu‘“. Ohnisko se také
pokusi ziskat na valné¢ hromad¢ Jednoty ceskoslovenského katolického duchovenstva vedouci
posty, po tom, co tento plan selhava, je zaloZzen Klub reformnich knézi, ktery si zahy do svého cela
zvoli Farského'®'. Klub zagne dislednd uplatiiovat cestu &inti: duchovni se Zeni a pfipravuj
bohosluzby v ¢estiné, zatimco jsou celou dobu v kontaktu napt. s Emilem Dlouhym-Pokornym,
byvalym vikafem prazské starokatolické obce (pravé on mél zafidit pronajem kaple pod Letnou).
A bude to pravé dlouhy a emotivni proslov Emila Dlouhého-Pokorného, ktery zapo¢ne hlasovani
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o vytvofeni samostatné cirkve, Cirkve Seskoslovenské'™.

2.16 Prazska obec na zacatku dvacatych let

Cesky mluvici starokatolici maji zatim velmi Stastné obdobi. Pfistupuje k nim fada fimskych
katolik?i (hlavné duchovnich), jedndni s Varnsdorfem na téma konecného vytvofeni samostatné
cirkevni organizace vypadaji nadéjn¢ a nové vznikly ceskoslovensky stat pohliZi na starokatoliky
rozhodné 1épe, jak plyne 1 z CasteCného Uspéchu Zadosti o ztizeni Gfadu referenta pro starokatoliky:
ministerstvo pfislibilo, Ze kdyz uz nemlzZe z personalnich divodi tento ufad zfidit, bude alespon
intenzivné komunikovat se synodni radou'®. Synodni rada je pak pozvana ina audienci
k prezidentu republiky, Tomasi Garrigue Masarykovi'®*.

Radost mohly kalit jenom technické problémy. Varnsdorf musel feSit sloZitou situaci
starokatoliki, ktefi se nyni ocitli na izemi jiného statu — ta se UspéSné vytesila az vznikem rakouské
néarodni cirkve v roce 1922 — a i specifické pozadavky Cechi: konfliktni otazkou bylo, jestli prazska
farnost ma pojmout i Cechy Zijici v obcich do ted’ spravovanych Varnsdorfem'®>. Spor se vytesil az
ustanovenim &eské farnosti v obvodu Velké Prahy 17. dubna 1923, Otazkou pak stale ziistava
realné osamostatnéni Seské starokatolické cirkve. Milo§ Cech pak vidi moznost feSeni v navazani
hlubSich kontaktii s reformisty z Jednoty Ceskoslovenského katolického duchovenstva a dal§imi
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reformné naladénymi knéZzimi a jejich zapojenim do Zivota starokatolické cirkve: tim by prazska
farnost i dostate¢né zbytnéla a mohla se osamostatnit'®’.

Rab na to odvétil, Ze je s reformisty jiz v ¢ilém kontaktu a vi o ¢tyfech stech takovych, ktefi
by radi vystoupili z cirkve'®®. Zde je tfeba poznamenat, Ze nejspise doslo k omylu a zatimco Cech
mluvi o kontaktu s Jednotou, Rab byl v kontaktu s Ohniskem. Cilé snahy v tomto sméru vyvijel i ze
Svycarska Anton Absenger, ktery dokonce pfipravil prakticky navod, kterak miize fimskokatolicky

knéz skrze starokatolickou cirkev do manzelstvi piijit'™'*°. Zajem smérem z Ohniska ale byl

180 FRYDL 2001: 95-104.

181 MAREK 2005: 119.

182 MAREK 2005: 212-216.

183 Dopis ze dne 14. 6. 1919 Presidia ministerstva vyucovani a narodni osveéty Synodni radé starokatolické cirkve

184 Alt-katholisches Volksblatt, Bonn 31. 10. 1919, str. 275. NedoSlo ovSem bohuzel k filozoficko-teologickému
dialogu mezi starokatoliky a prezidentovym svérdznym pohledem na teologii.

185 RAB, Vaclav Jaromir: Dopis ze dne 22. 1. 1920 Milosi Cechovi, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi a fara
Varnsdorf, karton 21.

186 Rozhodnuti ministerstva skolstvi a narodni osvéty €. j. 104.733-VI, 17. 4. 1923.

187 CECH, Milos: Dopis ze 4. 11. 1919 Cirkevni radé v Praze, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi a fara
Varnsdorf, karton 29.

188 RAB, Vaclav Jaromir: Dopis ze dne 6. 11. 1919 Milosi Cechovi, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi a fara
Varnsdorf, karton 29.

189 Der Katholik, Bern 27. 12. 1919: 383.

190 Jistou ulohu v celé zalezitosti napliiovani reforem cestou ¢inli musela sehrat i valka, po které ziistalo v zazemi
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vyrazné men$i. I kdyz Karel Farsky ptiznal velkou podobnost vychodisek a programu mezi obéma
cirkvemi'®', starokatolictvi se ukézalo pro reformni kn&zi méné lakavé nez projekt Cirkve
ceskoslovenské. At uz za to mohla povést ,,némecké” cirkve, nedostatecna propagace a osvéta nebo
jenom nevhodna doba, reformni knézi byli vici starokatolickym nabidkam spiSe hlusi. Cirkev
ceskoslovenska pak odcerpala jazykove ceskému starokatolictvi 1 Cast veticich.

Ke vzniku &eskoslovenské cirkve posle Cech jejimu vyboru gratulaci, ve které naznadi
blizkost obou cirkvi a pogratuluje k osvobozeni od fimského jha.'”* Dale situaci bedlivé sleduji
zahrani¢ni starokatolici, obzvlaste¢ Anton Absenger se v list¢ Der Katholik rozepisuje o kazdém
kroku nové cirkve'”®. Kontroverze pfichazi az ve chvili, kdy za¢ne Farsky tvrdit, Ze o svéceni
vyjednava se starokatoliky v Holandsku, Skotsku a Svycarsku'®* — k této skutednosti pak Ving
doklada, Ze prizkum néleZitych archivii v Holandsku a Svycarsku a neexistence skotské
starokatolické cirkve naznacuje, Ze k zadnym takovym jednanim nedoglo'””. V kontaktu s novou
cirkvi ale nebyl jen Absenger (ktery ve Svycarsku poiadal dokonce piednasky o Cirkvi
eskoslovenské'®®), pro daldi vyvoj jests dulezitdjs
biskup Alois Pasek, ktery mimo jiné Farskému bude radit opatfit si svéceni od zahrani¢nich
starokatolikt, aby mohl Rimu prokazat apostolskou posloupnost'®’. Tyto prvotni kontakty pak
predpokladaly, ze Cirkev Ceskoslovenskd bude vychazet ze stejnych teologickych pozic jako
Starokatolicka cirkev a obé cirkve se pak ptirozené spoji. K tomuto byly uc¢inény 1 zcela konkrétni
kroky, 28. 5. Farsky pfichdzi s touto myslenkou na jednani vyboru Cirkve ¢eskoslovenské, 31. 5. se
jednani Gcastni jiz i Rab'® a vie vypada natolik jisté, e v Gervnu jiz Milo§ Cech pise synodni radg,
7e Rab a jeho farnost cirkev brzy opusti'”. Starokatolici méli pied vstupem do nové cirkve jedinou
podminku: vysluhovani pod oboji. Tento impulz pak vedl k zavedeni pfijimani pod oboji nejen jako
moznosti, ale jiz na podzim stejného roku jako jediné moznosti v celé Cirkvi Geskoslovenské®®.

Dvacaty Cervenec 1920 pak bude znamenat jeden z moznych koncti prazské starokatolické
obce — Rab prosadi jeji zruSeni, pfevod majetku na Cirkev Ceskoslovenskou a navraceni Kaple sv.
Maii Magdalény zpé&t magistratu®’. Tento postup ale nebude vieobecné piijat a objevi se silné
k¥idlo, které bude chtit zistat starokatoliky a bude psat &etné stiznosti a petice do Varnsdorfu®*?.
Cela situace pak vyvrcholila na podzim pii Rdbové pokusu o pfedani klich od sv. Mati Magdalény.
Ceskoslovenské cirkev, védoma si rozkolu, ale odmitla kli¢e pfijmout, coz Raba rozezlilo’”. Na
zéklad¢ tohoto oslovil Varnsdorf odptrce sjednoceni, byla vytvofena nova cirkevni rada, Rab k 30.

mnoho vdov a Zen bez partnera. Najit si zenu tak (pokud ji neméli jiz pfedtim) muselo byt pro reformn¢ naladéné
knézi o néco snadnéjsi nez jindy.

191 FARSKY 1920: 49.

192 CECH, Milos: Dopis ze dne 14. 1. 1920 vyboru Cirkve Ceskoslovenské v Praze, SUA Praha, fond Starokatolické
biskupstvi a fara Varnsdorf, karton 21.

193 Der Katholik, Bern 18. 9. 1920: 283; Der Katholik, Bern 8. 10. 1920: 304; Der Katholik, Bern 30. 10. 1920: 322;
Der Katholik, Bern 4. 12. 1920: 351; Der Katholik, Bern 11. 12. 1920: 257; Der Katholik, Bern 25. 12. 1920: 274.

194 MAREK 2005: 218.

195 VINS 2008: 105-106.

196 Cesky zapas, Praha 11. 3. 1921: 10.

197 PASEK, Alois: Dopis ze dne 1. 5. 1920 Emilu Dlouhému-Pokornému, UAMCCSH Praha, fond Emil Dlouhy-
Pokorny.

198 KRSKO 2003.

199 CECH, Milo§: Dopis ze dne 29. 6. 1920 neznamému ¢&lenovi Synodni rady, SUA Praha, fond Starokatolické
biskupstvi a fara Varnsdorf, karton 29.

200 KRSKO 2003: 4.

201 Zapis ze zasedani cirkevni rady 20. Cervence 1920, SUA Praha, fond Zemsky ufad Praha, odd€leni cirkevni,
nadaéni a Skolské, karton 5.

202 KRSKO 2003: 5.

203 Cesky zapas, Praha 13.9. 1920: 7.
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srpnu odesel z cirkve spolu s fadou p¥iznivei a byl dosazen novy knéz***. Konflikt mél jesté silnou

dohru na podzim, kdy se mélo odehrat hlavni jednani o dalSim osudu cirkve. Po vylouc¢eni Raba
a dalsich, kteti jiz prestoupili do Cirkve ¢eskoslovenské a formalné¢ tak neméli hlasovacich prav, byl
rozkol do velké miry dokoncen: Rab se nadéle ptestal vénovat obci a zacClenil se plné do vyssi
hierarchie Cirkve Geskoslovenské®””. V ni dosahl napiiklad funkce predsedy biskupské rady®”®, mél
zasadni vliv na tvorbu prvnich ustanoveni a dosédhl 1 sluSnych Uspéchti pii volbé prvniho biskupa
(dostal se na paté volené misto, predpokladalo se vysvéceni sedmi, z ¢ehoZ nakonec seslo®®’). Vliv
byvalych (v ptipadé¢ Raba i budoucich) starokatolikii byl nezanedbatelny: z deseti ¢lenti konsistoie
to byly tii osoby: Emil Dlouhy-Pokorny, Rudolf Kysilka a Vaclav Jaromir Rab.**

Rab sam na konci roku 1921 z Cirkve Ceskoslovenské opét vystoupi, vrati se do cirkve

starokatolické a v ni se postupné stane pies protesty svych odpiirci opét vikafem?*”.

2.17 Narodnostni krize Starokatolické cirkve
Tiicatd 1éta a obzvlasté druha svétova valka obnazi némectvi vétSiny cirkve jako zasadni problém.

Téma by zaslouzilo fadove hlubsi rozpracovani, my se zde z dGvodu nutné strucnosti prace

v

zaméiime pouze na zhodnoceni téch nejzasadnéjSich dopadi. Hodnoceni Cinnosti jednotlivych osob
za valky pak neni vzhledem k ur€ité rozttiSténosti jejich plisobeni mozné provést synteticky pro
celou cirkev, bude pak vZzdy naznaceno u jednotlivych aktérti v kapitole Osobnosti.

Pro moznost vyhodnotit dopady ndm muze velmi pomoct drobna statistika, kterou vytvotil nékdy
v roce 1940 biskup Pasek pro starokatoliky vyjma Prahy (o zvlastnim, spiSe autonomnim postaveni

prazské obce jsem jiz pojednal v minulé podkapitole)*'.

Obec—nemovitosti—dusi
Arnultovice kostel, fara 1300

Brno 300
Bfidli¢na kostel 1600
Desna kostel, fara 3500
Dé&¢in 500
Jablonec kostel, fara 3000
Krasnd Lipa  kostel 1600
Mistrovice kostel 300
Smrzovka 2000
Svétec kostel 300
Sumperk kostel, fara 2500
Varnsdorf kostel, fara 5000
Duchovni

Varnsdorf biskup Alois Paschek
osobni farat Emil Mochmann

204 Freie Kirchenstimmen, Varnsdorf 20. 9. 1920: 4

205 RAB, Vaclav Jaromir: Dopis ze dne 26. 10. 1920 Milosi Cechovi, SUA Praha, fond Starokatolické biskupstvi a fara
Varnsdorf, karton 29.

206 MAREK 2007: 237.

207 MAREK 2007: 240-241.

208 KRSKO 2003: 5.

209 Dopis ze dne 28. 12. 1921 Zemské spravy politické v Praze synodni radé, SUA Praha, fond Starokatolické
biskupstvi a fara Varnsdorf, karton 21.

210 Neoznaceny piehled z roku 1940, autor pravdépodobné Pasek, dokument je$té neni fadné archivné zpracovan,
momentalné je ulozen v archivu ordinariatu starokatolické cirkve v Praze.
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farni vikaf Anton Reinelt
Arnultovice Josef Theuf31

Brno Franz Storch
Biidli¢na Karl Erhart
Desna Ignaz Deprida
Jablonec Hermann Mertz

Krasna Lipa  Franz Fuchs
Smrzovka Josef Siehr
Sumperk Josef Ferge
farni vikat Anton Maschek

Tento ptfehled pomérné diveéryhodné nastinuje vale¢nou situaci. Kazdopadné, ke konci valky dojde
ze strany biskupa Paska k vIn€ sv&ceni, kterda ma cirkev zachranit. O tom a o rozsahu ztrat ale az
v dalsi kapitole, ve které se poprvé vyrazn&ji’'' objevuje na scéné starokatolické cirkve doktor
Milos Josef Pulec, ktery se symbolicky objevuje ve stejné chvili jako doktor Podolak.

2111 ptes druhovale¢né kontakty s Martinem Janem Vochocem a jinou drobnou, $patné¢ dokumentovanou ¢innost.
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3. Povale¢na situace starokatolické cirkve

Tato kapitola se vénuje situaci, ve které se starokatolicka cirkev ocitla po druhé svétové vélce
s dirazem na teSeni, ktera si jako cestu z krize volila a samoziejmé na procesy, ve kterych sehral
roli Milo$ Josef Pulec. Toto obdobi je také siln€¢ stizeno ztratou materialli, které na zacatku
devadesatych let nebyly predany novému vedeni Starokatolické cirkve a az nyni se mi povedlo tyto
materidly vypatrat a zahdjit proces, ktery snad povede k zisku alesponi jejich kopii.

3.1 Skody odsunu

Nebudeme zde hodnotit dopady BeneSovych prezidentskych dekretti na Némce jako takové, této
rozsahlé problematice se zacina v poslednich letech vénovat nélezitd pozornost a tato prace nema
ambice rozsifit historické badani v této oblasti. Zde je tfeba upozornit na dilo Tomase Staiika, ze
kterého jsem pii piipravé prace vychazel jako ze zakladni literatury®'>. Pro Gdely prace tedy
pfipomeneme jen drobnou makrostatistiku, neZz se dostaneme na Uroveil konkrétnich projevi
problémt ve starokatolické cirkvi.

Piedné, podle posledniho s¢itani lidu v roce 1930 Zilo v Ceskoslovensku obyvatel hlasicich
se k némecké narodnosti 3 149 820%"°. V ramci organizovaného odsunu odeslo 2 232 544 Némca?'?,
dalsich sto aZ sto padesat tisic osob zemielo na fronté. V Ceskoslovensku ziistalo v roce 1947 asi
240 000 Némci’", provedenim jednoduchého®'® rozdilu se tak da odhadnout, Ze pii divokém
odsunu opustilo stat ¢i zemtelo na pill milionu osob némecké narodnosti. V roce 1950 se k némecké
narodnosti prihlasi 159 938 osob!’. V tomto s&itani je také rozepsana podle narodnosti i p¥islugnost
k riznym ndbozenstvim: pro nas miize byt zajimave, ze starokatolicka cirkev je shrnuta pod ,,jiné*,
kde figuruje 1 838 osob némecké narodnosti.

Starokatolickd cirkev tak ztrati drtivou vétSinu véficich, je pro ni vytvofena Narodni
sprava®'® a dostava se do mohutnych finanénich problémti*”®. V povaleéném chaosu dochazi
1 k pomérné€ kuridzni aféfe.

Karl Hanf, vylou¢eny z obce starokatolické a nyni nadSeny pravoslavny kiestan mél dle
stiznosti spravy Starokatolické cirkve® zneuzit informaci a kartoték z doby, kdy byl piedsedou
farni rady v Praze, piedvyplnit ptestupové listky do pravoslavné cirkve, tvrdit o nich, ze jsou jen
pfestupem do ceskojazycné starokatolické cirkve, a takto vybaven obchazet staveni a ziskat tak
padesat dusi, které ,.konvertovaly* k pravoslavi v dobré vite, Ze se pouze piepisuji k jazykove
¢eskému starokatolictvi. Po tomto mél vznést narok na faru a kostel v Desné s tim, Ze v€tSina obce
je pravoslavnd, a takto také obelhavat samu pravoslavnou cirkev tvrzenimi o masovych piestupech,

které vSak statni ufady nepotvrdily aani o nich nic nevédély. Déle pak odmital vydat klice,

212 STANEK 1991, 1992.

213 Vysledky Scitani lidu, doma a byt z roku 1930, dostupné elektronicky na Pritomné obyvatelstvo podle narodnosti
a vekovych skupin k 1. 12. 1930 [online].

214 MACHACEK 2002: 122 a nasl. (kapitola Vyvoj némecké mensiny v CR).

215 Tamtéz.

216 A pouze pro velmi pfibliznou orientaci pouZzitelného.

217 Vysledky Scitani lidu, domd a bytd z roku 1950, dostupné elektronicky na Tab. 4 Pritomné obyvatelstvo podle
nabozenského vyznani a narodnosti k 1. 3. 1950 [online].

218 Jeji slozeni bude i ter¢em kritiky z fad brnénskych starokatolikti, ktefi si budou stézovat, ze pét spravci z péti jsou
Prazané a zastupci zemé& moravsko-slezské by méli mit alesponn dvé mista. Viz Dopis zastupcii cirkevni obce
starokatolické biskupstvi Varnsdorf v Brné€ z 12. 2. Farni archiv Praha (SkC).

219 O tom nejlépe mluvi pravdépodobné interni rozpocet cirkve, ktery byl vypracovan 19. 9. 1946. Rozpocet na rok
1946: plan vydaja 107 070; plan ptijmt 39 854; nekryto 67 216. Z: Farni archiv Praha (SkC).

220 Sprava starokatolické biskupstvi v CR Zemskému narodnimu vyboru v Praze, 1946. Farni archiv Praha (SkC).
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zp¥istupnit budovu, fyzicky napadl &eského™' duchovniho spravce a dopustil se dalsich prohieski,
za nejzavaznéjsi je mozné povazovat pokus o konfiskaci vybaveni kostela. Po podani stiZnosti se
raz problémi zméni a v Desné pokraduji piestupy do pravoslavné cirkve®.

Doba se zménila pro starokatoliky prozatim velmi nepiijemné. Odsun Némcl a neustalé
zdtraziovani kontroly spolehlivosti némeckych duchovnich prakticky upln€ rozlozi do ted
mnohem silngj3i a prazskou obec dotujici severoéeskou zakladnu starokatolikii v Ceskoslovensku.
Velmi dilezité je ovSem to, co v dokumentech jiz explicitné neni. Odliv véticich bude znamenat boj
o zachovani jednotlivych obci (viz také dal$i podkapitola ,,Uznéni cirkevnich obci*). Na prvni
pohled lépe tesitelny, ale vzhledem ke zvolenému postupu téz nemadlo destruktivni problém bude
znamenat nedostatek kn&zi**>. Biskup Pasek se totiz na uplném sklonku svého Zivota®** rozhodne

k radikalnimu feSeni a vysvéti celou fadu Ceskojazycnych knézi.

3.2 Svéceni 1945

Védom si toho, ze cirkev pfi odsunu piijde o vétSinu duchovenstva, svéti biskup Pasek dle mého
nazoru zcela Gcelné Sirokou fadu knézi. V roce 1945 dochazi k viné svéceni a prestupi, které miize
velmi slabé konkurovat jen ¢innost biskupa Podoldka na zac¢atku sedmdesatych let.

Milo§ Josefa Pulec je po odchodu z Cirkve &eskoslovenské husitské® svécen na knéze 24. 5.
19452,

Pulec také na svéceni navrhne svého pfitele MiloSe Jana Novaka, kterého doporucuje pro
niz8i svéceni, protoze Novak ma jen nizs§i vzdélani, pracuje ovSem pilné a bez naroku na odménu
pro obec’’. V debatd o Novakovi se pak poprvé objevuje konflikt mezi Rabem a Pulcem: Réb
upozornuje, ze Pulec mé v Jablonci Spatnou povést a ze 1épe by bylo, aby Novak pracoval jinde nez
jako jeho ministrant’*®. K vysv&ceni Novéka na akolytu pak dojde téZ v prosinci 1945%*°. Dle
schematismi™" pracuje az do roku 1948 jako lektor v Jablonci, kde v nepfitomnosti odsouzeného
Vochoce plnil nékteré pastoracni ukoly. Po roce 1948 mizi ze zdznamu cirkve.

Do cirkve poc¢nou vstupovat ijini duchovni. V prosinci pfistoupi i doktor Bohumir Petr,
byvaly beuron, ktery dle dopisu Réaba Paskovi ,,ndm chce poméhat“®'. Pagek ho vyhodnocuje ve
svém dopise arcibiskupovi do Utrechtu jako velkou posilu (,,... je dvojitym doktorem a profesorem

na gymnaziu a spolu se mnou vypracoval predlohu pro novy synodni ¥ad...“**?). Doktor Petr je pak

221 Néarodnostni moment je v dopise velmi akcentovan, nejvice pak v pasazi zavérecné, kde je podtrzena skutecna
a historicky podlozena ¢eska orientace této farnosti.

222 Nérodni archiv, fond Starokatolické biskupstvi a fara Varnsdorf, slozka Vystupy.

223 Se kterym se sice i pfes Casté prestupy fimskokatolickych knézi potykala jiz v dobé pied prvni svétovou valkou
prazska obec a cela ¢eskojazycna vétev starokatolické cirkve, pro cirkev jako celek to ovSem bylo do velké miry
novum.

224 Umira v 1ét€ 1946 po tézké nemoci, jiz roku 1945 pak byl dle fady zdrojii (a zcela pochopitelng) velmi unaven.

225 Viz ptiloha €. 26.

226 Viz ptiloha ¢. 20, z osobniho archivu Libény Jirovské.

227 PULEC, Milos Josef: Dopis biskupu Paskovi z 11. 8. 1945. Z Archiv Varnsdorf — slozka Korespondence biskupa
Paska 1945-46.

228 RAB, Viclav Jaromir: Dopis Paskovi z 23. 9. 1945. Z Archiv Varnsdorf — slozka Korespondence biskupa Pagka
1945-46.

229 Dekret o svéceni 16. 12. 1945 pro MiloSe Jana Novaka, oba ulozeny v Narodnim archivu, fond Starokatolické
biskupstvi a fara Varnsdorf.

230 KONIG, nepublikovano. Jedna se vzhledem k timrti autora o rozpracované dilo dostupné zatim pouze v archivu
starokatolické cirkve.

231 RAB, Vaclav Jaromir: Dopis Paskovi z 10. 12. 1945. Z Archiv Varnsdorf — slozka Korespondence biskupa Paska
1945-46.

232 PASEK, Alois: Dopis arcibiskupovi do Utrechtu 24. 3. 1946 Z Archiv Varnsdorf — slozka Korespondence biskupa
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veden ve schematismech az do roku 1960, kdy jeho stopa mizi.

Dle Nekvindy**® vstupuje roku 1945 do cirkve i budouci biskup Augustin Podolék. Presné
datum nebo irok vstupu je pomérné t€zké urcit, skrze jeho €iny bych se vSak drzel roku 1945.
Tento je podlozen jak zapisem z doby, kdy se stal biskupem (kde se zminuje, ze do cirkve vstoupil
za doby biskupa Pagka — ten umira roku 29. 6. 1946>*%), tak i ¢iny: dle matrik se mé&l oZenit 29. 9.
1945 v Moravské Tiebové s Marii Piibylovou, cirkevni siatek ndsledoval az 25. 1. 1948.

V roce 1945 také do cirkve piistupuje byvaly fimsky knéz Jaroslav Roucek, nyni politik v Brné,
kterého Réb navrhuje na misto mimotradného &lena synodni rady”*°, dal$i zpravou o ném je aZ kusa
zminka v Pulcové shrnuti historie brnénské farnosti***.

Jako o zalozni moznosti, kdyby bylo nutné tfeba doplnit synodni radu (nejspise v piipade,
kdy by vice osob bylo po vélce zatéeno) se zmifiuje Rab o jistém Aloisovi Slabém™’, duchovnim ze
Zab&hlic™®. Ten pak kroms této okrajové zminky zcela zmizi z historie starokatolické cirkve.

Roku 1945 je téz vysvécen na knéze Viktor Stétina. Ten zacdal se starokatolickou cirkvi
spolupracovat jiz roku 1939 a jeho Zivotopis™’ je sam o sobé& zajimavé &teni. Podle vlastnich slov
pusobil v italskych legiich, pracoval rok apil jako obchodni zastupce u Bati, aby se pozd¢ji
piesunul pracovat do Le Havre, nacez navazal dlouhou ¢innosti novinafe a ufednika v riiznych
nakladatelstvich (Aventinum, Cin, Melantrich). Svou primici vedl v &ervenci 1945 v Desné, byt byl
jesté v Cervnu Vochocem oznacen jako nezplsobily pro svéceni, chybét mu méla hlavné maturita,
kterou Stdtina sliboval ziskat**" — je pak prakticky jisté, Ze Stétina béhem mé&sice svou kvalifikaci
nezlepsil. Vysvétleni Paskova kroku ale piinasi zahy dopis Paska Torokovi: Stétina s nim travil
posledni dobou hodn& asu avelmi mu pomahal®*', po Paskové smrti se pak stava Stétina
pomocnym duchovnim ve Varnsdorfu. Jiz vroce 1947 se ale dostiva Stétina do ostrého sporu
s Rabem, o kterém pojednavame v nasledujici podkapitole a ktery bude zahrnovat 1 velmi aktivni
vystupovani MiloSe Josefa Pulce. Spor zafind obvinénim zrozkradani cirkevnich penéz, které
ovsem Stétina popira a tvrdi, Ze cirkvi naopak prisp&l**.

V prosinci jsou vysvéceni ing. Vladimir Geisler a FrantiSek Stoli¢ka 15. 12. na akolytu, 16.
12. na podjahna, jahna a knéze**. Mezi obdma pak bude zky pracovni vztah: Geisler je totiZ sice
zaméstnan€j$im z dvojice (pracuje na Zemském narodnim vyboru), na rozdil od Stolicky ma ale
74dané vzd&lani, a tak je Geisler ustanoven administratorem®**. Geislerovym spolupracovnikem je
po Stolickoveé smrti Heger, Geislerova stopa mizi dle dochovanych schematismti né¢kdy kolem roku
1960.*%

Paska 1945-46.

233 NEKVINDA 1999: 42.

234 Altkatolisher Kalendar Bonn 1969/11.

235 RAB, Vaclav Jaromir: Dopis biskupu Paskovi z Gervna 1945. Z Archiv Varnsdorf — slozka Korespondence biskupa
Paska 1945-46.

236 PULEC 1987: 47.

237RAB, Vaclav Jaromir: Dopis Pagkovi z ¢ervna 1945, Archiv Varnsdorf — slozka Korespondence biskupa Pagka
1945-46.

238 VOCHOC, Martin Jan: Dopis biskupu Paskovi z &ervence 1945. Archiv Varnsdorf — slozka Korespondence
biskupa Paska 1945-46.

239 STETINA, Viktor: Vlastni Zivotopis ze 13. 7. 1945. Archiv Varnsdorf — slozka Cervenec 1945.

240 VOCHOC, Martin Jan: Dopis Paskovi z 15. 6. 1945 Archiv Varnsdorf — slozka Korespondence biskupa Paska
1945-46.

241 PASEK, Alois: Dopis Torokovi z 20. 10. 1945.

242 STETINA, Viktor: Dopis spravci biskupstvi Rabovi 17. 2. 1947. Farni archiv Praha (SkC).
Dekret o svéceni 16. 12. 1945 pro Vladimira Geislera, dekret o svéceni 16. 12. 1945 pro Frantiska Stolicku, oba
ulozeny v Narodnim archivu, fond Starokatolické biskupstvi a fara Varnsdorf.

244 HEGER, Jan: Dopis UNV v Brné z 16. 1. 1950.

245 KONIG, nepublikovano. Schematismus 1954-1960.
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Geislerovym kolegou pak byl FrantiSek Stolicka, byvaly pfisluSnik malé tzv. Sawatijovy
pravoslavné cirkve, po jejimZ rozpadu se stal starokatolikem. Po svém svéceni odeSel na misto
pomocného duchovniho do Brna, kde oviem 1947 umira**®. Do cirkve vstoupil i jeho syn, ktery se
ozenil s dcerou budouciho generalniho vikafe Hegera™* a roku 1947 obdrzel od Raba lektorské
svéceni™®.

Velmi brzy se ale za¢ne ukazovat, ze ploSné svéceni Ceskych knézi pfinese i problémy.
Konflikty vyvstanou mezi Pulcem a Rabem a Rabem a Stétinou. Oba se odehraji prakticky ve stejné
dobé a budou se skrze osoby aktérii vyrazné prolinat, vzhledem k jejich riznym vysledkiim ale

o nich budu referovat postupng.

3.3 Stétinova aféra
Piesny zadatek Stdtinovy aféry je velmi t&zké datovat, protoze jestli existovaly uz n&jaké stiznosti
pfed rokem 1947, nejsou ndm znadmy. Prvni dokument, ktery naznaCuje mozny konflikt mezi
Viktorem Stétinou a spravcem biskupstvi Rabem se objevuje az v tmoru 1972, kdy Stétina pise do
Prahy (kam byla Rabem piesunuta sprava biskupstvi’*’), Ze on penize z pokladny nezcizil, naopak
jestd navic ze svého vyplacel navic™.

Nékdy v priabehu roku 1948 ale dojde ke znaénému vyhroceni situace, které¢ vyeskaluje az
v suspenzi Stétiny Rabem. Na to pak 20. 9. 1948 reaguje skupina rebelii dopisem® ' rozeslanym jak
spravé Starokatolické cirkve, tak hlavné statnim Gfadim. V ném je suspenze Stétiny prohlasena za
protipravni, Stétina je uvadén jako ,,osobni faraf biskupa® a ,,administrator” ve Varnsdorfu. P¥i¢inou
Stétinovy suspenze pak mé&lo byt to, Ze Stétina v dobré vife spolu s dal§imi duchovnimi*? pozadal
Raba, aby jako persona minus grata odstoupil, ten ho ale bezpravné a proti synod¢ suspendoval.
Shromazdéni duchovni timto dopisem zadaji stat o zasah, zruSeni suspenze a potrestani vinika. Jako
duchovni jsou zde podepsani: prof. Dusek®?, dr. Boh. Petr®* a Mil. Pulec.

Statni urady v této véci nejspise skutecné vyvinuly jakousi ¢innost. Dopis, ve kterém by byl
Rab vyzvan se k situaci vyjadfit, nemame, mame oviem jeho odpovéd™”. V té se ,,vzhledem
k Cetnym stiznostem*, které mélo Ministerstvo Skolstvi obdrzet, vyjadiuje nasledovné:

a) Stérovatelé vibec nejsou kn&zimi. Protoze Pulec byl suspendovan®®, Dusek nikdy ani
duchovnim nebyl a Petr neni duchovnim starokatolické cirkve.

b) Stétina byl jenom prozatimnim spravcem a byl suspendovan za ohromnou nekézen.

¢) Duvodem pro suspenzi Stétiny pak nebylo jeho pokrokové sméfovani. Naopak. V§ichni

246 KONIG, nepublikovano. Konkrétné Schematismus 1948.

247 HEGER, Jan: Dopis UNV v Brné z 16. 1. 1950. Farni archiv Praha (SkC).

248 KONIG, nepublikovano. Schematismus 1948.

249 PULEC 1972: 77.

250 STETINA, Viktor: Dopis V. J. Rabovi ze dne 17. 2. 1972. Farni archiv Praha (SkC).

251 Dopis kolektivu autorti zaslany Ministerstvu Skolstvi, ONV ve Varnsdorfu, ZNV v Praze, spravci starokatolického
biskupstvi a Narodni sprave starokatolické cirkve v Praze ze dne 20. 9. 1948. Dopis je ulozen pouze v archvech
SUC (Statniho afadu pro véci cirkevni).

252 Neptateli biskupa pak byli pravdépodobné Pulec a dr. Petr. Doktor Petr je za nepfitele spravce Réba oznacovan
i Radimem Pulcem v PULEC 1972: 78. (zde je pochopitelné, ze Pulec mladsi nijak neakcentuje riiznice mezi
Réabem a svym otcem).

253 Profesor Dusek byl v cirkvi ¢inny jako laik a zivil se jako profesor hudby. Jirovska ho zpétné hodnoti jako jednoho
z mala Pulcovych ptatel, viz ,,Pfepis druhého rozhovoru s Jirovskou®.

254 Do cirkve vstoupil v roce 1945, viz vyse.

255 RAB, Viéclav Jaromir: Dopis Ministerstvu $kolstvi z 2. ¥ijna 1948. Archiv SUC, viz také piilohy &. 16 a 17.

256 O celé Pulcové aféfe pojednava dalsi podkapitola. Ve zkratce je mozné fict, Ze Pulec bude v lednu 1948 odvolan.
Jeho &innost v boji proti odvolani Stétiny a na strané k¥idla kolem dr. Petra je tak nutné vnimat i v kontextu toho, Ze
sam mél ptimy zékaz vykonavat knézskou sluzbu.
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duchovni 1 mistopfedseda spravni rady jsou cleny KSC, Rab je nestranny a neni Clenem
strany zadné, ale neni proti lidov€é demokratickému zfizeni.

d) Zajediné skutené starokatolické kn&zi prohlasuje PhDr. Podolaka, Trnku®’

& 2
a Storcha®®,

Cely ton dopisu pak naznaduje, Zze Rab povazuje Stétinova provinéni za natolik markantni a jasna,
ze neni piili§ ochoten se bavit o jakékoliv jiné moznosti nez suspenzi.

Odpoved z 26. 10.*? z Ministerstva $kolstvi pak opé&t haji Stétinu. Argumentem je jak to, Ze
mistni vybory nemaji s jeho praci zadny problém a nevi o zaddnych stiznostech, tak Rabovo ,,mateni
pojmi“, kde si Ministerstvo stéZuje, 7e je Stétina Rabem kazdy rok uvadén pod jinym nazvem
pozice od ,,duchovniho spravce® pies ,,pomocného duchovniho spravce* az po ,,zatimniho
duchovniho spravce®. Ministerstvo Skolstvi pak stoji na tom, ze suspenze uvalena Rabem a narodni
spravou starokatolické cirkve neni na misté a vydava nafizeni, kterd &ini Stétinovo odvolani
neplatnym.

Rab na tento dopis odpovida 18. 11. az necekané ostrou a odvaznou reakci (vzhledem
k dobovému kontextu), kterou zasila Zemskému narodnimu vyboru v Praze’®. V ni zdirazituje, Ze
vzhledem k tomu, Ze Stétina nema odpovidajici (ani gymnazialni, ani bohoslovecké vzdé&lani)
anebyl ani hlaSen pfisluSnym ufadim, jeho odvolanim tak ndrodni sprava cirkve a spravce
biskupstvi jen napravili existujici bezpravny stav. Zdtraziiuje pak, e Stétina byl ustanoven jen
cirkevnd a mize byt tedy kdykoliv cirkevn& odvolan®®.

Dochoval se nam pak kratky dokument z 6. 12. 1948, ve kterém je upomenuto, Ze cirkvi
bylo telefonicky v listopadu oznameno, Ze ma do 10. 12. 1948 ptedlozZit kompletni seznamy vSech
duchovnich, které¢ eviduje, ale nebyli ozndmeni tfadim.

Tento seznam byl nejspise predlozen a nedochoval se, nebot’ v dalsi korespondenci z 14. 12.
1948 Rab vypisuje jednotlivé Stétinovy pietiny a nekazn&***. Mezi ty fadi piedevsim:

* ufy Kozdera v Nuslich objednal svicky, nezaplatil (byt’ na né€ vzal cirkevni penize)

* po umrti biskupa neodvolal telefon, i kdyz jej nebylo jak platit, pozdéji zaplaceno v exekuci
1 602,-

* né&co objednal na kostel — vede se exekuce na 420,-

* neodvolal telefon v Krasné lipé — vede se exekuce na 582,-

* nestaral se o placeni nemocenského pojisténi, exekuce na 2 070 K¢és 70h

* svétlo v kostele nechava svitit do rana

* provazuzvonu je v havarijnim stavu

* podvadé¢l stat na vyzivném, subvencich a ptispévcich

* nevedl viibec zddnou evidenci, pokladnu ani uetnictvi.

257 Byvaly fimskokatolicky knéz, cirkev a Ceskoslovensko opusti roku 1950.

258 Ten neni dohledatelny v Zadném zpracovaném cirkevnim dokumentu ani schematismu, jeho ptsobeni v cirkvi bylo
bud’ nesmirné kratké”, nebo byl Rabem uveden knéz, ktery jesté nebyl ve své roli tpln€ potvrzen. Jedina dalsi
zminka o ném pochazi z, Trnkovy“ aféry, kde je uveden ve zpravé ONV Liberec jako knéz v Novém Boru.
Uvedena zprava je také cennd pro své vyli¢eni zacatku celé aféry, ktery klade do chvile, kdy si Pulec a Stétina
stézuji ufadfim, Ze jim Rab krati platy. Viz Zprava ONV Liberec z 2. 9. 1949. Archiv SUC.

259 Dopis Ministerstva Skolstvi Spravé biskupstvi z 26. 10. 1948. Archiv SUC

260 RAB, Viclav Jaromir: Dopis Zemskému narodnimu vyboru v Praze z 18. 11. 1948. Archiv SUC.

261 Tato logika dovedena do disledkii by znamenala v otdzkach jmenovani a odvolani knézi vyznamnou ptevahu
cirkevni moci nad svétskou. A& se tak v prvni chvili mohl zdat Rabovi strategicky posun z ,,odvolali jsme Stétinu
kvili nekazni* k ,,odvolali jsme Stétinu, abychom napravili neexistujici souhlas ufadii velmi piinosny, okamzita
rychla reakce uradii celou véc vyrazn€ zproblematizuje a méni se i ton, kterym s Rabem urady komunikuji.

262 RAB, Viclav Jaromir: Dopis Ministerstvu $kolstvi z 14. 12. 1948. Archiv SUC.
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Tento dopis je pak na n€kolik mésict poslednim dokumentem, ktery k celé véci mame. DalSim pak
je az rezignaéni dopis Stétiny®®, ve kterém oznamuje Rabovi, Ze z,.existen¢nich diivodd, jako
1 pro neshody s vami*“ opousti cirkev, spravu Jablonce a duchovni ¢innost jako takovou a odchazi
dubna®®, ve kterém Stétina podepisuje predani viech nalezitosti Trnkovi a stvrzuje svou rezignaci
na misto farare.

Stétinova aféra by se pak mohla zdat byti jiz uzavienou. Bude mit oviem dohru ve dvou
liniich:

a) Oldfich Trnka, nastupce Stétiniiv, se sam zaplete do fady nepiijemnych skandalti a bude
obvinén z fady podvodi.’® Tyto spory pak musely vyrazn& poskodit jméno cirkve jak
v obcich v severnich Cechach, tak postaveni pied ufady. Oldfich Trnka pak v$e dovrsil tim,
ze pted obvinénimi a hrozicim soudem utika do zahranici, kde se pfes Bavorsko dostava do
Velké Britanie a tam se vraci do fimskokatolické cirkve®.

b) Stdtina sam se n&jakym zvlaitnim zpisobem do cirkve vrati, byt kvili chybgjicim
archivnim svazklim nemizeme piesné fict pro€ a jak. Ve svém dochovaném Zzivotopise z 6.
10. 195877 se zmifiuje, Ze po konci svého angazma farafe (pii kterém dochazel do prace
jako prve tkadlec, pozdéji Ufednik ve Varnsdorfu), ziistal néjakou dobu v okoli Varnsdorfu
(Cerven 1951 az tnor 1952 ucetni JZD Kréasnd Lipa), poté odchazi na misto redaktora
zédvodnich novin do Ostravy v obdobi bfezen 1952 az Unor 1957) apo kratké epizodé
v Pielouci (redaktor zavodnich novin fijen 1957 — prosinec 1957) odchazi do dichodu
v Praze, kde se podle schematismu®®® mé&l angaZovat jako duchovni starokatolické cirkve
v letech 1958 az 1960, kdy v psychiatrické 16¢ebné Bohnice umira®®. Jestli a piipadn& kdy
ung doSlo krevizi procesu, nevime presné¢, mizeme jen zkusit odvozovat z Pulcova
ptipadu. Tomu byla suspenze zruSena vynosem Narodni spravy starokatolické cirkve z 15.

263 STETINA, Viktor: Rezignaéni dopis k rukam Véclava Jaromira Raba z 31. 3. 1949. Archiv SUC.

264 Protokol o resignaci a predani majetku podepsany Viktorem Stétinou a Oldfichem Trnkou 2. 4. 1949. Archiv SUC.

265 Podvody vuci svoji osob€ (vylakani penéz, lhani, neproplaceni faktur a nakladd, vnuceni stroje po odsunutych
Némcich) shrnuje Josef Wenzel ve svém svédectvi podaném na cirkevni oddéleni KNV v Liberci 10. 9. 1949
(WENZEL, Josef: Stiznost na starokatolického farate Trnku, 10. 9. 1949. Archiv SUC), §ir§i ramec vysetiovani pak
poskytuje jiz zminéna zprava: Zprava ONV Liberec z 2. 9. 1949. Archiv SUC.

266 Alespoii toto vyplyva z informaci uvedenych v Bistumsarchiv Bonn, Gregor-Mendel-Str. 26. Ptikladam cely dopis:
Niirnberg, den 30. 10. 1950: Hochwiirdigster Herr Bischof! [an Kreuzer] Am Freitag, den 27.10. hat sich bei mir
ein Herr im Priesterkolar gemeldet und als Oldfich Trnka, ehemaliger altkatholischer Pfarrer cechischer Nationalitét
ausgewiesen, der in Schonlinde und Warnsdorf in der altkatholischen Seelsorge seit 1948 tétig gewesen sein soll. Er
hat sich mit einem Empfehlungsschreiben des pensionierten Bistumsverwesers Herrn Rab ausgewiesen. Er wurde
von einem Cechischen Gericht nach seiner Angabe zu 5 Jahren Geféngnis und 5000 K Geldstrafe verurteilt. Weil er
nach Versiegelung der Kirche in seiner Wohnung eine Haukapelle errichtet habe und hat sich dem Strafvollzug
entzogen durch Flucht nach Bayern, hat sich den amerikanischen Stellen gemeldet und ist in das hiesige
Tschechenlager ,,Valka“ iiberwiesen worden, wo iiber 3000 Tschechen, illegale Fliichtlinge, auf deutsche Kosten
untergebracht sind. Ich habe ihn gut aufgenommen und konnte ihm nur 5 DM geben, mehr hatte ich nicht. Ich habe
ihn eingeladen, ofter zu mir zu kommen und will ihn in einer Sitzung unserem Kirchenvorstande vorstellen. Er
macht einen gedriickten, aber ordentlichen Eindruck. Seine Familie, Frau und zwei Kinder, musste er zuriicklassen.
Ich bitte um Weisung. Er will auf kiirzestem Wege iiber Hamburg nach England, wohin er eingeladen sei.
Ehrfurchtsvollst ergebener Fuchs.

267 STETINA, Viktor: Dotaznik z 6. 10. 1958. Kopie v: Farni archiv Praha (SkC).

268 KONIG, nepublikovano. Schematismu 1954-1960.

269 HANOUSEK, Antonin: Dopis z 11. 12. 1960 KNV v Liberci. Archiv Usti nad Labem (SkC). Hanousek v dopise
téz upozoriuje, ze by rad zaplnil Stétinou uvolnéné misto, je tedy potvrzeno, ze Stétina se vskutku vénoval
duchovni praci.
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4.1950%").

Celkové je pak Stdtinova aféra zajimava hlavné pro Gzké paralely s vyrazné mlad$im
Milosem Pulcem, se kterym se minimalné piekryvaly jistou dobu Stétinovy zajmy. Cely problém
kolem Viktora Stétiny také velmi zajimavé odrazi od zadatku problematickou situaci cirkve po
odsunu: mohlo se samoziejmé jednat o sadu ndhod a nedorozuméni, faktem ovSem je, ze hned tii
knézi ze &yt (kde o Storchovi celkové vime velice malo) méli postupné zasadni disciplinarni
problémy, z nichZ nékteré dopadly aZ vySetfovanim a stiZznostmi na Ufadech. I kdyz vynechdme
z celého posouzeni otazky moralky Pulce, Stétiny a Trnky (a &aste¢nd samozfejmé i Raba),
nemyslim si, ze bude piehnané jejich plisobeni v naroéném prostiedi Sudet Cerstvé po odsunu
oznacit za selhdni, minimalné po strance socidlnich dovednosti knéze. Hlife se nam zde bude
hodnotit ¢innost Vaclava Jaromira Réba jako spravce biskupstvi: na misté je zdlraznit, Ze se mu
podafilo suspenze prosadit v soucinnosti alesponi sndrodni spravou cirkve anejednalo se
o rozhodnuti, ktera by lezela pouze na ném.

3.4 Suspenze Milose Josefa Pulce roku 1948

Prvni ndznak Pulcovych problémi se objevil prakticky okamzité¢ potom, co nastoupil do ufadu.
Velmi kratce po vysvéceni byl povéfen biskupem Paskem, aby ochranil starokatolicky majetek
a zabranil tomu, aby byl rozchvacen a znien®’".

V obsahlém dopise ze 17. 117”2 Rabovi biskup Pasek o Pulci pide, Ze se dopousti finanénich
podvodil na véficich (,,Jedna pani musela u Pulce zaplatit za tfi vytahy z matriky s kolkem asi 100
korun, ackoliv mohl Zzadati pouze 33%), nevénuje se své farnosti (,,On jezdi Casto do Prahy
a zanedbavd doma své povinnosti.. za jeho nepfitomnosti vykonavd pohiby pravoslavny
duchovni*), mezi véficimi je neoblibeny (,,Maji z n¢ho strach, nebot’ jeho horlivost hranici az
s drzosti a hrabivosti®) a m4 Spatny vztah ise svym jedinym podfizenym kostelnikem (,,...hrozi
vystéhovanim... hrozi vystéhovanim, protoze uz pul roku neobdrzel ani korunu, ackoliv opatruje
a Cisti kostel a kanceléf...“. Jako zasadni bod sporu byla také prezentovana Pulcova matka
a babicka’”. Ty popsal Pasek jako osoby, které se stale pletly do cizich véci a rozbijely Pulcovu
autoritu?’*. Z Varnsdorfu je pak Pulec biskupem Paskem k 15. 1. 1946°"° odvolan, aby bylo
vyhovéno jeho touze piesidlit do Prahy (na Pulcovo misto ptiSel Vochoc€). Na mist¢ pomocného
duchovniho v Praze je viak Pulec Rabem potvrzen az vynosem z 28. 11%7.

V lednu 1948 je pak Pulec Rabem s jednomyslnou podporou Narodni spravy

270 Narodni sprava cirkve starokatolické bratru Milosi Pulci 15. 4. 1950. Viz pfiloha €. 25.

271 PASEK, Alois: Povéfovaci list zMilosu Pulci z 13. 7. 1945. Z osobniho archivu Libény Jirovské. Pravost
dokumentu neni vniména jako stoprocentni danost — takovy povel by byl pfece jen pomérné zvlastni a jsou taci,
ktefi naznacuji, ze Pulec si povel napsal a podepsal sam. Osobné se k této teorii nepiiklanim. VIZ PRILOHA
POVERENIZACHRANITMAJETEK 1945.

272 PASEK, Alois: Dopis Véclavu Rabovi ze 17. 11. 1945. Archiv Varnsdorf — slozka Korespondence biskupa Paska
1945-46.

273 S témi, nejspiSe pon€kud vystfednimi a panovaénymi damami, méla velké stiety udajné i Pulcova prvni zena
Libéna. Z rozhovort s ni vyplynulo, Ze ob¢€ zeny ji prve neschvalily jako ,,mrzaka nehodného jejich syna“, kdyz pak
zjistily o jejim majetku, jejich vztahy se trochu zménily, ale stale nebyly zdaleka ideédlni. O vztahu Pulce s matkou
pak fekla: ,,...maminku poslouchal na slovo teda. Co fekla maminka, tak to bylo v§echno jako spravny a... a bohuzel
kdyz jsem se tam pfist¢hovala k nému potom po svatbé, tak maminku pofad poslouchal a... mé jako malou mél asi
jako za zacku.*

274 ,,...se pletou do véci, kterym nerozuméji, a svou drzosti své okoli pfimo terorisuji. Jejich lakomost a jeSitnost nema

275 PASEK, Alois: Dopis o odvolani z duchovni funkce, nedatovany. Z osobniho archivu Lib&ny Jirovské.

276 RAB, Vaclav Jaromir: Dopis o potvrzeni jmenovani v duchovni sluzbg, z 3. 12. 1946. Z osobniho archivu Libény
Jirovské.
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suspendovan®”’. Pulec pak pravdépodobné zadal o prezkum celé véci: aten skute¢nd pfichazi.
V nepodepsaném dopise z 3. kvétna 1948””® je Pulec upozornén, Ze diky benevolenci vedeni cirkve
byla jeho suspenze pfezkoumana a mize se vratit do duchovenské sluzby: ovSem jen za podminky,

ze prve dokonci sviij doktorat na filozofické fakulté. Pozoruhodnymi dobovymi dokumenty jsou

vvvvv

ptinosy kterych se mél Pulec dopustit®”’.

Dovolim si zde jen velmi kratké shrnuti Rabovy obsahlejsi kritiky rovnou s komentaiem:

a) Pulec mél obchazet farni obce po severnich Cechach a vybirat tam cirkevni predméty
s poukazem na to, ze byl Rdbem povéten. Ten celou véc popiel a trval na svém obvinéni.

b) Jezdil po severnich Cechach a Rabovym jménem konal inspekce.

c) Mél vJablonci pomluvit Réba, Ze tento nic ned¢ld a Pulec mu musi stdle vypomahat
v Praze.

d) Pouzival razitek, ke kterym nemél pravo.

e) I pfes to, Ze se m¢l starat duchovné o Jablonec i1 o Desnou, uzaviel s Karlem Hanfem tajnou
dohodu: Desna bude Hanfova, Jablonec Pulciiv.

f) Mél rozhlasovat, kterak z milosti trpi pani Vocho€ovou na fafe z vlastni vile, kdeZto ta tam
byla dosazena jako cirkevni ufednice na sluzebni byt.

g) Vyvolaval rozbroje s dal§Simi cirkvemi, najmé s cirkvi ¢eskoslovenskou

h) Tvrdi, Ze pomoci vkladnich knizek odeslal spolu s Gamprem do Varnsdorfu vétsi castky
penéz. O t&chto penézich knéz ve Varnsdorfu Stétina, oviem vilbec nevédél.

1) Nejzavaznéjsi obvinéni pak vychdzelo ze svédectvi ,kostelnice v Jablonci®: ta tvrdila, Ze
jesté s dalsi svédkyni predala Pulcovi vkladni kniZzky na 120.000 K. Tyto penize se uz nikdy
nenasly a Pulec odmitl, Ze by s nimi mél co do ¢inéni.

J) K vyctu obvinéni pfidal Rab vynatky z korespondence s biskupem Paskem: ten se pak
o Pulcovi vyjadiuje velmi kriticky, povazuje chybu jeho pfijeti do cirkve, je to clovek piilis
mlady a ambiciozni. Velmi zajimavé pro nads bude jeho hodnoceni Pulce jako ,,Clovéka
ptepjatého...co rozdéla deset véci a Zadnou nedodéla...s takovymi silami vice se zni€i, nez

vybudujes*®.

Jak se hajil Pulec? Jeho obhajoba byla hlavné reakci na Rabovu Zalobu. Vzhledem k tomu, Ze ob¢
jsou nedatované, vime jen, ze zaloba vznikla prvni: Pulcova obhajoba je postavena na nasledujicich
zékladnich bodech:

a) Nejprve pfilozenymi dokumenty dokazuje, ze jeho prace v severoceskych farnostech byla

r v . . x1, 281
opravnéna a zadana od biskupa Pagka®®'.

b) Kona vycet véci, kterymi cirkvi pomohl: v kratké dobé svého piisobeni ji tak mél ziskat jisté

277 RAB, Viclav Jaromir: Suspenze Milose Josefa Pulce z 19. 1. 1948. Osobni archiv Libény Jirovké.

278 Dopis Narodni spravy starokatolické cirkve Milosi Josefu Pulci z tfetiho kvétna 1948.

279 Viz ptilohy ¢. 13, 14 a 18.

280 Tyto definice i v budoucnosti vystihnou Pulce a budou temnou strankou jeho nadSeni a Sirokého rozsahu znalosti
a zajmd.

281 Jiz vyse bylo zminéno, ze pravost dokumentt je kontroverzni. Na mist¢ je zminit pro¢ hlavné: je skutecné jen tézko
uvetitelné, Ze by biskup Pasek povolal velmi mladého, Cerstvé vysvéceného konvertitu zajistovat rozsdhlé majetky
a konat inspekce ve farnostech. Jsou zde ovSem dva tii silné argumenty, pro¢ by tak ucinil: a) Pulec dokazal byt
Casto velmi vymluvny a pisobivy, b) PaSek sam byl jiz stary a nemocny, c) situace byla zoufald a Pasek zkratka
nem¢él nikoho jiného, nez Cerstvé vysvéceného ceského knéze.
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finanéni obnosy, zajistit vydani propagaénich publikaci (viz Kdo jsou to starokatolici’**?),
odslouzit celou fadu msi, podilet se mohutné¢ na vydavani starokatolického kalendate
a poridil fadu drobného liturgického vybaveni.

c) Jeho cilem je cirkev omladit, ucinit aktivni a novou a v kiestanské lasce ji rozvijeti dale.
Pulec zde jasné vyjadtuje, co vSe by se dalo dé€lat, co v§e by mohl dokézat a jak by mohla
cirkev mohutné ozit.

Na pomoc Pulce pak vystoupi 1ociti svédci. Kostelnice z Jablonce Vejputova ucini prohlaseni
sedmého dubna prohlaSeni, ve kterém se stavi za Pulce, jeho oblibu v Jablonci a piSe, ze své
duchovenské povinnosti plnil dobie®®.

Ani toto viak nepomue. Sestnictého kvétna 1948
shodnou a potvrdi diivéjsi suspenze na zaklad¢ nekazné€ a pro pratelské styky s nepfitelem cirkve
(minén je zfejmé Hanf).

Cely tento vyvoj pravdépodobné vede Pulce k zapojeni do Stétinovy aféry, ve které nejspise
vycitil moznost dosdhnout napravy své suspenze. Zajimava pak bude Pulcova urcitd vytrvalost: jen
v roce 1949 se bude hlasit zp&t do cirkevni sluzby dvakrat, ani jednou neusp&je®*’. Priilom piichézi
aZ patnactého dubna 1950%*°, kdy je rozhodnutim narodni spravy cirkve Pulec o&idtén a predchozi

2 ¥ vz s Far S
87 oviem Pulec zazada o souhlas statnich organiL.

284 . ’ , . , ’
8 se narodni sprava 1sprava cirkve

tresty jsou prohldseny za neplatné. Az 1. 2. 1951
Kauzu jeho prvni suspenze tak povazuji za skute¢né ukoncenou az k tomuto datu.

3.5 Nezmapované obdobi
Popsanim kauzy suspenze MiloSe Josefa Pulce konci 1nase vybérové pojednani o historii Ceské
starokatolické cirkve po druhé svétové valce. Nasledujici obdobi je totiz obdobim, o které se nam
nejen zachovalo extrémné mélo dokumentt, a prozatim zcela chybi silny, ucelujici archiv ktery by
m¢l podobnou vahu jako Farni archiv Praha nebo archiv Statniho ufadu pro véci cirkevni. Osobni
archiv Libény Jirovské je také k tomuto obdobi spiSe ml€enlivy: samoziejmé, dovidame se o fad¢
rodinnych zmén v Zivoté Pulce. Svatba, narozeni Radima Pulce, rozvod s Libénou Jirovskou... co se
ty¢e jeho literarniho dila, je toto obdobi obzvlasté neplodné, az na mykologické piehledy
a kucharky”™.

Prace tak navazuje az vroce 1968, kdy zmény v postoji statu k cirkvim piinesou do
starokatolického spoleCenstvi postupné zdsadni rozpory a rozstépi cirkev. V této kauze bude hrat
zcela zésadni roli Milo§ Josef Pulec.

282 PULEC 1945b.

283 VEJPUTOVA, Magdalena: Prohlaseni ze 7. 4. 1948. Osobni archiv Libény Jirovské.

284 Dopis Néarodni spravy cirkve Milosi Josefu Pulci z 16. 5. 1948. Osobni archiv Libény Jirovskeé.

285 PULEC, Milos Josef: Dopis narodni sprave cirkve starokatolické ze 7. bfezna 1949. Osobni archiv Libény Jirovskeé.
Tento dopis je pak pozoruhodny nejen Pulcovym ,,zralym zvazenim vSech okolnosti®, ale hlavné pro rok 1949
netypickou dataci — ,,na narozeniny TGM*. PULEC, Milo§ Josef: Dopis narodni spravé cirkve starokatolické z 12.
10. 1949. Osobni archiv Libény Jirovské.

286 Rozhodnuti narodni spravy ve véci Milose Josefa Pulce z 15. 4. 1950. Osobni archiv Libény Jirovskeé.

287 PULEC, Milo3 Josef: Zadost o souhlas ve vykonu kn&zského povolani. 1. 2. 1950.

288 PULEC 1962 a 1966.
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4. Krize 1969-1972

vvvvv

z prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, kdy dochazi k pravdépodobné nejzjevnéjsi vnitini krizi
starokatolické cirkve. I kdyz je samoziejmé velmi tézké porovnavat zavaznost téchto udalosti se
stale pritomnou hrozbou tipIného zruieni cirkve, které hrozilo v padesatych letech™, roztrzka mezi
synodni radou a biskupem Podolakem méla zasadni vliv na dal$i sméfovani cirkve, zcela konkrétni
dopady na zivoty a kariéry jednotlivych aktéra (od fady exkomunikaci az po sledovani STB) a dala
podnét ke vzniku starokatolické podzemni cirkve.

Spor pak muzeme velmi zjednoduSen¢ chépat jako konflikt mezi doktorem MiloSem
Josefem Pulcem a jeho ptiznivei (Heger, Stursa, Trousil) s biskupem Augustinem Podolakem a jeho
pfiznivei (nejvyraznéji Hejbal). K pochopeni rozlozeni sil apozadi celého sporu doporucuji
nalistovat kapitolu ,,Osobnosti, ve které se mize Ctenaf sezndmit se vSemi zminénymi osobami
v §irsim kontextu®. Zde povazuji za vhodné jen rychle zminit, které funkce kdo zastaval:
* Augustin Podoldk slouzil jako biskup Starokatolické cirkve — aosobné pobyval ve

Varnsdorfu.

* Dusan Hejbal byl vté¢ dobé pouze bohoslovcem. Studoval v Praze, m¢l velmi blizko
k biskupu Podolakovi, ur¢itou dobu slouzil jako ministrant doktoru Pulci, z tohoto obdobi
také pochazi jeho ostra kritika Pulce jako liturga®'.

* Doktor Milo§ Josef Pulec byl farafem v Praze. Dle dosavadnich zavéri mél mit zcela
zé4sadni vliv na celou synodni radu.

* Doktor Jan Heger slouZil jako knéz na farnosti v Brn¢.

*  Judr. Rudolf Stursa byl &Ginnym v synodni rad&, mé&l blizko k doktoru Pulcovi***.

¢ Rudolf Trousil, farar v Desné.

4.1 Doktor Podolak biskupem
Zacatkem této konkrétni krize je nejspiSe zmeéna statni politiky vic¢i cirkvim vroce 1968.

Uvolnéng;jsi politika se dotkla i Starokatolické cirkve. Ta do té doby byla stale spravovana Narodni
spravou, k synod&, na které mél byt zvolen biskup, jestd nedoslo””. Tim vétsi prekvapeni bylo, Ze
Heger jako ptedseda Narodni spravy byl 24. 4. 1968 nahle vyzvan, aby se dostavil na Ministerstvo
kultury. Stejného dne vecer telefonoval Dr. Podolédkovi, kterého pozéadal, aby pfijel do Prahy, aby se

mohli zt&astnit spole¢nd”*. Do Prahy se vypravil ise Zenou, kterd mu tlumogila (trp&l velmi

289 Pregnantné je to formulovano v dokumentech podanych ve véci exekuce dluzného najemného. Statni ufad pro véci
cirkevni zada Obvodni narodni vybor, referat pro vystavbu o nepodavani exekuce proto, Ze se blizi uplna likvidace
cirkve, po které budou mistnosti okamzité¢ vyklizeny. Viz ptiloha ¢. 11. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, dobové
dokumenty mapujici véc zpohledu cirkve jsou momentdlné nepfistupné alze jen doufat, Ze jsou soucasti
»ztraceného archivu® pfedaného pani Libénou Jirovskou Statnimu tustfednimu archivu, jehoz ziskani je stale
v jednani.

290 Osoby, které do véci zasdhnou jen velmi jednorazove, budou piipadné rozpracovany jen struéné€ v poznamce pod
¢arou.

291 VIZ PREPIS HOVORU S HEJBALEM JEDNA.

292 Libéna Jirovskd ho uvadi jako jednoho zjeho nejblizSich pratel, viz druhy rozhovor (pfiloha: piepis druhého
rozhovoru): Tazatel: ,,A mé by zajimalo, jestli by Vas napadli n¢jaky dalsi takhle jeho znami.“ R: ,,Ano, to by mé
napadlo. A sice... Jeho velice dobry piitel byl doktor Stursa, to byl ptibuznej toho sochate Stursy.

293 Synoda byla pfipravovana na 12. 2. 1950, ale byla na zadost Statniho ufadu pro véci cirkevni na posledni chvili
odlozena bez dalSiho vysvétleni. Viz Ptiloha ¢. 21.

294Viz dopis Jana Hegera G. A. Kleefemu z 20. 5. 1968: ,,Byl jsem 24. 4. znenadani ministerstvem kultury ptedvolan

42



Spatnym sluchem). K cirkvi velmi pfiznivy pfistup ministerstva oba dva dokonale zasko€il,
obzvlasté¢ podivné pak musela plisobit moznost vybrat si biskupa svobodné a az poté ho nechat
schvalit ministerstvem: Podoldak musel mit jeSté v Zivé paméti situaci z roku 1950, kdy musel byt
pred synodou odevzdan kompletni profil a posudek budouciho biskupa®’. Zbyvalo prekonat jen
nékteré drobné obtize: naptiklad zajistit dostatecny pocet farnich obci a tam, kde to bude potiebné,
zvolit knézi a kandidaty na synodu. DoSlo tak k obnoveni prazské farnosti (ta byla filidlni obci
svéraznym zpusobem i zahrani€i: zde je tfeba poznamenat, ze velka ¢ast komunikace probihala ptes
doktorku Elfriede Kreuzeder®”® a doktora Pulce, kterému Kreuzeder tlumocila nazor utrechtského
arcibiskupa Andrese Rinkela, ktery zada, aby se prve odehrala jedna synoda, pak az druhd, na které
bude zvolen za jasnych podminek biskup. Jasné se pak i vyjadfil, Zze biskupem nemize byt nikdo,
kdo byl vysvécen jednim z vagrantnich®’ biskupi®**®. O tomto pochopitelném pozadavku pak
Marek Barta ve své praci ,,STAROKATOLICKA CIRKEV 1968-1971* soudi, e byl tim, co
odradilo Hegera, a hlavné¢ Pulce od kandidatury na biskupa. Osobné¢ jsem povazoval tyto tvahy
spiSe za soucast urcitého ustné Sifeného folkloru, ktery se kolem osoby doktora Pulce vytvofil.
Podle jedné verze mél byt vysvécen biskupem Maasem®™, podle jiné biskupem Tomaem
Fehervérym™', dalsi ustng tradované verze pak nabizeji i kombinace t&chto moznosti &i vysvéceni
Pulce na opata gronského. Vzhledem k tomu, Ze dlouho nebyl nalezen jediny pevny diikaz, ktery by
tyto teorie podporoval, jsem se klonil spiSe k tomu, Ze dr. Pulec Zadnym ,,tajnym biskupskym
svécenim* neprosel. M1j postoj k celé véci se ale dramaticky zménil pii dikladném prohledani
Pulcova do posledni doby neptistupného osobniho archivu — v ném ztistal uchovan list, ve kterém
mu Tomas Fehervéry udéluje benedikei na ,,opata pod oboji Na Slovanech**** Z neuréitych fe¢i se
tak stala jistota. Toto zpétn€ odpovida 1 zivotopisu doktora Pulce, ktery byl sepsany v devadesatych
letech Libénou Jirovskou, ve kterém je uvedeno, ze se Pulec stal (pfiblizné ve stejném obdobi jako
mé&l obdrzet svéceni od Fehervéry) ,titularnim biskupem gandarskym“’® — coz je diecéze
v Gronsku. Biskup Dugan Hejbal pak také v telefonickém rozhovoru®® uvedl, Ze Pulce v $edesatych

na piisti den do Prahy. Jest€ tyz vecer, to jest 24. 4., jsem se telefonicky domluvil s bratrem Dr. Augustinem
Podoldkem, aby ion pfijel do Prahy. Protoze ale Spatn¢ slysi, pfijel se svou zenou, kterd délala tlumocnici...
Vysledkem toho pohovoru bylo, Ze jsme dostali svoleni, ze miZzeme nasi cirkev davat do potadku a nebudou nam
pii tom kladeny zadné piekazky. Dokonce ndm bylo nabidnuto, abychom se nejprve shodli na néjakém pevném
kandidatu na budouciho biskupa, toho na synodé zvolili a pak ho pfedstavili ministru kultury.” Biskupsky archiv
Amersfoort, N11, Kart 1, P1250286.

v Kuratoriu pro vychovu mladeze a v antibolSeviskeé lize jsou taktné zamlceny.

296 Povétena na rakouském biskupstvi kontaktem se zahrani¢nimi cirkvemi, pozd€ji jako prvni starokatolicka
vysvécena na knéze. K prilezitosti jejiho umrti vydala ORF kratkou zpravu. Viz Erste altkatholische Priesterin
gestorben — religion. ORF.at [online].

297 Mimo cirkev vysvéceni biskupové nepatiici do zadné uznané cirkve, ktefi bud’ nemaji vitbec zadnou diecézi, nebo
okruh véficich, ktery se soustfed’uje Cist€¢ kolem jejich osoby. ,,Vysvéceni® takovym biskupem je pak samoziejmée
neplatné.

298 KREUZEDER, E., Dopis A. Rinkelovi ze 14. 6. 1968, Biskupsky archiv Bern, Kart. AI15b.

299 BARTA 2010.

300 Pravdépodobny spolupracovnik tajnych sluzeb, mariavita, dr. Pulec nazor na n¢j béhem zivota oc¢ividn¢ nékolikrat
zménil: v jednom ze svych Zivotopisil (viz piiloha ¢. 24) se 0 ném zminuje jako o neupfimném hochstaplerovi, byt’
o ném mél na zakladé doporuceni okresniho cirkevniho tajemnika p. Brauna dobré minéni. Jindy se zase Maase
zastaval a zcela o€ividn€ s nim spolupracoval jako s autoritou — viz napt. Dopis Pulce Trousilovi z 1éta 1972, ve
kterém se odvolava na Maasovy dobré rady. PULEC, Milo§ Josef: Dopis Rudolfu Trousilovi z 21. 6. 1972. Farni
archiv Praha (SkC).

301 O ném mél minéni konzistentn&jsi: ve vyse zminéném dokumentu ho oznacuje téz jako neupfimného hochstaplera.

302 Viz ptilohy ¢. 6 a 7. Takovato funkce neexistuje.

303 Viz priloha ¢. 4.

304 12. 6. 2014, bez zaznamu.
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letech konfrontoval dotazem, proé¢ uziva pontifikalie’®. Ten mu na to m&l odpovédét, Ze je to proto,
ze je titularnim ,,opatem gronskym®. Tato odpovéd dava v kontextu novych objevil piekvapive
smysl: pokud doktor Pulec obdrzel benedikci opata pod oboji Na Slovanech a pozdé¢ji ptipadné
biskupské svéceni biskupa gandarského, mohl v odpovédi DuSanu Hejbalovi obé véci smotat
dohromady. Dilezit¢ pro pochopeni jeho odpovédi je také kalkulovat s tim, ze opat MOHL nosit
biskupské insignie, nemél ovSem biskupské svéceni (umozitujici mimo jiné svétit dalsi biskupy
a zakladajici tak na rozSifovani problému potulnych biskupi). Pokud ale skute¢né padlo, ze byl
»opatem gronskym®, muze jit o to, ze doSlo v nutnosti rychlé odpovédi a zaroven jistého strachu
z Podolakova agenta®®® k tomu, Ze Pulec spletl dohromady své opatské®’ a biskupské gandarske
iy’ *® . Tato shoda pak nepfimo potvrzuje i Pulcovo biskupské svéceni: ikdyz se nedochoval
protokol o svéceni, tak Sance, ze by Libéna Jirovskd uvedla ,,biskup gandarsky* pouze omylem
a Pulec tehdy odpovédél Hejbalovi ,,opat gronsky* shodou néhod, je jen velmi mald. Faktem ale
zGstava, ze i pokud méla IBK?? n&jaké pochyby o Pulcovi, Podolak je nejspise neznal a pro doktora
Pulce neméla aféra s potulnymi biskupy zadné konkrétni nasledky.

To mu ovSem nepomohlo ke S$tésti. Kreuzeder napiSe arcibiskupu Rinkelovi totiz:
»Pulec piisel s vitéznou naladou a odchazel docela zdrceny. Aniz bych byla néjak konkrétni, mohla
jsem mu dat védét, ze zde vime vice, nez je mu milé’. O ¢em védéla doktorka Kreuzeder, se
pravdépodobné jednoduse nedovime, faktem ziistava to, Ze Pulec na biskupa nekandidoval.

Jedinym kandidatem tak byl doktor Augustin Podoldk, ktery také 22. Cervna 1968 byl
v dopolednich hodinach zvolen pomérem hlasti 20 ku 7. Synodni rada pak vypadala nasledovné:
Rudolf Trousil, Milo§ Pulec, Rudolf Kupka (mistoptedseda), Jana VochoCova (dcera farafe
Vochoce) a Maria Machalitzka (zastupkyné némecky mluvicich ¢lent). Mimotadni ¢lenove:

Jan Heger, Vasil Danisek, Vladimir Pacovsky a Rudolf Stursa (sou¢asné syndikus
cirkve)®'". Statni ufady daly do mésice souhlas a nové zvoleny biskup tak obratem zada arcibiskupa
Rinkela o konsekraci’'>. Prve byla dohodnuta navitdva, pii které se hodlali biskupové IBK pro
jistotu podivat, jak je na tom biskupsky kandidat. Tato navstéva byla také 28. fijna 1968 (uz ve
vyrazn€¢ zménéném politickém prostiedi) provedena a synodni rada na to téma vyda prohlaSeni, ve
kterém potvrdi samoziejmost Podoldkovy funkce a to, ze biskupové mohou byt nadale svéceni jen
biskupy sdruzenymi v Utrechtské unii’'’. Pokud piijmeme teorii’'* o svéceni Pulce (a piipadné
1 Hegera) potulnymi biskupy/ mariavity, tak by se mohlo jednat o jasnou obranu proti potulnym
biskupim. Vzhledem k tomu, Ze tento material ale prohlasovala sama synodni rada, ve které¢ mély
sedét osoby timto ,,problémem* nejvice stizené a jejich piiznivcei, jsem naklonén spise tomu, Ze bud’
nemél Pulec jeSté radu dostatecné pod kontrolou, nebo véfil, Ze se na jeho biskupské svéceni
nepiijde (pravdépodobné) ¢i se sam nehodlal uZ nikdy uchézet o biskupsky stolec. Tak jako tak,
Podolak byl jasné zvolen, potvrzen a schvélen a odjizdi do Utrechtu se nechat vysvétit.

Konsekrace probéhla patnactého prosince v Utrechtu. Slavnostni intronizace probéhla ve

305 Roucha a dalsi odznaky biskupského tfadu, vyhrazené pouze biskupovi a nékolika mélo dal§im vyjimkam.

306 Pro biskupa Podolaka by byla informace, zZe doktor Pulec byl svécen potulnym biskupem z pohledu Pulce jisté
vitanou ,,munici‘.

307 Potvrzené vyse uvedenymi dokumenty.

308 Nepotvrzené piimymi diikazy, pouze zminéné ve vyse uvedeném zivotopise.

309 Mezinarodni starokatolicka biskupska konference (Internationale Altkatholische Bischofskonferenz).

310 Také v KREUZEDER, E., Dopis A. Rinkelovi ze 14. 6. 1968, Biskupsky archiv Bern, Kart. AI15b.

311 PULEC, M., Dopis starokatolické cirkvi Rakouska z 23. 6. 1968. Biskupsky archiv Bern ,Kart. 15b, Podolak.

312 PODOLAK, A., Dopis A. Rinkelovi z 11. 8. 1968. Biskupsky archiv Bern, Kart. 15b, Podolak.

313 Néavrh prohlaseni synodni rady ze dne 23. 11. 1968, Biskupsky archiv Bern, Kart. 15b, Podolak.

314 Zde je na misté upozornit, Ze zatimco opatska benedikce udélena Fehervérym je véc jista, biskupské svéceni (které
by bylo skute¢nym problémem) je jen vysoce pravdépodobné na zakladé nepiimych dikaza.
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Varnsdorfu za Gc€asti zastupcli ministerstva kultury.

4.2 Rozvoj a konflikt

Zatimco navenek bylo pro cirkev vSe perfektni, vnitini situace byla daleka idedlnimu stavu. UZ ve
vlaku cestou z intronizace se radili spiklenci co dale, jak zaznamenal a pozdé€ji odpiisahl rev.
Zazvorka. Nejzajimavesi Cast Zazvorkova sveédectvi je jednoznacné:
,»-..dne 23. 12. 1968, kdyz jsme se vraceli z intronisace biskupa Podoldka z Varnsdorfu, byl ve vlaku
ku Praze veden hlasity hovor mezi Dr. Pulcem, Dr. Stursou a dal§im pracovnikem, jehoz jmenovali
profesorem®"” v tomto smyslu a Ize Fici skoro doslovné: ,Tak to Augustin vyhral, nechame mu tu
radost tak na dva roky...a pak musi byt odstranén...protoZe s tou jeho hluchotou®'’, by to nikam
nevedlo...a pfivedl by cirkev do zkazy*«*"".

Na ptivadéni do zkdzy to zatim rozhodné nevypadalo. Starokatolicka cirkev vstoupila do
narodni ekumenické rady cirkvi a byla ji pridélena vlastni katedra®'® na Husitské teologické fakulté.
Ke studiu tak mohlo nastoupit p&t bohoslovcl, mezi nimi Dusan Hejbal’' a Radim Pulec™.
Vyulovani se vénoval biskup Podolak, aZ v letnim semestru 1970 se pridal i doktor Pulec**'. Tam
se dale vyostiila rozmiSka mezi nim a biskupem Podoldkem — ten napiSe Pulci mimo jiné ,,M4as
jejich talenty, schopnosti, elan, nadSeni pro véc bozi, iniciativu rozvijet, nikoli zabijet Spehovanim,
kacéfovanim, zasahovanim do jejich &isté osobnich véci, ba dokonce i véci svédomi..«**.

Rad bych zde drobné odbocil k povaze doktora Pulce. Myslim totiz, ze se do jisté miry jedna
o podobny problém, se kterym se jiz Pulec setkal pfed mnoha lety v severnich Cechach: o projevy
jeho jisté, jak se vyjadiili jednohlasné pamétnici, socidlni neskladnosti. Vypada to, ze pres vSechny
svoje pozitivni vlastnosti a populdrni projevy mél doktor Pulec problém pracovat dlouhodobé
s autoritou v cirkvi, at’ vii¢i nadiizenym’> nebo podiizenym®**. K povsimnuti pak je fakt, e vétsina
jeho pratel se bud’ pohybovala v cirkevnim prostfedi jen ¢astecné, NEBO piisobila drtivou vétSinu
Gasu mimo Prahu’®. Pfi syntéze dostupnych zdroji atypt prohieskd, kterych se dopoustél (a

315 Jedna se nejspise o Vladimira Pacovského.

316 Myslena pravdépodobné hluchota doslovna, ale nevylucuji ani moznost metaforického obratu ,,hluchoty k potfebam
cirkve®.

317 Mistoptisezné prohlaseni rev. Zazvorky z 20. 11. 1970, archiv ordinariatu starokatolické cirkve.

318 Dnes jiz kabinet. Viz Starokatolickd cirkev v CR >> Informace a odkazy [online].

319 Ten byl vyjimecné ¢inny v cirkvi jiz v rdmeci studia. To potvrzuje naptiklad dopis cirkevni rady Praha okresnimu
cirkevnimu tajemnikovi Teplice: ,,ZkuSenosti nasi pastorace filidlni obce ve Svétci ukazuji, ze nelze vyhovéti
opravnénym pozadavkim véficich, aniz by byl pro teplicky okres uréen pomocny duchovni. Cirkevni rada se proto
rozhodla povolat k této funkci bratra subdidkona Dusana Hejbala, studujiciho bohoslovi. Bratr Hejbal vlastni rezijni
jizdenku, kterou uplatni pfi cestach do Svétce ke konani bohosluzeb a vyucovani ndbozenstvi. Zadame proto, abyste
ho uznali jako neplaceného duchovniho.* Cirkevni rada Praha OCT Teplice, 18. 11. 1969.

320 Syn doktora Milose Josefa Pulce z prvniho manzelstvi s pani Libénou, nyni Jirovskou, Radim se vénoval historii
starokatolické cirkve ve své diplomové praci ,,Pfed rozhodujicim krokem®, titulnim rozhodujicim krokem pak
pravdépodobné mél byt odchod k pravoslavi. DOPLNIT DETAILY Z ROZHOVORU S DUSANEM

321 PULEC, M. Dopis Starokatolické teologické fakulté v Bernu z 26. 3. 1970, Biskupsky archiv Bern.

322 PODOLAK, A., Dopis Milosi Pulcovi ze dne 5. 8. 1970, Archiv A. Podoléka.

323 Nejen krize a konflikt s biskupem Podoldkem, ale i vyostfeny konflikt s Vaclavem Janem Rabem, ve kterém byl
z cirkve na kratkou dobu prakticky vyloucen, viz vyse.

324 Konflikt s bohoslovci, konflikt s Hejbalem (kde dle mého nazoru blizkost Podoldka a Hejbala byla vyvolana prave
silnym konfliktem mezi Hejbalem a Pulcem).

325 Cerpat informace o Pulcovych vztazich je mozné nejen z korespondence a hovorii s pamétniky, ale i méné zjevnymi
cestami. Unikatnim zdrojem naznacujicim Pulcovy priority, a koho vnimal jako blizké, je jeho zavét, kterou pod
dojmem problémt se srdcem sepsal v roce 1962. Veskery majetek odkazuje matce plus nasledujici vyjimky: synovi
Radimovi odkazuje zlaty dukat, vSechny hracky a D¢&jiny literatury. B. J. Duskovi (profesor hudby), V.
Pacovskému (profesor, ¢len synodni rady a jeden ze spiklenct z vlaku z intronizace), E. Kohoutové (neznama), R.
Nesporové (neznamad), dr. JaniSové (neznamad), inz. Stiemchovi (nezndmy), Janu Hegerovi (faraf v Brng), M. J.
Vocho¢ (kli¢ova postava starokatolické cirkve, basnik, prozaik akn€z, pro Pulce zasadni vzor, viz kapitola
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v kombinaci s potvrzenim teorie o minimalné benedikci od potulného biskupa) dochazim pak
k tomu, ze Pulec ponékud pfili§ prosazoval svoji osobu a vnimal sam sebe jako vyjimecného
loveka. A minimalng vzhledem k jeho tictyhodné publikaéni &innosti**® je velmi snadné pochopit,
jak tohoto dojmu doséhl.

4.3 Prazské zisky a ztraty

Na jate 1970 se za¢nou v Praze dit dalsi véci. Na konci tnora se Starokatolicka cirkev budovatelsky
ptihlasi k opravé barokni kaple sv. Rodiny pod Nuselskymi schody*’, &imz ji ziska pro své uzivéani.
Na kratkou dobu tak ma pomérné mald, ale nejspiSe rostouci prazska farnost k dispozici hned tfi
modlitebny: kostel sv. Martina ve zdi (ten méla v dlouhodobém pronajmu Ceskobratrska cirkev
evangelickd, starokatolici do n¢j byli vpousténi na zvlastni povoleni), kapli sv. Rodiny pod
Nuselskymi schody’*® a rotundu Nalezeni sv. K¥ize**’. Situace se ale zméni v ervnu, kdy nejspise
vygraduji dlouhodobé stiZznosti a evangelicka synodni rada se ¢tvrtého cervna obraci dopisem se
stiznostmi na starokatolickou synodni radu: problémem je stavéni oltafe, uzivani svicek, kadidel,
vylepovani plakati a tak podobn&®’. Situace vyvrcholi aZ v to, Ze kostel prestane byt Starokatolické
cirkvi dostupny a zlistanou ji tak pouze dvé malé kaple, k vétSim shromazdénim nevyhovujici.

Na jaie 1970 dojde také k pro biskupa Podolédka velmi neptijemnému piechmatu. Vysvéti pét
jahnt a tf1 knéze — problémem je, ze jednim z nich je jisty Sawoy, student teologie z USA, ktery se
ma pres Prahu vracet ke svym slovenskym koteniim. Biskupa si zcela ziskal (nepravdépodobnymi)
feCmi o tom, kterak byl velmi ¢inny v krajanské starokatolické obci v USA. Toto undhlené svéceni
bez dostate¢nych podklada bylo reflektovano i IBK — biskup Podolak byl pokaran®'.

IBK se pak tykal i dalsi jeho rozhovor s Pulcem, ktery vedl, kdyz na zacatku cervence 1970
jel kvuli vySetfeni do Prahy. Pulec ho zadal, aby se za ng&j ptimluvil u IBK**?, ktera méla Pulce
jmenovat biskupem — koadjutorem™. To bylo pro IBK pravdépodobn& nemozné hned ze dvou

Osobnosti), inz. M. Smotlachovi (mykolog, spolupracovnik Pulce na poli mykologie), M. Novakovi (nezndmy)
poslat po stifbrné stokoruné. K tomu chce poslat do Zitavy biskupu Maasovi knihu o Husovi. Viz ptiloha &. 23.
Zaver jako dokument mapujici riizna pratelstvi je pak diilezita, jak tim, kdo v ni je zminén, tak i tim, kdo zde zatim
zminén neni — napiiklad chybéjici JUDr. Stursa naznacuje, Ze ke sblizeni Pulce a Stursy dolo az po roce 62, stejné
tak absentuje Rudolf Trousil. Pfekvapi i to, ze Pulec vynechal ze zavéti svoji prvni Zenu, zajimavym ukolem by
bylo zmapovat identity Zen zminénych v zavéti.

326 Dokazal pftipravit celou dlouhou fadu vychazek vramci své prace, ale vénoval se intenzivné i antropologii,
pragensiim, teologickym spistim a dokonce i mykologii.

327 ,,Ve snaze podilet se aktivné na souasném budovatelském usili v§eho naSeho lidu, rozhodli jsme se nabidnout jako
zévazek v letoSnim jubilejnim roce provedeni nezbytné opravy velmi ohrozené pamatné barokni kaple sv. Rodiny
pod Nuselskymi schody...“ Z dopisu Farni obce Praha ONV Praha 2 z 28. 2. 1970.

328 Stale v drzeni cirkve. Viz Starokatolickd cirkev v CR >> Kaple svaté Rodiny u Nuselskych schodii [online].

329 Stale v drzeni cirkve. Viz Starokatolicka cirkev v CR >> Rotunda Nalezeni sv. K¥ize [online].

330 ,,Starokatolicka cirkev mé v Praze dva kostely a ma tedy dostatek prostoru, kde by jeji ¢lenové, poctem nemnozi, se
mohli k bohosluzbam shromazd’ovati. Nelze nedbat stiznosti prislu$nikd Ceskobratrské cirkve evangelické, ktefi
neradi vidi, Ze se v kostele sv. Martina ve zdi pii Vasich bohosluzbach stavi oltaf, Ze se pfi nich uziva svicek,
kadidla atd., kterézto véci jsou cizi poboznosti nas$i. Informacni plakaty, které jste lepili na vné&jsi zdi kostela,
rovnéz nepusobily dobfte...“ Dopis Evangelické synodni rady Starokatolické synodni radé ze 4. 6. 1970. Z Farniho
archivu Praha (SkC).

331 Protokol IBK 20.— 22. 5. 1970 , Biskupsky archiv Bern, Kart AI7¢ 716 0008 - 0009 + Kart. Tschechien I P 716
00990100.

332 PODOLAK, A. Poznamka na telegramu z 1. 7. 1970, Archiv A. Podoléka.

333 Zvlastni forma biskupského titulu specifickd pro katolickou a anglikdnskou cirkev. Biskup koadjutor je
spoluspravcem diecéze (ve vyjimecnych ptipadech mize byt pomér redlné vykondvané moci nastaven jak extrémné
na jednu stranu (biskup koadjutor redln¢ diecézi spravuje), tak ina druhou (biskup koadjutor se administrativeé
nevénuje vibec)), ktery mé nastupnické pravo po soucasném biskupovi. D4 se tedy odvodit, ze doktor Pulec byl
motivovan jak touhou po pravu nosit pontifikalie (viz vySe aféra s ,,opatem gronskym®), tak po moci v diecézi,
a hlavné po automatickém nastupnictvi.
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davodi: za prvé, Pulec byl jiz vté dobé podruhé rozveden, za druhé je tu stale zaleZitost se
svécenim od potulného biskupa Maase nebo Fehervéryho, ktera je pravdépodobna a o které¢ mohla
IBK védét. Kazdopadné dokument, ve kterém by IBK tuto zadost jasn€ zamitla, neni dostupny, je
tedy jeSté mozna varianta, ze biskup Podolak zadost ani dale nepostoupil.

Nékdy vtéto dobé také zaCina zmateCna aféra Vasila DaniSka: ten meél kontaktovat

$vycarského biskupa s tim, ze by rad utekl do Svycar, a téZ psat zahrani¢nim starokatoliktim, at’
misto pendz na auta a kostely (Podolak obdrzel v unoru ze Svycarska piispévek na automobil pro
biskupa®**) radgji posilaji penize jemu. Konkrétni dopisy oviem nejsou k dispozici, jedna se
o hypotézy na zaklad¢ kritiky ze schiize synodni rady ttetiho fijna 1970.
Po kratkém obrodném obdobi se situace znovu utuzuje a na post vedouciho Sekretariatu pro véci
cirkevni se vraci (po kratkém puasobeni reformné naladéné sociolozky dr. Eriky Kadlecové)
stalinista Karel Hriiza a aktivuje agenturni sit’ agenti STB>*”. Zmény v politice vi&i cirkvim jsou
také nejspiSe diivodem, pro¢ biskup Podolak v zafi rusi Gfad generalniho vikare, coz mé zasadni
dohru na klicové schlizi synodni rady 3. 10. 1970. T¢ vénujeme celou podkapitolu.

4.4 Schiize synodni rady ti‘etiho Fijna 1970
V podrobngj§im rozpracovani prubéhu synody vychazim ze zapisu schlize dochovaného ve
starokatolickém Farnim archivu Praha (SKC Pr). Jak schlize probihala krok po kroku?

Ad 1) Na minulé schiizi SR bylo nabidnuto bratru Janovskému®*°, aby se nastéhoval do farni
budovy v Novém Boru. Nerozhodl se hned, ale slibil, Ze se rozhodne do konce srpna — stale se
ov§em nerozhodI®*’".

Ad 2) Prof. Pacovsky ptednesl delsi ptispévek, ve kterém obvifiuje bratra biskupa z hlediska
filosofického, historického, pravniho a praktického z Cinnosti proti na$i cirkevni ustavé. Tyto
prestupky omlouva zdravotnim stavem zpusobenym policejnimi vyslechy, nicméné navrhuje, aby
bratr biskup resignoval a byl poctén Cestnym titulem, neb je nadale jen ke Skod& cirkve. Na to
biskup zareagoval tim, ze dle informaci z Ministerstva kultury doslo pouhou nedbalosti SR k tomu,
ze nejeli tf1 zastupci na kongres do Bonnu. Doktor Pulec tika, ze na MK mu bylo jasné feceno, Ze se
s vice€lennou delegaci nepocita a Ze Zadosti, které méla synodni rada nepodat z nedbalosti, by byly
stejn¢ zbytecné.

Ad 3) Bratr biskup pozadoval, aby na papifte s hlavickou SR poslali denuncianti své divody
na odvolani bratra Hegera z funkce generalniho vikare, které¢ uvadeli na MK. Bratr Pulec patral po
onéch denunciantech, ale nikdo o nich nic nevédél, ani referent MK soudruh Snydr, ktery naopak
prohlésil, ze takovyto postup bratru biskupovi neulozil. Bratr Pulec bratra biskupa dne 28. 9. pii
jeho cesté do Prahy informoval a ten pak bratra Hegera odvolal sam. Nejpravdépodobné;si varianta
je pak ta, ze se biskup pokusil svalit vinu na ,,neznamé denuncianty®, ale to se nepiijemné obratilo
proti nému. Stim by pak souvisel jeho dal§i postup. Druhou moznosti pak je, Ze se jednalo
o promyslenou provokaci, ve které prvné MK informovalo biskupa, ze existuji né¢jaci denuncianti,
které pak zaptelo. Definitivni odpovéd’ je zatim mimo naSe moznosti. Bratr biskup dale chvalil
osobnost bratra Hegera, ale zdiraznil, Ze jmenovani 1 odvolani generdlniho vikafe je véci volného
uvazeni biskupa, Ze on oboje ucinil v pfipadé bratra Hegera na pfimy pokyn MK, véc je vyfizena
a kazda diskuse zbytecna.

334 KURY, U., Dopis A. Podolakovi ze dne 4. 2. 1970, Biskupsky archiv Bern, Kart. 15b, PodolakP 715 0191.

335 GRAJEWSKI 2002: 57-58.

336 Cerstvé vysvéceny knéz, zet biskupa Podolaka, jeho osobnost je rozpracovana podrobnéji v kapitole Osobnosti.
337V té dobé jiz totiz pravdépodobné myslel na ptesun do zahranici.
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Ad 4) Biskup se vyjadril ke svéceni kandidat 29. 7. 1970 ve Varnsdorfu. Byly udéleny dva
presbyteriaty a 2 diakonaty s ekumenickou asistenci. O tyden pozdé¢ji byl ud€len diakonat Sainerovi.
Bratr Pulec upozoriiuje, ze bratr Sainer byl vysvécen ve Varnsdorfu asi o mésic pozdéji, ato
v situaci, kdy byl pracovné€ neschopen a pro nemoc nemél nikam jezdit.

Ad 5) Aféra bratra Daniska ajeho psani za hranice. K tomu se bratr DaniSek prudce
ohrazuje, ze se ni¢eho necestného nedopustil. Poslal dvojmo zadost o eventudlnim zaméstnani ve
Svycarsku. Mél na mysli legalni vystéhovani, ne Gték. K otazce financi ze zahraniéi se nevyjadil.

Ad 6) Bratr biskup zdlraziiuje povinnost knézi, zvlaste¢ pokud jde o svédomitejsi
piisluhovani svatosti, zejména oltaini. Vysvétluje, které materialy jsou piipustné, ato jak pro
hostie, tak pro mesni vino, které 1ze kupovat v Charité. Tato ¢ast se velmi pravdépodobné odkazuje
na zpravy, které mél biskup od Dusana Hejbala, ktery mél fikat biskupovi, kterak doktor Pulec jako
Télo Pan¢€ uziva ,,plesnivou housku* a jako Krev Pan¢ ,,misto vina koralku**®.

Ad 7) Bratr Pulec informuje SR o celé aféte kolem bratra Janovského, ktery mél kratce utéct
do Rima, tam navazovat kontakty, obvinit zde bratry Pulce a Stoupu z riznych zlodini a poté se
vratit. Usneseni: SR pozada bratra Janovského, aby se vyjadiil, pro¢ opustil cirkev a odjel do Rima,
kde a s kym navazal v Rimé styk a pro¢ obvinil bratry z Prahy. V této &asti se Pulec zjevné brant,
celd zélezitost kolem bratra Janovského byla nejspiSe tragickd a nekontrolovatelna pro vSechny
v cirkvi v&etné biskupa Podolaka, ktery se stal v prosinci 1970 Janovského tchanem®*’.

Ad 8) Dr. Pulec 7ada, aby se vysetiilo, komu z bohoslovctl ukiivdil. Udajné si stézuji
u bratra biskupa, e je Dr. Pulec terorizuje (dopis bratra biskupa do Sumperku). Bratr Trousil
navrhuje, aby ti, ktefi si stézuji, byli predvolani k vyjadreni.

Ad 9) Bratr Pulec se tdze bratra biskupa, pro¢ udélil proti zvyklosti tak kratce po
podjahenském svéceni bratru Sainerovi svéceni jahenské, kdyz bylo usneseno, aby se kazdy nejprve
osveédcil na svém stupni a pak byl svécen dal. Bratr Sainer se neosvédcil, idajné byl nemocen, do
kostela viibec nechodi, ale pro svéceni si do Varnsdorfu zajel. Nato se bratr biskup roz¢ilil, ze
nedovoli, aby se mu n€kdo vméSoval do jeho pravomoci, ze on si rozdili dary milosti sdm a SR,
ktera se mu do toho vmeésuje, jsou ,,darebaci a zlo€inci®. Poté chtél bratr biskup opustit zasedani, ze
se SR nechce jednat dal, ale bratr Pulec ho uprosil, aby zstal.

Ad 10) Bratr biskup upozoriiuje, ze MK téZce nese nesoulad mezi biskupem, ktery ma plnou
podporu a divéru pana ministra Brizka, jeho naméstka 1 pana Dr. Hrlizy, a SR. Také jiné ufady
nejsou s postupy SR spokojeny. Cirkvi tu hrozi piimé nebezpeéi. Dale se odvolava na Stursu, Ze
pokud ma tolik poznamek vii¢i biskupovi, tak ,,jednejte s téma dvéma pany, ktetfi me& navstivili za
ctvrt roku Ctyfikrat, sam®. Dale si stézuje, Ze SR jako takova je... /neCitelnd ¢ast dokumentu/ a do
31. 12. hodlad podat demisi, nebot’ nebyl respektovan. Tim padem se 1 Utrechtskd unie ziekne
spoluprace s cirkvi. V reakci na to prof. Kupka prohlasuje, ze pracuje dlouho v cirkvi, od roku
1925, aje tu Stasten. Jako vysokoSkolsky profesor vSak nemtize dovolit, aby byl uraZzen. Nikde
anikdo ho v zivot¢ nenazval darebdkem a zloCincem. Ziikd se proto svého ufadu v cirkvi
a v pondéli o tom bude informovat MK (miniméaln& Podolaka informoval az 17. 10.). Dr. Stursa se

338 Viz prvni rozhovor s DuSanem Hejbalem.

339 Viz pasaz z Pulcova dopisu Sekretaridtu pro véci cirkevni z 9. 1.: ,,Zatim vSak se obrat nejevi. Je to tim vSe
svizeln&jsi, ze bratr biskup je ovliviiovan rodinou. Situace apostoj jeho manzelky ovSem osvétlovat jiste
nepotiebuji; knéz Janovsky, jehoz pfekotné a zkouSkami nepodlozené knézské svéceni dne 29. Cervna 1970 je
zacatkem vsech sporQ téch, kdoz si pteji dodrzovani cirkevnich fadd, s naSim biskupem ordinafem se stal dne 19.
minulého mésice biskupovym zetém.“ PULEC, Milo$ Josef: Dopis Sekretariatu pro véci cirkevni. Z archivu Farni
obce Praha (SkC). K citaci dopisu je tfeba kriticky poznamenat, ze podle vypovédi reverenda Zazvorky z cesty
vlakem z intronizace nebyl rozhodné ,,za¢atkem vsSech sporti moment Janovského svéceni. Zaroven je pravda, Ze
se jednalo o pon€kud nestandardni postup.
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na to ptipojuje k postupu prof. Kupky s tim, ze se vzdava prace v SR také (byt pozdé&ji stale operuje
s tim, ze je syndikem cirkve, viz dopis, ktery zaslal Kupka vSem c¢lenim synodni radyl8. 11.
1970**%). Biskup na zavér informuje pfitomné, Ze se v Unii t&§i biskupové velké véaznosti, napf.
biskup Kiiry fekne také nékdy nesmysly, ale vSichni ml¢i a poslouchaji. Bratr biskup vysvétluje dal
stav cirkve, tikd, ze ¢tyfem Cleniim SR hrozi vylouceni a z toho, Ze jde o dva knéze, kterym navic
hrozi odnéti statniho souhlasu k vykonu duchovenské funkce.

Poté schiize skute¢né skoncila.

Na misté€ je zde drobné vyhodnoceni: to je pak mozno provést z vice uhla, ¢isté po pro dalsi
prubéh zasadni strance vudcovské autority a manazerskych dovednosti se ovSem jedna
o jednozna¢nou prohru biskupa Podoldka. Samoziejmé nemizeme nikdy zjistit, jakym vSem tlakiim
byl skutecné vystaven a vyhodnotit ndro¢nost jeho situace (napi. vybusné odvolani Hegera nejspise
skutecné nebylo zjeho hlavy, pokud by se chtél nékoho zbavit, volil by nejspiSe Pulce), ale
vysledky a hlavné dojem, ktery zanechal, musely byt velmi nepiiznivé. Proc€ se to tak stalo?

a) Byl ve velmi nepfijemné pozici. Cerstvé zvoleny biskup, nuceny Ministerstvem kultury
k nepopuldrnim krokiim, které se pak snazil pfehodit na jiné odpovédné neptatele v cirkvi
(nebo se stal obéti cizi intriky), by to mél vzdy tézkeé.

b) Vnitini opozice existovala od momentu jeho intronizace a musela se citit nebyvale silng.
Biskup Podoldak nemél navrch pftili§ spojenct: oblibeny byl vyrazné mezi bohoslovci,
z &ehoZ mozné plyne i jeho snaha o co nejrychlejii svéceni Janovského®*' — ten oviem jako
néjaka opora zcela selhal a biskupovi pfinesl daleko vic problémi nez zastani. Orientace na
mladé bohoslovce navic pfindsela i problémy z principu: mezi nimi a ¢leny synodni rady
existovala vyrazna generacni propast. Kté se pak musel pfidat i mozna ne uplné
nejvhodnéjsi vybér doktora Pulce na misto lektora, ktery mél svymi autoritativnimi
metodami bohoslovce popouzet. Zde se na druhou stranu nabizi, ze pfimo v Podolakové
kompetenci a povinnosti mélo byt Pulce nélezité ptipravit na tuto roli pedagogicky, protoze
Cisté akademicky byl pfipraven nejspise vice nez dostatecné.

c) Izolace ve Varnsdorfu musela biskupovi pfinaSet nesmirné problémy jak v komunikaci
s dalSimi kné&zimi, tak hlavné v komunikaci s Gfady. Tém tak byla mnohem bliZsi jeho
opozice.

d) Biskup uplatiioval zcela zjevné autoritativni postupy (vyhrozovani, odchody, upominani na
autoritu biskupt jinde**...), které navic nedokézal naplnit. Jeho postup se pak staval dale
emotivnim a pfislib rezignace k 31. 12. jeho autoritu musel zcela zdsadné poniZit, protoze
k takovému vyroku by se jisté s ¢istou hlavou neuchylil a rozhodné se ho nedrzel.

e) problémy s ostatnimi nedokazal konkretizovat a ukdzat na jednotlivce a zarovenl se velmi
emotivné opiel do synodni rady jako celku. Tim situaci zcela polarizoval: a pokud pied tim
byla néjaka nad¢je na smifeni s opozici a tteba presvédceni nékterych ¢leni synodni rady na
svou strany, se schiizi tfetiho fijna zcela zmizela.

Celkoveé vyhodnoceni je pak takové, ze se definitivné polarizovala situace v cirkvi, biskup Podolak
prohloubil ne zcela vlastnim pfi¢inénim svou izolaci, apokud jest¢ nebyla opozice plné
zformovana, touto poradou se utvrdila a ziskala silné argumenty pro svoji ¢innost. Mohla se také

340 KUPKA, Rudolf: Dopis ¢lentim synodni rady z 18. 11. 1970. Farni archiv Praha (SkC).

341 Ta mohla byt navic ovlivnéna i rodinnym vztahem.

342 Toto osobné vnimam jako zasadni vadu Podoldkovy argumentace. To, ze jinde se biskupové t&si vetsi ucté je
v systému samostatnych narodnich cirkvi, a hlavn€ v otazkach autority zcela zasadni pfiznani prohry.
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odvolat k samotnym zakladim starokatolického uceni: k tolik zminéné konciliarité nadiazené
centralni moci.

4.5 Rezignace a suspenze

Prvnim dopadem schlize synodni rady je rezignace Kupky na funkci mistoptedsedy: ,,Oznamuji Ti
pisemné, ze resignuji na funkci druhého predsedy synodni rady, jakoz i na ¢lenstvi v SR. Divodem
je mij zdravotni stav’**. V fijnu téz doslo k politicky nepfijemné situaci: doktor Pulec velmi
nevybiravé utoCil na fimskokatolickou cirkev, coz vzhledem ke spoleénému tlaku, kterému byly
vystaveny viechny cirkve, a probihajicim ekumenickym snahdm bylo krajn& politicky nevhodné®**.
Situace eskaluje v listopadu: devatého jedendcty se biskup Podoldk odhodla k suspenzi Pulce ze
vSech funkci: odvola ho z funkce vyucujiciho, kn€ze a Clena synodni rady. V dopise k tomu dodava:
,»Loto opatfeni ¢inim po zralé uvaze, kdyZ se uk4zala marnymi kanonickd monita i jasné pisemné
piikazy biskupa, ato jak ve véci pfisluhy svatosti véficim, tak poruSovanim podstatnych
liturgickych norem, a zvlaSt€¢ hrubym poruSovadnim arozvracenim cirkevni discipliny, zejména
v SR, mezi kandidaty na fakulté¢ a nakonec 1 v samé obci prazské, ¢imz jste tézce ohrozil existenci
cirkve ijeji povést, protoze v nékterych piipadech $lo u Vs i o vefejné pohorseni**’. Jaky byl
piesné¢ spousté¢ jeho rozhodnuti dnes tézko fict. Stejného dne také suspenduje profesora
Pacovského z divodu rozvraceni cirkve: ,,VaSe spoluprace se Synodni radou v posledni dobé¢ je
prave jen rozkladna a ohrozuje cirkev, zejména t€z zlovolnym spisem, ktery jste poslal k ptedcitani
na zasedani SR dne 3. fijna tohoto roku, kde pfimo ohrozujete autoritu biskupa a jeho nezadatelna
prava; a ani po tfech pisemnych vyzvach neptedlozil jste spis biskupovi, dokonce tento elaborat
rozifujete kvantitativng, i kdyz kvalita je jiz dostateén& znama.“**® Tim biskup Podolak definitivné
ptekrocil Rubikon.

Doktor Pulec oviem tento dekret ignoruje®*’ a dale vysluhuje m3e. Na to ptijde reakce: ve
sttedu jedenactého listopadu prichazi DuSan Hejbal spolecné s Janem Seinerem k rotundé¢ a pied
shromé&zdénim asi padesati lidi ¢te Hejbal ve vzrusené atmosféie vzkaz od biskupa, ve kterém se
mluvi o suspenzi Pulce, vyzyva ho, aby opustil prostor a tak dale: vynika pak hlavné pozvani na
dalsi bohosluzbu, kterou méli slouzit pravé Hejbal a Seiner. Hadka vzbudila velké pobouieni,
Hejbal mél tvrdit, Ze vSe probiha se statnim souhlasem — na coZ mé&l Pulec odvétit, Ze to neni dle
prava cirkevniho ani statniho viibec mozné¢, kazdopadné k bohosluzbé nedoslo. O celé véci pak
NéabozZenska obec cirkve starokatolické v Praze zpravi 18. 11. 1970 Okresni narodni vybor pro
Prahu 6°**. Osmnéctého listopadu pak také Rudolf Kupka rozesle ostatnim &lentim synodni rady

343 KUPKA, Rudolf: Dopis biskupovi Podolékovi, 17. 10. 1970. Archiv A. Podolaka.

344 ZVERINA, Josef: Dopis A. Podolakovi ze dnel2. 10. 1970, Archiv A. Podolaka.

345 PODOLAK, A., Dekret o suspensi MiloSe Pulce, ze dne 9. 11. 1970, Archiv A. Podolaka.

346 PODOLAK, A., Dekret o suspensi Vladimira Pacovského, ze dne 9. 11. 1970, Archiv A. Podolaka.

347 Zde je tieba poznamenat, ze pokud ho povazoval za neplatny kanonicky, t€Zko mu to vyc¢itat. Co mu lze vycitat je
ovSem to, ze zkratka Cinil, jako by Zadny dekret neexistoval, a nenavazal ani s Podolakem korespondenci na toto
téma.

348 Pro z&vaznost a detailnost popisu situace prikladam prakticky celé znéni dopisu: ,,Dne 11. 11. se dostavil dp. Dusan
Hejbal, jahen a bohoslovec prvého roéniku Husovy ¢s. bohoslovecké fakulty v Praze 6, v doprovodu dp. Jana
Sainera, t¢. prace neschopného pojisténce, asi o 17 hod. do farniho kostela nasi cirkve zasvéceného sv. Kiizi na
Praze 1, ujal se tu slova azvySenym hlasem piecetl listinu, zné&jici jako poselstvi vdp. Augustina Podoléka,
fimského doktora filosofie a biskupa nasi cirkve, bytem ve Varnsdorfu, Leninova 503. Pfectenim této listiny, jejiz
autenti¢nost nedovolil prozkoumat a kterou opét odnesl, dopustil se mnohondsobné urdzky na cti naSeho bratra
farate Dr. M. J. Pulce, bytem v Praze 3, Blodkova 4, ktery je tu pro zdvazné avsSak blize nespecifikované ¢iny
zbavovan vSech duchovnich hodnosti. Listina, tak jak byla ¢tena, obsahuje i tvrzeni, Ze vSe se d¢je se souhlasem
statnich uradt, coz zplsobilo pohorSeni a vzruSeni asi padesati pritomnych. Téz vyzyva k navstéveé piistich
bohosluzeb, jez pry budou konat oba zminéni panové, a¢ nemaji pfislusného statniho souhlasu ani predpokladu
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svlj dopis, ve kterém na podnét profesora Pacovského zadda ostatni ¢leny synody o korespondencni
hlasovani, ve kterém by zmocnili jeho a Rudolfa Stursu podat k okresnimu soudu v D&&iné navrh,
ktery by omezil Podolakovu moc®*’. Prakticky ve stejnou dobu se Pulec sam obraci na Mistni
narodni vybor ve Varnsdorfu, po kterém Zada, aby pfinutil biskupa hledat co nejrychleji feSeni
k o&isténi Pulcova jména’>’.

Protoze synodni rad¢ chybéli odstoupivsi ¢lenové, bylo tfeba je dodatetns zvolit. Schlize, na které
se tak mélo stat, méla probéhnout dvanéactého prosince v Praze. Biskup Podoldk ale svolal
predbéznou schiizi na dvacatého prvniho listopadu do Varnsdorfu, kterda méla byt pouze
informativni a ucastnili se ji jen ncktefi ¢lenové synodni rady (pochopitelné hlavné ti pfece jen
bliz§i Podolékovi): tuto schlizi ale zpétn€ prohldsi za platnou schlizi synodni rady, schiize
dvanactého prosince se pak sejit jiz neméla.

Konflikt mezi Pulcem a Podoldkem se specifickym zpiisobem vyhroti hned den po
,varnsdorfské schiizce®, kdy Podoldk odjizdi do Prahy za Gcelem slaveni m3e. Cast véiicich
v Praze, vé€rna Podolakovi, odmit4 chodit na Pulcovy mSe a Podolak proto pfijizdi tfikrat do Prahy
mie slouzit. Jenze Pulec mu zkratka ani jednou nevydal klice a z bohosluZeb tak nic nebylo™'.
[ z tohoto podnétu vznika na konci listopadu nova farni rada, ktera si izvoli vlastniho farafe

Jaroslava Novaka a plné stoji za Podolakem®>%.

k nému.

Pro podklad k zalobé ve smyslu § 11 ob¢anského zakoniku ze dne 26. 2.1964, jimz se chrani obc¢anska Cest, neni
rozhodujici, zda listinu nas biskup skutecné vydal ¢i ne. Predpokladejme proto, dokud nebude dokézan opak, ze Slo
o listinu autentickou. Pak ovSem dp. Dusan Hejbal jako jahen a studujici bohoslovi védél a védét musil (jinak je tu
ignorantia crassa vel supina, jeZ viilbec neomlouvd), Ze starokatolicky biskup néco podobného uciniti nemiize
inesmi, aniz by porusil hned n€kolik ustanoveni vnitrocirkevniho prava. Dale dp. Hejbal tvrdil v rozporu se
skute¢nosti, Ze k tomuto aktu byl dan souhlas pfislusnymi statnimi ufady, coz se nyni ukazalo jako nepravdivé. Jen
vzhledem k tomuto jeho tvrzeni jsme od bohosluzeb upustili, a tak bylo vyvolano velké poboufeni, jakoby statni
ufady zakazovaly nabozenské tikony. Dp. Hejbal Sel ve své horlivosti tak daleko, Zze napominal jednotlivce, aby
odlozili duchovensky Sat, pfipadn€ aby vubec rychle odesli. Cela akce méla prichut’ inkvisi¢ni a byla v piikrém
rozporu se zasadou Sestou zminéného obcanského zdkoniku, ze totiz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obCansko pravnich vztahi ma byt v souladu s pravidly socialistického souziti. Protoze dp. Dusan Hejbal se chce
stati knézem, je nutno, aby byl 1épe vychovavan a veden k jednani dle platnych zakoni a k vystupovani, jez by bylo
ve shodé¢ s principy spole¢nosti soudobé a nikoliv feudalné-stredoveké.

Z dopisu Nabozenska obec cirkve starokatolické v Praze 18. 11.1970 pro ONV Praha 6, Farni archiv Praha (SkC).
K jeho detailngjsi kritice pramene je na misté zminit, ze pocet padesati shromazdénych je na starokatolické poméry
skute¢né vysoké ¢islo (pokud bohosluzba méla probéhnout v rotundé€ sv. Ktize, tak se do ni rozhodné¢ nemohli
shromazdéni vejit) a autor dopisu do tohoto poctu pravdépodobné zapocetl kolemjdouci.

349 PIné znéni: ,,Vzhledem k tomu, Ze v posledni dobé dochazi k té¢zko vysvétlitelnym €inim ze strany biskupa Dr.
Podoléka, kdy jednd v rozporu se statnimi ptedpisy, cirkevni Gstavou i obanskym zakonikem, ba jednd i vzajemné
rozporn€, coZ vse ohrozuje akutn€ jméno cirkve samé, jsem povinen na spé$ny ndvrh mimotradného ¢lena synodalni
rady bratra V1. Pacovského déti touto formou hlasovat, zda mé a Dr. R. J. Stursu jako syndika cirkve zmociiujete
podati k okresnimu soudu v Déciné navrh k osobé bratra biskupa, aby totiz soud projednal otizku soudniho
omezeni jeho schopnosti Ciniti nékteré pravni tikony, v daném piipadé vykonu jurisdikéni moci biskupské dle § 10
obcanského zakoniku ze dne 26. 2.1964.“ KUPKA, Rudolf: Dopis ostatnim ¢lentim SR z 18.11. Farni archiv Praha
(SkC).

350 PULEC, M., Dopis MNV Varnsdorf ze dne 14. 11. 1970, Archiv Farni obce Praha (SkC).

351 Z Dopisu nové cirkevni rady Narodnimu vyboru Praha ze dne 5.12. Archiv Farni obce Praha (SkC): Opét vynatky:
,,Od udéleni biskupské suspense Dr. Pulcovi nema nase cirkevni obce bohosluzby... Bratr biskup byl a je ochoten
nemohl konat, nebot’ nemél kli¢e od kapli. Tyto kli¢e ma dosud v drzeni byvaly faraf, ktery je nevydal pies dvoji
biskupovo vyzvani. Z téch divodid zadame, aby byly klice, archiv obce, bohosluzebné nadoby, obleky, pradlo
a razitko predany do rukou ptedsedy cirkevni rady.*

352 Z Dopisu nové cirkevni rady A. Podoldkovi ze dne 5. 12. 1970, Archiv A. Podoléka. Dalsi vyiatky z dopisu:
,Nejdustojnéjsi Otce biskupe! Vértici nasi prazské farni obce si zvolili novou cirkevni radu podle § 36 synodniho
fadu hlasovanim per rollam... stavime se pevné za Vas a za Vasi autoritu v cirkvi a za Vase opravnéna rozhodnuti.
... Prosime Vas tedy, nejdastojnéjsi Otce biskupe, o laskavé potvrzeni této noveé zvolené cirkevni rady prazské
a o Vasi duvéru k ndm, ktefi jsme nikdy nezradili a nezradime. 7 podpisli, mezi nimi Dr. MiSek, Plachy Josef
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Schiize synodni rady, kterou biskup prohlésil za zruSenou, se ovSem v Praze dvanactého prosince
konala. Ta prohlasila Podolakovy suspenze za neplatné®>, jeho postup ohledné ,,naruseni mse 11.
11.“ neptijatelny>>*, postup schiize ve Varnsdorfu proti &lentm synodni rady za protipravni
areverenda Zazvorku (pravé on pieslechl hovor ve vlaku cestou z intronizace ve Varnsdorfu) za
Ihaie™, obvinila ho z narusovani programu synodni rady (technicky zcela jisté pravem>®) a navrhla
kompromisni feseni>>’. S vysledky synody byl biskup Podolak zcela jist& nespokojen a 23. 12. 1970
oficialng exkomunikuje doktora Milose Josefa Pulce z cirkve®®.

Jiz pted koncem roku oleje do ohn¢ pfilily 1 anonymni vyhruzné zpravy. Ty zacaly chodit
Dusanu Hejbalovi, prvni z nich pfisla 26. 11., byla podepsana ,,ochrance spravedlivych* a snazila se
ostrymi slovy donutit Hejbala se omluvit a odvolat®>. Druhé4 zprava uZ nesla vyrazng konkrétn&jsi
vyhruzku: ,,budete vyhozen z fakulty, tentokrat ji poslal ,,ochrance spravedlivych* druhého
prosince®®. Tieti vyhruzka piisla 10. 12. s tim, Ze ,,Zazvorku uz mame v hrsti a do tydne bude po
viem’®': tato lhiita byla pravddpodobn& zvolena diky blizké schiizi synodni rady. Posledni
anonymni letdk, ktery se dochoval, nemiizeme piesné Casov¢ zaradit, ale spada nejspiSe do obdobi
mezi Pulcovou exkomunikaci a koncem roku. Jeho ton se radikalné zméni a nabizi Hejbalovi, Ze
pokud odprosi a ptivede k rozumu 1 zbytek prazskych biskupovych vérnych, nebude viibec litovat.

7 r ’ r v v ov . vr362
Pokud svého blaznovstvi nezanechd, bude trpdt a u znemoznéni studia to neskon&i*®%

4.6 Pred synodou
Jaro 1971 se nese ve znameni upeviiovani pozic a chyb¢jiciho dialogu. Zatimco biskup Podolak

a Hejbalova Dana.*

353,,...dne 9. 11. 1970 vydal biskup suspendacni dekrety proti prof. Pacovskému a dr. M. J. Pulcovi. Pfi tom nelze
zvolené ¢leny SR biskupu suspendovati viibec...” Usneseni Synodni rady z 12. 12. 1970. Farni archiv Praha (SkC)

354 ,Dne 11. 11. 1970 dal rozpustit bohosluzebné shromazdéni v kostele sv. Ktize v Praze, odvolavaje se pfi tom na
souhlas nasich statnich organd a IBK, ktery nebyl dan...“ Usneseni Synodni rady z 12. 12. 1970. Farni archiv Praha
(SkC).

355, Na podkladé falesného svédectvi M. K. Zazvorky obvinil ¢leny SR Dr. Stursu, prof. Pacovského a Dr. Pulce
z pikla proti jeho osob& a dne 21. 11. prohlasil na schizi, kterou sam oznacil za informativni, vSechny tfi za
zbaveny Clenstvi...“ Usneseni Synodni rady z 12. 12. 1970. Farni archiv Praha (SkC).

356, Na tadn€ na 12. 12. do Prahy programovanou schiizi SR se nedostavil, naopak rozeslal nékterym ¢lenim SR den
pred ni telegrafické prohlaseni: Zasedani v Praze podvod. Nezakonné zakazuje predseda SR biskup...“ Usneseni
Synodni rady z 12. 12. 1970. Farni archiv Praha (SkC).

357,,...ponechat biskupa se vSemi sakralnimi pravy liturgickymi, a aby byl ustanoven administrator, aniz by se zadalo
z tohoto titulu o pfiznani pozitkd spojenych stouto funkci, ktery by spolu se SR fidil cirkev po strance
administrativni...“ Usneseni Synodni rady z 12. 12. 1970. Farni archiv Praha (SkC).

358 Klatba exkomunikace ze dne 23. 12. 1970, Archiv A. Podolaka.

359 Plny text anonymniho vzkazu: ,,Vazeny, vime dobfe, Ze jste bezcharakterni idiot a blazen. Mate jeSté moznost se
zménit a omluvit se a uréit¢ byste toho nelitoval! Budete jesté pokracovat? Jestlize ano, tak si tadhnéte do jiné
cirkve! Jinak budete brzy is biskupem a vSemi dal§imi idioty brzy zniCen aznemoznén! Rozmyslete si to!
ochrance spravedlivych.“ Z archivu Dusana Hejbala, vzkaz z 26. 11.

360,,Ani po naSem varovani jste si nedal fict. Toto je posledni varovani!!! Jestli se vefejné neomluvite, zacneme
pracovat na vaSem vyhozeni z fakulty abudou nésledovat idal$i sankce proti vam i ostatnim zaprodanym
fanatiklim. Tak si to rozmyslete!!! ochrance spravedlivych. Z archivu DuSana Hejbala, vzkaz z 2. 12.

361 ,,Vazeny, chovate se tak, jako byste nevédél, ze je s vami v§emi bezcharakternimi zradci konec. Vy ani ostatni jste
se neomluvili. Jste blazni: Ale spravedlnost nezahali! Také Zazvorku uz mame v hrsti. Biskup uz velmi brzy pozna
spravedlnost a bude odstranén. Potom dojde fada na vas. Za tyden bude vSechno vykonéano. Nesnazte se néco
podnikat, pak by bylo pro vas jesté hors$i. Uz bylo rozhodnuto a va§ konec se neodvratné blizi. Dejte si vSichni
pozor! Ochrance spravedlivych.” Z archivu Dusana Hejbala, vzkaz z 10. 12.

362 Vzhledem k rozsahu uvadim jen vynatky: ,.Zbloudily synu! Situace, ve které jsi se ocitl by Ti méla napravit hlavu
a pfivést T¢ na pravou cestu pokani a spravedlnosti. Nejednals moudfe a rozumné, kdyz jsi podporoval byvalé¢ho
biskupa Satanova...Vefejné se omluv t€ém, kterym jsi zpisobil pohanéni a tak mluv i pfed rozkolnymi starokatoliky,
ktefi se strani bohosluzeb v Praze...Pfiznas-li se, Ze jsi byl ke vSemu ponoukan a pfemlouvan Podoldkem a budes-li
toho vetejné litovat, pak bude§ mit volnou cestu zpét....Nedostuduje$ a budes i jinak postizen. Nemysli si, Ze

13

uniknes spravedlnosti! Je Ti dana posledni moznost!...Tvlyj pastyi.“ Z archivu DuSana Hejbala, vzkaz z 10. 12.
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hlasit¢ deklaruje svoji loajalitu viici statnimu ztizeni ve svém Pastyiském listu, ve kterém pozitivné
hodnoti nastup Gustdva Husaka a podklada jeho autoritu: A tikd tam Apostol narodu jesté vice:
,Neni vrchnosti, le¢ od Boha, a ty, které jsou ziizeny, jsou zfizeny od Boha**®. Synodni rada se
pokusi s biskupem 20. 2. 1971 jednat, ale nedojde k zadnému vysledku, jak Stursa shrne ve zpravé
synodni rad&’®, ve které zaroveti vypotitava, Ze ,Biskup o své Gjmé& zménil jméno cirkve®®,
,Zahajil rozkol zalozenim nové cirkevni rady>*®«
schiizemi synodni rady’®’, hodla zménit Gstavu cirkve podle vymysleného vzoru atyto Gpravy
rovnou zasila bez konzultace na Ministerstvo kultury®®®, zasadni vytkou je pak neochota biskupa
vilbec fesit a vést ucetnictvi’®, a hlavné bez povoleni a nutnych nalezitosti jak cirkevniho, tak

statniho prava svéti jahny a kn&zi*’°. Stursa navrhuje, aby pro zjevné zdravotni problémy, které mu
nedovoluji jednat, a opakované poruSovani cirkevniho a statniho prava byl biskup na synod¢ vyzvan

, jsou mu vyc¢itany procesni manipulace se

k rezignaci.

Pfed dubnem dojde jest¢ k vyméné né€kolika podobné vyostienych stanovisek, Rudolf
Trousil ve své odpovédi na Pulciv telegram® ' naopak naznadi jistou rezignaci a projevi pouze
velkou tnavu ze soucasnych tfenic (a nepfijede kvili hroznému pocasi: coz se skrz naskrz jeho
korespondenci s Prahou déje velmi casto), ve kterych podporuje Pulce — byt je zjeho dopisu
znatelné, ze nema ani velkych sympatii k prazské frakci (,,...A tak si myslim, Ze Praha to v roce
1968 vyftidila beze mne a proti mné€ a bez mné svéfenych nabozenskych obci. Prazska nabozenska
obec kona porady azidda bez naSi ucasti podepsdni hotovych usneseni. S takovym postupem
nemohu souhlasit...*) a na zavér dopisu oteviené vyhrozuje odchodem®’%.

Cirkevni rada se pokusi kontaktovat Podoléka jak osobné, tak s dopisem, ve kterém shrnuje
své pozadavky na prabch synody dle ustavy, biskup je ovSem zasild zpét pouze s kratickou
poznamkou ,,Vraceno jako bezpfedmétny podvod®”*. Tento dopis je pak Pulcem vyuZit jako jedna
z cest jak oslovit statni ufady: obraci se na zakladé zmocnéni synodni rady na Kulturni spravu
Nérodniho vyboru Praha stim, Ze z4sadni dokumenty ohledné synody neni moZné Podolakovi

363 PODOLAK, Augustin: Pastyisky list k 1. 2. 1971 Varnsdorf 1971, Archiv A. Podolaka.

364 STURSA, Rudolf: Dopis synodni radé z26. 2. 1971, Farni archiv Praha (SkC). Dal§i citace v odstavci jsou
pievzaty z tohoto velmi obsahlého dopisu. Z pohledu kritiky pramene je tfeba si uvédomit, ze shrnuti bylo psano
s cilem biskupa Podolaka denunciovat.

365Jednd se ovelmi kratké obdobi, kdy biskup Podoldk pouzival v tiskovinach oznaceni ,Kalisnad cirkev
starokatolicka®™. Toto oznaceni ale pouzival jiz od roku 1969, napft. na titulni strance pastyiského listu Laskou mir
PODOLAK 1969. Nejednalo se tak o zadnou piekvapivou novinku, ajakou mirou toto piejmenovani mohlo
poskodit cirkev, ponechavam na tivaze Ctenare.

366 Do té si mél navic nechat zvolit i jakousi sle¢nu Kindlovou (osmnactiletou) a p. Jelinka (asi stejné starého), ktery
neni ani ¢lenem cirkve. Celkové ma pak byt nova cirkevni rada Podolakovym néstrojem k ovladnuti synody.

367 M¢l ménit terminy tak, ze mezi nimi nebyla potiebna lhita, urcoval, kterd schiize bude posledni pied synodou,
a zval na synodni schiize a synodu jen vybrané mimofadné ¢leny, kteti mu byli naklonéni.

368 Podolak se mél odvolavat na pravoslavné cirkve, ve kterych muize biskup rozpustit cirkevni radu a nominovat
novou. Takovou moznost nemé podle mych informaci biskup v zddné pravoslavné cirkvi.

369 To se mél zaprvé snazit ignorovat a nezapisovat, zadruhé byl podeziely z manipulaci se zahrani¢nimi dary, odmital
revisory (v tom mohl byt biskup motivovan i zcela politicky nechuti umoznit revisorim opozi¢né naladéné synodni
rady ,,vytvorit™ ucetni problémy) a konecné pak feseni ucetnictvi vzdy odkladal az do synody, kde ho pak predlozil
v Case, ve kterém bylo technicky nemozné ho zkontrolovat.

370 Zde je hlavné ptipominano svéceni knéze Sawoye a svéceni Janovského.

371 TROUSIL, Rudolf: Odpovéd’ na telegram z Prahy, 12. 3. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

372 Jsem uz celou véci znechucen a mam jen jedno pfani: nechat me v klidu sedét a pracovat v Desné a v Jablonci
anebo v klidu z cirkve odejit... TROUSIL, Rudolf: Odpovéd’ na telegram z Prahy, 12. 3. 1971. Farni archiv Praha
(SkC). Zde je na misté poznamenat, ze Trousildv komunikacni styl je podobnymi emotivnimi vyroky i v dalSich
dopisech pfimo prosycen a misty zabihd az do sebelitosti. Nehodnotim zde, jestli byl Rudolf Trousil v situaci, kdy
m¢él na takové postoje narok, ale zdalo se mi vhodné upozornit, ze se v jeho stylu nejedna o néjakou izolovanou
vyjimku, ale spi$ soucast $irSiho postoje.

373 PODOLAK, Augustin: Opoznamkovéni dopisu Cirkevni rady z 26. 3. Farni archiv Praha (SkC).
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dorugit, a 74da, aby mu je Nérodni vybor doru¢il. V tomto dopise’”* i zdtrazni ,,Otazku, ktera
z nemilé zalezitosti vyplyva, totiZz nakolik se dr. Podolék jevi byt zpisobily vykonavati biskupsky
ufad, ponechame uvazeni statni spravy kultové, a to at’ jiz jeho jedndni tidi zly amysl nedospét za
zadnou cenu k dohodé a k zabezpeceni klidu mezi véficimi nebo at” béZi jen o dal§i ptiznak
postupujiciho onemocnéni...“ Pulec, Kupka a Stursa pak taxi piijedou za kostelnikem Karlem
Barborou do Varnsdorfu a doptavaji se ho na kompromitujici materidly na Podoléka, ten jim ovSem
nepomiize’ °. Mezitim jsou statni ufady do celé véci zatahovany vice a vice: konkrétni kroky
podnika spiSe opozice vici biskupovi. Patnactého biezna se tak obrati Farni ufad starokalicky Praha
na cirkevni odd&leni Narodniho vyboru®’®. V informa&nim dopise, ktery mél pouze shrnout agendu

synody, se dovidadme nasledujici ptekdzky konéani synody:

a) Biskup svolal synodu bez projednani programu synodni radou’’".

b) Biskup nevede fadné ti¢etnictvi, a to jak v celé cirkvi, tak ve Varnsdorfské obci

c) Je odmitnuta zaloba na Pulce (nebyly splnény nélezitosti takového disciplinarniho
tfizeni), naopak je upozornéno, ze by se disciplinadrné spravné¢ mél projednavat postup
biskupa, coz biskup odmita®”’.

d) Biskup poruSuje formality cirkevni tustavy, kdyz piSe, Ze body jedndni je mozné
navrhovat az do dne synody>™.

e) Nejrozsdhlejsi a informacné nejzajimavéj§i bod se tykd postupu ohledné nové

378

synodni rady nominované biskupem. V ni je rozpracovana jak nezdkonnost postupu
biskupa (ktery se odvolal na to, Ze kandidatku neschvélilo Ministerstvo kultury,
a navrhl novou®', vlastni, ktera se kryla se starou jen v osobach dr. Kupky a dr.
Stursy”*?), tak pro nas zajimavé bliz§i rozpracovani, kdo byl biskupem navrzen. Tato
¢ast dopisu je pak pro nds informacné nejcennéjsi, protoze zatimco ostatni problémy
jsou zasadné ovlivnény nepratelstvim mezi biskupem a synodni radou a Casto
pomérné tézko pritkazné (napf. to, ze biskup mél tvrdit, Ze kandidatku do synodni
rady zamitlo Ministerstvo kultury, nepodklada zadny jiny pramen) nebo se odrazi od

374 PULEC, Milos Josef: Dopis Kulturni spravé Narodniho vyboru v Praze ze 7. 4. Farni archiv Praha (SkC).

375 BARBORA, Karel: Mistoptisezné prohlaseni z 28. 3. 1971. Archiv Augustina Podolaka.

376 Farni urad starokatolicky Praha cirkevnimu oddéleni NV Praha, dopis z 15. 3. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

377 ,,Biskup svolal synodu, aniz je v pozvance stanoven potad jednani, ktery by byl projednan SR, ktera se téz diky p.
biskupovi sejit nemohla. Navrzeny potad je jednostranny...“ Farni Gfad starokatolicky Praha cirkevnimu oddéleni
NV Praha, dopis z 15. 3. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

378 ,,Je nejprve nutno umoznit revisi, a to i dokladovou, a teprve po spravé revisori mize synoda udélit nebo odepfit
absolutorium. Synod¢ je nutno také piedlozit celocirkevni rozpocet, ktery neni pfipraven, a to mimo jiné i proto, Ze
varnsdorfska obec nevede statni spravou ptfedepsané ucednictvi... Farni Gfad starokatolicky Praha cirkevnimu
oddéleni NV Praha, dopis z 15. 3. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

379 ,,Zélezitost Dr. Pulce miize byt projednavana, a to sice jenom jako stiznost na postup bratra biskupa... Kdyby mélo
byt posuzovano mesito zalob na naseho farate, musel by bratr biskup alespon dodatecné a v dostate¢né 1huté pred
synodou vznésti u cirkevniho soudu obvinéni a navrhnout diikkazy, aby se obvinény mohl h4jit atd...” Farni urad
starokatolicky Praha cirkevnimu odd€leni NV Praha, dopis z 15. 3. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

380,,,Navrhy k synodnimu fadu miize zaslat kdokoli az do dne synody* je v ptikrém rozporu s § 24 nasi ustavy...” Farni
ufad starokatolicky Praha cirkevnimu odd€leni NV Praha, dopis z 15. 3. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

381 ,Kandidatku nové SR, na niz se SR usnesla dne 20. 2. 1971 ve Varnsdorfu, pry MK nepfijalo. Bratr biskup pak
sd€luje kandidaty, jez pry mu‘byli navrzeni z obci‘. Uvadi tu mezi knézimi naseho kaplana N. D. Stoupu, ktery
zatim obci navrzen nebyl, zejména ne proto, ze dli v zakladni dvouleté vojenské sluzbé, a pak 13 starokatolikti
i nestarokatolikii z Prahy, z nichz byli navrzeni jenom dva (prof. Kupka a Dr. Stursa)...“ Farni tifad starokatolicky
Praha cirkevnimu oddéleni NV Praha, dopis z 15. 3. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

382 Zde by bylo zajimavé se ptat, pro¢ prave tyto dva své odplrce v synodni radé chtél biskup Podolédk ponechat, a ne
jiné. Nejpravdépodobngjsi variantou je, Ze se jednalo o osoby ,,znamé*, které by bylo z hlediska vztahi s vetejnosti
nepiijemné z cirkve jen tak vyloucit.
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misty spiSe formalnich problémil (viz navrhovani témat na synodu), ale takto
vytvoreny seznam biskupovych sympatizanti véetné jejich kratké charakterizace je
1pfes nazorovou vyhranénost nepopiratelné piinosny. Podoldk mezi jinymi
navrhuje’®: Kaplana Miroslava Daniela Stoupu*, toho ¢asu na dvouleté vojenské
sluzbg, byvalého branického farate Novaka®*’, podjdhna z litoméfické fakulty
Bastiana **® ; fimskokatolického kostelnika od sv. Rocha pana Kostohryze,
bohoslovce v prvnim ro¢niku Hejbala a Kopeckého aslecnu Kindlovou,
osmnactiletou snoubenku DuSana Hejbala. Urcitou vyjimkou je zde pan Liocht,
u kterého je zdiraznén jeho pokus o nedovolené ptekroceni statni hranice. Spole¢né
prvky jsou pak jasné, nejvyraznéjSim je pak vysoky pocet byvalych fimskych
katolika, kteti (Casto 1 na kratko) odesli do Starokatolické cirkve. Sam Podolak byl
pak diive dominikanem, svym zptisobem je zde sem mozno zahrnout 1 Hejbala, ktery
dle vlastnich slov ,vyristal do velké miry v Bievnovském klastete“*®’. Tento
zvySeny pocet konverzi smérem z fimskokatolické cirkve by nebyl ani tak zajimavy
sam o sob¢ (jednalo se o Casty a logicky smér, Castym divodem pak byl nesouhlas
s fimskymi pravidly, najm¢ pak celibatem), bude ale velmi dualezity v dalSim obdobi,

7o~

kdy se velka &ast rétoriky opozice zaéne stavét na odporu proti ,,agentiim Rima*.

v v

388 389

starokatolicky povazuje dodrzovani ustavy’™ ", ohrazuje se proti suspenzi Pulce

(nikoliv uz Pacovského) a odmita nové kandidaty™°.

Tento dopis pak miizeme diky znalosti dal§iho vyvoje jako jasny diivod, pro¢ k dal$i synodé
vibec nedoslo.

4.7 ,,Po synodé*
Misto synody dochéazi k dal§i fazi eskalace probléml a opozice viici biskupu Podoldkovi se

383 Stale z: Farni tfad starokatolicky Praha cirkevnimu oddéleni NV Praha, dopis z 15. 3. 1971. Farni archiv Praha
(SkC).

384 Jeho volba je velmi zajimava ztoho divodu, Ze se jednd dle vzpominek biskupa DuSana Hejbala o byvalého
fimského katolika, kterého do cirkve ptivedl Pulec. Dle zaznamu archivu v Bonnu (AKK Bonn 1969/VIII) od 1. 7.
vykonéval bezplatné praci pomocného duchovniho. Kratka reserSe Josefa Koniga (interni pomtcka Farniho archivu
Praha (SkC)) pak uvadi, Zze se mél pokouset o obnoveni templaiského fadu, pracoval v Dopravnim podniku mésta
Prahy jako vedouci stranické organizace KSC, idajné byl agentem STB a po vélce se pokousel vratit do cirkve, coz
se mu nepovedlo. Za dokumenty potvrzené povazuji pouze informace o jeho bezplatné duchovni praci.

385 Clenem SkC se mél stat po narozeni ditéte, opét z ni odesel po mozkové mrtvici. Informace poskytnuté v rozhovoru
s biskupem Dusanem Hejbalem.

386 Toho mé¢l podle dalsi komunikace protibiskupské opozice Podoldk vysvétit na knéze roku 1971, Bastian byl pak
fazen mezi ,,agenty Vatikanu®, ktefi se méli vloudit Podolakovi do pfizné, aby cirkev rozlozili zevniti. Naptiklad
STURSA, Rudolf: Dopis Rudolfu Trousilovi z27. 9. 1971, Farni archiv Praha (SkC). Zvyseny strach o vlastni
identitu proti ,,iimskym agentim* je pak mozné pficist jak vétsi afinité ke statu (ktery k Rimu skuteéné kladnych
postoji nemél), tak strachu o vlastni identitu po druhém vatikanském koncilu.

387 Piepis hovoru s DuSanem Hejbalem: ,,..Bylo to pro mé, pro mé& vychovdvanyho... u benediktynt,
v benediktynskym prostiedi Svaty Markéty v Bfevnové... a jaksi ¢loveka kterej znal tfeba Zvétinu a Bouseho, tak
pro mé¢ to byl docela Sok....“

388,,...ale svolanou dle ducha a litery nasi cirkevni Gstavy...“ Farni Gfad starokatolicky Praha cirkevnimu oddéleni NV
Praha, dopis z 15. 3. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

389,V bodu disciplinarniho rozhodnuti k pfipadu Dr. Pulce si vyhrazujeme piezkoumani pfipadu cirkevnim soudem...
Farni fad starokatolicky Praha cirkevnimu oddéleni NV Praha, dopis z 15. 3. 1971. Farni archiv Praha (SkC)

390 ,,Anonymn¢ nahlaSené Cleny prazské farnosti piipadné v Praze bydlici jinovérce co kandidaty do SR odmitame
a o¢ekavame, ze nam v této veéci poda bratr biskup néjaké vysvétleni...“ Farni urad starokatolicky Praha cirkevnimu
oddéleni NV Praha, dopis z 15. 3. 1971. Farni archiv Praha (SkC)
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uchyluje k zaslani stiZznosti statnim ufadiim. Zatimco do dubna 1971 se vSechny stiZznosti na ufady
vedly v roviné ,,prosime, sami situaci posud’te* (dubnovy Pulctiv dopis Kulturni spravé Narodniho
vyboru Praha) ¢i rovnou v kompromisni roviné (koncepty zroku 1970 pocitajici se zavedenim
funkce spravce biskupstvi a ponechdnim biskupa Podolédka v symbolické funkei), tficatého dubna
1971 ptichazi prvni ptimy utok.

Vdova po Viktoru Stétinovi Josefa sepie rozsahlé udani na biskupa Podolaka®', které pieda
na ministerstvo kultury. Jestli Josefa Stétinova k tomuto napadu pfisla zcela sama nebo ji nékdo
z pratel jejiho zesnulého muze (napt. Pulec, ktery se s nim musel velmi dobfe znat z celé aféry
kolem odvolani Stétiny Rabem hned zpocatku svého pusobeni v cirkvi) motivoval, neni mozné
jednoznaéné posoudit. Ta ve své stiznosti pfimo napada vysledky ,,obrodného procesu* (uvozovky
pouziva 1 autorka), kdy upozornuje, ze jeho volba neprobé&hla v rdmci dosud platnych zakonl z roku
1949 a e se jedna o o&ividny prehmat a porueni zékona™”. Upozortiuje dale, Ze celd véc je hned
dvakrate neplatnd: biskup Podolak do roku 1968 totiz pobiral iinvalidni dichod, a nebyl tak
oc¢ividné schopen zastavat vefejné funkce. Ke zméné€ invalidniho diichodu na biskupsky plat mélo
dojit az diky vlivu jeho Zeny, ktera méla ,,aktivni podil na tehdejSim déni* — a upozoriiuje, ze
»pokud je mi znamo, museli brzy potom ufednici MK, ktefi podobnd nezakonna ustanoveni
vydavali, odejit z funkci“®®. Dale se vénuje tomu, Ze biskup je o¢ividné napojen na zapadni sily,
udrzuje s témito rozvratéiky kontakty, ncktefi znich byli 1ujeho sv€ceni adale pfijima dary
z ciziny (opét se jedna o onen automobil za §vycarské penize, o kterém Stétinova navic dopliuje, ze
byl ,,v Gervnu 1970 koupen v Tuzexu“***). Nasleduje opdtovny vy&et poruienych norem a zakont
a na zavér pak zaddost o napraveni situace a pozastaveni platu do 14 dna a odebrani funkce, ptipadné
,Nebyl-li by pak dr. Podolék cirkevnim afadem odstranén do tficeti dnti, aby bylo biskupské misto
v cirkvi starokatolické prohlageno statni spravou kultovou za uprazdnéné**>. Tyto zadosti podklada
Josefa Stétinova tim, Ze Augustina Podolaka zn4 jiz od roku 1947.

Mezitim dojde jesté k Pulcové pokusu deeskalovat situaci, a v dlouhém dopisu®® ,,bratru
Augustinovi® vyzyva biskupa, aby pienechal vSechny spory cirkevnim soudiim a zacal se chovat
podle Ustavy starokatolické a statnich nafizeni, nikoliv dle Fimskokatolickych zvyka™’. Dale
v dopise upozoriiuje, ze ve staté socialistickém jsou si vSichni rovni pied prdvem a Ze stat zde neni

391 STETINOVA, Josefa: Stiznost na biskupa Podolaka pro Ministerstvo kultury z 30. 4. 1971. Farni archiv Praha
(SkC).

392 Pro peclivé citovani dobovych zakont a specifickou dikci stiznosti pfiddvam cely ,,pravnicky odstavec: ,,V zari
1968 byl schvalen na misto biskupa cirkve starokatolické dr. r. Augustin Podolak a to dodate¢né na zaklad¢ volby
ze dne 22. 6. 1968, tedy ve ziejmém rozporu s vladnim natizenim ¢. 223 ze dne 18. 10. 1949 § 17, ktery vyslovné
pozaduje k volbé piedchoziho souhlasu statu. Nehledé k tomuto zanedbani platného ptedpisu, bylo zde poruseno
dalezité ustanoveni zadkona 218 ze dne 14. 10. 1949 ato jeho § 2, totiz ze statni souhlas k vykonu duchovenské
sluzby mitize byt udélen jen tomu, kdo mimo jiné zde vypocitané piredpoklady spliiuje a i ,jinak platné vSeobecné
podminky pro pfijeti do statni sluzby‘. Totéz pozaduje také citovani jiz vladni nafizeni ze dne 18.10.1949 v § 7, pti
¢emz tuto podminku uvadi co neprominutelnou...“. STETINOVA, Josefa: Stiznost na biskupa Podolaka pro
Ministerstvo kultury z 30. 4. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

393 STETINOVA, Josefa: Stiznost na biskupa Podolaka pro Ministerstvo kultury z 30. 4. 1971. Farni archiv Praha
(SkC).

394 STETINOVA, Josefa: Stiznost na biskupa Podolaka pro Ministerstvo kultury z 30. 4. 1971. Farni archiv Praha
(SkC).

395 STETINOVA, Josefa: Stiznost na biskupa Podolaka pro Ministerstvo kultury z 30. 4. 1971. Farni archiv Praha
(SkC).

396 PULEC, Milos Josef: Dopis Augustinu Podoldkovi z 11. 5. 1971. Farni archiv Praha (SkC)

397 Nasledujici odstavec do sebe shrnuje v podstaté celou podstatu Pulcovy kritiky: ,.Zije$ asi v jakési fiktivni Fisi
cirkevniho prava, jehoz si sim vykladacem, ba i striijcem, a pfi tom se odvolavas na autority, dle nichz bys viibec
jako Zenaty feholnik nemohl byt biskupem. Pro toto cirkevni ,,pravo*, které Ti vstipili v fimském bohovédném
ucilisti, zapominas, Ze my oba jsme nejen duchovni, ale také obcané urcitého statu, jehoz zakoni musime dbat...*
PULEC, Milos Josef: Dopis Augustinu Podolédkovi z 11. 5. 1971. Farni archiv Praha (SkC).
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jen jako vykonavatel Podoldkovych ptani: a ze jeho Cetné dopisy aujiStovani o loajalité¢ ufady
nemohou zajimat, kdyZ musi vidét Podoldakovu velkou neupiimnost a autokrati¢nost. Na zavér
ovSem nabizi smirné feSeni: pokud se Podoldk za¢ne chovat dle vnitrocirkevnich fadi a bude se
synodni radou spory fesit, stdhne Pulec své Zaloby a stiznosti, které podal k civilnim soudim.

Krize uz je natolik zjevna, Ze se do ni pokusi vstoupit 1 IBK. Marinus Kok, predseda
konference, tak piSe Podoldkovi dopis, ve kterém se nabidne zprostiedkovat dohodu mezi obéma
stranami, byt také Podoléka upozorni, Ze ukvapené suspenze ,,uz nedéla ani Rim***®. K piipadu se
vyjadii 1biskup Rinkel, ktery navrhuje usporadat rychle synodu, na kterou by IBK wvyslala
pozorovatele: a s vyhradami podpotit Podolaka™”’.

Na to zareaguje Podoldk dal§im dopisem duchovenstvu, ve kterém se vyjadiuje, ze se
nemaji sPulcem jakkoliv kontaktovat*”’. Na n& pak reaguje 14. 5. Pulec dopisem ' na
Ministerstvo kultury, ve kterém shrnuje vSechny kiivdy, zdiraziuje, ze je stihdn biskupem
nespravedlivé a Ze je jim stihan 1 za své zaloby ke statnim soudiim, u kterych se snazi o obranu své
cti. Pfipojuje také informace o biskupovych zahrani¢nich kontaktech ajeho praci oznacuje za
rozvratnou c¢innost ultra reakéniho kiidla fimskokatolické cirkve, ke kterému Podoldk wve
skute€nosti patii. Pulec pak jesté v €ervnu oslovi mimo jinymi napiiklad bohoslovce a oznami jim
v dopise*®, Ze jejich svéceni je platné pouze se statnim souhlasem. Z tohoto pak tvoii konstrukei, Ze
je-li svéceni neplatné (protoze neni predem dovolené stitem), pak je biskup, ktery je provadi pod
klatbou interdiktu (v tomto se odvolavad na piedpisy Pia IX. z doby tésn¢ pted Pastor Aeternus
a zcela oc¢ividné bez kontextu), a tedy je automaticky nezpiisobily provadet svéceni. A kdo takové
svéceni piijme, sam se dostdva do klatby. Tato jasné protipodoldkovsky stavénd konstrukce pak
pusobi nejen ponékud zvlastné z hlediska toho, jak samoziejmé prolina cirkevni ustavu,
fimskokatolické ptedpisy a pravo socialistického statu bez ohledu na Umysly a kontexty, ale
obzvlast¢ podivné plsobi v kombinaci s opatskou benedikci, kterou doktor Pulec piijal
(pravdépodobné, ale nepotvrzené biskupské svéceni nechavame stranou) od potulného biskupa
Fehervéryho.

Dopis bohoslovcim mlizeme povazovat za velmi zvlastni a obtizné hodnotitelny ¢in doktora
Pulce, zasadnéj$i dopady pro dalSi déni mél ovSem jeho dopis na Ministerstvo kultury. Praveé
ministerstvo kultury pak iniciuje akci, ktera piinese kone¢né¢ dalsi posun v jednani.

4.8 Letni dohoda a jeji dopady
V 1ét€ 1971 pak dojde ke zlomu. Co presné se mezi ucastniky konfliktu stalo, neni mozné podlozit

piresnymi dokumenty, kazdopadné nejspise doslo k dohod¢ jakéhosi doCasného kompromisu — ten
m¢l byt dle zapisu ze schiize synodni rady vytvotfen 30. 6. znovuustanovenim Jana Hegera za
generalniho vikaie'”. Dvacatého patého zaii 1971 totiz pise Pulec Obvodnimu soudu v D&&iné

398 KOK, Marinus: Dopis A. Podoldkovi ze dne 10. 5. 1971. Biskupsky archiv Bern,Kart. 15b, Podolak P 715 0172-
0173.

399 RINKEL, A., Dopis M. Kokovi a U. Kiirymu ze dne 4. 6. 1971, Biskupsky archiv Bern, Kart. 15b.

400 O ném se zminuje TROUSIL, Rudolf: Dopis pro doktora Pulce z 11. 5. 1971. Farni archiv Praha (SkC). Trousil si
dale v dopise st€Zuje na Pulcovu nedochvilnost a zmatec¢nost, byt ho celkové podporuje. St€zuje si také povsechné
a obecné na poméry a naro¢nost své prace.

401 PULEC, Milos Josef: Stiznost na Augustina Podolédka pro Ministerstvo kultury z 14. 5. 1971. Farni archiv Praha
(SkC).

402 PULEC, Milos Josef: Dopis bohoslovetim ze 4. 6. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

403 ,,Augustina Podoldka byl Dr. Heger potvrzen opét ve funkci generalniho vikare ptipisem MK ze dne 30. 6. a
soucasné povéten vesSkerou odpoveédnosti za spravni i hospodarské vedeni cirkve véetné fizeni SR...” Zapis ze
schiize SR z 25. 10. Farni archiv Praha (SkC).
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dopis*™, ve kterém stahuje svoje obvinéni z divodu t&zké nemoci biskupa Podolaka, ktery jiz
prenesl viechny své spravcovské pravomoci na generalniho vikate'®. Dopis stejného znéni pak
zaslal na vSechny strany zatazené¢ do sporu v€etné biskupa Podoléka.

Ptesnéjs$i predstavu co letni dohoda obsahovala, pfinasi zapis z fijnové schiize synodni

vvvvv

a) Jiz vy$e zmindné navraceni doktora Jana Hegera zpé&t do ufadu generalniho vikaie*’.

b) Konkrétni rozd&leni pravomoci mezi generalniho vikafe a biskupa®®. Z t&ch vyplyvaly ale
Jiz 1 zcela konkrétni omezeni, které jasné smétovaly k vytlaceni biskupa 1 z Cisté sakralnich
aktivit. Nejlépe o tom svéd¢i dle mého nazoru jasna deklarace, Ze své€ceni musi probihat se
souhlasem synodni rady A statu A za G&asti generalniho vikaie'”, zasadni liturgické ukony
muze konat sam generalni vikai*'’.

¢) Cirkev navenek reprezentuje generalni vikar'''. Toto rozhodnuti se uZ jen velmi formaln&
blizi kompromisnim postojim ze zimy 1970.

d) Anulace viech biskupskych suspensi a klateb*'?. Cirkevni soud vedeny Rudolfem Trousilem
dosel k nazoru, ze tyto cirkevni tresty byly v rozporu se v§emi regulemi a duchem prvotni
cirkve.

e) Examinaéni komise si st€zuje na postup biskupa, ktery vysvétil Janovského, 1 kdyz tento
nesplnil podminky (naopak Stoupa je splnil)*'?.

f) Bylo rozhodnuto o postupu proti Dusanu Hejbalovi*'.

g) Byly podany stiznosti ve v&ci darti z ciziny*'’ a Dani§kovo udani, 7e biskup Podolak

404 PULEC, Milos Josef: Dopis Okresnimu soudu v Dé€in€ z 25. 9. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

405 ,,Vzhledem k tomu, ze vdp. biskup Dr. Podolak je natolik churav, ze pozadal Ministerstvo kultury, aby ptfeneslo
odpovédnost za administrativni a hospodaiské fizeni cirkve na vdp. generalniho vikate, pokladam za spravné nejen
v Zalob€ pro urazku na cti, kterou jsem proti nému na pokyn MNV ve Varnsdorfu podal, nepokracovat, ale ze srdce
mu jeho provinéni dle pfikazu evangelia odpustit...” z PULEC, Milo§ Josef: Dopis Okresnimu soudu v Dé¢iné z 25.
9. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

406 Zapis ze schlize SR z 25.10. Farni archiv Praha (SkC).

407 Viz pozn. 115.

408 ,,...ze Dr. Hegerovu vyplyvaji z ptevzeti odpoveédnosti vSechna prava a povinnosti stanovené dle §§ 2, 10, 14, 51,
54-56 SOR nasi cirkve predstaviteli cirkve aniz by tim byly dotéeny insignie, liturgické vysady a ¢estna prava
prislusejici diecésnimu biskupovi, jez mé i nadale Dr. Podolak, a rovn€z i ukony sakralni, které¢ vykonava diecésni
biskup i nadale, pokud jejich vykon je vazan na biskupskou konsekraci...” Zapis ze schiize SR z 25.10. Farni archiv
Praha (SkC).

409 ,,Svéceni duchovenské udili biskup kandidatim na doporuceni a se souhlasem SR, zpravidla za asistence
generalniho vikare...” Zapis ze schiize SR z 25. 10. Farni archiv Praha (SkC).

410 “Bifmovani a svéceni olejii vykona generalni vikai v ptipade potieby. Pii svécenich budiz splnén fad a podminky
stanovené v §§ 49-51 SOR...“ Zapis ze schiize SR z 25. 10. Farni archiv Praha (SkC).

411 ,,Cirkev na venek zastupuje generdlni vikar, ktery také spolu s druhym piedsedou SR jednd jejim jménem a
podepisuje piislusné listiny...“ Zapis ze schtize SR z 25. 10. Farni archiv Praha (SkC).

412 ,,...rozhodnuti, Ze vSechny cirkevni tresty — zejména exkomunikace, klatby, suspense, degradace, interdikty a dalsi
censury, jimiz bratr biskup postihoval poc¢inaje dnem 9. 11. 1970 jednotlivé osoby cirkevnich pracovnikt i jiné
osoby, instituce a mista i zafizeni, se neshoduji se zdsadami evangelia, nevychazeji z tradicniho pojeti prava staré
cirkve, jsou v pfimém rozporu s pravnimi normami naseho cirkevniho spolecenstvi a §kodi z&jmu nasi cirkve i jeji
dobré povesti doma i za hranicemi...* Zapis ze schiize SR z 25. 10. Farni archiv Praha (SkC).

413 ,,Bratr Pacovsky opét prohlasil, Ze na povinnou zkousku pied kné€zskym svécenim byl dobfe ptipraven bratr Stoupa,
ale ze bratr Janovsky, ackoliv se ji viibec nezicastnil, byl bratrem biskupem na knéze vysvécen....“ Zapis ze schiize
SR z 25. 10. Farni archiv Praha (SkC).

414,,...poda oznameni na bratra Hejbala dle uneseni farniho shromazdéni z 1. 4. cirkevnimu soudu, ktery podani vysetii
a predlozi na pfisti schiizi SR k zaujeti kone¢ného stanoviska...“ Zapis ze schiize SR z 25. 10. Farni archiv Praha
(SkC).

415 ,,Zprava sestry Jirovské byla vzata na védomi s vyhradou polozky ,Dary z ciziny na tuzexové konto dr. Podoldak‘ v
bod¢ rozdé€leni daru bohoslovcim, nebot’ ¢astka se dostala i osobam jinym.“ Zapis ze schiize SR z 25. 10. Farni
archiv Praha (SkC).
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komunikuje s Utrechtem®'®.

h) Bylo jasné deklarovano, ze takzvana ,,druhd prazskd obec jmenovana biskupem nikdy ani

. 41
neexistovala®'’.

Jak je vidét, synodni rada se vypotadala b&hem jediné schize se vSemi problémy minulosti, k
¢emuz samoziejm¢e musela existovat pfedchozi dlouhd jednani a schvaleni ptisluSnych uradi. Je zde
jasn¢ definovan okruh nepftatel, jsou zde uvedeny zpiisoby fesSeni a je zde naznacen 1 dalSi mozny
vyvoj.

Hned na tuto &nnost synody navaze zaloba na Hejbala k cirkevnimu soudu®'®, ve které je
obvinén ze spolCovani se s cizimi cirkvemi, zavadéni cizich cirkevnich fadi, rozvraceni cirkve a
dalSich ¢inti, hlavnim zékladnim deliktem je zde ptedcitani Podolakova vzkazu pied rotundou.
Jmenovani jsou 1 dalsi ,,fimsti* spiklenci, naptiklad Bastian. Heger a Kupka se poté obraci na
Husitskou teologickou fakultu s tim, ze ,,Pfipad bohoslovce DuSana Hejbala neni jesté cirkevnimi
organy rozhodnut, a proto Zadame, abyste od jeho zédpisu do naSeho dalSiho sdéleni laskavé
upustili“*"’. Ostatni t¥i bohoslovci (Radim Pulec, Jan Kopecky, Josef Volfik) mohou studovat dale.

Kli¢ové dalsi problémy biskupa Podoldka budou finan¢niho razu. Kromé& neosvétleného
tidajného pokusu prodat starokatolicky kostel adventistim®® je Podolak 4. 10. 1971 upozornén®',
ze je povinen piedlozit své ucty a bylo odvolano jeho dispozi¢ni pravo na starokatolickém kont¢.

Pted volbami se pak nové vedeni starokatolické cirkve nejen jasné postavi za vladnouci
stranu a doda, ze volbou této kandidatky bude posilen mir a ndbozenska svoboda, zdlirazni ale, ze
toto ozdravné prebudovani je velmi podobné ozdravnému procesu v cirkvi***. Konec Fijna a za¢atek
listopadu se pak nese ve znameni dopisovych piestfelek na téma kdy biskup lhal, kdy ne a dalSich
drobnych sport. Z nich vyvstava zejména vedle intenzivnich ptiprav podkladii pro Ministerstvo
kultury (chystd Heger a Pulec*”) i ur¢itd zajimavost: daldi Podolakova suspenze v nepfehledné
brnénské kauze, kde pravdépodobné nainstruoval Milana Kovéte k ¢innosti proti Hegerovi, tento se
mu ovSem zcela vymkl z rukou a Podoldk ho na zakladé¢ toho v pokusu napravit kiivdu
suspenduje***. Podolakova izolace a pravdépodobné i jisté zoufalstvi jsou vidét z ob&zniku, ktery

416 ,,Bratr DaniSek: ,Zodpovédné prohlasuji, Zze biskup podava pravidelné zpravy do Utrechtu a proto je nutné,
abychom co nejdiive uvedli cirkev na spravnou cestu.® Bratr Trousil a po ném Kupka navrhuji podat oficidlni
zpravu do Utrechtu. Pfijato s tim, Ze opis se poSle na védomi i ostatnim starokatolickym cirkvim a MK.“ Zapis ze
schiize SR z 25. 10. Farni archiv Praha (SkC)

417 ,,...,druhé obec prazska‘ v Cele se sestrou Hejbalovou nikdy pravné neexistovala, pravni odivodnéni ma jediné
fadna obec prazska (ptivodni)...“. Zapis ze schtize SR z 25. 10. Farni archiv Praha (SkC). Jednalo se o skupinu, se
kterou jsme se setkali jako s autory ,,Dopisu nové cirkevni rady z 5. 12. 1970%.

418 STURSA, Rudolf: Zaloba na Dusana Hejbala synodni radé ze dne 27. 9. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

419 KUPKA, Rudolf, STURSA, Rudolf: Dopis Husitské teologické fakulté z 3. 10. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

420 Pulec o tom napsal Hegerovi, Ze: ,,V Praze byl na$ Sumpersky faraf, a to u adventistil, aby pozastavil pokus bratra
biskupa jednat o prodeji naseho kostela tamni ndbozenské spolecnosti, ktera o né&j projevila zajem, Ze je nevyuzit...*
PULEC, Milo$ Josef: Dopis Janu Hegerovi z 8. 10. 1971. Farni archiv Praha (SkC). Vzhledem k tomu, Ze o této
véci neexistuji zadné dalsi dokumenty, jsem naklonén spiSe vétit tomu, Ze jde o pomluvu a biskup Podolék se kostel
o vlastni vili bez souhlasu synodni rady prodat nepokusil. Pokud by bylo v budoucnu prokazano, ze zde existovaly
zavazné dohody na toto téma, jednalo by se o zcela zasadni pochybeni v postupu biskupa.

421 Dopis synodni rady biskupu Podolakovi ze 4. 10. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

422 ProhléSeni synodni rady z 19. 10. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

423 Naptiklad HEGER, Jan: Dopis Milosi Josefovi Pulci z 5. 11. 1971. Farni archiv Praha (SkC). Z dopisu jasn¢
vyplyva, ze Pulec zpracovaval pro Hegera materidly, které nasledné Heger ptedaval dale: ,,...5. 11. Dé&kuji za
urychlené vypracovani viech pozadavki pana referenta z MK Karla Snydra. Jesté dnes jsem vie odeslal, takze v
nejbliz8ich dnech pfijdu do klatby asi i ja. VE&fim, ze to pfeziji jako vy vSichni. VE&fim, ze MK dodrzi sva ujisténi,
kterd mi dala pied synodni radou...”

424 HEGER, Jan: Dopis Milosi Josefovi Pulci ze 4. 11. 1971. Farni archiv Praha (SkC). Postup Kovaie je velmi
zajimavy i tim, Ze zde dle Hegera dochazi k cilenému zatahovani statnich ufadt do véci (,,Tak bylo i u kriminalky,
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sam rozeslal pfed volbami: v ném nejen upozorfiuje na vyznam téchto voleb pro budovani
socialismu, ale upozoriiuje siln& i na rozkol v cirkvi a kritizuje stat za neschopnost ho fesit**. Velmi
zajimavym detailem je zde Podoldkliv podpis — tituluje se jako ,,Biskup kalisnické cirkve
starokatolické Varnsdorf**, coz implikuje nejen potvrzeni jeho oblibeného oznadeni cirkve za
kali$nickou, ale hlavné zasadni distanc od zbytku cirkve.

Desatého listopadu pak shrnuje Pulec posledni dvé aféry Hegerovi*?’. Za prvé, nékdo
stranici biskupovi psal na kapli ozndmeni ,,...na ¢marala pro klid biskupova rozbitého svédomi...*.
Za druh¢, biskup se mél obratit na zbyvajici tfi bohoslovce a nafizovat jim, at ptestanou
navitévovat prednasky Rudolfa Stursy pod hrozbou odepieni svéceni a ukondeni studia. Zajimavy
je pak Pulctiv dalsi text, ve kterém nejen napadé Podolaka (,,...(dichod) kam pro ziejmou ignoranci
a naprostou demenci nepochybné zcela jisté patii...“**®), ale hlavn& naznaduje, Ze stat jiz dlouho
nebude mit s Podolakem trpélivost: dopis ovSem vyzniva tak, Ze Pulec si jeSté€ neni jisty, jestli k
n&jakému potrestani ze strany statu dojde nebo ne*”’.

Stejného dne odesila Pulec i dali*’, tentokrat jesté vyrazn& obsahlejsi dopis Hegerovi, ve
kterém nastifiuje dal$i dalekosahlou taktiku. Podle této bylo cilem navazat dobré vztahy s IBK, a
hlavng vyftesit v§e dle synodniho fadu a s minimalnim zatézovanim statnich ufada, které pry nerady
vidi bezradnost. Na dopise je velmi zajimava 1 zminka o ,,schiizce v Kolovratském palaci, na které
mél byt piitomny Snydr za Ministerstvo kultury, Podolak, Heger, Pulec a Dlabal a kde mé&l Podolak
slibit nékteré véci: hlavné pak kompletni duchovni spravu Varnsdorfu, které se vénoval dle Pulce
nedostateéné. Na dopise je 1 velmi zajimavé, jakymi argumenty Pulec obhajuje své postoje
(biskupsky plat pro Podolaka oznaci za plytvani statnimi penézi) a zajimavy diraz na ¢ekani do
ledna: tim padem by totiz Podolak dokoncil tfi roky jako biskup a mél by narok na odpovidajici
dichod.

Pokud bych mél vyhodnotit toto udobi po strategické strance z hlediska celého sporu, jedna
se jednoznacné o dobu, ve které jiz tvrdé dominuje strana kolem synodni rady. T¢ se také dafi
vytvaret stres, ve kterém biskup Podolak déla chyby (brnénské aféra vedouci k suspenzi Kovaie), a
hlavné€ udrzovat jednotnou frontu: je pozoruhodné, Ze i1 pies to, Ze jiz prakticky ztratili spolecného
nepfitele, zGstava kruh kolem Pulce a Hegera velmi semknuty.

podvodem svéceni i doktorat....), kterouzto taktiku jde v soucasném diskurzu badani piifazovat spise k Pulcoveé
strané sporu. Samoziejme, o véci mame k dispozici pouze Hegerovo svédectvi a téz je zde ziejmé, ze tivodni
impulz k motivaci Kovarové mozna vysSel od Podoldka (byt by bylo mozné zde hledat skute¢né motivace na
zakladé komplikovanych vztahi a osobnich dluhil ve farnosti, které Heger pouze naznacuje), ale i dle rychlé (a opét
protipravni) suspenze to vypada, ze se Podolakovi Kovar skute¢né¢ vymkl z rukou, jinak by se k (z jeho pohledu)
tak zdvaznému kroku asi sotva uchylil.

425 ,,Zv1ast€ napominam bratry a sestry cirkevni obce prazské, aby aspon pfi této piilezitosti potlacili vSechny emoce i
opravnénou hotkost, ze jsou jiz rok bez tfadnych bohosluzeb, a to jen proto, Ze pfislusné organy statni spravy
odmitaji odvolat statni souhlas Spatnému knézi, ktery byl na natlak drtivé vétSiny obce a nejvazenéjSich ¢lent
cirkevni rady pravem suspendovan a exkomunikovan....“ PODOLAK, Augustin: Ob&znik z 5. 11. 1971. Farni
archiv Praha (SkC).

426 PODOLAK, Augustin: Ob&znik z 5. 11. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

427 PULEC, Milos Josef: Dopis Janu Hegerovi z 10. listopadu 1971. Farni archiv Praha (SkC).

428 PULEC, Milos Josef: Dopis Janu Hegerovi z 10. listopadu 1971. Farni archiv Praha (SkC).

429 ,,...protoze pochybuji, Ze si stat da do nekonecna libit takovéto zasahy do kompetence, a to nota bene od ¢loveka,
ktery mé&l opravdu jit v Gervnu uplné OD VALU...“ PULEC, Milo§ Josef: Dopis Janu Hegerovi z 10. listopadu
1971. Farni archiv Praha (SkC).

430 PULEC, Milos Josef: Strategicky dopis Janu Hegerovi z 10. listopadu 1971. Farni archiv Praha (SkC) (vzhledem k
potiebé odlisit tyto materialy a nemoznosti rozhodnout, ktery byl napsan/ dorucen diive, rozhodl jsem se obsahlejsi
dopis pojmenovat pracovné pro orientaci ,,Strategicky*. Jakmile bude archiv nalezité zpracovan, bude mozno na n¢j
referovat pouze pod kédem.)
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4.9 Odebrani statniho souhlasu biskupu Podolakovi

15. 11. byla vydéana zprava revizni komise, ktera konstatuje, ze neni mozné provést vyuctovani,
protoze biskup Podoldk zisadné odmitd poskytnout komisi piistup k biskupskému fondu, coz je
vzhledem k tomu, Ze synodni rada mé kontrolovat viechny finance, velmi nepfijemnou situaci.**!
Revizni komise pak podava zadost o napravu.

Jesté stejného dne se mimoradné sejde synodni rada®?. Vzhledem k tomu, Ze zprava revizni
komise byla vydana stejného dne, povazuji za pravdépodobné, Ze akce byla pfedem piipravena.
Biskup hrubé porusoval cirkevni tad, Spatné reprezentoval cirkev navenek, naruSoval demokraticky
raz cirkve, zatajoval ucCetnictvi, nevedl ani vlastni G€etnictvi na obecni urovni a svévolné¢ zménil
nazev cirkve. Na zdklad¢ téchto delikti je rozhodnuto o jeho odvoléani, které ma potvrdit jarni
synoda 1972.

Ze stejné schiize téz Heger, Kupka a Stursa Podoldkovi napisi kratkou zpravu nésledujiciho
znéni: ,,VaSe dosavadni nespravna rozhodnuti a vyzvy odporujici evangeliu mame za neplatné a
dalsi pokracovani v nich a v této Vasi Cinnosti povazujeme za projevy soukromnika. Nadale mtzete
vykonavat jednotlivé cirkevni ukony jediné tehdy, pozadaji-li Gstfedni organy nasi cirkve pro Vas o
ptislusny statni souhlas k vykonu takové duchovni sluzby.« **

16. 11. biskup Podoldk odvolava Hegera. Vzhledem k délce a obsahu dopisu a moznostem
dobové posty je téméF nemozné™?, Ze se jedna o reakci na schiizi synodni rady. Hlavni p¥inos
tohoto dopisu pro badani pak neni v jeho hlavni roviné (odvoléani, technicky opétovné Hegera
biskupem jiz zde koneckoncl bylo), ale v €asti, ve které se snazi Podolak Hegerovi vysvétlit své
motivace a predklada svlij pohled na minulost. Pfikladam cCast textu, kterou povazuji za stéZejni:
»-.tak zv1asté téZ podle detailniho zdznamu z jedndni na ministerstvu, jehoZ podstatnym bodem
bylo: Ze zastupujete biskupa v ftizeni hospodaistvi cirkve a ve styku s tfady a ze ve vSech
opattenich jste povinen dohodnouti se s biskupem predem a ze k véci intrik Dr. M. Pulce, Dr. R.
Kupky, Dr. R. Stursy V. Pacovského se vyjadiili zastupci CS-MK slovy ,,My uZ si je pohlidame®,
takZe jste nebyl nijak vazan podfizovati se natlaku jmenovanych, piesto vSecko jste ve vSech
piipadech dosud pravé jen podepisoval elaboraty Dr. Pulce a Dr. Stursy pied tim podepsané Dr. R.
Kupkou a Vam doslané. Pies pisemné upozornéni, Ze vSecky tyto papiry a pokoutni jednani v byt¢
suspendovaného a exkomunikovaného Dr. M. Pulce jsou zcela nezdkonné a neplatné podle prava
cirkve a synodniho tadu a porusuji téz soustavné dohodu na CS-MK, pokracujete v uvedené praxi a
nerespektujete ani cirkevni pravo a synodni tad, ani pravo a stanovisko Unie starokatolickych
nejen zajimavy uhel pohledu na dobové Pulcovy aktivity, ale hlavné zcela specifickou ptfedstavu
biskupa Podoléka o tom, jak prob&hlo jednani s ufady: ,hlidani si* Pulce, Kupky a Stursy je zatim
véc nezminénd a samoziejme muze jit o pouhy Podoldklv pokus vytvofit si jasné nepiatele. Faktem
je, ze jak Stursa, tak Kupka jsou povazovani za viibec nejbliz§i Pulcovy piatele — jaky byl postoj
ufadi vaci nim, ovSem s jistotou nevime.

18. 11. 1971 pak dojde k odvolani statniho souhlasu k vykonavani duchovenské ¢innosti pro
biskupa Podoléka Cirkevni spravou Ministerstva kultury. Konkrétni ptipis se nedochoval, ovSem je
citovan v Hegerové dopisu Karlu Barborovi z 22. 11., ve kterém se dale fesi praktické zalezitosti

431 Zpréava revizni komise z 15. 11. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

432 Pti hodnoceni této schiize synodni rady vychazim z: Zapis o jednani synodni rady 15. 11. 1971. Farni archiv Praha
(SkC).

433 HEGER, Jan, KUPKA, Rudolf, STURSA, Rudolf: Dopis biskupu Podolakovi z 15. 11. 1971.

434 Pokud by n¢kdo biskupa neuvédomil telefonicky jiz stejného vecera a ten hned rano reagoval rozsdhlou odpovedi.

435 PODOLAK, Augustin: Odvolaci dopis Janu Hegerovi z 16. 11. 1971. Farni archiv Praha (SkC).
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prevzeti nalezitého majetku a razitek od Podolaka*®. K ptevzeti pak dojde s ur&itymi komplikacemi
2. 12. 1971%7: Podolak prve vzkaze skrze manzelku, ze se nehodld s komisi (ve slozeni Trousil,
Léblova, Barbora*®) viibec bavit bez piitomnosti zastupce ONV Dé&in. Na misto pak dorazila
pracovnice Okresniho ndrodniho vyboru v DéCing, po jejimz piichodu piedal biskup komisi:
biskupsky prsten, naprsni kiiz, berlu, kli¢e od katedraly a sakristie. Odmitl vydat: pisemnosti
biskupského archivu, biskupské 1 farni razitko; o obojim prohlasil, ze neexistuji, dale nevydal mesni
kalich s odiivodnénim, Ze je v opravé v Praze a ma byt hotov v tnoru 1972*°. Komise déle v
kostele zjistila, Ze meSni roucha a naleZitosti k sloZeni mSe svaté jsou na misté¢ v dobrém stavu,
mimo chybéjiciho misalu, ktery bratr Barbora kostelu daroval v roce 1968. Mnohem zavaznéjsi byl
stav budovy samotné: stfecha kostela méla byt rozbita, strop promaceny, okapy rozbité. Vedeni
elektrické bylo ptepaleno kratkym spojem kvili vlhkosti — nefungovalo svétlo, varhany, zvony ani
hodiny. Tyto zavady dle ndlezu komise vznikaly postupné od roku 1968, protoze biskup
neptedkladal ucetnictvi, a pokud se konaly néjaké sbirky piimo v kostele, nedal o nich nikomu
veédet a do oprav kostela pak nemély zadné penize jit.

Podolak se oviem svého prava o&ividné nevzdal. Pulec se zmitiuje v dopise Hegerovi'®, ze
bylo zjisténo, ze nadale pouziva titulu biskupa, vystupuje za cirkev, piSe do zahrani¢i a uziva
razitko. Synodni rada pak méla urychlené¢ uvédomit vSechny ptislusné ufady a IBK, Ze Podolak
nema zadné pravo byt v Cele cirkve.

Pravé odebrani statniho souhlasu a predani nékterych biskupskych nalezitosti bych rad
vyuzil jako misto, ve kterém mizeme ukoncit detailni popis krize. V dalSich kapitolach se pak budu
vénovat dopadim a dalSimu pasobeni doktora MiloSe Josefa Pulce v cirkvi, na tomto misté ale
povazuji za vhodné zhodnotit krizi jako takovou a jeji dosavadni obraz.

4.10 Krize starokatolické cirkve jako problém historické reflexe

Pokud chceme mluvit o tom, jak je tato krize vnimana v soucasnosti, je tfeba nejprve zminit
existujici historické prace. Zde je situace bohuzel pomérné jednoducha: neexistuje zadna ucelena
monografie, kterd by se problému (nebo alespon cirkvi po druhé svétoveé valce) dikladné vénovala,
jedinym naznakem akademické préace, ktera by se tématem zabyvala, je pak vySe zmiflovana
seminarni pradce Marka Barty, kterd z pochopitelnych diivodi (rozsah, nedostate¢né zdrojovani,
nedostatecna kritika pramene) nema parametry vyc€erpavajici historiografické prace. Tématu se pak
okrajové dotkli rlizni autofi ve svych shrnujicich dilech (napt. Nekvinda v Tradicnim nabozZenstvi u
nas™").

Téma je ovSem stale velmi zivé piimo v cirkvi a v myslich pamétnikii. Zde mizeme rozlisit
nékolik interpretacnich linii.

Prvni je postoj pfizniveil Pulce, ktery byl do velké miry sdilen $ir§i skupinou pftiznivei
cirkve a v disledku m¢l (dle Jirovské) vést k tomu, ze vEtSi mnozstvi osob cirkev opustilo formalné
nebo se alespoil netiCastnilo msi a spolenych aktivit. Dle této interpretacni linie pak doslo k tomu,
ze Dusan Hejbal vyvolal fadu sport, a hlavné popouzel manipulovatelného biskupa proti Pulcovi a
dal§im. Tento ptibéh pak mél zacinat tim, ze Hejbal byl Trousilem a Hegerem inspekéné navstiven

436 HEGER, Jan: Dopis Karlu Barborovi z 18. 11. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

437 Viz zprava komise z 2. 12. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

438 Jeho postoj k celé véci, coby Podoldkova zastance a zaroveil kostelnika ve Varnsdorfu, musel byt pravdépodobné
nejkomplikovanéjsi.

439 Ten byl skute¢né predan Hejbalem k opravé do Prahy, jak zjistil pozd€ji Pulec. PULEC, Milo§ Josef: Dopis
Hegerovi a Trousilovi z 28. 1. 1972. Farni archiv Praha (SkC).

440 PULEC, Milos Josef: Dopis Janu Hegerovi z ?(necitelné) 12. 1971. Farni archiv Praha (SkC).

441 NEKVINDA, Libor: Tradi¢ni nabozenstvi u nas. Hradec Kralové 1999.
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zrovna ve chvili, kdy se mél oddavat milostnym hratkam s n¢jakym dévCetem, coz mélo vést ke
kratkému pokarani, které melo mit za nasledek zaseti nenavisti Hejbala vi¢i vedeni cirkve. Ten pak
veden svym hnévem zacal popouzet biskupa Podoldka, ktery mél do t€¢ doby s ostatnimi dobré
vztahy, k Utokiim na synodni radu, kterym se musela synodni rada branit a to vedlo az k neStastné
vyhrocené situaci. Hejbal je pak vinen obzvlasté¢ svou Cinnosti v devadesatych letech, kdy Pulce
jako posledniho pieziviiho nepfitele zcela zni&il***.

Vyrazné odlisny je pak k celé véci piistup soucasného vedeni cirkve. V rozhovorech s
Duganem Hejbalem a v &lancich prevazné z pocatku devadesatych let™ je Pulec identifikovan jako
agent StB, Ufedni prominent a nékdo, kdo pomoci ufadi a loutek, které nikdy nikdo diive
nevid&l**, zcela rozlozil cirkev, na ¢emz pracoval jiz dlouho pied rokem 1970. Role Hegera,
Trousila a dalSich je zde spiSe zastfena, naopak je zdlraznéna ¢innost dr. Jelinka z ministerstva
kultury. Je opakovéan Pulctv zcela nezodpovédny ptistup k eucharistii (kotfalka a plesniva houska).
Co se z ,,ptibéhu cirkve® jiz ovSem zcela oproti devadesatym letim vytratilo, je obvinéni Libény
Jirovské, kterou v €lanku ,,Pocitejte s ndmi...* natkne nepodepsany autor (pravdépodobné Hejbal) z
rozkradani cirkevnich penéz: ,,Zatimco Otec biskup Zil z zebrackého dichodu, pan — Ci spiSe
soudruh ,,vedouci cirkve* zaméstnaval svou byvalou manzelku coby ,.,ekonomku cirkve®. Za praci,
ktera byvala dobrovolna a bezplatna, udélil plat 2. 000 K¢&s z penéz cirkve. Umim-1i pocitat, pak 12
x dva tisice x 18 let se rovna &astee blizici se pal milionu...“**. Clanek, o jehoZ zavérech mizeme z
metodologického pohledu pochybovat*®, pak sice vydrazdil opozici a zamezil kompromisnimu
feseni, ale pfedevsim cirkev do budoucna pftipravil naptiklad i o cenné archivni materialy.

Na zéklad€é prezentovanych faktli a dokumentii nemohu s historickym odstupem zcela
piijmout ani jednu variantu. Za prvé: o tom, ze vztahy mezi synodni radou a biskupem byly napjaté
svedei uz vypoved reverenda Zazvorky*’, moznost, Ze by do vieho Podoldka motivoval Hejbal, se
z tohoto 1 dalSich diivodu stava prakticky nemoznou.

Za druhé, 1 pokud by Pulec byl v této dobé¢ agentem StB (coZ je zatim sporné a jsem
naklonén spiSe principu presumpce neviny pii konstrukci historického narativu) a v zakulisi mimo
dosah dostupnych dokumentti kul rozsahlé pikle, jejichz cilem bylo rozlozZit cirkev dle statniho
zadani, vétSina prostiedk, které uzival v této krizi, byla pii vnéjSim pohledu v podstaté adekvatni:
rozCileny Podolék na synod¢ a jeho nasledné suspenze byly aktem, kdy bez konzultace se statnimi
ufady a synodni radou zménil zcela pravidla konfliktu. Synodni rada se pak proti nému prakticky
sjednotila nejen na zakladé Pulcovy agitace (kde ovSem byl s klicovymi Cleny ve stalém styku), ale

442 Zde je na misté jen lehce pfipomenout to, k ¢emu se dostaneme v posledni kapitole. Zacatek devadesatych let se
skute¢né€ nesl ve znameni vypjatého konfliktu mezi Pulcem a Hejbalem a dle mého ndzoru po zhlédnuti situace z
dnesniho pohledu se zde dopustil Dusan Hejbal minimalné jednoho osobniho utoku (konkrétn€ zrovna proti pani
Jirovské), ktery skutecné nebyl na miste.

443 Jiz prvni dil casopisu Communio za¢ind prohlasenim biskupa-ordinate, ktery vinu za celou krizi jasné urcuje na
prazského farate, nespolehlivého, atheisticky smyslejiciho a jiz pfedtim suspendovaného intrikana, ktery cirkev
rozdélil a zplsobil notné problémy. Prvni dily ¢asopisu Communio jsou viibec velmi cennym zdrojem — po letech
se zde totiz mohli Podolak a Hejbal realizovat.

444 Jako takové je mozno s velmi pfivienyma ogima uznat napiiklad Kupku nebo Stursu, naopak Heger a Trousil
museli byt v cirkvi viditelni velmi dobfe.

445 Communio, bulletin starokatolické cirkve v CSFR. Nulté &islo vydané u piilezitosti Synody Obnovy 29. 4. 1990.

446 Jen strucné: to, ze cely ¢lanek vyzniva, ze ekonomka penize zpronevétila je dle mého nazoru ponékud nevhodné,
nebot’: a) nejsou uvedeny zadné zdroje, b) uvaha, Ze tim, ze normalné byla pozice neplacena, je plat za provadénou
praci Cistou ztratou, neni zcela korektni, ¢) neni zde jisté, jestli Jirovska skutecné penize dostavala a nejednalo se
jen o Pulciv cerny fond: Jirovskd sama v osobnim hovoru vehementné tvrdila, ze celou praci d€lala na
dobrovolnické bazi.

447 Pokud jeho mistopfiseznému prohlaseni budeme véfit, emuz jsem spiSe naklonén. Jediny problém pak vidim v
tom, Ze prohlaseni bylo u¢inéno s velkym odstupem od dané udalosti a Zazvorka jiz mohl podvédomé celou situaci
zpétn¢ interpretovat.
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1 proto, ze vystoupil proti nékterym principtim starokatolictvi, jak byly jeho opozici vnimany, navic
druhou suspenzi proti Pulci, ktery byl jiz dfive suspendovan Rabem™® a situaci nakonec dokézal
zvratit ve svlij prospéch. To se pak zrychlené opakuje 1 v této cirkevni krizi: Podoldk pak dale
eskaloval situaci ve chvili, kdy mél na kli¢ovych mistech jen velmi malou podporu*’. Dal3imi
suspenzemi pak opozici vic¢i sob€ jen sjednotil: zasadnim strategickym preslapem pak bylo bohuzel
1 angazovani Kovare v Brné.

Za tieti, zbyvaji zde Podolakova pochybeni jako spravce biskupstvi:

a) Velkou otazkou zlstava ucetnictvi: jak bylo vedeno za Varnsdorf, pro¢ nebylo pfedano a
jakym zplsobem bylo naklddano s prostfedky ze zahrani¢i. Stejné tak je otdzkou stav
varnsdorfského chramu, ktery byl dle zpravy piedavaci komise od roku 1968 netesen.

b) Rychla sv&ceni knéZzi mohla byt taktikou Podoldka, ktery uz v roce 1970 mohl tusit, Ze bude
ufady odstranén a chtél zalozit silnou podzemni organizaci a umoznit tak cirkvi zit dale v
ilegalni podobé. I kdyZ bychom ale ptijali tento maximalné vstticny vyklad (v dobé rychlého
vysvéceni knézi v roce 1970 nemusel mit Podoldk viibec zaddnou jistotu), doslo pfi ném k
zasadnimu piesSlapu pii vysvéceni Sawoye. Podolakem vysvéceni muzi se pak také Casto
neuvedli v cirkvi zcela nejlépe: vyraznym piikladem zde mutze byt Janovsky, ktery odchazi
do zahranici.

c) Ob¢ dvé strany sporu se (dokud to bylo pro ob¢ strany mozné) vyrazné odvolavaly na ufady
a statni moc. Nejzavazngjsi uder tohoto druhu uitddfila nejspise Josefa Stdtinova svou
zalobou z jara 1971, ktera uz nutila Gfady k jasné reakci v okamzité lhaté. To, ze stranu,
ktera ve sporu utrpéla porazku (Podolak, Hejbal) dale statni ufady stihaly a po celych dvacet
let celé ,,podzemni cirkvi“ casto nelidskymi zplsoby ztrpCovaly Zivot, ale neni nutné
dikazem toho, Ze sama napt. StB nebo jiny statni organ byly inicidtorem problému v cirkvi.

d) Podolék sam byl vychovavan v fimskokatolickém prostiedi a dob¢ jeho piisobnosti v cirkvi
cirkev fungovala ve vyrazn€ omezeném reZimu. Pfirozené pak nemél zkuSenosti s tim, jak
vnitin€ funguje synoda, jak s ni kooperovat a jak ji ziskat na svou stranu a sladit svoji praci s
praci synodni rady. I kdyZ pak jisté€ jednal v dobrém umyslu a teologicky myslel zcela
starokatolicky, v praxi délal pochopitelné chyby a neuvazené kroky.

Tyto faktory mé pak ptivadéji k syntéze, kterou (i pres to, Ze bude nejspiSe hrubé nevyhovujici pro
vSechny strany sporu) vnimam nasledovné: ve starokatolické cirkvi na zakladé problematického
dédictvi odsunu a rychlého, do ur€ité miry ,,neptirozeného* rychlého nastupu celé generace knézi v
roce 1945 doslo k zasadnim a oCekdvatelnym sporim. Na misté je tieba zminit, Ze v padesatych
letech upadla kratce cirkev do stavu prakticky klinické smrti**® a kvili chybg&jici dokumentaci stale
nevime, jak se z ni dostala (jednou z pracovnich hypotéz je pak moznost, ze n¢kteti knézi nebo knéz
se zavazali k bliz8i spolupraci se staitnimi organy). Pied rokem 1968 se pak cirkev teprve pomalu
vzpamatovavala: nédhld obleva v pfistupu ufadii nadsledovana brutdlnim znovuutuZzenim rezimu v ni
pak umoznila viibec cely spor nechat probchnout takto destruktivné. Prvni uder Gfadi totiZ nevedl

viiéi biskupovi piimo, ale bylo jim donuceni k odvolani Jana Hegera z ulohy generalniho vikare™'.

448 Na druhou stranu prave to, ze byl Pulec jiz jednou trestan, mohlo Podoldkovo rozhodovani o tézkém cirkevnim
trestu vyrazné urychlit.

449 Vystoupeni Hejbala a Sainera pied rotundou.

450 Likvidace na zaklad¢ exekuce, viz predchozi kapitola.

451 Je samoziejme otazkou, jak skute¢n€ znélo zadani z ministerstva a jestli viibec existovaly Podoldkem zminované
stiznosti: ty mohly byt jak Podolakovym vymyslem, tak intrikou Pulce a jeho okoli, tak akci ufadii které tak chtély
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Ten pak dle vSeho zahdjil v cirkvi zdpas, ve kterém se obé strany snazily dovolat spravedlnosti 1
skrze statni ufady: a ty se postupem casu naklonily ve prospéch synodni rady, 1 pies ¢etné vyhrady,
které proti jejim ¢lenlim statni zfizeni diive mélo. Neda se fict, Ze by se jednalo od zacatku plné€ o
spor statu s vedenim cirkve: stat se teoreticky mohl pfiklonit na jednu nebo na druhou stranu a 1
Podoldk se snazil ziskat pfizen socialistického zfizeni a minimalné vefejné proti nému nijak
nevystupoval. Celd kauza je ale 1 skvélym pfipadem toho, jak dokazalo zapojeni statni moci (a
piipadna dalsi kooperace jednotlived s ni) posunout vnitrocirkevni disciplinarni konflikt do sporu,
ktery na dvacet let zdecimoval cirkev a velmi vyrazné negativn€ ovlivnil minimalné Zivoty DuSana
Hejbala a Augustina Podoléka.

Zaroven ovSem velmi tézko hledat v této kauze vinika a obéti: vSechny Ciny jednotlivei jsou
zde pochopitelné a vyplyvaji z jejich Gvodnich pozic. Té€Zko vycitat Podolédkovi, ze suspendoval
Pulce po tom, co se od Hejbala mimo jiné dovédél, jakym zptsobem slouzi eucharistii***. T&zko
vycitat Hegerovi, ze se branil naf¢enim a anonymnim udanim ze strany Kovéare seniora a rozhodl se
vice izolovat Podoldka. Neni mozné se divit, naopak je nutné spiSe obdivovat Hejbaliv zapal pro
véc — 1 kdyz uzité prostfedky neptinesly a nejspiSe ani nemohly piinést kyzeny vysledek.

Uloha v této krizi, kterou je nejtéz$i zhodnotit, je Gloha Milose Josefa Pulce. Ten se zcela
nepochybné stal nejaktivnéj$Sim z opozice vici biskupovi a cely spor se do velké miry prenesl na
osobni rovinu — 1 proti Hejbalovi, jeho byvalému ministrantovi, i proti Podolédkovi, ktery ho
suspendoval. Bylo by snadné ho podezirat z autorstvi anonymi, které dostaval Hejbal: ale nemame
pochopiteln¢ dikazy, které by to jakkoliv stvrzovaly. Pulec se také po konfliktu o misto biskupa
koadjutora*>® nijak nehnal do vysokych ufadii, velmi dlouho zistaval ,,pouze farafem prazské
farnosti. Otazkou pak také zlistava, nakolik byl Pulec hnaci silou za jednanim Stursy, Kupky,
Pacovského a dalSich a nakolik se naopak on podfizoval jinym z4jmim. V celkovém hodnoceni
fakti nam pak zlstava prakticky jedina jistota: Pulec dle intenzity a povahy korespondence byl
skuteCnym pojitkem opozice, muzem, ktery spojoval proti biskupovi aktéry, kteti by za jinych
okolnosti dost mozna stali na uplné jinych stranach konfliktu nebo by do né¢j ani nezasahli. Hodnotit
moralnost jeho ¢inll v této krizi je skutecné obtiZznym tkolem: vyrazné dehonestujici pro jeho pozici
je pak fakt opatského svéceni, které ptijal od potulného biskupa Fehervéryho, a fakt, ze uzival
biskupské odznaky dustojenstvi, 1 kdyz na né¢ nemél divodny ndrok. Zcela jisté¢ se pak také v
prubéhu krize projevil jako vyraznd osobnost, svym zpisobem vystfedni, kterd svoje okoli
polarizovala. Také je nutné mu pfiznat jisty specificky druh workoholismu a intelektuélniho nadéni
spojeny s Castou nedbalosti a urCitou hrubosti, ktera se méla projevovat pii bohosluzbach 1 v
budoucnu (napt. Vladimir Némec v rozhovoru upozoriiuje, ze jeho mse mély velmi kolisavou
hodnotu od velmi zajimavych pies odbyté az po az témét fraSkoidni mSe, pii kterych byl navic
Pulec nékdy opily — toto hodnoceni by pak dobfe navazovalo na hodnoceni jeho povahy jak od
Hejbala, tak ale 1 v urcitych rysech od Jirovské): je tieba si uvédomit, ze vSechnu cirkevni praci
délal jako vedlejsi ¢innost k hlavnimu zaméstnani.

Celkové pak povazuji za nutné odmitnout zjednoduSovani popisu krize na puc skrytych
ateistll a estébaki proti pravoplatnému biskupovi ¢i naopak na osobni mstu DuSana Hejbala proti
vedeni cirkve. Tento pfistup je nejen problémem, ktery stile S§t€pi uz tak dost malé cirkevni
spoleCenstvi, ale 1 zcela prakticky nejspi§ jednim z divodd, pro¢ je sekce ,,Historie® na strankach
starokatolické cirkve stale jesté ,,v pfipravé™ a pro¢ jako osobnosti starokatolického zivota nejsou

zvysit legitimitu celého odvolani: to, ze by o nich pak nikdo jiny kromé Podoldka nevédél, by bylo logickym
disledkem.

452 Nechci zde hodnotit, jestli se tak skute¢né délo, dokumenty k tomu pochopitelné neexistuji.

453 Kde nabidka uc¢inéna Podoldkovi mohla byt z Pulcova pohledu autentickym smiflivym gestem.
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alespofi uvadéni ¢&i blize zkoumany osobnosti jako naptiklad Rudolf Stursa, jehoZ &innost za druhé
svétoveé valky by mohla (a nemusela, samoziejmé&) byt skvélou vizitkou starokatoliki v déjinach.
At uz totiZ miZeme mit ke kontroverzni ¢innosti MiloSe Josefa Pulce jakykoliv postoj, neni
rozhodné na misté po vzoru exkomunikace, kterou ho biskup Podolak trestal, vztahovat ,.trest” i na
vSechny, ktefi s nim v krizovych letech komunikovali a spolupracovali.

Krize cela pak je pfimo ukazkovym ptikladem toho, kterak se statni aparat prvni nechtél ve
véci nijak angaZzovat a poté jedinym pokynem spustil sérii konfliktl, kterd vyustila v to, ze ziskal v
podstaté bez vétsi ndmahy loajalni cirkevni strukturu. Starokatolicka cirkev se totiz do velké miry v
letech 69—72 rozlozila sama, vlastnimi silami, stat sehral ,jen* roli katalyzatoru a pozdéjSiho
tryznitele téch, kteti prohrali.
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5. Dozvuky krize: 1972-1991

V dalsi fazi je jiz o vysledku celého sporu na celd desetileti rozhodnuto, tato kapitola je pak jistym
epilogem shrnujicim reakce v cirkvi a posledni dozvuky sporu — a samoziejmé dalSi profesni
a duchovni drahu jednotlivych aktért, kterou casto vysledky konfliktu mezi biskupem a synodni
radou zasahnou zcela fatalné. Zvlasté se pak zaméiime na obdobi po roce 1989, v némz se cely
konflikt ukon¢i.

V Brné bylo dle minéni Jana Hegera pfijato odvolani biskupa pozitivné nebo minimalné bez
protestt, s vyjimkou Kovéarte seniora, kterému se musel pak Heger pro ¢asté naruSovani bohosluzeb
snazit vSemoznymi zplsoby branit v pfistupu na mSe. Valna hromada se konala bez néj a za U€asti
62 v&ticich®*. Brnénska farnost se tak s celou véci rychle smifila, az na star¢ho Kovaie, jehoz
,heustalé utoky* budou jednim z dGvoda dal§iho stuptiovani statniho tlaku na Augustina
Podolaka*>. Heger bude znovu exkomunikovan Podolikem**, na synod& 25. 3. 1972 bude dale
potvrzen v Gloze generalniho vikafte, kterouzto funkci bude zastavat az do své smrti 27. 2. 1978%".

Trousil jako pfedseda cirkevniho soudu a ve shod¢ se synodni radou rozhodl o ukonceni
dalsiho studia Dugana Hejbala**®. Dusan Hejbal se pak stane hybatelem starokatolické podzemni
cirkve a pfes Casté vyslechy a vydirdni ze strany statnich organt zistane v kontaktu s biskupem
Podolakem, bude se vénovat tvorb& hudby*”’, v devadesatych letech pak zapo&ne komplexni projekt
obrody cirkve. Sledovani Hejbala a jeho vzpominky na n¢j, a hlavné na nasledné vyslechy planuji
v budoucnu rozpracovat vice, pro ucely této prace pak staci shrnout, Ze pracoval jako zednik, mohl
dostudovat v devadesatych letech, mé&lo mu byt vyhrozovano zabitim ditéte*® a stal se postupng

Iy, S DA Y / . ’ . . r ’ 461
farafem, generalnim vikafem, spravcem biskupstvi a nakonec biskupem Starokatolické cirkve*®',

Jeho postoje v 1ét& 1972 oviem nebyly daleko od vystoupeni z cirkve*®%.

5.1 Problémy starokatolické cirkve
Cirkev se nestane zcela jednotnou. Urcité problémy v ni budou znamenat jak Trousilovy pravidelné

454 HEGER, Jan: Dopis Milosi Pulcovi z 9. 1. 1972. Farni archiv Praha (SkC).

455 Viz HEGER, Jan: Dopis Milosi Pulcovi z 24. 5. 1972. Farni archiv Praha (SkC). Ptikladam citaci zavérecného
odstavce dopisu: “Zazadal bych o zakrok proti A. Podolédkovi proti zneuzivani funkce, kterou uz ddvno nema. Ani
byvaly president Novotny, ani generalni tajemnik Dubcek, nemohou se vydavat za to, ¢im pied ¢asem byli, nefku-li
A. Podolak, dobrodruh, kofistici z naivity a dobroty...”

456 PODOLAK, Augustin: Exkomunikace Jana Hegera ze dne 24. 3. 1972. Farni archiv Praha (SkC).

457 PULEC 1978.

458 TROUSIL, Rudolf: Dopis Milosi Pulcovi ze 17. 1. 1972. Farni archiv Praha (SkC).

459 Mimo jiné jako textat pro kapelu Dr. Max. Blizsi osudy kapely jsou rozebrany naptiklad zde Dr. Max — Kapely —
Bigbit — Ceskd televize [online]. Zajimavosti je pak to, ze Hejbal spolupracoval i na pisnich uvedenych na desce J.
Neduhy Pisnicky z rotundy — na ptebalu desky je pak uveden jak on, tak i Milo§ Pulec, jehoz state¢nost méla
umoznit vibec konani koncertl v rotundé. NEDUHA, Jaroslav Jeronym: Rotunda - Pisnicky Z Rotundy 1969-
1983. Vydavatelstvi Panther, 6. 10. 2010.

460 Z rozhovoru s Dusanem Hejbalem: ,,Synek bude ted’ko chodit do prvni tfidy, Ze jo... Ta kiizovatka je rusna, vite ty
détsky nehody...*

461 Viz oficialni Zivotopis na Starokatolicka cirkev v CR >> Dusan Hejbal [online].

462 TROUSIL, Rudolf: Dopis Milosovi Pulci z 3. 6. 1972. V ném na zavér uvadi: ,,K zadnému zadvaznému jednani
nepiizvete venkovské plebejce — Daniska nebo Trousila. Chodite si po ufadech sami, nas izolujete, nediv se ani
tomu dojmu, Ze Praha je Starokatolickou cirkvi. Jak smysli DaniSek, nevim. Nikam mne prosim uz nezvéte. Jsem
vdécen cirkvi, bratru Vochocovi i Tobg, i kdyz jsem se v mnohém zklamal, hlavné v diivéte. Danisek to vidél jeste
ostieji: v dopise z 5. 6. (DANISEK, Vasil: Dopis Miloi Pulcovi z 5. 6. 1972, Farni archiv Praha (SkC)) pise: 5. 6.
,»Mne potiebujes jenom jako ,kanonenfutter, abych Ti v SR odhlasoval pfevazné Tvé navrhy. KdyZ jsem navrhoval
kolektivni vedeni cirkve, prosil o distojnou zménu § 1 ustavy, upozornoval na povinnost pozvati otce Augustina na
synodu, upozornoval na mozné nasledky z Utrechtu, na synodé¢ predlozil kanonicky ndvrh na anulovani volby atd.,
bohuzel to u Tebe nemélo zadného ohlasu. Vypada to, jako bys uz byl zakulisnim kancléfem.*
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stiznosti do doby, nez se tento stane roku 1978 spravcem biskupstvi*®, tak napiiklad samostatna

¢innost Vasila DaniSka, ktery se nékolikrat dostane do konfliktu s Hegerem 1 Pulcem kvili

komunikaci synodni rady a,Prahy“***se zbytkem cirkve, napiiklad v ptipadé problémi kolem

*33dajného Podolakova pokusu prodat kostel adventistim. Ti o n&j nadéle nejspise jevili zdjem, ale
vroce 1972 jsou stale odmitani*®®. Slozité vztahy mezi cirkvi a Vasilem Danigkem se pak vleou
prakticky az do jeho smrti na zacatku devadesatych let a budou zahrnovat v podstaté neustalé
finan¢ni spory (,,nase cirkev neni zaopatfovaci tstav pro Vasila Daniska a jeho manzelku*).

Cirkev se také dostane do §irSich problémi s ostatnimi cirkvemi jak v Cechach, tak
v zahrani€i. Utrechtsky arcibiskup naptiklad zaSle 12. 5. 1972 dopis Janu Hegerovi, na ktery citi
synodni rada velkou pottebu odpovédét, aby jasné zdaraznila, Ze biskup jiz nema Zadnou moc, ostie
se proti nému vymezila a arcibiskupa ,,stavi pied volbu®: ,,Zustava Vasi véci, zda date prednost
spolupraci s néjakym dichodcem, ktery hledd jen vlastni zisk aktery mulze byt piipocitan
k biskuplim ¢i k jediné cirkevni obci, nebo se spoleenstvim s jednou uplnou cirkvi s véficimi,
chramy, fadn¢ konstituovanymi obcemi, duchovnimi, kandidaty theologie a s perspektivou ucinné
prace na dile Bozim....*%

Tyto problémy se bude snazit cirkev postupné napravit, ale povedou mimo jiné i k tomu, ze
az do roku 1997 nebude svécen zadny biskup (27. 9. 1997 bude vysvécen Hejbal).

Milo§ Josef Pulec ziistavd prazskym farafem, dle mnozstvi a druhu korespondence jiz
v podstaté oteviené koordinujicim déni v cirkvi. Je tfeba fict, Ze vzhledem ktfad¢ zasadnich
konfliktd v cirkvi (napf. spor Maliny s Trousilem, kvili kterému Malina odchazi z cirkve*®®), Gasto
vylozené nevhodnému stavu objekti*®®, neustalym kontaktim zahrani¢i s biskupem Podolakem®*”,
stale probihajicimu konfliktu s Danikem *’' (ktery se navic Gasto odvolaval na Podolika
a spolupracoval s nim, viz dopis) a stale zivému konfliktu s Hejbalem, kde sviij pohled na tento spor
pravdépodobné nejucelenéji podava Pulec ve své odpovédi na Hejbaliv Clanek ,,Nesifili viru, ale
pohorseni“*’?: v tom argumentuje po té linii, Ze cely boj v cirkvi byl vysledkem Podolakovy
neschopnosti, autoritai'stvi a ze napiiklad cela podzemni cirkev zahrnovala v podstaté¢ jenom jeho

a Hejbala. Obvifiuje pak Podolédka jako protekéniho komunistu (prace v radiu, ¢lenstvi v KSC),

463 20. 5. 1978, viz Tisténa poznamka k slavnostnimu uvedeni do ufadu. Farni archiv Praha (SkC).

464 Timto pojmem muzeme myslet spiSe okruh lidi kolem Miloe Josefa Pulce, hlavné pak Hegera, Stursu, Kupku,
Pacovského a Castecné Trousila. Trousil se Casto sam citil podobné jako Danisek vylouCen z veSkerého déni
a obvinoval nepfimo tuto skupinu, Ze si vSe zafizuje sama — Trousil se ov§em pozd¢ji na rozdil od DaniSka stal sam
pozdéji vyznaénym cirkevnim hodnostafem.

465 HEGER, Jan: Dopis Libén¢ Jirovské ze 7. 2. 1974. Farni archiv Praha (SkC).

466 DANISEK, Vasil: Dopis Janu Hegerovi z 5. 4. 1972. Farni archiv Praha (SkC). V dopise dale obviiiuje Hegera ze
zatajovani korespondence s Utrechtem. K tomu se Heger pozd€ji (v HEGER, Jan: Dopis Milos$i Pulcovi z 14. 4.
1972. Farni archiv Praha (SkC)) vyjadiuje tak, ze DaniSek dé€la zbytecné problémy, chova se jako v cirkuse a bude
tieba ho zkrotit, protoze odjakziva s nim byly jen problémy.

467 Synodni rada arcibiskupovi Kokovi 22. 5. 1972. Farni archiv Praha (SkC).

468 MALINA, Kurt: Dopis Milosi Pulci z 8. 2. 1978. Farni archiv Praha (SkC).

469 Celym sledovanym obdobim se tdhne problém opravy varnsdorfského chramu.

470 Tyto kontakty se ovSem minimaln€ v jednom ptipadé obratily i proti Podoldkovi, ktery se s arcibiskupem Kokem
nékolikrat velmi nepohodl a podpofil Pulce. Ten se tak jen diky zpravé z Utrechtu dozvédél o tom, ze Podolak
nejen zapovédél Kokovi cestu do Ceskoslovenska, ale jesté svolal (se souhlasem Ministerstva kultury) vlastni
synodu. PULEC, Milos Josef: Dopis Trousilovi z 23. 10. 1979. Farni archiv Praha (SkC). Tento dopis je pak mozné
vnimat nejen jako doklad, Ze spor mezi Podoldkem a Pulcem byl stale zivy (ostatni dopisy ze stejného roku téz
velmi Casto opakuji toto téma), ale i jako dopis, ve kterém se snazi Pulec 1zi presvéd¢it Trousila k vétsi poddajnosti
a kde véci, kterymi hrozi, nejsou zaloZeny na pravdé.

471 Ten stale ptsobi v cirkvi a s Pulcem nékdy vychazi nejspiSe 1épe, nékdy mu posild dopisy vyslovené agresivni:
»Nezapomeil krotit svou hubu, kterou jsi pfi poslednim zasedani mlel, ze jsme v kostele méli deveét lidi.“
DANISEK, Vasil: Dopis Milogi Pulci z 18. 6. 1986.

472 Clanek vysel v nultém vydani ¢asopisu Communio. Viz HEJBAL 1990. Odpovéd’ Pulcova byla sepsana 3. 5. 1990.
Viz PULEC 1990.
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ktery tajil své piijmy i1 svym spojencim jako byl Hejbal.

K 1ilustraci toho, do jakého stavu se cirkev v dobé Hegerova, posléze Trousilova a nakonec Pulcova
vedeni dostala, ale nejvymluvnéji poslouzi stiznost Vasila DaniSka synodni rad¢, ze které prikladam
vEtsi Cast:

»Pocet Clenstva starokatolické cirkve k 1. 1. 1969 byl cca 5 000 osob, jak to komentoval
starokatolicky tisk. Pocet Clenstva k 1. 1. 1983 neptevySuje Cislo 500.

Shora uvedeny upadek byl zplsoben nesvédomitym jednanim odpovédnych osob, ktetfi za
pomoci zkrachovalého §lechtice (JUDr. Stursy) dratovali biskupa Dr. Podoléka jak u soudu
trestniho tak 1iusoudu civilniho bezdivodnou zalobou, dale odchodem vSech péti
starokatolickych bohoslovci, dale podivhym Zivotem smutné proslulého generalniho vikare
(Trousila), ktery vlastnil faleSny doktorat od mad’arského utecence, jak to bylo komentovano
v mad’arském tisku, dale tim, Ze Duch svaty opustil z velmi vaznych divoda cirkev a nakonec
pro neochotu n&kterych jednotlivei utvotit kolektivni vedeni cirkve...«”?

Pfi Cteni této rozvétvené obzaloby je tfeba mit na paméti, ze DaniSek sice pfedstavuje velmi
zajimava data a interpretaci minulosti, ktera neni v pfimém rozporu s nasim poznanim, ale jedna se
ondzor velmi ovlivnény tim, ze DaniSek byl opét ve své fazi ,sporu* achtél co nejvice
kompromitovat vedeni cirkve. K tomu ani neprezentuje, kde napiiklad zjistil sebou uvadéné pocty
véficich.

Posledni epizoda ze Zivota MiloSe Josefa Pulce, kterd nam pfiblizi jeho zivot, dilo a postoje,
pak ale bude az situace porevolucni.

5.2 Vnitrocirkevni boj po roce listopadu 1989

Prvnim dokumentem, ktery pfimo napadne sou€asnou starokatolickou spravu, je dopis synodni rad¢
z 12. 12. 1989, ktery pozaduje odstoupeni farni rady z davodu ¢innosti ,,soudruzky Kiipacové™ na
senatu trestniho soudu, kde méla ,,odsuzovat &eské vlastence“*’*. Pulec podnikl i svérazny pokus do
nového prostiedi zapadnout a reagovat na potieby spole¢nosti: v reakci na amnestie zaslal do
redakce Expresu ¢lanek o svém smélém planu na zabranéni socialni katastrof€: ,,V nasi cirkvi se
totiz ozivuje tradice davného fadu Cyriakd.“*”> Zde neni piili§ pochyb, Ze §lo maximélng o velmi
idealistickou mySlenku: a to jeSté na zvlastnim zékladé, kdy se jedna o jedinou zminku o cyriacich
v Pulcové ¢innosti viibec.

Na misté je tfeba poznamenat, Ze po zmén¢ poméri prosla cirkev celou fadou problémd,
rozhodné neslo je o boj Hejbala s Pulcem. Ptichdzi do ni také narychlo nabirani duchovni, ktefi
piinesli chvile az bizarni, kdy se kné¢z Bauer znepftatelil se svymi budoucimi svéfenci, nebot’ ptisel
do kostela ve staré¢ vojenské uniformé a vojenskych botach, coz zdivodnil tim, ze v Praze je
revoluce’’®. Svou roli sehraje i Vasil Danisek, ktery za¢ne Pulci oteviené vyhroZovat a pfipominat
mu jeho hiichy (,,Veledustojny vlezly chlape!... V¢as rozjimej, nakolik jsi nastrojem otce zla, sim
se okadruj aspofi podle toho, jak jsi podle geheime (STB) kadroval jiné. Zlu¢ Ti praskne a vys§i sila
T¢ zasadhne! Prosti lidé vétici T¢ kadruji jako hrobate cirkve. Zatim dochdzime k zavéru, ze Pulec je
reinkarnovany farizej, ktery z minulého Zivota vlastni jeSt¢ hodné zastaralého materialu... U Tebe

473 DANISEK, Vasil: Dopis synodni radé z 28. 12. 1982. Farni archiv Praha (SkC).

474 HAVLIK, J.: Dopis synodni radé z 12. 12. 1989. Farni archiv Praha (SkC).

475 PULEC, Milos Josef: Dopis redakci Expresu z 19. 1. 1990. Farni archiv Praha (SkC).
476 MALINA, Kurt: Dopis Milosi Josefu Pulcovi z 6. 3. 1990. Farni archiv Praha (SkC).
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neni Z4dné pokory!... Chces-li mit souboj, bude§ ho mit.“*’"), kdeZto Pulec na n&j reaguje smiilivé

a pokusem ho uplatit (,,...P0jde-1i o volbu biskupa, mas kanonicky pravé Ty pro to ty nejlepsi
predpoklady“*™). Synodni rada pod Pulcovym vlivem se pak téZ snazila o rychly kompromis:
,Usneseno napsat dr. Podolakovi, ze kdyby se chtél distancovat od ¢lanku v LD a D. Hejbala
a odvolal vSechny klatby, exkomunikace, interdikty a jiné censury na cirkev ajeji pracovniky
uvalené, nabizime mu ruku op&tovné k smiru“*”’. Tyto podminky samoziejmé Podolék ani Hejbal
nepfiijali.

Pulec pak dale shané€l dalsi zbrané proti Podoldkovi, zjevné byly ijeho obavy. V dopise
biskupu Majewskemu 74da, aby tento potvrdil, Ze se Podolak v Krakové vzdal ufadu biskupa
ordinate a fika, e ,.cirkvi hrozi okupace byvalym biskupem**®. Ze stejného dne pak je dopis
Daniska, ktery Pulce informuje o Synodé¢ Obnovy (29. 4.) véetné neurcit¢ vyhruzky: ,,Vedeni
prazské obce ma v rukou mnoho originalnich papirt, které by Ti nikdy neprospély. Porou¢im Té¢
v modlitbach pod ochranu Vemohouciho.“*®! Hejbala pak kontaktuje Vochotova, kterd se citi
uraZzena oznacenim jejiho otce za kolaboranta, Hejbal reaguje dopisem, ve kterém ji prosi, aby
opustila staré¢ spory a: ,,Nenechte se tedy, prosim, panem dr. Pulcem inspirovat ke zbytecnym aktim
“¥2 yochotovou oslovi i Jirovskd, kterd ji zad4, aby piijela do Prahy a donutila
nové¢ zastance ,,protivochocovské ideologie* se zastydét — Vochocova se pak do Prahy nejspise ani
nedostavila, korespondence uticha*®.

Pulec se poté pokusil do véci zainteresovat i Gfady: v dopise Ministerstvu kultury 6. 6. pak
zduraziuje, Ze se pokousel o dohodu a smirné setkani, na které Hejbal 1 doSel, a jakmile mu bylo
udéleno slovo, op&t odesel ™. Stat pak dal ale sty mistopredsedy vlady Hromadky jasné najevo, Ze
se do véci vkladat nebude: ,,Rozpory uvnitt Vasi cirkve jsou Vasi vnitini zalezitosti. Je nerealné

nenavisti a pomsty

o¢ekavat, 7e organy statni spravy prevezmou odpovédnost za jejich feseni.**>* Na druhou stranu,
stat bude muset ucinit narocné rozhodnuti, kdo je tedy vlastn¢ vrchnim piedstavitelem cirkve: a za
toho prohlési Ministerstvo kultury dopisem z 18. 6. 1990**® Podoléka.

Do celého sporu mezitim vnese trochu mystiky DaniSek ve svém dopise (pfidavam z divodu
celé zvlastni kompozice vEtsi ¢ast) z25. 6. 1990: ,Strategicky uvazujice a pokornou pisen
Adonajovi p¢jice radim. Odejdi od nich z ditvodi feknéme jejich brutdlniho nasili a pfi tom mizes
zaloziti reformovanou cirkev starokatolickou. Hled’ zreformovati dosavadni msi svatou a sestaviti
potiebnou poboZnost.... Mezinarodni doba je velmi vazna a Armagedon se opravdu piiblizuje.**’«

Devatého cervence Pulec formuluje dal$i navrh na smifeni, v némz s odkazem na fimskou
republiku navrhuje mit dva nejvy$$i predstavitele cirkve®®®. Odezvu na tuto vyzvu nezname,
o smifeni se ale pokousi izahrani¢ni delegace biskupi Utrechtské unie. Biskupové Nikolaus
Hummel a sekretai Mezinarodni biskupské konference biskup Hans Gerny piijeli do Cech,

477 DANISEK, Vasil: Dopis Milosi Josefu Pulcovi ze 7. 3. 1990. Farni archiv Praha (SkC).

478 PULEC, Milos Josef: Dopis Vasilu Daniskovi. Farni archiv Praha (SkC).

479 Zapis zasedani synodni rady z 31. 3. 1990. Farni archiv Praha (SkC).

480 PULEC, Milos Josef: Dopis biskupovi Majewskemu z 1. 5. 1990. Farni archiv Praha (SkC).

481 DANISEK, Vasil: Dopis Milogi Josefu Pulcovi z 1. 5. 1990. Farni archiv Praha (SkC).

482 HEJBAL, Dusan: Dopis Jan¢ Vochocové z 6. 5. 1990. Farni archiv Praha (SkC). Zavér dopisu je pak ladény velmi
smifliveé, i se zvlastni notickou: ,,Jednou to bude zajimava prace pro historika, a bude-li na stran¢ dr. Pulce dost
soudnosti, udéldm vse pro to, aby to nebyla soucasnad prace pro prokuratora. Je totiz po revoluci a kdo slouzil
totalité, ten by mél v tichosti odejit.*

483 JIROVSKA, Libéna: Dopis Jan& Vocho&ové z 15. 5. 1990. Farni archiv Praha (SkC).

484 PULEC, Milos Josef: Dopis Ministerstvu kultury z 6. 6. 1990. Farni archiv Praha (SkC).

485 HROMADKA, Josef: Dopis Milosi Josefu Pulcovi z 12. 6. 1990. Farni archiv Praha (SkC).

486 Dopis Ministerstva kultury Augustinu Podolakovi z 18. 6. 1990. Farni archiv Praha (SkC).

487 DANISEK, Vasil: Dopis Milosi Josefu Pulcovi z 25. 6. 1990. Farni archiv Praha (SkC).

488 PULEC, Milos Josef: Navrh smifeni. Farni archiv Praha (SkC).
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navstivili ob¢ strany a pokouseli se je smifit: Pulec se pak dle Podoldka snazil pfedat Gernymu
biskupské insignie, aby je odeslal rad&ji do Utrechtu neZ Podoldkovi*™. Intervence IBK nepfinese
pak zatim jasné¢ho vysledku.

Spor se ovSem rozrustd dale — dopisem Podolékovi se do néj vraci profesor Pacovsky, ktery
vném Podoldka upozorfiuje na jeho vztahy se statem, udavani (mél Pacovského udat za
masarykovskou propagandu) a vyzdvihuje, ze v sedmdesatych letech zlstal stat neutralni. Podoléka,
ktery se mu snazil posluhovat, rozhodn& nevyzdvihoval*”. Pacovsky téz zada Podolaka jak o to,
aby netrapil MiloSe, tak ndhle mimo kontext o odpusSténi. Pro¢ zadal o odpusténi, se dovidame
v jeho dalSim dopise Pulci: ,,Nuze svéfuji Ti zbran, ktera spldchne do historického hajzlu Dr.
Podoldka.*'

Pulec se pak znovu pokusi o pHimé&i, kdyz do Svobodného slova*? napige navrh obapolné
rezignace, neb on 1Podoldk  ,oba  jiz  pro cirkev.© mnoho  vykonali*
Synodni rada vérna Pulcovi se pak sejde 9. 11.*°, bude projednavat rozpo&tové problémy (Pulci
a Jirovské byla odebrana dispozi¢ni prava k uctim) a piedcasné skonci Pulcovym zhroucenim

. v ror £ v v 1A a1, 494
a jeho piedanim do pé&e piitomné 1ékaiky***.

5.3 Zima
Rok 1991 pfinese uz na svém zacatku zasadni zmény. Prve, 5. ledna se sejde ,,Pulcova® synoda,
ktera feSi tizivou financéni situaci ato, Ze v kancelafi stale bézi lednicka, ve které ma Pulec
potraviny, které by méla Artnerova vyklidit. Malina pak navrhuje, aby se poslal dopis Podolakovi
se zadosti o svolani synody*””. To bohuZel samo o sob& piestane byt brzy mozné: biskup Podolak
umira. Pfed jeho pohibem 14. 1. 1991 probéhne synoda, na které je po ptrecteni dopisu biskupa
Podolaka z 1. 1. 1991 (v tom zdiraznuje Hejbala jako bratra, ktery vzdy stal po jeho boku) zvolen
spravcem biskupstvi Dugan Hejbal**® (pomér hlast 6 pro Hejbala, 2 pro Malinu, 1 pro Ba¢inského).
Drobnou nesrovnalosti pohibu je, kdo ho celebroval — Malina ve své zpravé pise®’, Ze
fimskokatolicky kndz, Hejbal pozdg&ji napise, ze ho celebroval sam™®.

Synodni rada ,,Pulcova“499
Hejbala®®.

Poslednim dokumentem, ktery Milo§ Josef Pulec napiSe, je dopis Kurtu Malinovi ve kterém
vyjadfuje sviij dojem, ze UU by n&jak méla ,,pseudosynodu piekazit, i kdyZ mu nikdo nic netekl’”".

Milo§ Josef Pulec umird 9. 2. 1991 ve své kancelafi, podlehne tretimu infarktu®®. Po jeho
smrti se pak rozehrava jesté¢ velmi nepiijemny konflikt mezi jeho dosavadni partnerkou doktorkou

pak zvoli 19. 1. pomérem hlasli 4:3 spravcem biskupstvi

489 PODOLAK, Augustin: Dopis Dusanu Hejbalovi z 28. 7. 1990. (SkC).

490 PACOVSKY, Vladimir: Dopis Augustinu Podolakovi z 20. 9. 1990. Farni archiv Praha (SkC).

491 PACOVSKY, Vladimir: Dopis Milosi Josefu Pulci z 23. 9. 1990. Farni archiv Praha (SkC). Bohuzel nevime, jakou
presné zbran (nejspiSe kompromitujici material) Pulci predal.

492 PULEC, Milos Josef: Vyjadieni pro magazin Svobodné slovo, 8. 11. Farni archiv Praha (SkC).

493 Zapis z porady synodni rady 9. 11.

494 Pravdépodobné jeho tehdejsi pritelkyné Mudr. Serafiny Antnerové.

495 Zapis z jednani synodni rady 5. 1. 1991. Farni archiv Praha (SkC).

496 Zapis z jednani synodni rady 14. 1. 1991. Farni archiv Praha (SkC).

497 MALINA, Kurt: Zprava z pohibu Augustina Podoldka. Farni archiv Praha (SkC).

498 HEJBAL, Dusan: Dopis z24. 1. 1991. Farni archiv Praha (SkC). Viz: ,SR mé povéfila, abych byl hlavnim
celebrantem, vSech obfadd pohibu. Pohibu byli pfitomni i zastupci nékterych cirkvi a téZ dominikani z blizkého
klastera.*

499 Ve které meli dle Stursy zasedat i G¢astnici synody obnovy, viz STURSA, Rudolf: Dopis Ministerstvu kultury z 15.
1. 1991. Farni archiv Praha (SkC).

500 Zapis z jednani synodni rady 19. 1. 1921. Farni archiv Praha (SkC).

501 PULEC, Milos Josef: Dopis Malinovi z 23. 1. 1991. Farni archiv Praha (SkC).

502 Viz napf. piiloha ¢. 12.
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Artnerovou a mezi Radimem Pulcem.

Z dopisu Artnerové bytovému druzstvu se tak dovidame, Ze nejen, ze se s Pulcem méli brat
(termin byl stanoven na 23. 2. 1991), ale hlavné Ze Radim Pulec, syn MiloSe Josefa Pulce a Libény
Jirovské, po obtfadu nésilné¢ vnikl do bytu, ktery uzivali Artnerova a Pulec a zacal ho ,,rabovat“503 :
,Pres ohlaSeni na policii, ktera mu zakazala do vyfizeni poziistalosti do bytu vstoupit, pokracoval
v zcizovani 1 nésledujici den — sobotu 16. 2. a ddle 1 v ned¢li 17. 2., kdy jako duchovni mél slouZit
liturgii v Olomouci a misto toho dale vkradal a plenil byt po zesnulém, nebot’ byt a vSechny véci
povazuje za své€*“. Artnerova podala dal$i stiznosti statnimu notafstvi a dalsim, ve kterych si stézuje
na to, ze se boji o své véci, mluvi o zavéti, kterou sepsal Pulec pfed operaci a hlavné uvadi jeji
dojem o pii¢ing smrti>**: | Hlavni p¥i¢ina jeho smrti bylo velké roz&ileni z posledniho dopisu syna,
ktery mu z Olomouce napsal, ze v patek 8. 2. 1991 ve 3 hod. nepfijede, ale az v utery. To jej
vrcholné roz¢ililo, ze nikdy nedodrzel slovo. Po pfecteni toho dopisu dostal srde¢ni zachvat®.
Radim Pulec Artnerové dopisem z 25. 2. 1991 odpovi, ze dékuje za péci, kterou jeho otci poskytla,
ale jiz ji neni tfeba a méla by se v€novat vlastnimu synovi a zdlraznuje, Ze ma narok na své véci
a k bytu do kterého m¢l ,,nasiln¢ vniknout* patfisos.

Advokatem Artnerové se stal Jifi Vyvadil (dnes znamy prevazné jako viadce hnuti Pratel
Ruska v Ceské republice), ktery v dopise z 5. 3. 1991 upozoriiuje Radima Pulce na to, Ze jeho
konani je nezikonné a apeluje i na jeho moralku: Artnerova nema kde bydlet’”®. Artnerova se dale
obrati dopisem na Obvodni prokuraturu na Praze 3°"’, kde zdtrazni, ze Radim Pulec rabuje byt
dlouhodobé¢ a jeho vybaveni odvazi v pytlich pry¢, ve zpravé pro Statni policii ze 7. 3. 1991 pak
vy¢isluje $kody spachané ,,preosvicenym zlod&jem Chujoforem Pulcem na 95 000 K&s“>*.

Vyjadieni Radima Pulce k véci se mi nepovedlo ziskat. VétSinu predmétti a archivu po
Milosi Josefu Pulcovi ziskala Lib&na Jirovska, ktera &ast predala statnimu archivu s podminkou®’,
ze se nikdy nedostanou do drZeni souc¢asného vedeni starokatolické cirkve, materidly vaZici se blize

k osobé Milose Josefa Pulce si ponechala v pe¢livé vedeném domdacim archivu.

503 ARTNEROVA, Serafina: Dopis bytovému druzstvu z 18. 2. 1991. Farni archiv Praha (SkC). Dopis podepsalo osm
dalsich svédkil veetn€ Libény Jirovské.

504 ARTNEROVA, Serafina: Dopis neznamému adresatovi z 22. 2 1991. Farni archiv Praha (SkC).

505 PULEC, Radim: Dopis Serafin¢ Artnerové z 25. 2. 1991. Farni archiv Praha (SkC).

506 VYVADIL, Jiti: Dopis Radimovi Pulci z 5. 3. 1991. Farni archiv Praha (SkC).

507 ARTNEROVA, Serafina: Dopis Obvodni prokuratufe na Praze 3 z 6. 3. 1991. Farni archiv Praha (SkC).

508 ARTNEROVA, Serafina: Zprava pro Statni policii ze 7. 3. 1991. Farni archiv Praha (SkC).

509 Viz ptiloha ¢. 10.
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6. Zavér

V zavéru prace je na misté vyhodnotit, na jaké jsem narazil t€Zkosti, které hypotézy se potvrdily
a co si myslim, ze prace mtize pfinést nového a podnétného.

Komplikaci se samoziejmé objevila celd fada. O ztraceném archivu i o tom, Ze ne vSichni
pamétnici méli zajem spolupracovat (1 kdyZ ti, ktefi se rozhovofili, posunuli celou praci o milové
kroky doptedu), jsem psal v ivodu. Velkym nepftitelem mi byl ovS§em fenomén, ktery doktor Vins
dle mého soudu trefn¢ pojmenoval ,,cirkevni folklor* — komplikovana sada pfedsudki a sdilenych
piedstav prevazné o osob& doktora MiloSe Josefa Pulce, které jsem musel vSechny pro nedostatek
diukazl postupné zamitnout. O¢ vétsi pak bylo prekvapeni, kdyZ jsem ve zcela nesouvisejicich
materidlech nalezl dokumenty potvrzujici Pulcovu opatskou benedikci k neexistujicimu klasteru
a musel tak zcela pfehodnotit postoj k Pulcové ¢innosti a hodnoceni celé fady jeho ¢inti. Pravé tento
dukaz ale povazuji za jeden z hlavnich pfinost prace, ktery se muze ukézat jako kliCovy pro
samostatnou vétev badani, kterd se bude vénovat dalSi cinnosti potulnych biskupi
v Ceskoslovensku i za hranicemi zems.

Dalsi komplikaci pak mlZe byt vyznéni prace. Starokatolicka cirkev 1 konkrétni pamétnici
(obzvlasté pak velmi trpéliva a vstficna pani Jirovskd) byli pfi praci velmi cennou, poucenou
a otevienou podporou. Zavéry prace, ke kterym jsem dosel, ovS§em nemohou stoprocentné splynout
ani s jednim narativem, kterym se snazi jedna nebo druha strana osobnost MiloSe Pulce a jeho
plsobeni na cirkev uchopit. Pfedné, Milosi Pulcovi neni moZné odepftit vyjimecné intelektualni
schopnosti, Siroky zabér (od mykologie pfes antropologii az po teologii) a urity druh zapalu, kdy
cirkvi vénoval prakticky vétSinu svého Zivota. Jeho ¢innost v cirkvi ov§em neni mozné hodnotit
rozhodné ani jednoznacné pozitivné: piijal neopravnéné opatskou benedikci, byl v Jablonci i1 Praze
teréem celé fady stiznosti, vkauze odvolani Stétiny vystupoval neopravnéné jako duchovni
a podobné¢ by se téz dalo pokracovat. Jaky je tedy zavéer prace?

Necitim se povolan soudit MiloSe Pulce jako clovéka avynést néjaky jednoznacny
rozsudek. Jeho Zivot vnimam jako silny, tragicky ptibéh, ve kterém se vysttidala v rolich jeho ptatel
i antagonistii celd fada vyjimeénych osobnosti (Vocho¢, Podolak, Rab, Stursa). Za¢ind pro nas
kontroverznim rozhodnutim PaSka zachrénit cirkev rychlym vysvécenim ceskych knézi, ktefi méli
zachranit sudetské obce a nakonec v nich naopak spiSe piisypali piislovecné soli do ran (Pulec
suspendovan pro nekézen a pokusy obirat véfici, Stétina suspendovan pro nekazen a podezieni
z finan¢nich manipulaci, Trnka, ktery se podle svédkii dopustil opakovaného podvodu). Pfibéh pak
pokracuje Pulcovym nakonec GspéSnym upenlivym bojem o néavrat do cirkve, ve které ho znovu
nalézame az roku 1968 v pozici prazského farare, ktery dle svédectvi svych pozdéjSich nepratel mél
misto Krve pané podavat (hlavné sob¢) kotalku a misto T¢la pan¢ (hlavné véticim) starou housku.
Tato svédectvi DuSana Hejbala (at’ jiz je chceme vnimat jako pravdiva nebo ne) vrcholi Pulcovou
suspenzi a vzpourou proti biskupu Podolédkovi, v niz se stane Pulec hlavnim organizatorem. Tento
zépas pak ovSem nemuizeme popsat jenom jako organizovanou ,,popravu‘ pravoplatného biskupa
pucisty, za kterymi od zacatku stalo statni zfizeni. Nikoliv. V fe¢i dokumenti se jednalo mnohem
spi§ o souboj dvou stran v cirkvi, které proti sobé v ramci normalizace jedinym tahem postvala
statni moc: a kdyz zjistila, kdo dokaze 1épe napliovat jeji dlouhodobé potieby a zaroven dokézal
poukdzat na vice zavaznych formdalnich vad protivnika, vybral si pak stat jednodusSe stranu, kterou
podpoftil. A ti, ktefi stali na Spatné strané, se stali cirkvi podzemni a pro svoji véc trpéli: coz ovSem
nijak neumensuje opravnénost velké ¢asti vytek frakce organizované Pulcem — ten se navic pokusil
nekolikrat, byt Casto velmi nepfijemnym toénem a s jistou agresi v podtonu spor ukoncit tim, co
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vnimal jako kompromis: alespoii to je mu pak nutné pficist ke cti.

V dalsi ¢asti Pulcova Zivota, obzvlasté potom, co se stdva spravcem biskupstvi, se objevuje
Jistd velmi nepiijemné disonance mezi jeho schopnosti vydavat i pomérné rozsahlé teologické nebo
cirkevné historické prace a vyjimecné slouzit velmi dobrou msi, tak izndmky postupujiciho
opotiebeni: ve chvili, kdy se jeho pfiznivci 1 odpiirci shodnou, Ze obzvlasté v osmdesatych letech
velmi pfes miru pil, ukazoval se Casto zanedbany a n€kdy i1 vyslovené zapachal, je jisté, ze s jeho
osobni integritou zacalo byt néco v nepofadku. A at’ uz ho trapilo svédomi nebo postupujici
choroby, stava se Pulec postupné stinem sebe sama, jehoZ postoj k lidem (nemél ptili§ pratel a jeho
rodinné vztahy byly komplikované, viz vySe) mu situaci rozhodné neusnadnoval. Tragickou
katastrofou pak pro n&j musela byt zména pomérii po roce 89, ktera se ho dotkla mimo jiné na zcela
osobni roving, kdyz se stali on a jeho spolupracovnici terCem fady vypadu (u téch nehodnotim miru
opravnénosti) ze strany DuSana Hejbala a Augustina Podoldka. Ztraci pak ptidu pod nohama, ocita
se postupné v izolaci v izkém kruhu nejvérnéjSich a v praxi vlastn¢€ pronasledovany: jeho dosavadni
kontakty na ufady, jeho pozice v cirkvi a vSechno, na co se mohl spolehnout, najednou byly ni¢im
a Pulec se tak nakratko dostal do situace do urcité miry pfipominajici situaci biskupa Podoldka na
zaCatku sedmdesatych let.

Milo§ Josef Pulec zemie v kancelaii cirkve, coz miizeme vnimat jako symbolickou smrt
workoholika, ktery praci pro cirkev (at’ uz ji zachranil nebo rozlozil) vénoval velkou ¢ast Zivota.
Bohuzel, kjeho Zivotu pfiznacné jsou pak okamzit¢ vypuknuv$i spory o jeho pozistalost
a zoufalstvi jeho posledni druzky, MUDr. Serafiny Artnerové.

Odkaz Milose Josefa Pulce byl do velké miry zamlzen, vymazan a odsunut stranou.
Povazuji to za velkou chybu: ne snad proto, Ze bych véftil, Ze Slo pouze o nepochopeného muze bez
jediné viny. Povazuji jeho zivot ale za cenné memento pro vSechny mladé, nadané muze, kteii
uptednostni praci a,,poslani pfed rodinou a vztahy a ktefi mohou mit problémy rozlisit, které
prostiedky je vhodné v kariérnim boji jeSté smysluplné pouzit. Co také nemlizeme zcela zapfit, je
jista hodnota jeho prace, kterou je dle mého nazoru na misté kriticky zhodnotit bez predsudki
k osobé€ autora. Pouceni pak nabizi 1 pro Starokatolickou cirkev dneSni: a nejen pro starokatoliky,
do velké miry pro vSechny cirkve.

Po strance historické védy prace nabidla zptistupnéni nového dilezitého archivniho fondu,
jehoZ obsah povazuji za zajimavy 1 pro celou fadu dalSich vyzkumnych témat, potvrzeni spojitosti
Milose Josefa Pulce s potulnym biskupem Fehervérym (a pravdépodobné i Maasem) na hlubsi
urovni nez korespondencéni a prvni pokus o hlubsi vyzkum toho, co se v krizovych letech 1969—
1972 vlastné stalo a jakou roli v tom hral Milo§ Josef Pulec.
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Priloha 29: Prepisy

Ptepisy rozhovorti uvadim v plném, doslovném znéni. Mluv¢i jsou vzdy oznaceni jako D (David,
tazatel) a R (respondent), kde na zacatku dokumentu je vZdy zminén respondent a dalsi informace o
rozhovoru. Vzhledem k tomu, Ze piepisy jsou zajimavé hlavné pro vyhledavani a celkove se jedna o
zdroj specifické, rozhodl jsem se k jejich zvetejnéni zvlastni formou Celé piepisy jsou dostupné
volné na
https://docs.google.com/document/d/100zl0Ov3TBSDTFQbRS1D0mIrkuN32nAYU8CNyxJzB7yU/
edit?usp=sharing .

Opét bych rad zdaraznil, ze se jedna o prepisy potfizené doslovné, bez kraceni a komentare v
rozsahu 182 838 znakli — jejich uvefejnéni v ramci diplomové prace bych pak povazoval za
nesStastné.

PIné délka rozhovori znamend (obzvlast€¢ v druhém rozhovoru s Libénou Jirovskou diky navstéve
jeji snachy) velké mnozstvi 1 zcela nesouvisejiciho textu Vzhledem k piilohovému charakteru
piepist a faktu, ze se jen velmi té¢Zko hleda hranice co jest€¢ ma vypovidajici hodnotu a co uz ne tak
bylo rozhodnuti ptepsat v§e z nouze ctnosti Nahravky hovorti vzhledem k jejich nizké kvalité mohu
uvést na pozadani, jedna se vSak ponejvice o velmi Spatné srozumitelnou fec.
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