Posudek vedouciho prace k magisterské diplomové praci Be. Martiny Markové

Diplomantka Bc. Martina Markova vénovala svou diplomovou praci tématu historie
(horo)lezectvi v Ceském r4ji ve 2. poloviné 20. stoleti. Pro naplnéni cile své prace zvolila

metodu oralni historie a teoreticka vychodiska kvalitativniho vyzkumu.

V ramci dosavadniho historického badani v Ceské republice bylo zvolené téma dosud mélo
prozkoumanym terénem. Jak autorka zminuje, vySla vSak v tomto roce publikace Lucie
Novakové Hrde, tvrde, mazané!, jez obsahuje témei pét desitek rozhovort s lezci, kteti jsou

s oblasti Ceského raje spjati.

Diplomova prace Martiny Markové piispiva k pochopeni zivotnich principi a hodnot
(horo)lezecké komunity. Piibéh, ktery ptedklada, by mohl byt zédkladem pro dalsi badatele,
ktefi se budou tématikou Zzivotnich pfibéht (horo)lezcti s vyuzitim metody oralni historie
v budoucnu zabyvat. K zajimavym podkapitolam v empirické Casti bych zatadil kuptikladu
Zeny ve skalich, Materialni vybaveni pred rokem 1989 a Vypravy do zahranici, aviak
zaslouzily by si jeSt€ podrobnéjsi zpracovani. Naopak vystihnuti zmén v (horo)lezeckém
sportu po roce 1989 by vyslo na samostatnou diplomovou praci, coz vede v této pasazi ke

nutnému zjednodusovani.

Samotny text by si pro udrzeni linie tématu zaslouzil jesté Upravy, které autorka z ¢asovych
divodii jiz nestihla zapracovat. UrCité rezervy nalézam ve stylistické upravé (nckteré
»Krkolomngj$i* formulace, odd¢lovani vsuvkami tam, kde to véta nevyzaduje), oproti prvnim

zaslanym Castem prace je vSak v tomto sméru patrny posun k lepSimu.

Je Skoda, ze se pro ucel prace autorce podafilo kontaktovat jen Ctyfi nardtory, ocenuji vSak
alesponi snahu autorky sehnat SirSi vzorek respondenti. Pro doplnéni byla pouzita néktera
svédectvi z knihy Hrde, tvrdé, mazané! Cenny pramen tvoifi dokumenty samotnych

(horo)lezcii — deniky, vrcholové knihy apod.

Jako nedostatek prace jsem vnimal jistou nendvaznost metodologickych vychodisek a
samotné empirické Casti. Diplomantka uvadi v nékterych pasazich tfeti kapitoly mozna az
ptilis obecné definice a praci by dle mého nézoru napomohl vétsi diraz autorky na reflexi
toho, jak se terminy z téchto definic promitly do vysledkii samotného vyzkumu. I v tomto
pfipadé¢ je mozné zohlednit autorinu snahu se s témito namitkami na posledni chvili

vyrovnat.



Nesrovnalosti jsou v seznamu pouzité¢ literatury (chybi vydavatelstvi) a kuptikladu jiz

zminovana kniha Lucie Novakové zde neni vubec uvedena.

I ptfes vySe zminéné problematické body se domnivam, ze diplomova prace Bc. Martiny
Markové s vyhradami spliiuje kritéria, jez jsou na absolventské prace na pracovisti OHSD
kladena. Diplomantka prokazala schopnost sbéru, analyzy a interpretace dat k tématu, u n¢hoz
dosud postradame SirSi pramennou zékladnu. Jeji vychozi pozice pii vyzkumu tak byla
pon¢kud ztizena. Finalni podoba textu by byvala mohla byt peclivéji zpracovana, pokud by si

autorka ponechala vétsi Casovou rezervu na Upravy pred odevzdanim.

Navrhuji diplomovou préaci Bc. Martiny Markové hodnotit dle priibéhu obhajoby a statnich

zaverecnych zkousek stupném velmi dobre (s velkymi vyhradami) ¢i dobre.
Otéazky pro diskusi pti obhajobé¢:

Jak by diplomantka na konkrétni pasazi textu vysvétlila techniku kdédovani, kterou si v praci

zvolila?

V Praze dne 27. 8. 2014 Mgr. et Mgr. Jaroslav Vanous



