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Posudek oponenta na diplomovou praci Be. Niny Zemanové
»Prestiz povolani v letech 1995-2013¢

Prestiz povolani je jednou z vyznamnych komponent socidlniho postaveni ve spolec¢nosti.
Text Niny Zemanové je nepochybné pokusem o zevrubnou analyzu prestiZe s vyuzitim
pokrocilych statistickych metod. To je nutno ocenit - pfestoze data, ktera prestiz povolani
méfi, neustale v ramcei vyzkumtt CVVM vznikaji, jsou tato data vyuZita vétSinou pouze pro
zakladni zpracovani v podobé¢ tiskovych zprav. Akademickych praci, které by se prestizi
povoléani zabyvaly do hloubky, mnoho od devadesatych let nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze
prestiz povolani neni v praci analyzovana v jednom obdobi, ale jsou vyuzita data od poloviny
devadesatych let do soucasnosti a navic jsou pfi analyzach zohlednény generace respondent,
jde nepochybné o praci s relevanci pro historickou sociologii.

Prace je empiricka, je postavena na diikladné analyze dat z vyzkumii [IVVM a CVVM.

V uvodu prace jsou stanoveny hypotézy a jim odpovidajici modely vlivu proménnych —
model sociodemograficky, genera¢ni zmény, model tfidni ptislusnosti a model vychdzejici

z vlivu subjektivni zivotni rovné. Tyto modely jsou pak pirevedeny do podoby série
linedrnich regresi, kde jsou ovétovany. Regresni analyza je zvladnuta velmi dobfe. Vzhledem
k tomu, Ze bylo potieba pracovat s vice datovymi soubory a v rdmci nich pouze s ¢asti
respondentl a navic fadu proménnych bylo potfeba upravit tak, aby mohly vstoupit do
regrese, hodnotim tuto ¢ast vysoko, a to prestoze samotné modely vysvétluji jen velmi malou
¢ast variability hodnoceni prestize. I to je nutno brat jako vysledek vypovidajici o velmi
homogennim hodnoceni prestize napii¢ ceskou spolecnosti — jak to také autorka prace
interpretuje.

Hodnoceni skupin povolani, které tvofi zavisle proménné v regresich je zkonstruovano na
zéklad¢ analyzy hlavnich komponent. K této ¢asti mam nékteré vyhrady. V textu by mélo byt
1épe popséno jak byly komponenty vytvafeny (napiiklad s pomoci jakého softwaru) a
piedevsim by mély byt uvedeny udaje, které by pomohly ¢tenaii zhodnotit ,,.kvalitu®
vysledného feseni. Pomohlo by uvedeni podilu celkového rozptylu vysvétleného jednotlivymi
komponentami, respektive hodnoty vlastnich ¢isel komponent. Vzhledem k tomu, Ze sama
autorka uvadi, ze v n€kolika ptipadech bylo potieba n¢jakym zplisobem upravit vysledné
feSeni (napt. omezit pocet vytvorenych hlavnich komponent) respektive se rozhodnout pro
zatazeni urcité profese do jedné ze dvou komponent u kterych méla téméf stejn¢ vysoké
skory, ram bych na obhajobé diskutoval, zda by nebylo lepsi roli PCA pro vytvareni skupin
povolani potlacit a rad&ji vytvofit tyto skupiny vice deduktivné, na zakladé n&jaké typologie.

Nyni uvedenu jesté nékolik poznamek ke konkrétnim mistim prace:

e Na strané 15 je uvedeno® Takovym velkym srovndvacim mezindrodnim vyzkumem
byl ten provedeny v 50. a 60. letech, ktery porovnaval 60 vyspélych
industrializovanych zemi. Jednalo se o studii Donalda J. Treimana, jejiz vysledky byly
publikovany az v 70. letech.“ To je pro Ctenaie ponckud zavadé€jici, Treiman délal



v sedmdesatych letech sekundarni analyzu vyzkumd, které byly vice nebo méné
nezavisle délany v jednotlivych zemich.

o _IVVM, které zkoumalo prestiz od roku 1995 do roku 2000“(str. 16 prace). Pro
potéadek je potieba uvést, Ze prestiz byla zkoumana v IVVM uz v roce 1993, data se
ovSem nezachovala.

e Jini autofi tvrdi, ze vyzkumy prestize mohou byt jen odrazem socialni desirability,
tedy ze zZebricek prestize nezobrazuje pomoci subjektivniho hodnoceni lidi objektivni
skute¢nost, ale naopak Ze takto si lidé pfeji, aby vypadalo rozvrstveni spole¢nosti*
(Str. 22). Social desirability je obvykle chapana jako tendence odpovidat podle
socialni normy jak ji respondent vnima, spiSe nez podle vlastnich postoju.

e Nastrané 11 je uvedeno: “V zadném z vyzkumi nebyla pouzita explicitni definice
prestize ¢i vazenosti povolani. Nicméné, jak poznamenava Hauser [Hauser 1996], toto
neni podstatné. Nezalezi totiz na tom, jakymi slovy se tazatel respondenta bude ptat,
odpovéd vzdy bude stejnd, respondentovi neni potfeba pojem prestiz ¢i vazenost
vysvétlovat®. To ze odpoveéd bude vzdy stejna, je pfeci jen mirné posunuti vyznamu
toho co Hauser piSe — uvadi na daném misté piiklady velmi vysokych korelaci
hodnoceni prestize mezi riznymi typy respondentil a riiznymi zptsoby zjisStovani.

Prace je logicky ¢lenéna, ma odpovidajici grafickou podobu a je psana bez velkého mnoZstvi
stylistickych a gramatickych chyb (jen vyjimecné se objevuji pieklepy).

Z vyse uvedenych divoda doporucuji praci ptijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou
vyborné nebo velmi dobfe v zdvislosti na vykonu u obhajoby. Pfi obhajobé navrhuji diskusi o
omezenich stanoveni skupin povolani pomoci analyzy hlavnich komponent a naopak
vyhodach oproti tomu, kdy by tyto skupiny byly vytvoieny na zdkladé n¢jakého teoretického
konceptu.
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