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Abstrakt

Tato prace ,Prestiz povolani v letech 1995-2013“ zkouma promény
vV hodnoceni povolani béhem obdobi postsocialistické transformace (90. 1éta) a v éie
rozvoje znalostni ekonomiky (po roce 2000). Analyzuje latentni struktury v pozadi
pfisuzovani prestize, a dale zkoumd, jaky vliv ma na tyto latentni dimenze
spolecenské postaveni hodnotitele. Provedeny byly sekundarni analyzy dat z vyzkumi
vefejného minéni IVVM a CVVM z let 1995 az 2013. Struktura Zebiicku prestize se
od 90. let postupné ustalila do téchto skupin povolani: vetejné ¢inné osoby, manualni

profese, povoléani dillezita pro spole¢nost, nemanudlni profese a bezpecnostni slozky.

Prace dale ovétuje platnost hypotézy o tiidni podobnosti (tfidn€ podobné
profese budou lidé hodnotit 1épe nez ostatni) a hypotézy sdilené prestize (hodnoceni
prestize povoldni se mezi tfidami neli§i). Analyzovany jsou také dalsi
sociodemografické faktory (pohlavi, vzdélani, velikost bydlist€), subjektivni Zivotni
urovenl domadcnosti a piedevSim historick€é obdobi (socializacni kohorty), v némz
jedinec vstupoval na trh prace. Vysledky ukazuji, Ze v ¢eské spolecnosti jednoznac¢né
dominuje efekt sdilené prestize. Slabé se také uplatituje tfidni podobnost, jeji vliv je
patrny zejména na konci 90. let a to pouze v krajnich tfidnich kategoriich (odbornici
a délnici). Lidé, ktefi zaCinali pracovat v 60.a 70. letech, pfisuzuji manudlnim
profesim vys§i prestiz nez pozdéjsi kohorty. Po roce 2004 se navic projevuje
interakéni vliv tfidy a kohorty: nejvyssi prestiz manudlnim profesim pfisuzuji
hodnotitel¢ z tfidy manualnich pracovnikt, kteti vstupovali na trh prace v 70. letech.
V ceské spolecnosti se presto vyhranény tiidni postoj pii hodnoceni jednotlivych

povoléani vyraznéji neprojevuje.

Klicova slova: prestiz povolani, stratifikace spolecnosti, tfidni schéma EGP,

hypotéza o tfidni podobnosti, hypotéza sdilené prestize, vékoveé kohorty



Abstract

This thesis “Occupational prestige from 1995 to 2013” analyses changes in
evaluation of occupational prestige within the era of post-socialistic transformation
(1990s) and period of knowledge economy (after 2000). It focuses on latent structures
behind prestige evaluation and if these latent structures are influenced by evaluator’s
social position. A secondary analysis of data from public opinion surveys
(IVVM/CVVM) from 1995 to 2013 was carried out. Structure of occupational prestige
scale had consolidated from the late 1990s into these groupings: public servants,
manual occupations, professional positions important for the society, other non-
manual professions and security forces. Further, the author aims to verify the validity
of Like-Me hypothesis (people judge occupations that are, according to their class
position, similar, as more prestigious than others) and the shared prestige hypothesis
(class position doesn’t differentiate the evaluations, the notion is rather widely shared).
Other factors that have influence on the occupational prestige are analysed,
specifically some sociodemographic factors (gender, education, residence size),
subjective living standards of households and primarily the historical period (the
socialization cohorts) when the person entered the labour market. It was revealed that
the effect of the shared prestige is highly predominant, however the effect of Like-Me
has some influence mainly at the end of the 1990s at the utmost class categories. Its
effect after 2004 has decreased. The influence of the socialization cohorts of the 1960s
and the 1970s was proven on the evaluation of manual workers. Furthermore, there is
class and cohort interaction effect (after 2004): the highest prestige of manual
occupations is attributed by manual workers who enter the labour market within the
1970s. Generally, in the Czech society we do not witness any pronounced class biased

evaluation of occupational prestige.

Keywords: occupational prestige, social stratification, Goldthorpe class scheme

EGP, Like-Me hypothesis, the prestige hypothesis, age-period cohorts
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1. UvoD

Spolecnost je slozity vnitiné provazany systém socidlnich skupin a instituci.
VSechny tyto skupiny a instituce jsou ve spole¢nosti néjak usporadany. Kazdy ¢lovek
nebo skupina lidi patii do vicero instituci a skupin vyssi irovng, pficemz v kazdé maji
lidé né&jaky socidlni status, ktery je vymezen jejich socialni roli. Na zakladé tohoto
statusu se od daného jedince ¢i skupiny ocekava urcity druh jednani. Socidlni role nas
tedy mohou omezovat nebo naopak nas mohou zvyhodnovat. Z toho vyplyva,
Ze Si nejsme ve spoleénosti rovni. Sociologové se snazi tuto nerovnost ve spole¢nosti
zachytit a popsat [Sanderova 2008: 277], nejéastéji nerovnosti konceptualizuji do ti
zakladnich dimenzi: ekonomické (pfijem, majetek), mocenské (politicka moc)

a symbolické (prestiz).

Praveé symbolickému aspektu stratifikace se vénuje tato prace zkoumajici vyvoj
hodnoceni prestize povolani a faktory, které ho ovlivituji. V té souvislosti si klademe
dva cile. Prvnim cilem je zjistit, jak se v ¢eské spolecnosti ménily struktury zebticka
prestize povolani v poslednich dvaceti letech. Ptame se, zda v nich Ize nalézt né&jaké
vnitini dimenze (latentni struktury) a zda jsou tyto struktury stabilni v ¢ase. Tyto
promény zkoumame od poloviny 90. let, kdy probihala intenzivni spolecenska
transformace pracovniho trhu az do soucasnosti, kdy V posledni dekadé¢ dochazi
zejména k pokracujicimu ristu sektoru sluzeb a dalsimu posunu smérem ke znalostni

ekonomice.

Druhym cilem této prace je prozkoumat, jaké faktory ovliviiuji hodnoceni
prestize téchto latentnich struktur prestize povolani. Specificky zkoumame vliv vlastni
ttidni pozice hodnotitele, konkrétné nas zajima, jak jedinec hodnoti povolani podobna
jeho vlastnimu, resp. odpovidajici profesné-tifidni pozici a jak hodnoti ta, ktera jsou
na spolecenském zebficku pod touto pozici nebo nad ni. Hodnoceni prestize muze byt
také zavislé na generacni zkuSenosti, nebot’ ta se utvaii predev§im béhem obdobi
vstupu natrh prace. Ty jsou konkrétné vymezeny obdobim do konce 60. let
(industrialni pfevaha hospodafstvi), obdobi normalizace, obdobi transformace 90. let
(vznik podnikani, rozvoj tercialniho sektoru) a dekadou od pocatku tisicileti (rust

znalostni ekonomiky).



Knaplnéni uvedenych cili bude text strukturovan nasledovné: nejprve
Vv teoretické cCasti (kapitola 2) rozebirdme definici prestize, vénujeme se historii
vyzkumu prestize a jejich vysledkiim v ¢eském prostiedi. Vzhledem k tomu, ze dale
budeme zkoumat vliv vlastni stratifikaéni pozice na hodnoceni prestize, vénujeme
se také podrobnéji pfistupim k jejimu meéteni (Skaly socioekonomického statusu

a prestize, tiidni schéma EGP).

V analytické casti (kapitola 3) nejprve predstavujeme vyzkumy prestize,
které budeme pouzivat v sekundarni analyze (IVVM a CVVM 1997-2013). Dale
zkoumdme latentni struktury hodnoceni prestize povolani a jejich zménu v Case. Poté
pomoci regresnich modeld analyzujeme vlivy pusobici na hodnoceni prestize
posuzovanych povolani, kdy testujeme platnost hypotézy o tifidni podobnosti (tfidné
podobné profese budou lidé hodnotit 1épe nez ostatni) a hypotézy sdilené prestize
(hodnoceni prestize povolani se mezi tfidami neli§i) spolu s vlivem generacni

zkuSenosti dan¢ historickym obdobim vstupu na trh préce.



2. TEORETICKA CAST

2.1 POJEM PRESTIZ

2.1.1 DEFINICE POJMU PRESTIZ
Kazdé povolani se v lidské spolecnosti t&€§i riznému stupni vazenosti neboli

prestize. Pokud se fekne prestiz, kazdy instinktivné chape, coje tim minéno,
nicméné formulovat piesnou definici tohoto pojmu byva samo 0 sob& zna¢né obtizné.
Velky sociologicky slovnik [Petrusek a kol. 1996] uvadi, Ze pojem prestiz je odvozen
od latinského praestigiae, coz doslova znamena mameni [Petrusek a kol. 1996: 841].
Dnes se pro pojem prestiz pouzivaji synonyma jako ucta, ocenéni ¢i spoleCensky
vyznam — vSechny tyto pojmy oznaCuji spolenosti uznavany vliv a vaznost
jednotlivce ¢i skupiny a také respekt, ktery tyto skupiny nebo jednotlivei maji [Tuéek
2003: 282]. Nicmén¢ Ize o ni uvazovat jako o pouh¢ oblibé profesi na zaklad¢ jejich
zadoucnosti nebo uZite¢nosti a potiebnosti pro spole¢nost. Prestiz spolecnosti je tak

vymezena hodnotovym Zebii¢kem spoleénosti [Safr, Holy 2012: 151].

Pravé diky stabilité hodnotovych Zebiic¢kul, jsou ve vyspélych statech (piesnéji
feeno V industrializovanych statech s pfiblizné stejnym domacim produktem na hlavu
[Tucek 1991: 504]) viceméné stabilni i zebiiky prestize. V takovych spolecnostech
totiz neprobihaji zmény tak zdvazného charakteru, aby vyvolaly zménu v hodnotovém
zebticku lidi ajeho prostfednictvim izménu v hodnoceni prestize povolani,
piesto vsak nelze v zadné spole¢nosti ocekavat absolutni konsenzus ohledné prestize.
Takovy konsenzus nikde neexistuje a ani existovat nemtze, nicmén¢ i presto moderni
spole¢nosti vykazuji relativné vysokou shodu, co se posuzovani prestize tyce [Petrusek
a kol. 1996: 841].

Anglosaska literatura je$té¢ od pojmu prestiz oddéluje pojem tucta (esteem),
ktera vyjadiuje, jak lidé ocetuji jednotlivého c¢loveéka v jeho socidlni pozici a pii
vykonu socidlnich roli. Jinymi slovy, ucta se vdze pouze ke konkrétnim osobam
a zdaleka se nemusi shodovat s hodnocenim prestize [Petrusek a kol. 1996: 841]. To
znamena, ze ackoliv se napt. povolani ucitele na zakladni Skole t&Si ve spoleCnosti
velké vazenosti (prestizi), Ucta k jednomu konkrétnimu uciteli miize byt z riznych

duvoda mala.
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V praxi aV konkrétnich vyzkumech se problém s tézkou definovatelnosti
prestize fes$i naptiklad tim, Ze vyzkumnik pfimo pozada respondenta, aby na né&jaké
pfedem dané Skale (nejcastéji se Vv moderni dobé vyuziva Skala od 1 do 99) ocenil,
jak jsou urcita povolani podle néj prestizni. Vyuziva se tedy faktu, ze respondent
podvédomé chape, co to prestiz znamend a nemusi se tudiz fesit problém s obtiznou

definovatelnosti tohoto pojmu.

Bylo zjisténo, ze lidé nechapou prestiz jako zcela jednolity celek. Sice ji vesmés
nejsou schopni definovat, avSak bylo zjisténo, Ze za timto pojmem chéapou tii zakladni
slozky: prdva a povinnosti, které jsou s danym povolanim spojeny, dale se u kazdého
povolani posuzuje, jak je pro spolecnost prospésné ataké, jakym zpiisobem je mozné
daného povolani dosahnout, tedy zda je vyzadovan néjaky specialni vycvik, vzdélani,
znalosti apod. Podle tohoto vzoru kazdého jednotlivce fadime do socidlni hierarchie
a posuzujeme isami sebe asvou vlastni situaci. Samoziejme nejvice prestizni jsou
povoléani, kterd vyzaduji vysoké vzdélani, dlouhou dobu praxe, mnoho znalosti
a zahrnujici velkou zodpovédnost [Kapr 1969: 377-378]. Vysledné hodnoceni prestize
je tedy v zasadé provedeno na zékladé zhodnoceni dvou zakladnich zdroji moci,
které dané povolani pozivda — jednd se 0 zdroj kulturni a ekonomicky. Kulturnim
zdrojem moci je mySleno zejména vzdélani. Ekonomickym zdrojem moci je

predevsim ptijem [Ganzeboom, De Graaf, Treiman 1992: 9].

V rdmci této prace budou vyuzivany vyzkumy Institutu pro vyzkum vetejného
minéni Ceského statistického ufadu (zkracené uvadéno jako IVVM) a Centra
pro vyzkumu vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky
(zkracené uvadéno jako CVVM). IVVM zpocatku pouzivalo ve svych dotaznicich
pojem vazenost, pozd¢ji jeho nastupce CVVM pieslo na pojem prestiz. V Zadném
z vyzkumi nebyla pouZita explicitni definice prestize ¢i vdZenosti povolani. Nicméngé,
jak poznamenava Hauser [Hauser 1996], toto neni podstatné. Nezalezi totiz na tom,
jakymi slovy se tazatel respondenta bude ptat, odpovéd vzdy bude stejna,
respondentovi neni potieba pojem prestiz ¢i vaZenost vysvéetlovat. To je jedna z vyhod

vyzkumi prestize. Dal$i vyhodou je, Ze iz malého vybérového vzorku lze ziskat
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validni vysledky [Hauser 1996: 11]. Tento ptedpoklad vSak plati pouze

pro spolecnosti, v nichz nedochazi k zavaznym politickym zménam.
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2.1.2 HISTORIE POJMU PRESTIZ
Na jedné véci se vSichni shodnou — prestiz je dnes chipéna jednoznacné

vvvvvv

ve spolecnosti se tési. Avsak v minulosti tomu tak vzdy nebylo. Jesté do 18. stoleti
byla prestiz zejména ve Francii a Anglii néCim, co bylo =ziskano tuskokem
nebo podvodem — tento vyznam se tedy nejvice blizil onomu pivodnimu latinskému
vyznamu prestize ve smyslu mameni. Ke zméné vyznamu pojmu prestiz zacalo
dochazet azv19.stoleti ve Francii, kdybyl tento pojem pouzit pro popis
osobnosti Napoleona Bonaparta [Petrusek a kol. 1996: 841-842].

A az v 19. stoleti si postupné slovo prestiz ziskdvalo neutralni a pozdéji
I pozitivni konotaci, kterou md dodnes. Nicméné jesté Max Weber, ktery sva dila
publikoval na ptelomu 19. a 20. stoleti, rozd¢loval prestiz na legitimni a nelegitimni,
tedy na tu zaslouzenou a na nezaslouzenou, ziskanou Isti ¢i podvodem. Toto rozliSeni
se dnes uZ nepouZziva a prestiz je tudiz chépdna pozitivng, nicméné zlstalo tésné

spojeni prestize a socialniho statusu [Petrusek a kol. 1996: 841-842].

Tato prace se zaméfuje na prestiz povolani, tedy na vazenost, kterou lidé
pfisuzuji  urCitym povolanim. V 50.a60. letech minulého stoleti se védci
v empirickych vyzkumech velmi silné zabyvali prestizi povoldni, protoZe byla brana
jako ocenéni socialni hodnoty daného povolani a vyjadfovala socialni status. Dnes uz
vime, Ze prestiZ jako takova neni to samé co socialni status, nicméné Casto tento status
velmi dobte zrcadli. Jinymi slovy, povolani, které se tési vysoké prestizi, je Casto
spojeno i s vysokym socialnim statusem. Dnes je tedy prestiz chapana ,,pouze® jako
jedna ze slozek socialniho statusu [Tucek 2003: 282]. Zbyvajici charakteristiky statusu
jsou pfijem, vzdélani, zivotni styl, moc ajiné statusotvorné faktory, jako je napf.
hmotny majetek ¢i participace v socialnim, politickém a kulturnim zivoté [Hauser
1996: 1].

Pfitom vSak plati, Zelidé svySSim vzdé€ldnim posuzuji vySe zejména
nemanudlni povolani, kterd vyzaduji velkou zodpovédnost ajsou dulezita

pro spolecnost. Naopak lidé snizSim vzdélanim hodnoti 1épe manudlni prace,

které jsou namahavé a vyzaduji zaroven velkou zru¢nost [Tucek 2003: 283].
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Tradi¢né v modernich spole¢nostech zapadniho typu mezi vysoce hodnocena
povoléani patii povolani 1ékare, pravnika, soudce, ucitele apod. Naopak na opacném
konci zebficku je napf. uklizecka, knéz ¢i poslanec. Samoziejmé potadi je znacné
odvislé od doby, kdyje vyzkum provadén ataké v kterézemi je provadén. Jen
pro srovnadni — prvni Ceskoslovenské Setfeni tykajici se prestize povolani bylo
provedeno Antoninem Obrdlikem ve 30. letech 20. stoleti [Obrdlik 1937]. Z tohoto
Setteni vzeSla kniha Povoldni a verejné blaho: prestiz povolani a verejné blaho ve
svétle socidlnich postojii, Kde zebticek zacdinal rolnikem, ucitelem, délnikem,

femeslnikem a koncil umélcem, knézem a advokatem [Obrdlik 1937].
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2.2 HISTORIE VYZKUMU PRESTIZE POVOLANI

Vibec prvni empiricky vyzkum prestize povolani provedl uz v roce 1911
Thomas Henry Craig Stevenson ve Spojenych statech, ktery po ném v roce 1925
zopakoval George Sylvester Counts [Petrusek a kol. 1996: 842]. Jak uz bylo zminéno,
prvnim ¢eskym (resp. ¢eskoslovenskym) vyzkumem prestize povolani byl vyzkum
Antonina Obrdlika zroku 1937, ktery byl proveden navzorku 914 respondentu.
Vyznamny  celosvétovy  posun  ve vyzkumu  prestize byl zaznamenan
az mezi lety 1945-1946, kdy byla provedena tzv. NORC study, tedy vyzkum,
ktery vedla dvojice Cecil C. North aPaul K. Hatt pod patronaci National Opinion
Research Center (NORC). Jeji vyznam spocCiva zejména ve vymezeni metodiky
a obsahu nadchazejicich vyzkumut. Diky tomu se od této doby provadéji vyzkumy
prestize prakticky pravidelné a daji se mezi sebou porovnavat [Petrusek a kol. 1996:
842]. Takovym velkym srovnavacim mezinarodnim vyzkumem byl ten provedeny
v 50. a 60. letech, ktery porovnaval 60 vyspé€lych industrializovanych zemi. Jednalo
se o studii Donalda J. Treimana, jejiz vysledky byly publikovany az v 70. letech.
Od této doby je vSeobecné znamym sociologickym faktem, ze v industrializovanych
zemich s pfiblizné stejnym narodnim produktem na hlavu, jsou Skaly stejné a pomérné
stabilni [Tucek 1991: 504]. Toto tvrdil uz Talcott Parsons, ktery prestiz povazoval
za postaveni v hierarchickém systému, kteréje zaloZeno na stabilizovaném

konsenzualnim hodnoceni [Petrusek a kol. 1996: 842].

V Cechach (resp. Ceskoslovensku) se uskute¢nil dal§i vyznamny vyzkum
tykajici se socialni stratifikace v 60. letech 20. stoleti pod vedenim Jaroslava Kapra
a Bohumila Jungmanna, v jehoz ramci bylo provedeno i Setfeni Vladimira Brennera
a Milana Hroudy tykajici se prestize vysokoSkolsky kvalifikovanych profesi,
Vv némz Se zjistovalo, zda je Ceskoslovenska spole¢nost schopna pifijmout vzristajici
ulohu védy atechniky v nadchazejici védeckotechnické revoluci. Bylo zjisténo,
ze povolani vyzadujici vysoké vzdélani a vysokou miru zkusSenosti jsou v populaci
hodnocena velmi pozitivné. Bylo také zjisténo, Ze vzdelani patii mezi faktory,
které maji v ramci socialni diferenciace nejvétsi vliv, jak uvadi autofi, tento vliv je
dokonce vétsi nez v kapitalismu [Brenner, Hrouda 1968: 54]. V ramci tohoto dil¢iho

Setfeni 1V ramci celého vyzkumu byla provedena komparace se zdpadnimi zemémi
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a bylo zjisténo, ze i pies snahu socialistické ideologie jsou u nas ocenovany manualni

profese téméf stejné jako v zapadnich zemich [Kapr 1969: 397-398].

Po roce 1989 se prestizi povolani zabyvali zejména Milan Tucek a Pavel
Machonin, ktefi tuto oblast zkoumali z hlediska socidlni stratifikace a promény
socialni struktury po roce 1989 [Petrusek a kol. 1996: 842]. Jak uz bylo zminéno,
k vyzkumtim prestize povolani dnes prispiva Centrum pro vyzkum veiejného minéni
(neboli CVVM), které kontinualné od roku 2001 provadi vyzkum prestize povolani.
Tento vyzkum vSak nikdy nestoji samostatné, vzdy je piidruzen k pravidelnému
vyzkumnému Setfeni, kter¢ CVVM organizuje. Zejména se jedna o Setfeni s ndzvem
Nase spolec¢nost [Centrum pro vyzkum vefejného minéni 2013]. Je dilezité na zacatek
doplnit, ze piedchidcem CVVM bylo IVVM, které zkoumalo prestiz od roku 1995
do roku 2000. Prvni  porevoluéni  vyzkum  prestize byl v Cechéach

(resp. v Ceskoslovensku) proveden mnohem dfive, konkrétné v listopadu 1990.

Jak vsechny takové vyzkumy vypadaji? Uz je zcela standardné pouzivana skala
od 1 (pronejméné prestizni povolani) do 99 (pro nejvice prestizni  povolani).
Respondent si mé& nejprve cely seznam povolani peclivé procist a zngj vybrat
ma naopak vybrat to, kterého si vazi negméné a ur¢it mu hodnotu 1. Ve vyzkumu
v roce 1990 a u vSech vyzkumt IVVM (z let 1995, 1997, 1999, 2000 a 2001) je mirn¢
pozménéné zaddni — respondent totiz nutné nemusi v téchto vyzkumech pfifadit
nejméngé prestizni profesi hodnotu 1, ale mize ji pritadit jakoukoliv hodnotu mezi ¢isly

1 a10. Nikde neni uvedeno, pro€ respondenti nemusi pouZzivat vzdy jednic¢ku jako

Cwwvr

A4

kompenzaci tohoto faktu dovolili respondentim uzit né¢jakého nizkého ¢isla mezi 1
a 10. Pro nés je podstatné, Ze tato mirnd zména zadani nijak neovliviiuje vysledky, je
naopak mozné, ze takovéto zadani dava respondentovi vice volnosti v rozhodovéani,

protoZe jej nenuti uZzit jedno ¢islo pro nejméné prestizni povolani.

Vyzkumy se vSak 1i$i v povolénich, ktera maji respondenti posuzovat —

vroce 1990 dostali respondenti k posouzeni seznam 50 povolani. IVVM m¢élo
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V prvnim roce svého testovani prestize, coz bylo v roce 1995, seznam 0 20 povolanich
(viz Tabulka 3.2), v dalsim vyzkumu jej rozsifilo na 27 povolani a CVVM vV ramci
vyzkumii NaSe spole€nost vyuziva seznam ,,pouze” 26 povolani. Nicméné at’ uz
vyzkumy provadi jakakoliv instituce, tedy at’ uz IVVM ¢i CVVM, nejedna se nikdy
0 samostatny vyzkum prestize, protozeten je vzdy piidruzen k pravidelné
provadénému testovani, které se zabyva nazory Cechil na aktualni politickou situaci,
na politiky, na spokojenost obcani se zaméstnanim apod. Vyjimkou byl prave prvni
porevoluéni vyzkum prestize vroce 1990 provadény Sociologickym tstavem
Ceskoslovenské akademie véd, ktery byl zcela samostatny, zabyval se skuteéné jen
prestizi povolani a samoziejm¢ otazkami, které se tohoto tématu dotykaji. Otazky
se kromé& povolani tykaly povolani samotného respondenta (zda je sSnim spokojen,
zdajej neplanuje v blizké budoucnosti zménit atd.). Respondent navic kromé
posouzeni 50 povolani z hlediska prestize, musel posoudit i prestiz svého povolani
a prestiz 15 vybranych vysoce kvalifikovanych profesi, mezi néz patiil napt. ucitel
na sttedni Skole, provozni inZenyr (technik), architekt, chirurg (internista), hlavni
konstruktér v podniku, spisovatel, hudebni skladatel, vedouci hospodaiského utvaru
podniku, programator, naméstek feditele pro védu a vyzkumu ale i napi. védci
z riznych obord (fyzici, astronomové, historici, filosofové, sociologové, matematici,
ptirodovédci, ekonomové, docenti ¢i profesofi na vysokych Skolach apod.) Lidé
ve vyzkumu zroku 1990 meéli také udat hlediska, podle kterych se pii hodnoceni
prestize rozhoduji — mezi hledisky figurovaly divody jako fyzicka namdhavost,
odpovédnost, dilezitost pro spole¢nost, ale i napi. lehkost, snizse daji v daném
povolani vydélat penize. Na zavér méli 1idé ohodnotit 26 riznych povolani podle toho,

jakou by jim dali mési¢ni mzdu. [Socialni rozdily a prestiz povolani 1990].

Cose tyCe vysledkt zroku 1990, tak ty jsou jest€¢ pomérné rozkolisané,
protoze toto testovani prob¢hlo pomérné rychle po revoluci. Tudiz zebficky nebyly
nijak jes$t¢ ustalené, protoze se jest¢ neustdlila ani zména rezimu v mySleni lidi.
Pozd&jsi vyzkumy vSak uz vykazuji pomérné jasné vysledky — vétSina povolani
se ustaluje a zebricky tolik nekolisaji. Zejména kvalifikacné narocné profese stoupaji
nahoru (védec, lékaf apod.), stejné tak stoupaji ipovolani z oblasti informatiky

(napf. programator). Na druhé strané diky deziluzi z politického vyvoje dochézi
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K poklesu prestize vysokych statnich ufednikii (ministrl, poslanct apod.). Nicméné
ackoliv se ¢esky  zebtiCek prestize postupné stabilizuje, rozdily mezi nim
zménami zdob socialismu, napt.tendence Cechii k nadhodnocovani manualnich
profesi oproti velmi nizkym hodnocenim, které témto profesim davaji obyvatelé
zapadnich zemi, alejednd seio0zmény, kteréjdou hloub&ji do minulosti -
napt. v Cechach ma tradiéné velmi nizkou prestiz knéz, coZje patrné zpisobeno
Ceskym ateismem, ktery do jisté miry plyne zvelmi negativné vnimané role
naboZenstvi acirkve (zejména té katolické) v zemich Koruny ceské v dobach
Rakouska-Uherska [Tucek 2003: 288-289]. Piehledné jsou vSechny ceské vyzkumy
prestiz uvedeny v tabulce (Tabulka 2.1).

Do této prace budou konkrétné vyuzity vyzkumy IVVM z let 1995, 1997, 1999
a 2000. Vyzkumy CVVM v této praci pochazi z let 2001, 2004, 2006, 2007, 2008,
2011, 20122 2 2013. Zde je dtilezité upozornit, ze vyzkum CVVM z roku 2001 sice
provadélo CVVM, nicméné co se kédovani a struktury dat tyce, tak tento vyzkum
se prakticky nijak neli$i od vyzkumii IVVM. Protoze v ramci této prace budeme z dat
IVVM a CVVM vytvéiet dalsi proménné, je pro nds kddovani jejich dat dilezité,
proto v ramci této prace budeme za pivodce vyzkumu z roku 2001 povazovat IVVM,
ackoliv tato organizace uz v inklinovaném roce fakticky neexistovala, resp. nesla jiny

nazev.

! Tento rok viak nebude nijak hloubéji analyzovén, protoZe obsahuje seznam ,,pouze” 20 povoléni, co? je
pro robustni vysledky pfilis malo.

2 Tento rok bude pozd&ji na zakladé nedostate¢né velkého vzorku pfipad(l z analyz vyfazen (viz kapitola
Vybérové soubory IVVM a CVVM).
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Tabulka 2.1 Tabulka zobrazujici ¢eskoslovenské vyzkumy prestize
mezi lety 1965-1990.

Vybérovy soubor
Rok Autofi Charakteristika Setfeni Velikost Opora . Omezeni
vybéru P
1966 | Brenner, Specidlni vyzkum | 30 profesi, | 1400 Rodinné uéty | ndhodny | Ne
Hrouda prestiz
a idedlni
prijem
1967 | Machonin | Specidlni vyzkum | 50 profesi, |1430 Mikrocenzus | ndhodny |PIné
a kol. prestiz 1966 socializovani
Malé Setfeni -
muzi
Vyzkumu
1982 | Matéjovsky | Vyzkum 20 profesi, |1500 ne kvotni 20-60 let
a kol. diferenciacnich idealni ekonomicky
procesl a skutecné aktivni
prijmy
1984 | Linhart Postojovy 20 profesi, |3400 Mikrocensus | Nahodny | Ne
a kol. dotaznik, soucast | idedIni 1981
Setfeni TSS'84 a skutecné
prijmy
1990 | Filacek Specidlni vyzkum | 50 profesi, | 1400 Ne Kvotni 20-60 let,
prestiz, ekonomicky
26 profesi aktiv.
prijmy

Zdroj: Tuc€ek 1991: 507.
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2.3 PROC ZKOUMAT PRESTIZ POVOLANI?

Jak uz bylo zminéno, piiblizn¢ od poloviny 20. stoleti se vyzkumy prestize
délaji pravidelné ajsou navzdjem mezi sebou viceméné¢ porovnatelné. Bylo také
potvrzeno, Ze V industrializovanych zemich s pfiblizné stejnym narodnim produktem
na hlavu, jsou skaly stejné a pomérné stabilni [Tucéek 1991: 504]. Nicméné poté
se nabizi logicka otdzka — pro€ tedy zkoumat prestiZ povolani nebo délat jakékoliv
Skaly prestize, kdyzhrozi ,riziko”“, Ze nedojdeme Kkniemu piekvapivému
¢1 objevnému. Stabilnost §kal prestize povolani je dana stabilitou spole€nosti. V téch
spolecnostech, kde nedochazi k zddnym zdvaznym zménam po strance politicke,
ekonomické ¢i hodnotové, se skuteéné ZebtiCky prestize nijak vyznamné neméni.
Jenze tato zakladni podminka stabilnosti $kaly prestize nebyla v 90. letech v Ceské
republice splnéna. Ceska republika prodélala ve 20. stoleti mnoho promén a posledni
velkou zménou byla zména politického rezimu v listopadu roku 1989, ktera zménila
nejen politiku, ale i ekonomiku — rozviji se soukromé podnikani, do ¢eskych firem
vstoupil zahrani¢ni kapital, rozviji se tercialni sektor apod. S témito zménami
se také zacaly vyrazné ménit 1 hodnotové orientace lidi, které zpiisobily také casteCnou
zménu Zebiickl prestize povoldni. Tyto zmény v zebficcich prestize povolani nazyvaji
Tucek a Machonin ,,latentni mobilitou* [Tucek, Machonin 1993: 369], coZ znamena,
ze se meéni prestiz pouze nékterych povolani. ,,Latentni mobilita® tedy neni skutecna
mobilita, nicméné Casto je s tou skutecnou spojena. Tato mobilita jednotlivych profesi
na skale prestize je nejen dusledkem objektivnich zmén, ale i ,subjektivniho®

hodnoceni lidi, Ze socialni mobilita je nyni snazsi a dostupnéjsi [Tucek 2003: 284].

Pak se vSak nabizi druha otdzka — pro¢ zkoumat prestiz povoladni v zemich,
kde k zadnym velkym politickym, ekonomickym ¢i hodnotovym zménam nedochazi.
Jak poznamenava Tucek a Machonin [Tuéek, Machonin 1993] vyzkumy prestize (at’
uz jsou provadény v jakékoliv zemi) maji pét zakladnich cilii: deskriptivni,
komparacni v Case, kompara¢ni v mezinarodnim métitku, determinacni a vztahovy,
strukturdlni. Deskriptivni cil je ,,pouze* snahou popsat hierarchii povolani podle jejich
momentalni prestize. Jednd se 0 vyzkum z oblasti socidlni statiky. Z oblasti socidlni
dynamiky vychazi druhy cil, kterym je snaha o komparaci v c¢ase. Ta nam odhaluje,

zda se hodnoceni prestize jednotlivych povolani méni. Tento cil budeme sledovat
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I Vtomto vyzkumu. Dal§im cilem vyzkuml prestize je mezindrodni komparace
n¢kolika vyzkumt zriznych statd, ta je mozna diky prakticky stejné metodice
vyzkumi v riznych statech. Vyzkum prestize povolani vSak miZe sledovat 1 cil
determinacni a vztahovy, to znamend, ze muZze zjiStovat souvislost mezi prestizi
povolani ajinymi charakteristikami dané profese. Toto je dal§i kol této prace —
budeme zjistovat vztah mezi hodnocenim jednotlivych povolani u respondenta a jeho
zatfazenim na profesni Skale EGP. Poslednim duleZitym cilem vyzkumi prestize mlze
byt cil strukturalni, tedy snaha odhalit hodnotovou strukturu, ktera se skryva v pozadi
hodnoceni jednotlivych povolani respondenty. Vyzkumi prestize 1ze navic také uzit
pfi diskuzi obecnych problémil socidlni struktury spolecnosti. [Tucek, Machonin 1993:

368].

Zebticky prestize povolani viak mohou také napomoci vytvofit stratifikadni osu
(pfipadné osy) urcité spolecnosti [Tucek 1991: 504]. Nemluvé o tom, ze vyzkumy
prestize lze vyuZzit jako quasi zastupny znak pro modelaci relativniho hodnoceni
statusu [Kapr 1967: 740] tim, ze nepifimo zobrazuje moralni i materialni odmény
jednotlivym povoldnim. Jak uz bylo fe€eno v uvodu, hodnoceni prestize jednotlivych
povolani je sice pomérné subjektivni, ale je tfeba siuvédomit, ze do zna¢né miry
zobrazuje objektivné existujici hierarchii povoldni. Specidlni analyza dokonce
prokazala, ze Skala prestize zobrazuje slozitost prace podstatné 1épe nez skala piijmova
[Tucek, Machonin 1993: 368, 380]. Jinymi slovy, Skala prestize mize pomoci
porozumét objektivné  existujicim  vztahim ve spole¢nosti, zejména pokud
se zaméfime na diskrepance mezi tim, co Skala prestize ukazuje atim, jaky je stav

ve skutecnosti [Tucek 2003: 291].

Navic prestiz povolani ma dvé navzajem propojené socialni funkce. Je to jednak
projev subjektivni dimenze objektivné existujici diferenciace povolani — Vv této
souvislosti je prestiz zkouméana zejména kvili zméndm v socioprofesni struktufe.
Prestiz povolani je také relativné ustalena struktura, pomoci niz mizeme zjistovat,
jakych duchovnich  ¢i moralnich kompenzaci se danym povolanim dostava
od spole¢nosti spolu s odménami materialnimi. V této souvislosti se prestiz stava

jednou z urcujicich charakteristik socialniho statusu. V nékterych piipadech muze
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fungovat dokonce jako zastupny znak oznacujici socialni status jednotlivce ¢i skupiny

[Tuéek, Machonin 1993: 368].

Pokud bychom méli vyzkumy prestize ohodnotit z hlediska jejich uZite¢nosti
a validity, Hauser [Hauser 1996] ve svém textu napf. pfipomind, ze pojem prestiz
nemusi byt lidem nijak vysvétlovan, nezalezi tedy nato, jak se vyzkumnik pta,
zda pouzije pojem vazenost, prestiz, ¢ijiné podobné oznaceni, odpovéd bude
v kazdém ptipadé stejnd. To je jedna z vyhod vyzkumi prestize, dal$i vyhodou
dle Hausera je, Ze i z malého vybérového vzorku lze ziskat validni vysledky [Hauser
1996: 11]. Tento piedpoklad vSak plati pouze pro spolec¢nosti, v nichz nedochazi
k zavaznym politickym zménam.

Jini autofi zminuji dal$i vyhody vyzkumil a Zebticka prestize. Jak uZz bylo
feceno, prestiz mize byt zastupnym znakem pro socioekonomicky status diky tomu,
ze se Vni zrcadli moralni i materialni odmény jednotlivym povolanim. [Kapr 1967:
740], navic zni mizeme konstituovat osu (pfipadné osy) rozvrstveni spolecnosti
[Tucek 1991: 504]. Nicméng ani hodnoceni prestize neni idealni a ma své nevyhody.
Ackoliv néktefi autofi hovofi o tom, ze bylo prokézéno, ze slozitost prace se S vétsi
presnosti zrcadli v Zebricku prestize, nez na skale ptijmu [Tucek, Machonin 1993: 368,
380], takjini autofi tvrdi, ze vyzkumy prestize mohou byt jen odrazem socialni
desirability, tedy Ze Zebticek prestize nezobrazuje pomoci subjektivniho hodnoceni lidi
objektivni skuteCnost, ale naopak ze takto silidé pieji, aby vypadalo rozvrstveni

spole¢nosti [Abercrombie, Hill, Turner citovan in Safr, Holy 2012: 151].

Tteti otazkou je mira konsenzu hodnotitelti. Otazkou totiz je do jaké miry plati
vychodisko vyzkumu prestize (a nasledné sestavovani Skal prestize), podle néjz je
hodnoceni prestize nezavislé na osobnich charakteristikach hodnotiteld. Jinymi slovy,
zda plati predpoklad, ze predstava o hodnoté jednotlivych povolani je ve spolecnosti
v 50. a 60. letech minulého stoleti tento Siroce sdileny konsensus potvrzovaly, vétSinou
vSak na agregovanych datech. Vysledky novéjsich analyz, které vyuzivaji individualni
(mikro)data, nicméné oteviraji otazku ,statusového védomi“, tedy odliSnosti

hodnoceni profesi na zaklad¢ vlastniho postaveni hodnotitele. Naptiklad Neil Guppy
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[Guppy, Goyder 1984 in Wegener 1992: 267] argumentuje, ze konsensus ohledné
prestize je ve spolecnosti distribuovan nerovnomérné: ptislusnici vysSich strat maji
mnohem konsistentnéj$i predstavu o uspotfadani socialni hierarchie nez lidé z niZSich
pater statusového zebfiCku. Jeho reanalyza dat zvyzkumu prestize NORC
ze ctyticatych a Sedesatych let minulého stoleti totiz identifikovala vliv vzdéElani,
profese a rasy. Dochdzi tak k zavéru, ze pii zkoumani prestize je tieba identifikovat
vliv socialné strukturniho faktoru. Pravé tuto otazku budeme sledovat v empirické

casti prace.
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2.4 PODMINENOST HODNOCENI PRESTIZE PROFESI STRUKTURNI
POZICI: HYPOTEZA O TRIDNI PODOBNOSTI A HYPOTEZA
SDILENE PRESTIZE

Hodnoceni prestize velmi zavisi na socialni pozici hodnotitele [Petrusek a kol.
1996: 841]. Z této premisy se V ramci teorii socialni distance odvozuji dvé zakladni
teorie — teorie prestize, jindy oznacovana jako hypotéza o sdilené prestizi (the prestige
hypothesis) a teorie tfidni (Like-Me, nebo také hypotéza o tfidni podobnosti). Prvni
hypotéza tvrdi, Ze hodnoceni prestize povolani se mezi tiidami nelisi. Z této hypotézy
vyplyva, Ze neexistuje zadny efekt tfidy. Druhd hypotéza naopak tvrdi, Ze lépe
hodnotime ty, ktefijsou nadm blizsi, tedy ty, ktefi maji podobny socioekonomicky
status. Laumann [Laumann 1966] predpoklada, ze efekt prestize se projevi zejména
u subjektivni socidlni distance, kdeZto hypotéza o tfidni podobnosti u objektivni,
jinymi slovy lidé se snazi mit co nejlepSi vztahy s lidmi, ktefi jsou ,,nad nimi®,
ale ve skute¢nosti maji nejvice kontaktd s lidmi, ktefijsou jim socialnim statusem
blize [Laumann 1966: 39-40]. Cilem této prace je zjistit, ktera z téchto dvou hypotéz
plati pro hodnoceni prestize povolani, ptipadné pro jaké skupiny obyvatelstva plati
konkrétni hypotéza, protoze empirickd zjiSténi ukazuji, Ze velmi zalezi na tom,
0 které socioekonomické skupiné mluvime, tedy Ze konsenzus tykajici se prestize
povolani neni ve vSech ¢astech spolecnosti stejny [Wegener 1992: 267]. Jinymi slovy
Vv celé spolecnosti  vétSinou nepievazuje bud efekt hypotézy sdilené prestize,
¢i efekt hypotézy o tiidni podobnosti, ale ¢asto spolu koexistuji, pfi¢emz také zalezi

na tom, k jaké socialni skupiné tento mechanismus vztahujeme [Safr 2008b: 21-23].

Hypotézu o sdilené prestiZzi nebudeme moci zamitnout v ptipadé, Ze lidé budou
0 tfidni podobnosti nebudeme moci zamitnout, pokud skupina povolani bude sama

sebe z hlediska prestize nadhodnocovat.

Abychom mohli zjistovat, kterd ze dvou vySe uvedenych hypotéz prevlada
Vv jaké socialni skupiné, musime si nejprve vytvorit jakési skupinky hodnocenych
povoléani podle toho, jaka hodnoceni ziskala tato povolani z hlediska prestize. K tomu
nam pomize analyza hlavnich komponent, kterd odhali latentni dimenze skryté

za samotnymi zebiicky prestize povolani. Stejné tak musime zatadit hodnotitele do ttid
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podobnosti verifikovat.

Posuzuji lidé prestiz povolani tak, ze vytvaii souvisly Zebii¢ek, v némz nejsou
patrné zadné ,,zlomy“ (tedy ze vypada jako kontinuum) neboje mozné v tomto
zebficku identifikovat jakési skupiny? Piipadné o jaké skupiny jde a jak tyto skupiny
vypadaji? K vytvotfeni skupinek posuzovanych povolani vyuzijeme analyzy hlavnich
komponent (zkracené¢ analyzy PCA), znichz se nam tyto skupinky, komponenty,
vydéli. Abychom v8ak mohli takové analyzy provadét, musime si nejprve
standardizovat seznamy povolani zvyzkumi CVVM alVVM, s nimiz budeme
pracovat. Musime mit ve vSech letech stejny pocet stejnych profesi, nebo piipadné

velmi podobnych profesi.
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2.5 STRUKTURACE SPOLECNOSTI

Jak uz bylo feCeno na samém pocatku této prace, prakticky kazda moderni
spolecnost je vnitin¢ strukturovana. Touto strukturaci jsou asto vytvoieny nerovnosti.
Tyto nerovnosti jsou dvojiho druhu — jsou bud socidlné-ekonomické,
nebo sociokulturni  (neboli  symbolické). O socialné-ckonomickych rozdilech
se v sociologii mluvi v souvislosti s pojmem stratifikace, cozje pojem odvozeny
od latinského stratum, coz znamena vrstva. Stratifikace tedy odkazuje k hierarchii
vrstev [Sanderova 2008: 277]. Socialni stratifikace je druh socialni strukturace,
ktery ma ti1 zakladni vlastnosti. Prvni vlastnosti je, Ze obsahuje diferenciacni osy,
které maji vertikalni charakter. Zadruhé tyto osy jsou univerzalni, plati tedy pro celou
spole¢nost a do tietice existuje tendence Kk vzajemné soudrznosti, kongruenci

[Boguszak, Gabal, Matéjia 1990: 171].

Zpusobi, jakymi jsou socialné-ekonomické rozdily zkoumany, je nékolik —
napiiklad pomoci vzdé¢lani, prestize a ekonomickych faktord, kterymi jsou zejména
piijem amajetek [Safr 2008a: 11]. Socialné-ekonomické rozdily tedy vznikaji
na zakladé spolecCenské délby prace a jsou nejCastéji spojeny se zaméstnanim, piesnéji
feCeno Se zdrojem piijmd, kterym nemusi byt vzdy nutné mzda, ale mize jim byt

i renta, dichod ¢i dédictvi [Sanderova 2008: 277].

Druhy druh nerovnosti se nazyvéa sociokulturni. Tyto druhy nerovnosti jsou
ukotveny Vv hodnotovém zebiiCcku dané spolecnosti a,,... plynou z hodnoceni
vlastnosti a ptedpokladi riznych kategorii lidi (zen, lidi uréitého véku, etnika apod.).
[Sanderova 2008: 277]. Diive byl kladen diraz jen na socialné-ekonomické
nerovnosti, od 70. let 20. stoleti se vSak védci zabyvaji i sociokulturnimi nerovnostmi,
resp. chapou oba dva druhy nerovnosti jako navzajem propojené [Kolafova,

Vojtigkova 2008: 11].

Sociologové se samoziejm¢ snazi stratifikaci spolecnosti méfit a popsat.
K tomu maji k dispozici pomémé velké mnoZstvi nastroji, které uplatiuji rtzné
metodologické pristupy. Prvni, nejCastéji pouzivany je apriorni pfistup, ktery je
zaloZzen nanéjakém piedem daném kritériu, na jehoz zakladé¢ je zkonstruovana

klasifikace pomoci niz pak vyzkumy zatfazuji jedince do tfidnich kategorii nebo jim
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pfifazuji uritou hodnotu podle profesnich $kal. Alternativni pfistup vyuziva princip
relace. Ten piedpoklada, Zelze ziskat predstavu o stratifikaénim systému pomoci
socialni distanci mezi lidmi. Existuji také ptistupy vychazejici z principu reputace, kdy
je stratifikacni zebii¢ek vytvoren na zakladé hodnoceni (vétSinou profesnich) pozic.
Toto hodnoceni provadi jedinci, kteii se nachazi uvnité daného systému [Safr 2008b:

17]. Prikladem reputa¢niho piistupu ke stratifikaci je napi. pravé hodnoceni prestize.

V ramci této prace uplatnime jednak apriorni piistup, kdyz budeme zatazovat
tfidni pozici hodnotitele (pomoci klasifikace EGP), tj. respondenty posuzujici prestiZ
povoléani (viz nésledujici kapitola) a také pravé reputacni pfistup, tedy to, jak lidé

hodnoti prestiz riznych povoléni.
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2.6 MERENI SOCIALNI STRATIFIKACE NA ZAKLADE POVOLANI

Pokud je spolecenské rozvrstveni usazené apfiliS seneméni, vytvareji
si Clenové jednotlivych vrstev svij specificky hodnotovy svét a zivotni styl.
Nicméné pii vyzkumu rozvrstveni spolecnosti je potfeba byt opatrny, protoze nelze
jednozna¢né urcit, podle jakého klice je dano rozvrstveni té které spole¢nosti. Zda je
dano piijmem, profesi, majetkem, prestizi apod. Pravdépodobné se jedna o kombinaci
téchto slozek, jejichz pomér a vliv se v prubéhu ¢asu méni [Matéji, Vecernik 1998:
11]. Casto tudiz zalezi natom, jaky aspekt spoledenskych nerovnosti se rozhodne
védec zkoumat, protoze praveé podle toho zvoli i patficny analyticky nastroj. Moznosti,
jak méfit nerovnost v ramci socialniho systému je nékolik, my vyuzijeme predevsim
ty, které se odviji od povolani, protoze praveé profese ovliviiuje pozici ve stratifikaénim
systému nejvice. Navic profese je velmi snadno meéfitelnd a z velké Casti v sobé
implicitn¢ zahrnuje informace o vzdé€lani, piijmu a ¢aste¢né 1 Zivotnim zptsobu. Je to
tedy charakteristika, ktera Glovéka fadi do uréité spoledenské skupiny [Safr, Holy

2012: 142-143].

Informace o profesi, najejimz zdkladé sepoté dana profese zaradi
do stratifikacniho systému, lze ziskat dvéma zpusoby — lze se bud’ piimo ptat,
jakou profesi dand osoba vykonava nebo pomoci charakteristik tykajicich se vykonu
zaméstnani klasifikovat danou osobu do pfislusné skupiny. V prvnim ptipadé
klasifikujeme celé skupiny povoléni, zatimco v druhém piipadé je kazdd osoba
zafazena do urCité skupiny nazdkladé kombinace unikétnich charakteristik,
které ptislusi jen ji. Ptikladem druhého typu pfistupu je multidimenziondlni status
(MDS), pfinémz se hodnoti pét statusovych slozek — vzdélani, pfijem, pocet
podiizenych, sloZitost prace a kulturnost trdveni volného c¢asu (kulturni kapital),
nicméné Vv sociologické praxi se presto Ve vétSin€ piipadli vyuziva zejména prvni
moznost, cozplati iuindexu socioekonomického statusu ISEI, u kategorizace
povolani ISCO ¢i umezinarodni $kaly prestize SIOPS. Avsak lze se setkat
I s kombinacemi obou pfistupii v piipadé Goldthorpova tfidniho schématu EGP
¢i ESeG (European Socio-economic Groupings), které sice tadi jedince do skupin

podle jejich povolani, ale zaroven jsou schopny zohlednit fakt, zda je dana osoba
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zamé¢stnana, zda je fadovym pracovnikem, vedoucim pracovnikem ¢i 0sobou

samostatné vydéleéné innou [Safr, Holy 2012: 143, 176].

Ke kodovani zamé€stnani se v dnesni dobé vyuziva zejména ISCO (International
Standard Classification of Occupations), coz je mezinarodni standard pro Kklasifikaci
zaméstnani. Seskupeni povolani je u klasifikace ISCO =zaloZzeno na podobnosti
vykonavané prace a nadruhu kvalifikace, které je ktomu zapotiebi [International
Labour Organization 2012: 11].

Ackoliv se pfimo nejednd o hierarchicky uspotadany Zebticek povolani, ISCO
presto rozvrstveni spole¢nosti do zna¢né miry zrcadli. Hlavni tiloha kategorizace 1ISCO
je presné zatazeni povolani, coZ pozd€ji miize slouzit bud’ pro dal§si komparaci
S jinymi vyzkumy nebo také pro lepsi prehlednost v rdmci jednoho daného vyzkumu —
vyzkumnik totiz diky ISCO zisk4a ptedstavu, které druhy povolani jsou v rdmci
vyzkumu zastoupeny. Dalsi vyhodou ISCO je také to, Ze se hodnoty jednotlivych
povolani daji podle né¢j snaze pievést na hodnoty zjinych kdédovacich systémi
(napt. EGP, ISEI, SIOPS apod.). To vSak neznamena, ze by ISCO a EGP byly stejné
Skaly. EGP a ISCO jsou schémata, které kazdé ma jiny zaklad — EGP je zalozeno
na posouzeni postaveni na trhu price a zaméstnanecké smlouvy u zaméstnanci [Safr,
Holy 2012: 145], kdezZto hlavni tiidy ISCO odrazi jednak typ a charakter prace
a jednak mnozstvi odbornych dovednosti (skills), které je k vykonu daného povolani
zapotiebi a které je potieba zvladnout, pficemz se vV nejnovéjsi verzi ISCO-08 uz
neklade takovy diraz na formalni vzdélani [Vavra, Leontiyeva 2012: 113]. V Cechéach
se vyuziva CZ-ISCO, jehoz zékladem je pravé posledni revize ISCO-08 [Safr, Holy
2012: 143-144]. Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

Piimo k méfeni nerovnosti lze vyuzit index socioekonomického statusu
(International Socio-Economic Index of Occupational Status), kteryje zalozen
na premise, ze prijem je skrze zaméstnani ovlivnén vzdélanim. Cela zprostiedkovana
zavislost piijmu na vzdélani skrze zaméstnani lze zjednoduSeno nacrtnout nasledovné:

vzdélani = zaméstnani - piijem [Safr, Holy 2012: 148].
Index sociockonomického statusu vznikl z né€kolika mezinarodnich Setfeni,
pficemz byl bran v Gvahu vliv v€ku. NejnovEjsim Zebtfickem ISEI je ten vznikly
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v roce 2010, nicméné protoze Se vztahuje ke klasifikaci povolani z roku 2008 (jedna
se konkrétne¢ o ISCO-08), uvadi se zkracen¢ jako ISEI-08. Tento nejnovéjsi index
obsahuje celkem 590 profesnich kategorii, nevztahuje se tedy k jednotlivym profesim,
nicméné vztahuje se na skupiny alespon 20 podobnych povolani [Safr, Holy 2012:

148-149].

Samoziejmé povolani lze klasifikovat i pomoci prestize. Ta proti pfedeslym
méii spiSe symbolickou stranku stratifikace. Nicméné Zebti¢ek SIOPS prestiz pouze
mefi, avSak Vvramci naseho vyzkumu budeme zkoumat, jaké vlivy intervenuji

do samotného hodnoceni prestize.

Zapomoci zebticku prestize povolani lze zkoumat rozvrstveni spolecnosti,
protoZe problematika prestize povolani je Sotazkou stratifikace Uzce svazana.
Pokud si k tomu jesté¢ pripoCteme fakt, Ze V industrializovanych zemich s piiblizné
stejnym narodnim produktem na hlavu jsou Skaly prestize pomérné stabilni [Tucek
1991: 504], samoziejmé pokud v dané zemi nedochazi k zadnym zavaznym politickym
¢i socialnim zméndm, tak mizeme diky témto premisam vyuzit prestiz k sestaveni
skaly prestize. Mezinarodni Skala prestize nazvana SIOPS (Standard International
Occupational Prestige Scale) poprvé spattila svétlo svéta v roce 1977 diky Donaldu
J. Treimanovi, ktery na zaklad€ 53 narodnich $kal prestize vytvoftil jeden mezinarodné
platny zebti¢ek [Yogev 1980: 16], pricemz vyzkumy prestize probihaly na prelomu
50. a 60. let 20. stoleti a jeji zaklad vytvotilo americké National Opinion Research
Center (NORC) v poloving 60.let. Pozdé¢ji byla mezinarodni Skala prestize
modernizovana a vysla pod oznatenim SIOPS-08 [Safr, Holy 2012: 151]. Ceska
republika na vytvoreni své skaly prestize povolani zatim stale ¢eka, proto se v ¢eskych

sociologickych vyzkumech mohou pouzivat pouze Cisla z mezinarodniho zebticku.

V ramci této prace vyuzijeme primarn¢ hodnoceni povolani na zaklad¢ prestize,
které ziskame z vyzkumi spole¢nosti IVVM a CVVM z let 1997-2013, nicméné tato
hodnocena povolani transformujeme do skupin pomoci analyzy hlavnich komponent
a budeme nasledné¢ zkoumat, jaké faktory ptsobi na hodnoceni téchto skupin povolani.
Témito faktory budou sociodemografické charakteristiky hodnotitele (pohlavi,

vzdélani, velikost bydlisté), také doba, v niz vstoupil na trh prace, dale pak subjektivni
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zivotni uroveil jeho domadcnosti a predevS§im jeho tiidni zafazeni na Skéle EGP,

kterému se proto budeme vénovat podrobné;ji.
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2.6.1 TRIDNi POSTAVENI PODLE SCHEMATU EGP
Déleni sociologickych pristupti ke stratifikaci je vice, zalezi natom,

na co se chceme vramci vyzkumu zaméfit, tudiz podle jakého kritéria budeme
metodologické pristupy délit. Jmenujme zde namatkou napt. déleni metodologickych
ptistupt ke stratifikaci podle zdroje, od néhoz sociolog informace ziskava — sociolog
muze zjiStovat pozici jedince ve spolecnosti pomoci piedem danych objektivnich
znakd. Témito znaky byvaji vétSinou charakteristiky jako ptijem, vzd€lani, povolani,
vlastnictvi materidlnich statkdi apod. DalSi moZnosti sociologa, jak zjiStovat
diferenciaci spole¢nosti je na zakladé interpersonalnich kontaktd (napt. kdo se s kym,
ptateli, zdravi apod.). Posledni moznosti je, Ze piislusnost jedince do néjaké skupiny

prozradi sociologovi jiny prislusnik spolecenstvi [Jungmann 1969: 351].

Délit sociologické pristupy k socialnim nerovnostem lze vsak i jinym zpisobem
— na atribu¢ni a relacni pfistup. Prvni pfistup chape nerovnost jako disledek riznych
ekonomickych piijmi, druhy ptistup chape toto pojeti socidlnich nerovnosti jako zdroj
a také vysvétleni atribu¢nich nerovnosti. Prvni pfistup pojimé jedince jako souvislé
kontinuum, kdezZto druhy pfistup je chéape jako jakési socialné¢ diferencované
a oddelené celky [Katrnak, Fucik 2010: 19]. Dotéto druhé skupiny patii
mj. i Goldthorpovo tfidni schéma EGP. Jak vidno, v pribéhu celé této prace budeme
operovat s pojmem socialni tfida. ,,Socialni tfidy jsou skupiny lidi v podobném tiidnim
postaveni.© [Katrindk 2005: 24]. Jedna se 0 tzv. vnitini homogenitu, tedy o princip,
kdy jsou silidé vramci jedné socialni kategorie, tfidy, podobni. Naopak od ¢lent
jinych socialnich kategorii se v danych kritériich 1igi [Safr, Holy 2012: 156]. Je
potieba poznamenat, Ze tfidni postaveni je Spojeno S materidlnimi a kulturnimi
nerovnostmi (zvyky, hodnoty apod.) ve spolecnosti, které maji vliv na zivotni Sance

na trhu prace a zbozi [Katriak 2005: 23-24].

Pravé do Goldthorporva tfidniho schématu budeme zafazovat hodnotitele
podle jejich tiidni prisluSnosti a budeme zjistovat, zda ma t¥ida vliv na hodnoceni
prestize urcitych skupin profesi. Prolepsi ptfehlednost a stru¢nost budeme hovofit
0 Goldthorpové tfidnim schématu jako o schématu EGP. EGP je zkratka obsahujici

prvni pismena jejich hlavnich autort (Erikson, Goldthorpe, Portocarerova)
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[Ganzeboom, Treiman 1996: 204]. Co to ale vlastné EGP je a jak bylo toto schéma

vytvoieno?

Schéma EGP vznikalo postupné od 70. letech 20. stoleti [Katrnak 2005: 48].
Od 70. let se toto schéma postupné proménovalo a dnes obsahuje celkem jedenact tid,
které je mozné pro potteby komparativni analyzy zjednodusit do podoby sedmi, péti,
¢i tii tiid [Katrnak, Fucik 2010: 28], ptiCemz je zaloZzeno nadvou zakladnich
principech. Zaprvé naposouzeni zaméstnanecké pozice daného jedince (work
situation), neboli natom, jakou zaujima pozici v zaméstnanecké hierarchii,
Z ¢ehoz plyne, jakou miru autonomie ma dany jedinec pii vykonu povoléani. A zadruhé
je zalozeno na postaveni jedince na trhu prace (market situation), kdy nékteti jedinci
praci prodavaji a jini ji kupuji, od ¢ehoz se odviji jejich pfijmy a ptipadna ekonomicka
nezavislost. Pozdé¢ji bylo Goldthorpovo schéma obohaceno o druh pracovni smlouvy.
Tento tfeti princip Se tykd zaméstnancii, protoze téch je oproti samostatné vydélecné
¢innym a zaméstnavatelim nepomérné mnoho, museli tudiz byt v rdmci schématu
EGP vice diferencovani. Toto rozdéleni dle pracovnich smluv pro zaméstnance
ptineslo zpfesnéni vysledného schématu [Marshall 1998]. Je dobré zdiraznit,
ze Goldthorpovo tfidni schéma se tyka konkrétnich pozic na trhu prace, avsak ne osob,

které tyto pozice obsazuji [Katrnak, Fucik 2010: 29].

Dnes je Goldthorpovo tiidni schéma jedno z nejpouzivangjSich tiidnich
schémat. Jeho vyhodou je jeho ptipadna vyuZitelnost pii mezinarodnim Srovnani a také
jeho pomérn¢ jednoducha konstrukce a tudiz i aplikace na jednotlivé zemé. K uréeni
ttidni pozice Clovéka staci znat jeho momentdlni zaméstnani, ddle musime védeét,
zda se jedna o Cloveéka, ktery zaméstnava jiné, nebo zdaje on sam zaméstnan,
¢izdase jedna o osobu samostatné vydéleéné c¢innou. A nakonec musime znat
mnozstvi jeho pravomoci, které jsou dany po¢tem podiizenych, které dana osoba tidi
[Katrnak, Fucik 2010: 34]. Na druhou stranu i pies tuto pomérné snadnou konstrukei
schématu EGP se obcas v nékterych zemich objevi problémy s jeho aplikaci do praxe,
protoze autofi tohoto schématu nikdy nezvetejnili detailni postup, jak vlastné maji byt
skupiny tfidniho schématu vytvoieny a kam vlastné konkrétni pracovni pozice patii

[Katrnak, Fucik 2010: 44]. Teprve v poloviné 90. letech byl poprvé vyuzit vetejné
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dostupny algoritmus, jak schéma EGP zakddovat. Tento postup piipravili Ganzeboom
a Treiman [Ganzeboom, Treiman 1996]. Diky tomu se V dnes$ni dob¢ stalo EGP velmi
dobrym nastrojem zejména komparativnich analyz socialni struktury, mobility, také jej
sociologové vyuzivaji k vysvétleni napiiklad politickych postojt [Safr, Holy 2012:

159]. V ramci této prace jej vyuzijeme i my.

Ackoliv ocislované tfidy vramci Goldthorpova tfidniho schématu mohou
evokovat hierarchii ve spole¢nosti, neni tomu tak. Schéma EGP nema ptedstavovat
hierarchickou strukturu. O jakési hierarchii lze mluvit teprve u tfitfidniho schématu
skladajiciho se, brdno shora, ze servisni tfidy, mezilehlé tfidy a délnické tiidy. Toto
trittidni  schéma poté odpovidd hierarchii, kterou bychom mohli vytvofit
napt. na zaklad¢ socioekonomického statusu Ciprestize povolani [Katriidk, Fucik
2010: 33]. PIné a redukované verze Goldthorpova tfidniho schématu vidime v tabulce
(Tabulka 9.1).

Vrameci této prace budeme pouzivat pétitiidni Goldthorpovo schéma,
které si vSak nejprve musime v datech pfipravit. Vytvoiime jej pouze u ekonomicky
aktivnich a starSich 20 let, pokud uz maji ukonéenou $kolu, nejedna se tedy o pouhé
sezénni prace, napt. brigddy. Skladbu jednotlivych tfid EGP, do nichz budeme
zatazovat hodnotitele hodnotici prestiz jednotlivych skupin povoldni, zobrazuje
Tabulka 2.2.

Tabulka 2.2 Skladba tfid, do nichZ budou zaiazovani hodneotitelé hodnotici
prestiZ profesi.

Zarazeni hodnotitele na skale EGP5

Vysoci odbornici a manazefi vedouci fidici pracovnici, vy3si odbornici
Stfedni odbornici niz8i odborni zaméstnanci
Podnikatelé podnikatelé a samostatné vydélecné ¢inni

Nizsi drednici a pracovnici ve sluzbach | fadovi Grednici, pracovnici ve sluzbach a obchodé

Manualni pracovnici kvalifikovani, nekvalifikovani a polokvalifikovani délnici
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2.7 KOHORTNI ANALYZA
Ackoliv hlavni cil této prace lezi v ovéfeni hypotézy 0 podobnosti ¢i hypotézy

sdilené prestize, nebude to cil jediny. V ramci této prace budeme posuzovat jesté dalsi
faktory, které ovliviiuji hodnoceni prestize jednotlivych druhti profesi. Kromé tfidniho
zafazeni hodnotitele (k ovéfeni hypotézy prestize a hypotézy podobnosti) budeme dale
posuzovat vliv n¢kterych sociodemografickych charakteristik hodnotitele, subjektivni
zivotni trovné jeho domacnosti a také vliv doby, béhem niz byl jedinec socializovan
a zaroven doby, kdy vstupoval natrh prace. Ktomu vyuzijeme kohortni analyzu,
coz je takovy druh analyzy, ktery zkouma politické, ekonomickeé, socidlni ¢i kulturni
zmény na zakladé kohort jednotlivcl podle toho, v jakém roce ¢i obdobi se narodili. Je
alternativou K intrakohortnimu panelovému Setfeni, v némz jsou dotazovani stale titiz

jedinci v rizném case, naptiklad s odstupem deseti let. [Katrnak 2009: 54].

V ramci kohortni analyzy budeme zkoumat vliv odliSné historické zkuSenosti
lidi na hodnoceni prestize. Obvykle se tento vliv zjistuje pomoci véku, nicméné
analyzy se socializatnimi kohortami jsou ptesnéj$i, protoze lIépe zobrazuji zménu
v ramci jednotlivych historickych obdobi ¢i socidlnich skupin. Kohortni analyza neni
0 jedincich azménach, ke kterym u téchto jednotlived doslo, aleje 0 vétsich
spolecenskych celcich, 0 konkrétnich historickych obdobich a zkuSenostech,

které si s sebou nesou jedinci, ktefi témito obdobi prosli [Katriak 2009: 54, 57].

My budeme zjistovat zménu v posuzovani prestize V zéavislosti na dobé,
Vv niz dany jedinec vstupoval na trh prace a kdy byla zcela dokoncena jeho socializace.
Socializaci vramci takovéto kohortni analyzy rozumime komplexni proces,
pii némz se jedinec adaptuje na spolecnost, stava se socialni bytosti, 0Svojuje
si spolecenské hodnoty, normy a zpisoby jednani, které jsou platné v dané kultute
[Petrusek a kol. 1996: 1012]. Diky socializaci se jedinec orientuje v kultufe, v niz Zije
[Giddens 1999: 39]. Na zaklad¢ doby, kdy byli jednotlivei socializovani, je rozdélime
na nékolik kohort. Kohorta je skupina lidi, kterd je vymezena néjakym kritériem,
nejcastéji rokem narozeni [Katriak 2009: 54]. Nasim kritériem bude fakt, v jaké dobé
byla ukoncena socializace daného jednotlivce, pficemz jako konec socializace

pocCitdme 25.rok v&ku. Vradmci této prace budeme analyzovat vliv nékolika
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socializacnich kohort. Nejstar$i kohortou budou lidé, ktefi dosahli 25. roku véku
béhem 60. let, dalsimi pak socializaénimi kohortami pak budou 70., 80., 90. 1éta a 1éta
poroce 2000. Toto rozdé€leni je vytvoieno sohledem nastaii respondentd,
ktefi vstupuji do analyz (jsou to lidé mezi 20 a 60 lety), dale bylo nutné brat v potaz
dobu, v niz se vyzkumy konaly — nejstar§im vyzkumem v naSich analyzach je vyzkum
IVVM zroku 1997. Pokud je nejstar§imu respondentovi v tomto vyzkumu 60 let,
znamena to, ze se narodil vroce 1937 ajeho socializace byla ukonéena o 25 let
pozdéji, tedy v roce 1962. Rok 1962 je tedy nejzaz$im rokem v ramci socializacnich
kohort, ddle do minulosti uZ nam data nedovoluji jit v takové mife, abychom ziskali
validni vysledky. Nicméné dalSim dualezitym aspektem, ktery jsme pii vytvareni
socializa¢nich kohort museli brat na zfetel, je samotny historicky vyvoj, ktery probihal

v Ceskoslovensku (a potazmo Ceské republice) v druhé poloving 20. stoleti.

Ocekavame, ze vliv socializacnich kohort bude pusobit zejména na hodnoceni
manualnich  profesi, pficemz pfedpokladame, Zelidé socializovani zejména
v 60. letech 20. stoleti budou manualni profese nadhodnocovat. Lze o¢ekavat, ze tento

vliv bude s ¢asem klesat, protoze se Ceskoslovensko pozvolna modernizovalo.

Predchazejici odstavce uz mirné naznacili, jak byly socializa¢ni kohorty
v datech vytvafeny. K provedeni kohortni analyzy sta¢i, aby data z vyzkumu
obsahovala informaci, kdy se dany vyzkum konal a vék respondenta, popt. jeho datum
narozeni [Katriidk 2009: 54]. Nami vyuzivana data [IVVM a CVVM skute¢né takovéto
informace obsahuji. Konec socializace jednotlivych respondentd jsme poté zjistili tak,
ze jsme sivkazdém vyzkumu IVVM a CVVM zjistili, vkterém roce probihal,
a od tohoto roku jsme odecetli veék jednotlivych respondentti, ¢imz jsme ziskali rok,
kdy se tito lidé narodili. K roku narozeni jsme nasledné pticetli 25 a ziskali jsme rok,
kdy byla dokoncena socializace jednotlivych hodnotitelti a kdy ptiblizné vstupovali
na trh prace. Poté jsme z téchto let vytvofili socializa¢ni kohorty, tedy rozdélili jsme
dobu, kdy byli lidé socializovani na n&kolik ¢asti — na 60. 1éta, jedna se 0 obdobi

prevazné industridlniho hospodarstvi, dobu normalizace (70. 1éta a 80. léta) 90. 1éta

3 Tato socializaéni kohorta v3ak v nejnovéjsich datech chybi, protoZe se v nich vyskytuji mladsi respondenti.
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(obdobi transformace) aléta po roce 2000* (rist znalostni ekonomiky). Diky tomu
jsme vevsech datech =ziskali Ctyfi socializaéni kohorty, pfi¢emz V regresnich
analyzach, které budeme provadét, budou na$i referenc¢ni skupinou vzdy nejmladsi
socializa¢ni kohorty, coz znamena, ze Vv datech z konce 90.let (IVVM) to bude
socializa¢ni kohorta 90. let a v datech z pocatku tisicileti (CVVM) to bude socializa¢ni

kohorta po roce 2000.

4 Tato socializagni kohorta se nevyskytuje v datech z konce 90. let
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3. ANALYTICKA CAST

V analyze si klademe dva cile: zaprvé zjistit, jak se v ¢eské spole¢nosti ménily
struktury zebiickl prestize povolani v poslednich dvaceti letech. Klademe si otazku,
zda v nich lze nalézt néjaké vnitini dimenze (latentni struktury) a zda jsou tyto
struktury stabilni v ¢ase. Tyto promény zkoumame od roku 1995 do soucasnosti (].
pokryvaji obdobi spoleCenské transformace 1soufasné promény ekonomiky

a pracovniho trhu).

Druhym cilem této prace je prozkoumat, jaké faktory ovliviiuji hodnoceni
prestize téchto latentnich struktur prestize povoldni. Zkoumame vliv tfidni pozice
hodnotitele, konkrétné¢ nas zajima, jak jedinec hodnoti povolani podobna jeho
vlastnimu, resp. odpovidajici profesné-tfidni pozici ata, kterd jsou ji vzdalenéjsi.
Hodnoceni prestize miize byt takeé zavislé na generacni zkuSenosti, utvarené predevsim
v dob€ vstupu natrh prace, proto zkoumame, zda se hodnoceni prestize lisi u lidi,
ktefi vstupovali do pracovniho procesu v obdobi do konce 60. let, v normaliza¢nich
70. —80. letech, v prubéhu transformace spolecnosti v 90. letech anejnovéji

na pocatku tisicileti.

Nejprve podrobné popiSeme, jak vypadaji data z vyzkumi zkonce 90. let
(konkrétn¢ 1995-2001) z IVVM ajak z pocatku tisicileti zCVVM (2004-2013).
K tomu abychom mohli Zebficky povolani mezi sebou porovnavat, musime si je
nejprve standardizovat. Dale se budeme vénovat proménam struktury zebiickl prestize
povolani mezi lety 1995-2013 s pomoci analyzy hlavnich komponent. Ocekavame,
ze se postupné budou Zebficky ustalovat a tudiz ¢im vice se historicky budeme
vzdalovat roku 1989 abudeme postupovat blize k pfitomnosti, budou Zzebficky

stabilnéjsi a budou vykazovat mezi 1éty méné zmén.

NaSim druhym cilem je zjistit, jaké faktory ovliviiuji hodnoceni jednotlivych
profesi (resp. skupin profesi vzeslych z analyz PCA) azejména budeme zjistovat,
zda plati hypotéza o podobnosti (tzv. hypotéza Like-Me), ¢ihypotéza prestize (the
prestige hypothesis). K dosazeni tohoto cile ndm poslouzi linearné regresni analyzy

(neboli OLS), pomoci kterych budeme modelovat vlivy plisobici na hodnoceni prestize
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skupin profesi. VyuZzijeme Cc¢tyfi modely — sociodemograficky, kohortni model

generatni zmény, tiidni model a model subjektivni Zivotni Urovné domacnosti.

vvvvvv

treti, tedy model tfidni.
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3.1 VYBEROVE SOUBORY IVVM A CVVM

Jak vlastn¢ vypada vybérovy vzorek respondentlt u vyzkumného Setieni [IVVM

rozsahlou tazatelskou sit, kterd zajiSt'uje sbér dat v jednotlivych vyzkumech. Tato
tazatelska sit’ je navic vytvofena tak, Zeje dodrzena uUzemni reprezentativita,
pri¢emz mezi kontrolované znaky patii velikost mista bydlist¢ a regiony (mysleno
kraje). Jak uz bylo feceno, v této praci vyuzijeme pravidelna Setfeni CVVM nazvana
Nase spole¢nost. Reprezentativni vzorek do téchto vyzkumi je vybiran z obyvatel
Ceské republiky star$ich 15 let. Nakonec je dotazovano minimalné 1000 respondentt
pomoci standardizovanych rozhovori mezi tazatelem a respondentem [Centrum
pro vyzkum vefejného minéni Kdo jsme datum neuvedeno]. U kazdého datového
souboru z vyzkumi Nase spolecnost je vzdy uvedeno, ze metodou vybéru vzorku je

vzdy kvotni vybér, pficemz kvotnimi znaky jsou pohlavi, vék a vzdélani.

Kazdy rok probihal sbér dat v rdmci vyzkumi prestize podle téchto neménnych
podminek, vyjimkou bylo vroce 2012 Cervnové Setteni CVVM Nase spole€nost,
které bylo jako vzdy provedeno na vice nez 1000 respondentech, nicméné tento soubor
jednotlivet byl rozd€len na dva mensi, které dostaly oznaceni X a Y. V rdmci souboru
X bylo dotazovéano 511 respondentti a vV ramei Y jich bylo 523. Tyto dva soubory mély
nekteré spolecné otazky — kromé sociodemografickych informaci se jednalo zejména
0 obecné otazky, napi. nazor na politickou situaci v Ceské republice. Aviak nékteré
otazky se mezi soubory lisily, byly to napf. pravé otazky na prestiz povolani [Cesky
socialnévédni archiv 2012]. U téchto otazek lidé ze souboru X dostali k posouzeni
klasicky seznam, ktery ptedkladda CVVM kazdy rok respondentiim, lidé ze souboru Y
dostali k posouzeni stejny pocet povolani jako lidé v ramci souboru X, nicméné
nékterd povolani nebyla uvedena ve svém muzské verzi, jako je obvykl¢, ale naopak
ve své zenské verzi. Je otazka, pro¢ vsak CVVM nezmeénilo vSechna povolani, ale jen
nékterd, proto napiiklad Iékai zlstal v muzské verzi. | pfesto byl zménén pomérné
velky pocet povolani, jednalo se celkem 0 jedenact profesi. Tim padem z novinare
byla novinarka, z majitele malého obchodu majitelka, z ucitele na zakladni Skole byla
ucitelka, z policisty policistka, z védce veédkyné, ze soudce soudkyné, z manazera

manaZzerka a ze starosty starostka. VSechna ostatni ziistala ve svém tvaru,
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ve kterém jsou kazdoro¢né bézné predkladana respondentim, jak dokazuje Tabulka
3.1, kdejsou Sedivé vyznaCeny ty profese, které mély Uobou souborti rizné
pojmenovani. Tabulka 3.2 ukazuje kompletni seznamy posuzovanych povolani, tedy
vCetné téchto Zenskych povolani, kterd piiblizné polovina respondentli posuzovala

v roce 2012.

Diky tomuto rozdéleni celého vybérového souboru na dvé Casti, jsme u téch
povolani, jejichz nazvy se mezi soubory respondenti X a Y liSily, nemohli spojit
do jedné profese, coznam utakovych povolani snizuje pocet platnych odpovédi
ptiblizn¢ na polovinu a diky tomu bohuzel neni mozné provadét analyzy s robustnimi
zavery, proto jsme se rozhodli rok 2012 z analyz vySkrtnout. Mtizeme si to dovolit
Iztoho davodl, Zemame kdispozici data zroku predchazejiciho (2011)
I nadchazejiciho (2013), to znamena, ze Casova fada se ndm vyfazenim jednoho roku

nijak nerozpadne.
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Tabulka 3.1 Seznamy povolani rozdélené podle toho, jak je posuzovaly soubory
respondentii X a Y v ramci vyzkumného Setieni NaSe spole¢nost spole¢nosti
CVVM v €ervnu 2012; respondenti starsi 15 let.

SOUBOR X (511 RESPONDENTU)
MUZSKE VARIANTY POVOLANI

SOUBOR Y (523 RESPONDENTU)
ZENSKE VARIANTY POVOLANI

bankovni urednik

bankovni urednik

novinar

novinarka

stavebni délnik

stavebni délnik

ucitel na VS

ucitel na VS

soukromy zemédélec

soukromy zemédélec

majitel malého obchodu

majitelka malého obchodu

uklizecka uklizecka
projektant projektant
lékar lékar

uditel na z8

uditelka na Z8

vojak z povolani

vojak z povolani

prodavac prodavac
policista policistka
truhlaf truhlarf
védec védkyné

zdravotni sestra

zdravotni sestra

soudce soudkyné
ministr ministr
programator programator

profesionalni sportovec

profesionalni sportovec

ucetni ucetni
manazer manazerka
sekretarka sekretarka
knéz knéz
poslanec poslanec
starosta starostka
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3.2 STANDARDIZACE DATOVYCH SOUBORU

Pokud chceme datové soubory mezisebou porovnavat, je nutné,
abychom kazdy rok méli stejny pocet povolani, abychom tedy standardizovali pocet
povolani. Vysledkem standardizace bude stav, diky némuz budeme porovnavat stejny
pocet stejnych povolani mezi sebou. Nicméné musime si uvédomit, ze standardizace
ma sice vyhodu v tom, Ze diky ni mizeme datové soubory komparovat mezi sebou,
avSak musime takovou standardizaci provadét opatrn¢, abychom nesnizili validitu

meéteni [Vavra, Leontiyeva 2012: 96-97].

V nasem prtipadé se bude jednat o standardizaci az po terénnim sbéru dat, jedna
se tedy o tzv.ex-post standardizaci, jejimz opakem je tzv.ex-ante standardizace,
ktera naopak terénnimu vyzkumu pfedchazi. Ta se vSak pouziva spiSe v mezinarodnich
vyzkumech, kdy se rlizné formulace otazek musi ptizpisobit jednotlivym kulturam

[Vavra, Leontiyeva 2012: 98].

Pted samotnou standardizaci, ¢1 dokonce samotnymi analyzami, bychom méli
ziskat celkovy ptehled o profesich, kterd lidé v rdmci vyzkumu prestize spolecnosti
IVVM a CVVM posuzovali. Nejedna se samoziejmé o vyCerpavajici vycet povolani.
lisi ve své délce. Patrné¢ z divodu zejména financnich obsahuji seznamy v ramci
modernich vyzkumi IVVM a CVVM ,jen“ 27 povolani, dokonce IVVM v roce 1995
zacinalo pouze na 20 povolanich. Dal§im divodem pro krat§i seznamy povolani je
snaha vyzkumnych spole¢nosti ziskat pro vyplnéni dotazniku co nejvice respondentt.
Je totiz potieba sinatomto mist¢ uvédomit, Ze posuzovani prestize povolani neni
samostatny vyzkum, nybrz se ve vSech piipadech jedna o soucast vétsiho vyzkumného
Setfeni, kteréuz samo o sobé je pomérné rozsahlé, proto neni mozné pietézovat
respondenty dlouhymi seznamy profesi, protoze pii velké Casové ndro¢nosti by

se patrné naslo velmi mélo lidi ochotnych dotaznik vyplnit.

Nicméné 1 pfesto se mlize zdat, ze 27 povolani je pomérné rozsahly seznam,
avSak pokud jej srovname s vyzkumy provadénymi dfive, neni tento seznam nijak
dlouhy. V minulosti byly vyzkumy prestize samostatné a mohly proto byt delsi —

vzpomenime napf. prvni vyzkum prestize po sametové revoluci, kdy bylo posuzovano
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50 povoléni, dale pak zvlast bylo hodnoceno 15 vysoce kvalifikovanych povoléni.
Respondent tedy de facto posuzoval celkem 65 povolani, to bohuzel v dne$nich
podminkach neni Gplné mozné, alesponn ne pokud vyzkum prestize probihda v ramci

vétsiho vyzkumného Setfeni a neni provadén samostatné.

K malé délce seznamu posuzovanych povolani si jesté musime piipocist
problém s malou zastoupenosti nékterych druhii profesi. Seznamy povolani totiz nikdy
nejsou vycerpavajici, neobsahuji Uplné¢ vSechna povolani, ale obsahuji zastupce
co nejvice profesnich kategorii [Safr, Holy 2012: 151]. Tim padem by nejdastjsi
druhy profesi mély mit své zastupce v seznamu. Tuto podminku IVVM a CVVM ne
vzdy spliuje. IVVM napiiklad pomémné zbyte€né misto profese Iékate dalo
respondentiim posuzovat 1ékafe soukromého a lékaie na poliklinice. CVVM pozdé&ji
patrné zjistilo, Ze takové podrobné zkoumani Iékaid je zbytecné a pouzilo jen
vSeobecné povolani Iékare, neudalo tedy jeho ptipadnou specializaci ¢i jakékoliv
podrobnosti 0 ném. Podobny problém je s politiky, ktefijsou Vv seznamech
posuzovanych povolani hodnoceni pfili§ podrobné — lidé musi posoudit poslance
I ministra, ackoliv poslanec a ministr jsou povolani (nebo spise funkce), ktera jsou
Casto vykonavana tim samym c¢lovékem (ministr byva casto i poslanec) a neni divod
tyto dvé profese (Ci funkce) rozd€lovat. Takto bychom mohli navic vznést namitku,
pro¢ je V seznamech ,,pouze® soudce, ale neni tam advokat nebo pro¢ je tam uvedena
uklizeCka, ale uz ne metat Ci popelaf, protoze jsou to podobna povolani — je knim

potieba stejna kvalifikace a napli obou povolani je v zdsad¢€ podobna.

Nicméné i pies vySe uvedené problémy vychazime z toho, ze jednotlivé profese
jsou si symbolicky (i jinak) vice ¢i naopak méné podobné a tudiz i kdyZ neméfime
upln¢ identicky seznam profesi v riznych vyzkumech, piesto Ize v celkové struktuie
identifikovat latentni proménné. Ty zastupuji dimenze prestize povolani obecnéjsiho
charakteru, které v Case spoleCenské stability pfetrvavaji a jsou vystaveny pouze
malym zménam. Dulezité je, ze obdobi, které analyzujeme, zacini az po roce 1995,
ptic¢emz z predchozich vyzkumii porovnavajicich prestiz z konce 60. let az doby
bezprostitedné nasledujici po roce 1989 vime, Ze k nékterym radikalnéjSim zménam

doslo jiz v prvni poloving 90. let [srovnej. Tucek 1991: 504].
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Nyni uz se vSak presuneme k samotnym standardizacim jednotlivych seznamu
profesi. Standardizace jsou nezbytné proto, abychom mohli mezi sebou porovnavat
jednotlive roky a jednotlive vysledky vyzkuml. To znameni, musime mit jak
ve vyzkumech IVVM, tak ve vyzkumech CVVM stejny pocet stejnych povolani.
Navic tato povolani se musi shodovat. Vesmés jsou vyzkumy IVVM a CVVM
standardizované a jejich seznamy povolani se piili§ neméni, nicméné obcas se n¢jaké
zmény objevi. Nejveétsi rozdily jsou zejména mezi vyzkumy z 90. let a vyzkumy

Z pozdgjsi doby [Lyons 2012: 241].

IVVM nabidlo v roce 1995, coz byl prvni rok, v némz IVVM (budouci CVVM)
provadélo prvni vyzkum prestize, respondentim k posouzeni seznam 20 povolani.
Kdyz ale za dva roky provadélo IVVM podobny vyzkum znovu, tak piedlozilo
respondentliim seznam obsahujici 27 povoldni. Poté co takového vyzkumy zacalo
provadét CVVM (prvni takovy vyzkum se konal v roce 2004), tak jeho vyzkum
obsahuje seznam C¢itajici 26 povolani. Nicmén¢ lze konstatovat, Ze zaklad seznamu
se neméni. Pokud nebudeme brat vpotaz prvni vyzkumu prestize od IVVM
z roku 1995, jehoz seznam 20 povolani nebyl pfili§ rozsahly, tak zbyvajici seznamy
povolani maji zakladni jadro profesi, které se neméni. Mezi tato povolani patii
bankovni Ufednik, novinaf, ucitel na vysoké Skole, soukromy zemédélec, majitel
malého obchodu, uklizecka, ucitel na zakladni Skole, vojak z povolani, 1ékar, policista,
védec, soudce, ministr, programator, profesionalni sportovec, ucetni, manazer,
sekretatka, knéz, poslanec a starosta. Zbyvajici povolani se rizné¢ mezi 1€ty meéni,
ne¢ktera pfibyvaji ajind naopak ze seznamu mizi. Tyto zmény v Seznamech
se odehravaji jednak proto, ze se méni samotnd skladba povolani ve spolecnosti —
neustdle nariistd tercidlni sektor a seznamy povolani se vSak méni 1 z divodu zmény
zadani vyzkumu, napt. kvlli tomu, Ze vyzkumnici potiebujici zjistit, jaké prestizi
se t¢8i zenska povolani, tak seznamy povoldni obohati pravé o profese zastavané
zenami. Vice o zménach mezi jednotlivymi roky a vyzkumy IVVM a CVVM Tabulka
3.2.

Co setyte zmén, tak CVVM ze svého seznamu vyfadilo nejprve mistra

V tovarn€ a pozd¢ji i opravare televizorti, kterého ve svém prvnim vyzkumu prestize
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v roce 2004 nahradilo opravaiem elektrospotiebicli, ale nakonec se rozhodlo, Ze jej
ve étvrtém vyzkumu (ten se konal v roce 2008) vyfadi uplné. Nicméné seznam
povolani dal$i rok testovani nebyl ojedno povolani kratsi, protoze CVVM
se pii dalSim testovani rozhodlo nahradit uprazdnéné misto zdravotni sestrou. To
nebylo jediné obohaceni seznamu posuzovanych povolani, které¢ CVVM provedlo — uz

od svého prvniho vyzkumu pfidalo na sviij seznam posuzovanych povolani prodavace.

Existuji vSak povolani, kterd se v seznamech nemeénila, ale zménil se pouze
jejich nazev, aby vice vyhovoval dané dobé. Takze konstruktér z IVVM se v CVVM
zménil v projektanta a uklize¢ se zménil na zenské povolani — na uklizecku. Néastrojar
a sefizova¢ ze seznami IVVM se proménil na stavebniho dé¢lnika a soustruznika,
namisto strojvedouciho pfisté respondenti hodnotili truhlafe a lékat na poliklinice
se sloucil se soukromym 1ékafem (Vv nékterych letech oznaCovanym konkrétné
soukromym praktickym lékafem), takZze poté respondenti posuzovali obecné povolani
I¢kate. | my v rdmci upravy dat budeme muset redukovat pocet 1€kaiti ze seznamu
IVVM na jednoho. Vzhledem k vyssim hodnotam prestize, kterou lidé pfisuzovali
1¢kaii na poliklinice, jsme se rozhodli vyuzit do analyz pravé jeho. Soukromého 1ékate
jsme tedy ze seznamit IVVM museli vyskrtnout. Nicméné musime z analyz vyradit
I nastrojafe  (obas  jmenovaného jako  sefizova¢) astavebniho  d¢lnika,
protoze mezi témito dvéma neni korelace meziroky (vice viz Tabulka 9.4,

ktera ukazuje roky 1997 a 2007).

Nicméné samotné IVVM sviij seznam povolani také upravovalo. Tyto zmény
bylo provadény zejména po prvnim provedeném vyzkumu z roku 1995. Od roku 1997
byl seznam nejen obohacen 0 sedm novych povolani, ale jedno povolani zmeénilo i sviyj
nazev, misto majitele obchodu napftisté respondenti posuzovali prestiZ povolani
majitele malého obchodu. Tabulka 3.2 zobrazuje ptehledné vSechny vySe uvedené
zmény v seznamech posuzovanych povolani u IVVM a CVVM, pficemz kurzivou jsou
oznacena ta povolani, kterd se mezi jednotlivymi vyzkumy ptesné neshoduji, ale jedna
se o bud’ o stejné povolani (napi. projektant-konstruktér, pedagog VS-uditel na VS)
nebo alesponi o stejny druh povolani (nastrojaf, sefizovac, soustruznik a stavebni

délnik patii do skupiny manudlné pracujicich). Sedivé jsou oznacena ta povolani,
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ktera maji v jednom z obou rokt vice zastupci (I€kai na poliklinice, soukromy Iékaft
uIVVM a,pouze® 1ékai u CVVM). Tucné jsou vyznacena ta povolani, kterd nemaji
k sob& dvojici a museji tudiz byt z analyz vyfazena, protoze jinak nebudou vyzkumy
mezi sebou porovnatelné (prodava¢, zdravotni sestra, opravai televizord a mistr
v tovarné). Rok 1995 je v tabulce odsazen od ostatnich, protoze ten zde slouzi spise
jen pro ilustraci, sjakym seznamem povolani IVVM vlastné zacinalo, nicméné tento

datovy soubor z roku 1995 nebude bran pii analyzach v této praci v potaz.

Problém seznaml povolani piedklddanych respondentim je casto vtom,
ze nezohlednuji pohlavi, které nejcastéji dané povolani zastava, takze je trochu
paradoxni, Ze a¢koliv v Ceské republice uéi na zakladnich §kolach vice Zen ugditelek,
nez muzt ucitelt, jak dokazuji od roku 2004 pravideln¢ aktualizované informace
genderovych statistik Ceského statistického ufadu Zaostieno na muze a zeny [Cesky
statisticky urad 2004-2014], figuruje v seznamech povolani agentury CVVM ucitel
na ZS a nikoliv ugitelka. Je to patrné kvili tomu, ze IVVM i CVVM se snazilo uvadét
vSechna povolani v seznamech v jejich ,,muzské podobé®, patrné proto, aby byla
povolani unifikovana. Vyjimku z ¢ist¢ muzskych povolani tvofi ucetni, u n¢hoz
(resp., U niz) neni jasné, zda je tim minén muz ¢i zena a dalsi vyjimkou je uklizecka,
sekretarka a od roku 2008 i zdravotni sestra, které jSOU napsany ve své ,,zenské verzi®.
Diivody, proc zrovna tato povolani uvadélo IVVM i1 CVVM vV Zenské verzi,
ale mezi zenami velmi silné zastoupené povolani ucitelky na zakladni Skole ponechali
v muzské varianté, neni jasné a ani v informacich ke svym vyzkumim davod tohoto

rozhodnuti nikde neuvadeéji.

Samo CVVM patrné chépalo, ze ptili§ ve svych vyzkumech nezohlediuje
genderovou stranku, patrné proto v roce 2011 provedlo vyzkum prestize, v némz je
klasicky seznam povolani obohacen o zensky ekvivalent posuzovanych povolani
(uditelka na ZS, lékaika, poslankynd, védkyné). Nicméné doslo ik obohaceni
v opaéném gardu — néktera povolani, ktera byla dfive v posuzovanych seznamech
uvadéna pouze v Zenské verzi, ziskala své muzské zéastupce, tim padem kromé
zdravotni sestry byl posuzovan i zdravotni bratr, kromé prodavacky i prodavac

a krom¢ uklize¢ky uklize¢. A nejen to — seznam byl obohacen také 0 néktera dalsi
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dfive nezohlediiovana povolani (starosta na vesnici a starosta malého mésta). Zjistilo
se, ze rozdily mezi muzskymi profesemi a jejich zenskym ekvivalentem nejsou nijak
vyrazné. Vyjimkou je poslanec a poslankynég, kdy poslanec obdrzel, jako vlastné uz
tradicn€, velmi nizké skore prestize (27,0), avSak poslankyné ziskala o né€kolik bodl
vice (35,6) [Tucek 2012].

Tabulka 3.2 Seznamy povolani ve vyzkumech prestize IVVM a CVVM v letech
1995, 1997, 1999, 2000, 2001, 2004, 2006, 2007, 2008, 2011, 2012, 2013.

. VYZKUMY IVVM (1997, 1 , VYZKUMY CVVM (2004, 2006, 2007, 2008,
VYZKUM IVVM (1995) ’ 2000, 2()(0]?)9 7% ’ c2011,(2(())22, 23(1):) o7, 2008
bankovni Gfednik bankovni ufednik bankovni Gfednik
novinar novinar novinar
nastrojar ndstrojar, (sefizovac) sczuslt ruznik (pouze do roku 2.007)' stal/ e,b i
délnik (od roku 2008 nahradil soustruznika)
pedagog VS pedagog VS ucitel na VS
soukromy zemédélec soukromy zemédélec soukromy zemédélec
majitel obchodu majitel malého obchodu majitel malého obchodu
uklize¢ uklizecka uklize¢ka
konstruktér konstruktér projektant
Iékar na poliklinice Iékar na poliklinice lékar
ucitel na 28 ucitel na 28 ucitel na 2§
vojak z povolani vojak z povolani vojak z povolani
prodavac
soukromy léka¥ soukromy (prakticky) IékaF
policista policista policista
strojvedouci strojvedouci truhlar
védec védec védec
opravafr elektrospotrebicl (pouze
opravar televizord opravar televizort , do roku 2007) .
zdravotni sestra (od roku 2008 nahradila
opravare elektrospotiebica)
soudce soudce
ministr ministr ministr
programator programator programator
profesionalni sportovec profesionalni sportovec profesionalni sportovec
Gcetni ucetni
manazer manazer
sekretdrka sekretdrka
knéz knéz
poslanec poslanec
starosta starosta
mistr v tovarné mistr v tovarné
ucitelka na ZS (pouze v roce 2011 a 2012)
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lékarka (pouze v roce 2011)

poslankyné (pouze v roce 2011)

védkyné (pouze v roce 2011 a 2012)

zdravotni bratr (pouze v roce 2011)

prodavac (pouze v roce 2011)

uklize¢ (pouze v roce 2011)

starosta na vesnici (pouze v roce 2011)

starosta malého mésta (pouze v roce 2011)

novinarka (pouze v roce 2012)

majitelka malého obchodu (pouze
v roce 2012)

policistka (pouze v roce 2012)

soudkyné (pouze v roce 2012)

manazerka (pouze v roce 2012)

starostka (pouze v roce 2012)

Tabulka 3.2 ndm ukazuje, Ze mezijednotlivymi seznamy povolani néjaké
rozdily jsou, avSak my tyto vyzkumy musime standardizovat, protoze jinak bychom
nemohli provadét komparaci v ¢ase. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud bychom
vSechny seznamy povolani standardizovali podle vyzkumu IVVM z roku 1995, ztratili
bychom pomérné velkou ¢ast povolani, proto budeme standardizovat vyzkumy podle
pozdéjSich vyzkumil prestize stim, Ze musime zanalyz odstranit ta povolani,
ktera se vyskytuji pouze v nékterych letech, coz znamena, Ze budeme muset z analyz
odstranit mistra v tovarné, opravafe televizori (oba se vyskytuji pouze ulVVM),
opravare elektrospotiebici (vyskytuje se pouze u CVVM v letech 2004, 2006 a 2007),
zdravotni sestru (vyskytuje se pouze u CVVM od roku 2008) a prodavace (vyskytuje
se pouze u CVVM). Nicméné budeme muset odstranit i truhlafe a strojvedouciho,
protoze ti, acCkoliv patii oba do skupiny manualné pracujicich, mezi sebou nijak
nekoreluji (sig. 0,785), to znamena, Ze je nemlzeme v ramci komparaci mezi Sebou
zaménovat a mluvit o nich jako o podobném druhu povoléani, které lidé z hlediska

prestize jejich profesi hodnoti zcela stejné.

Do naSich analyz tedy bude kazdy rok vstupovat 21 povolani, v roce 1995
se bude jednat o seznam Citajici ,,pouze” 20 povolani, nicméné stimto rokem
nebudeme nijak dale pracovat, ten nam zde slouzi pouze pro ilustraci, abychom védeéli,

jak vyzkumy prestize spole¢nosti IVVM a CVVM zalinaly.
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3.3 ZMENY V KONKRETNICH ZEBRICCICH PRESTIZE V LETECH
1995 - 2013

3.3.1 LATENTNi STRUKTURY V RAMCI ZEBRICKU PRESTIZE Z ROKU 1995
Je mozna jest¢ na uvod poznamenat, ze vSechny tabulky obsahujici analyzy

hlavnich komponent jsou pro lep$i c¢tenafovu orientaci rozdéleny na skupiny,

pricemz jako prikazna je brana faktorova zatéz vyssi nez 0,4, ptipadné nizsi nez -0,4.

Pomoci analyzy hlavnich komponent jsme zjistili, Ze Zebticky prestize se ndm
rozdéli na nékolik skupin povolani, na které se nyni blize podivame. Jak uz bylo
feCeno, prvni vyzkum prestize vytvoreny IVVM zroku 1995 obsahuje pfili§ malo
povolani, ze jej nebudeme s ostatnimi porovnavat. Vysledky ztohoto roku pouze

popiSeme, abychom méli predstavu, z jakého stavu se vyvijely do dnesni podoby.

Tabulka 9.2 ukazuje, ze se nam z onéch posuzovanych 20 povolani vydélilo
5 skupin. Prvni byli nazvani manudlni pracovnici (patii sem nastrojaf, uklizec,
soukromy zemédélec, majitel obchodu, opravar televizori, strojvedouci a mistr
Vv tovarn¢). Druhd skupina byla nazvana kreativni povolani (patii sem védec,
konstruktér a programator). Tteti skupinou jsou Iékafi a ucitelé, tedy povolani dilezita
pro spole¢nost (sem patii pedagog vysoké skoly, 1ékar na poliklinice, soukromy
lékat a ucitel na zakladni $kole). Ctvrta skupina je pomémé heterogenni, patéi do ni
bankovni ufednik, novinaf, profesionalni sportovec a ministr, jedna se tedy vesmes
0 nemanualni povolani. Do posledni paté skupiny patii vojak z povolani a policista,
tedy povolani, ktera zajistuji obranu statu a obyvatel, my jsme tuto komponentu

nazvali Bezpe€nostni sloZky statu. Toto bude pomérné Casta skupina i v dalSich letech.

Je dobré poznamenat, Ze do analyz nyni nebudou vstupovat vSichni respondenti,
ale pouze ti, ktefijsou ekonomicky aktivni, jsou star$i 20 a mladsi 60 let a maji
ukoncené vzdélani. Toto zuzeni je zdivodu ovéfovani hypotézy podobnosti
a hypotézy prestize, protoze pro ovéieni platnosti hypotézy podobnosti nebo hypotézy
prestize potiebujeme vyuzit schéma EGP, které ale Ize aplikovat pouze na ekonomicky

aktivni obyvatelstvo.
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3.3.2 LATENTNI STRUKTURY V RAMCI ZEBRICKU PRESTIZE VYZKUMU IVVM
(1997 - 2001)
Nejprve jsme si piipravili datové soubory, to znamend, ze jsme ekonomicky

aktivni a star$i 20 a mladsi 60 let s ukon¢enym vzd¢lani zafadili do schématu EGP
ataké jsme standardizovali seznamy povolani tak, aby Seve vSech letech

(od roku 1997 az po rok 2013) vyskytovaly stejné profese.

Nejprve si jednotlive analyzy popiSeme, abychom védéli, jak vlastné lidé
jednotlivd povolani hodnoti. Tabulka 9.6 ukazuje analyzu hlavnich komponent
pro povolani ze seznamu IVVM zroku 1997. Vidime, ze prvni skupina obsahuje
zejména bezpecnostni a politické slozky statu, patii sem tedy poslanec, starosta,
ministr, soudce, vojak zpovolani a policista, nicméné patiti sem 1knéz. Jedna
se 0 povolani, ktera jsou z hlediska primérného hodnoceni prestize uprostied. Jedinou
vyjimkou je vojak zpovolani, ktery ziskal necelé 34 body, cozje pomérn¢ malo.
Nicméné musime si uvédomit, ze lidé v dobé, ve které vyzkum probihal, bylo to
konkrétné od 23. ¢ervna 1997 do 7. Cervence 1997 [Institut pro vyzkum vefejného
minéni 1997], méli pocit, Ze povolani vojaka neni pro spole¢nost pfinosné a ze jej az
tolik nepotiebuji. Avsak kdyby se vyzkum tykajici se prestize konal o nékolik tydnt
pozdéji, patrné by vojak z povolani dostal mnohem vyS$si bodové hodnoceni. Je to
z toho diivodu, Ze v roce 1997 vychod Cech a Moravu (a nejen tyto oblasti) postihly
velké zaplavy, jejichz Skody pomahaly odstranovat mj. i vojaci, ktefi by diky tomu

S nejvetsi pravdépodobnosti ziskali vyssi ocenéni z hlediska prestize svého povolani.

Druha skupina profesi vzeSld zanalyz roku 1997 zahrnuje bilé limecky
Z riznych pozic zaméstnanecké hierarchie — patii sem tudiZ jak ucetni a sekretarka,

ale i manazer.

Tteti skupina je tvofena zejména vyS§imi nemanualnimi pracovniky
(programator, védec, bankovni ufednik a novinaf), ale patfi do ni 1 profesionalni

sportovec.

Celkové vzato, profesionalni sportovec je ve vSech seznamech povolani velmi
netypicka profese, tézko zatraditelna k cemukoliv jinému. Diky této své ,,vyjimecnosti*

mohou skupiny, Vv nichz se profesionalni sportovec bude nachazet, vypadat trochu
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nesourodé, nicméné i presto toto vSechno by nebylo dobré sportovce z analyz
vySkrtavat, protoze i on dokresluje obraz toho, jak lidé povolani vnimaji a jak je
posuzuji. A praveé napft. v piipadé sportovce bude zajimavé sledovat, jak se jeho pozice
méni, ¢i zda se vibec méni a kam vlastné lidé sportovce fadi — zda si jej predstavuji
spise jako Cloveka, ktery jen sportuje a jeho ptidana hodnota pro spolecnost je nulova,
¢i zda jej povazuji za ¢lovéka, ktery reprezentuje Ceskou republiku a zda mu diky
tomu prisuzuji vEtsi prestiz. 'V roce 1997 dosSlo k této druhé variant¢ — lidé dali
sportovce narovenl programatoriim, védclim, novinafim 1 bankovnim ufednikim,

hodnotili jej tedy pomérné pozitivng.

Podobna situace jako u profesiondlniho sportovce je i U knéze, je to povolani,
které se téZko da zafadit Cipfirovnat k néjakému jinému ze seznamu povolani
IVVM/CVVM, proto také v nékterych ptipadech bude pisobit jako heterogenni slozka

ve skupinach povoléani vychazejicich z analyz PCA.

Nicméné vratme se k roku 1997, kde ctvrtou skupinou povolani, ktera vzesla
Z analyz, je pomérné heterogenni skupina obsahujici majitele malého obchodu,
soukromého zemédélce a uklizecku, jednd setedy vesmés onizSi manualni
pracovniky. Toto bude ivbudoucnu velmi c¢asta skupina, ktera se bude vydé¢lovat

Z nasSich analyz.

Péatou, posledni, skupinou jsou I€kati a ucitelé na zdkladnich 1 vysokych
Skoléch, resp. ucitele na vysoké Skole jsme do této skupiny piesunuli ze skupiny tieti,
do které by urcité logicky mohl patfit, nicméné jeho faktorova zatéz je stejna jako
vramci tfeti skupiny, tak i1Vvradmci paté. A protozeV paté uZ se nachazi ucitel
na zakladni Skole a s ptihlédnutim k dal$im rokim, kde oba ucitelé (jak ten na zakladni
Skole, tak iten nasSkole vysoké) budou casto s lékafem tvofit spole¢nou skupinu,
zafadime proto i tentokrat vysokoskolského pedagoga do skupiny s lékaiem
a zakladoskolskym ucitelem. At tak ¢i tak, pata skupina je skupinou nemanualnich
profesi, ktera jsou dulezita pro spole¢nost. | v budoucich letech se bude tato skupina
velmi Casto ze seznamu vydé¢lovat. Jinymi slovy, lidé povazuji Iékate a ucitele
za priblizné stejné diilezité pro spole¢nost. Hodnoceni jejich prestize je vzdy vysokeé

a jak uvidime dale, je toto viceméné setrvaly stav.

52



Dalsim posuzovanym rokem je rok 1999. Ten se od roku 1997 pomérné lisi.
Tabulka 9.7 ukazuje, Ze Se nam vyselektovaly ¢tyfi skupiny povolani. Je dobré
predeslat, ze tato tabulka vznikla poté, co jsme museli vysledny pocet komponent
stanovit na Ctyfi, protoze jinak nam vychazelo Sest komponent,
nicméné néktera povolani méla faktorovou zatéz v ramci vSech komponent mirné nizsi

nez 0,4, tudiz abychom lépe prokazali, do jaké skupiny dana povolani patii, zadali

v wr

Piinové analyze se nam tedy nakonec vyselektovaly ¢tyfi skupiny — prvni
skupinou (podobnou jako v piipadé roku 1997) jsou bilé¢ limecky, jedna se zejména
0 nemanualni pracovniky — ato jak niz§i, tak 1ivy$$i nemanudlni pracovniky,
proto jsou Vv této skupiné povolani jako manazZer, starosta, soudce, poslanec,
ale i ucetni a sekretarka, nicméné do této skupiny patii iknéz, kterého bychom asi
mezi takovymito povolanimi necekali. Druha skupina je stejna jako v roce 1997 —
jedna se 0 soukromého zemédélce, majitele malého obchodu a uklizecku, tedy vesmeés
0niz§i manudlni pracovniky. Tieti skupinou je skupina slozend zejména
z nemanualnich pracovnikli (programatora, védce, ucitele na zakladni $kole, ministra,
novinafe a bankovniho ufednika), avSak vyskytuje se zde profesionalni sportovec,
ktery ptisobi jako ponékud heterogenni slozka oproti ostatnim profesim z této skupiny,
nicmén¢ jak uz bylo ptedeslano dfive, profesionalni sportovec je i v celkovém pohledu
na seznamy povolani zna¢né netypickou profesi, proto prakticky ve vsech skupinach,
vV nichz se objevi, bude plsobit jako jeji nesouroda ¢ast. Posledni skupinou,
ktera se nam v analyzach roku 1997 vydélila, je ucitel na zakladni Skole a l¢kar, tedy
povoléani, kterd ¢asto spolu siln¢ koreluji a ktera respondenti chdpou jako profese
dilezité pro spolecnost, tudiz jim pfisuzuji vysokou prestiz. Nicméné v roce 1999
do této skupiny pribyl jesté policista a vojak z povolani a ¢aste¢né bychom sem mohli
zaradit i soudce (jeho faktorova zatéz je 0,399). Jedna se tedy o povolani, kterd jsou
dulezitd pro spolecnost a bez nichz by spole¢nost bud’ nefungovala tak, jak ma (jako
Vv ptipad¢é soudce a policisty) nebo by byli ohrozeni samotni jeji ¢lenové na zdravi
¢inazivot¢ (jako v ptfipadé lékafe C¢ivV ptfipadé vojdka zpovoldni). Je mozné,
ze V tomto piipade se na vysoké prestizi vojaka z povolani podilely znicujici povodné

z roku 1997, které me¢li 1lidé jesté v paméti. Natomto misté je dobré pripomenout,
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ze takovéto zmény v prestizi posuzovanych povolani nebyvaji nijak casté a nijak
neodporuji premise o relativni stabilnosti zebfiCku prestize v industrializovanych
zemich s podobné vysokym narodnim produktem na hlavu, kde neprobihaji zadné
zavazné politické, ekonomické ¢isocialni zmény [TuCek 1991: 504]. Zaprvé
v Cechach se Zebiiéek viceméné jesté ustaluje, nicméné na konci 90. let uz se blizi
stavu ve vyspélych industrializovanych zemich, avSak nékterd povolani pfesto mohou
zaznamenat fluktuaci v prestizi, protoze se nejedna o ,.klasicka zavedena® povolani,

jako je napftiklad I¢kat, uklizecka apod.

Dal$im posuzovanym rokem je rok 2000, vramci né€hoZ se vydélilo Sest
komponent (viz Tabulka 9.8), skupin povolani, jejichz zakladni osa je podobna
predchozi rokiim 1997 a 1999 — v prvni skupiné jsou zejména politické slozky statu
(poslanec, starosta, soudce a ministr), ale patfi k nim jesté i knéz. Jsou to povolani,
kter4 se v daném roce pohybovala mirn¢ pod primérnym skore 50 bodi, s vyjimkou
starosty a soudce, jejichz prumérny skor se blizi 70 (viz Tabulka 9.9). Nicméné ministr
je povolani, které bychom podle jeho faktorové zatéze mohli zaradit i do paté skupiny,
tedy k policistovi, vojakovi z povolani, novinafi a bankovnimu ufednikovi. Do druhé
skupiny patii Gcetni, sekretarka a manazer, coz opét doklada, ze lidé casto spojuji
pomysiné povolani spise podle jejich vnitini souvztaznosti. Z tohoto pravidla se vsak
vymyka tfeti skupina, v nizse nachdzi zejména manudlni profese — uklizecka
a soukromy zeméd¢lec, ale patfi sem 1 majitel malého obchodu. Do ¢tvrté skupiny,
ktera by se dala nazvat vysokokvalifikaéni nemanualni profese, patii programator,
védec a vysokoskolsky pedagog. Kdyz srovname roky 1997, 1999 a 2000, tak vidime,
ze ucitel na vysoké skole je lidmi chapan spise jako védecky pracovnik, tedy netadi ho
do skupiny k uciteli na zakladni Skole a l¢kaii. Lékar a ucitel na zakladni Skole je dalsi
(uz pomérné tradi¢ni) skupina, ktera vzesla i z analyz roku 2000. Nicméné je tu jeste
profesionalni sportovec, kterého dle jeho faktorovych zatézi nelze pfiradit do zadné
skupiny, mizeme vSak 0 ném tvrdit, ze rozhodné¢ nemize pattit do skupiny k lékati
auciteli zakladni Skoly, protoze faktorova zatéZz profesiondlniho sportovce je

v roce 2000 zaporna (-0,563).
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Tabulka 9.10 ukazuje, jaky vysledek mély analyzy pro seznam povolani
z roku 2001. V této tabulce vidime, Ze se vydélilo pét komponent, pfi¢emz povolani
knéze zlstalo zcela osamoceno oproti ostatnim a nebylo mozno jej piifadit do zadné
skupiny, protoze jeho faktorovd zatéz nebyla v zddné ze zkoumanych skupin vyssi
nez 0,4. Nicmén¢ ostatni skupiny jsou viceméné stejné jako v roce 1997 — do prvni
skupiny patii politi¢ti pfedstavitelé (poslanci, starostové, ministfi), soudci, vojaci
Z povolani a policisté. Druha skupina je stale se opakujici trojice soukromy zemédélec,
uklizeCka, majitel malého obchodu, do které nyni ptibyl iucitel na zakladni Skole,
ktery byl v predchazejicich letech vzdy ve skupiné s Iékatem, mél tedy velmi dobré
hodnoceni. Do tieti skupiny opét opakujici se trojice sekretarka, ucetni a manazer.
Knéz ma k této skupiné nejblize. Do dalsi skupiny patii pomérné nesouroda povolani —
na jedné stran¢ se jedna o viceméné kreativni profese, které néco vytvateji, vymysleji
(programator a novinaf), na druhé stran€ se jedna bankovniho ufednika, coz je spiSe
rutinni povolani. A déle do této skupiny patii profesiondlni sportovec, ktery vSak,
jak uz bylo zminéno, bude pusobit heterogenné v jakékoliv skupiné. Patou a posledni
skupinou vzeslou z roku 2001 je skupina vyssich nemanualnich pracovniki, konkrétné
téch, které patrné lidé povazuji za dilezité¢ pro spolecnost — lékaie, védce a ucitele
na vysoké skole, ten byl v minulych letech spojovéan spiSe s védcem, programatorem,
ale zpocatku 1S novinafem, profesionalnim sportovcem ¢i dokonce s bankovnim

ufednikem. Nyni si tedy polepsil a dostal se mezi nejvyse hodnocené profese.
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3.3.3 LATENTNI STRUKTURY V RAMCI ZEBRICKU PRESTIZE VYZKUMU CVVM
(2004 - 2013)
Tabulka 9.11 zobrazuje latentni struktury skryvajicimi se za hodnocenim

prestize povolani za rok 2004. Je nani vidét, ze ze skupiny bezpecnostnich slozek
statu a vetejné ¢innych osob se vydélila specialni skupina pouze pro policistu a vojaka
Z povolani. Naopak k této skupiné politickych piedstaviteli se pfipojil knéz. Opét
se vydélila komponenta zahrnujici nemanudlni pracovniky a profesionalniho
sportovce. Nicméné mezi témito nemanualnimi pracovniky maji povolani Ucetni
a sekretaiky vysokou faktorovou zatéz iV heterogenni skupiné zahrnujici uklizecku,
soukromého zemédélce a majitele malého obchodu, 1lidé tedy chapou profese
sekretaiky a ucetni jako ne pfili§ prestizni, které nevyzaduji vysokou kvalifikaci a jsou

vesmes rutinni.

Dalsi skupinou, kterd se vydélila v roce 2004, je skupina kvalifikovanych
nemanudlnich pracovniki, které spojuje to, Ze jsou povazovani za profese dulezité
pro spolecnost — jedna se 0 ucitele na vysoké a zakladni Skole, o védce, Iékate

a novinare.

Tabulka 9.12 dokazuje, ze analyzy z roku 2006 dopadly velmi podobné jako ty
z roku 2004, alespon co se skladby jednotlivych komponent tyce. Poradi jednotlivych
komponent je vSak odlisné — prvni komponentou jsou povolani dilezitd pro spole¢nost
(ucitel na vysoké a zakladni Skole, védec, 1ékat a novindf). Z této skupiny se vSak
mirn¢ vymyka ucitel na zakladni Skole, kterého bychom podle jeho faktorové zatéze

mohli zatadit do druhé skupiny s uklize¢kou, soukromym zemédélcem a majitelem

vvvvvv

vvvvvv

kdy vzdy patfil bez nijakych problémd do skupiny stémi nejprestiznéjSimi
povolanimi, zejména vedle Iékate, ptipadné¢ ucitele na vysoké Skole. Treti
komponentou z roku 2006 jsou opét vetejné ¢inné osoby, mezi které patfi i knéz. Jedna
se 0 povolani, kterd vesmés nejsou mezi lidmi nijak oblibend a vysokou prestiz jim
nepiisuzuji, coz dokumentuje tabulka ukazujici prestiz povolani uz z roku 2000 (viz
povolanim. Starosta ma také pomérn¢ dobré hodnoceni, nicméné zbyvajici povolani

maji hodnoceni podprimérna.
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Ctvrtou komponentou, ktera se nam vyselektovala v ramci 2006, jsou opdt
nemanudlni pracovnici. Jednd se opét o manaZera, sekretadfku, Ucetni, bankovniho
ufednika a programatora, jsou tedy opét povolani, kterd se sice svou naplni prace
znaéné mezi sebou 1isi, avSak jsou siblizka oborové, ikdyzbychom vzhledem
k faktorovym zatézim profese sekretafky a ucetni presunout ke skupiné s uklizeckou,
soukromym zeméd€lcem a majitelem malého obchodu (faktorova zatéz sekretarky
je vramci druhé komponenty 0,424 aucetni v druhé komponenté 0,514). Nicméné
podobné bychom mohli pfesunout programatora, ktery sioproti minulému roku
polepsil amohl by sepostavit pobok nejlépe hodnocenych povolani v prvni

komponenté.

Posledni komponentou jsou opét bezpeCnostni slozky statu, mezi néz se fadi

vojak z povolani a policista, k nimz se nyni zatadil i profesionalni sportovec.

Tabulka 9.13 ukazuje analyzu hlavnich komponent pro povolani z roku 2007,
kdy uz vyzkum prestize provadélo CVVM, kde vidime, ze se nam vydélilo pét skupin.
Prvni komponentou je skupina nemanualnich pracovnikt, jedna se jak o0 nizsi
nemanudlni (sekretatka, bankovni ufednik, ucetni), tak 10 vyS§i nemanudlni
pracovniky (manazer, programator, novinaf). Druhou komponentou jsou uz klasické
politické a bezpecnostni slozky statu, mezi néZ se fadi policista, vojak z povolani,
poslanec, ministr, soudce astarosta. Avsak svou faktorovou zatézi (0,405)
bychom do této skupiny mohli zafadit inovinafe. Treti komponenta je také jiz
po nékolikaté se opakujici pomérné nesourodd skupina sestdvajici se z uklizecky,
soukromého zeméd¢lce a majitele malého obchodu, nicméné relativné vysokou
faktorovou zatéz (0,411) ma v ramci této komponenty i profese ucetni, piesto jsme ji
zatadili do prvni skupiny k jinym nemanualnim pracovnikiim, protoze tam toto
povoléani patii nejen naplni prace (Gcetni méa rozhodné blize bankovnimu tUfednikovi,
nez napt. uklizecce), ale statisticky vzato i svou vyssi faktorovou zatézi v ramci této

skupiny (0,593).

Jako vzdy se nam jako ¢tvrta komponenta v roce 2007 vyselektovala skupina
obsahujici 1€kate, védce a ucitele (na zédkladnich Skolach 1 vysokych Skolach). Védec

diive v této skupiné nebyl, nicméné nyni je bran spolu s profesi Iékafe a ucitele jako

57



povolani dulezité pro spole¢nost. Patou komponentou je vtomto roce skupina
obsahujici knéze a profesionalniho sportovce, coz jsou povolani, ktera ve vSech letech
ave vSech skupindch plsobi nesourodé, nicméné tentokrat ziskala svou vlastni
skupinu. Avsak bylo by mozné zafadit profesionalniho sportovce do prvni skupiny

k nemanualnim pracovnikiim, protoze jeho faktorova zatéz je 0,404.

Rok 2008 dopadl podobné jako rok 2007, hlavni zménou je rozmélnéni skupiny
obsahujici knéze a profesionalniho sportovce — knéz se presunul do skupiny s politiky
(poslancem, ministrem a starostou) a soudcem, coz je prvni komponenta, ktera nam
vzesla zanalyz (viz Tabulka 9.15). Profesionalni sportovec se piesunul do druhé
skupiny nemanualnich pracovnikli, do které¢ patfi nemanualné pracujici z riiznych
pozic zaméstnaneckého Zebticku, konkrétn€ sem patii programator, manaZer,
bankovni Gfednik a novinaf. Podle svych faktorovych zatézi by sem patfila i sekretaika
(faktorova zatéz 0,498) a ucetni (faktorova zatéz 0,440), pricemz je pravda, ze tato dvé
povolani v dfivéjSich letech do této skupiny skute€na pattila, avSak v roce 2008 uz
se ptfesunula do skupiny vedle uklizecky, majitele malého obchodu a soukromého

zemédé€lce.

Tfeti komponentou je v roce 2008 skupina povolani, kterd jsou dulezita
pro spolecnost, kde se kromé ucitell a Iékaiti od roku 2007 usadil i védec, ktery v této
skupin€ zlstal i v roce 2008. Jak uz bylo naznaceno, ¢tvrtou komponentou je skupina
opakuji se téméf rok corok — uklizecka, majitel malého obchodu a soukromy
zemédeélec, které tento rok obohatila sekretarka a Gcetni. Pata komponenta z roku 2008
obsahuje  bezpeCnostni  slozky staitu —  policistu  avojaka  zpovolani,
ktefi v predchazejicich letech patfili do skupiny s politiky a soudcem, tedy lidé je
chapali jako nedilnou soucést statu, nyni vSak je vydé€luji od ostatnich jako zvlastni

skupinu.

Rok 2011 dopadl, co se analyz ty¢e, velmi podobné jako rok 2008 (Tabulka
9.16). Povolani knéze opét zaznamenalo zménu — knéz nyni ziskal zcela samostatnou
skupinu. Prvni komponenta vzesSla z analyz byla opét zpatky obohacena o sekretaiku
a ucetni, cozjsou profese, které vroce 2008 patiily do heterogenni skupiny spolu

suklizeCkou,  majitelem  malého  obchodu  asoukromym  zemédélcem,

58



nicméné i v roce 2011 neni jejich pozice jistd, protoze podle své faktorové zatéze
(sekretarka ma ve tieti komponenté: 0,496, Gicetni ma ve tfeti komponenté: 0,479) by
opét mohly patfit do vySe zminiované nesourodé skupiny. Druhou skupinou jsou opét
politiéti piedstavitelé (poslanec, ministr, starosta) a soudce. Tieti komponentu jsme uz
jmenovali — jedna se 0 uklizecku, majitele malého obchodu a soukromého zemédélce.
Ve ¢tvrté komponenté také neni Zddna zména — jsou to ucitelé (na zakladni 1 na vysoké
Skole), 1ékar a védec. Patou komponentu tvoii vojak zpovolani a policista, tedy
povolani, kterda maji chranit obyvatelstvo. Posledni komponentou, jak uZ bylo uvedeno

V Gvodu, je samostatna skupina knéze.

Jak uz bylo zminéno dfive, dalsim rokem, kdy CVVM provadélo Setfeni
ohledn¢ prestize povolani, byl rok 2012, nicméné protoze tento rok byl cely vybérovy
soubor respondentli rozdélen piiblizné na dvé poloviny, takze by zavéry analyz
nemohly byt tak spolehlivé, protojsme tento rok vyfadili anaSim dalSim
analyzovanym rokem je rok 2013. Tabulka 9.17 ukazuje, ze nam z tohoto roku vzeslo
pct komponent. Prvni opét obsahuje politické slozky statu (ministra, poslance,
starostu), soudce a nyni navic i bankovniho ufednika, ktery ptivodné patfil do druhé
skupiny, v ni jsou opét nemanualni pracovnici. A to jak rutinni, tak nerutinni — patii
sem konkrétné programator, profesionalni sportovec, ucetni, manazer (toho bychom
vsak podle jeho faktorové zatéze mohli zafadit i mezi prvni skupinu), sekretarka
a védec, kterého diive lidé tadili do skupiny k I¢kaii a ucitelim. Tteti komponenta je
opét heterogenni skupina obsahujici majitele malého obchodu, uklize¢ku
a soukromého zemédé€lce. Tato skupina byla v roce 2013 obohacena o ucitele
na zékladni Skole. Dale podle vysokych faktorovych zatézi bychom do této skupiny
mohli zafadit i sekretatku &i policistu. Ctvrtou skupinou vzeslou z analyz roku 2013 je
skupina obsahujici 1€kate a ucitele na vysoké Skole. Mnoho let se v této skupiné
nachazel pouze ucitel na zékladni Skole a Iékat, nicméné v roce 2013 byl nahrazen
ucitelem vysokoSkolskym. Navic oproti roku 2011 z této skupiny zcela zmizel védec
a presunul se do skupiny nemanualnich pracovnikt. Posledni patou komponentou je
skupina obsahujici vojaka z povolani a policistu, tedy bezpecnosti slozky statu.
V roce 2013 se ale objevily dvé profese, které nelze dle jejich faktorovych zatézi

nikam zafadit, jedna se 0 knéze a novinare.
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Jak vidno, analyzy hlavnich komponent ukézaly, ze ekonomicky aktivni lidé
star§i 20 let posuzuji povolani spiSe na zaklad¢ jejich podobnosti, ¢i samotné naplné
prace, ne na zaklad¢ tfidni hierarchie. Toto zjiSténi odporuje faktu, Ze hodnoceni
prestize ma odpovidat objektivni situaci ve spole¢nosti. Jinymi slovy, lidé spojuji
profese  ne podle n¢jaké  hierarchie, alespiSe  podle vnitini  souvztaznosti,
proto se nejcastéji z analyz vydé€li skupina pfedstavitelli statu ¢i obce (poslanec,
ministr, starosta), soudce, ktery je patrn€ bran jako soucast statniho aparatu, a dale se
k t¢tmto povolanim piifadi vojak z povolani a policista, tedy také slozky statu,
konkrétn¢ jeho represivnich a bezpecnostnich slozek. Jako dal$i skupina se vydéli
takovi nemanudlni pracovnici, ktefi nepracuji ve statni spravé, ale v nejcastéji
soukromé sfétre. Jedna se 0 profese z riznych pozic zaméstnanecké hierarchie, jde tedy
nejen o fidici a nerutinni pracovniky (manazer, programator ¢i novinar), ale i 0 rutinni
nemanudlni pracovniky (sekretdika, bankovni Ufednik a ucetni). Dalsi skupina
obsahuje nejcastéji tfi povoldni — nemanudlni povolani majitele malého obchodu
a manualné¢ pracujici soukromé¢ zeméd¢lce a uklizecky. To je patrné nejvice
heterogenni skupina, ktera se v analyzach objevuje. Tato tfi povolani nemaji prakticky
nic spole¢ného. Co se ty€e prestize, jsou to povolani také znacné nesouroda —
soukromy zemédélec a majitel malého obchodu se pohybuji pfiblizné okolo stiedu
skaly prestize, kdeZto uklize¢ka na jejim chvostu (vice viz Tabulka 9.14). Ctvrtou
komponentou jsou vétSinou ucitelé a lékati, tedy povolani, ktera lidé patrné chapou
jako profese, bez nichz se spole¢nost neobejde. AV ramci tohoto Zebii¢ku rtzné
variuje profesiondlni sportovec aknéz, ktefi pomérné casto ménili skupiny,

do nichz mohli byt zafazeni, piipadné se vydélili jako zcela nova skupina.
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3.4 ANALYZA STRUKTURY HODNOCENI PRESTIZE POVOLANI

NaSim druhym cilem vramci této prace je jednak ovéfeni hypotézy
0 podobnosti a hypotézy o sdilené prestizi ajednak zjisténi, které faktory maji
na hodnoceni prestize profesi vliv. Nez vSak zacneme provadét analyzu hlavnich
komponent na spojena data IVVM a CVVM a nez poté aplikujeme linearni regresni
analyzu, musime v naSich seznamech posuzovanych povolani co nejlépe nasimulovat
skute¢né rozlozeni spole¢nosti. To vSak nebude tak jednoduché, protoze jak uz bylo
patrné v kapitole 3.2, museli jsme z divodu standardizace a lepsiho porovnavani
povolani mezi sebou odstranit ze seznaml néekteré profese, které se v jednotlivych
letech neshodovaly. Jednalo se zejména o profese manualni, které nejenze v pribéhu
Casu ubyvaly (napf. mistr v tovarn¢ uz v seznamech posuzovanych povolani neni),
ale ¢asto se i ménily, n¢kdy doslo jen k mirné zméné pojmenovani (napt. opravar
televizori byl zaménén na opravare elektrospotiebicil), jindy se povolani zcela
vyskrtlo anahradilo novym (napf. nahrazeni nastrojafe za stavebniho délnika).
Pti standardizaci jsme mohli tato povolani vySkrtnout, pokud bylo potieba,
nicméné pokud nyni chceme posuzovat hypotézy, je dobré zachovat alespon néktera
manualni povolani, abychom méli co nejvétsi zastoupeni riznych profesi — od téch
kvalifikované nerutinni profese. Tohoto cile se ndm vSak podaii tézko dosahnout,
pokud budeme posuzovat vysledky vyzkumu IVVM i CVVM dohromady. Je to
zejména z toho divodu, ze IVVM a CVVM méli pomérné odlisné seznamy povolani —
K nejvétsim zménam v seznamech posuzovanych povolani doslo piedev$im v dobg,
kdy se IVVM ménilo na CVVM. Neni to vSak pfimo vina vyzkumné spolecnosti,
ale je to zejména z toho divodu, Ze doSlo ke zméné v samotné struktuie spole¢nosti
a zkratka néktera povolani, ktera jesté v 90. letech méla své zastoupeni ve spole€nosti,
jsou uz dnes téméf souCdsti minulosti (pfikladem budiz napf. opravar
elektrospotiebici).

Z vySe uvedenych divodl jsme se rozhodli, Ze budeme posuzovat hypotézy
zvlast na datech od IVVM a zvlast’ na datech z CVVM. Navic timto rozdélenim i Iépe

zachytime zménu, kterd se ve spolecnosti déje — ustaluji se hodnotové Zebiicky

a ustaluje se s tim i hodnoceni prestize jednotlivych povolani. Pokud bychom datové
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soubory spojili, museli bychom kvili standardizaci opét vypustit ze seznamti néktera
povolani, coZzby snizovalo validitu analyz ahypotéz. Tabulka 3.3 ukazuje,
jaka povolani jsme tedy analyzovali v ramci vyzkumt IVVM z let 1997, 1999, 2000
a 2001 avramci vyzkumt CVVM, kde jsme spojovali data z let 2004, 2006, 2007,
2008, 2011 a 2013.

Analyzy probihaly v né€kolika krocich — nejprve jsme spojili datové soubory
vzeslé ze spolecnosti IVVM a poté jsme na tento velky datovy soubor z let 1997-2001
aplikovali analyzu hlavnich komponent PCA, kterd ndm ukazala, jaké skryté struktury
se nachazeji za samotnym hodnocenim jednotlivych povolani, resp. zda lidé nehodnoti
ur¢it¢ skupiny (komponenty) povoldni jinak nez jiné. Poté jsme jednotlivé
komponenty vzeslé z analyzy PCA zanalyzovali pomoci linearni regresni analyzy
(zkracené¢ OLS). To znamend, ZzeVradmci linearni regresni analyzy jsme uZz

neanalyzovali jednotliva konkrétni povolani, ale skupiny povolani.

Nasim hlavnim cilem vSak je zjistit, jaké faktory ovliviiuji hodnoceni
jednotlivych profesi (resp. skupin profesi vzesSlych z analyz PCA) a zejména budeme
zjistovat, zda plati hypotéza o podobnosti, ¢i hypotéza prestize. K dosaZeni tohoto cile
nam poslouzi linearné regresni analyzy (neboli OLS), pomocinichz budeme
modelovat vlivy, které piisobi na hodnoceni prestize skupin profesi. Pouzijeme Ctyfi
modely vlivi — model sociodemograficky, kohortni model genera¢ni zmény, tiidni

model a model subjektivni Zivotni Grovné.

Prvnim bude model sociodemograficky, ktery bude zjistovat vliv pohlavi,
vzdelani (transformovaného na Ctyfi kategorie — nedokoncené a dokoncené zdkladni
vzdélani, stfedni bez maturity a vyuceni, stfedni s maturitou a vysokoskolské a vyssi
odborné) adale budeme =zkoumat vliv velikosti obce, v niz hodnotitel zije,
pfi¢emz budeme posuzovat zejména vliv malé obce do 4999 obyvatel a vliv Prahy

oproti zbyvajicim obcim a méstim.

Druhy model je kohortni model generacni zmeny, ktery piikontrole vlivu
pohlavi, vzdélani a velikosti obce zjistuje vliv doby, v niz byl hodnotitel socializovan,
pticemz referencni kategorii bude vzdy nejmladsi socializa¢ni kohorta, coz v datech

zkonce 90.let (IVVM) budou lidé, jejichz socializace byla zakonCena praveé
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v 90. letech a v datech z pocatku tisicileti (CVVM) budou touto referen¢ni skupinou ti,

jejichz socializace byla ukon¢ena po roce 2000.

Tieti model bude model tiidni, ktery bude zjisStovat vliv tridniho zarazeni
hodnotitele na hodnoceni jednotlivych skupin profesi pfikontrole vlivu pohlavi,
vzdélani, vzdelani, mista bydlisté a doby socializace hodnotitele. Tento tfeti model je

pronas nejdalezitéjsi, protoze pravé pomoci ného budeme ovéiovat hypotézu

0 podobnosti a hypotézu o sdilené prestizi.

Ctvrty model je model subjektivni Zivotni uirovné, ktery bude analyzovat vliv
subjektivni zivotni irovné¢ domécnosti, v niz hodnotitel Zije na jeho hodnoceni skupin
profesi pfi kontrole vlivu pohlavi, vzdé¢lani, velikosti obce, socializacni kohorty

a tridy.
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Tabulka 3.3 Tabulka povolani ze seznami IVVM a CVVM, ktera byla vyuZita
na ovérovani hypotézy prestiZe a hypotézy o podobnosti.

POVOLANI zE SezNnAMU IVVM

POVOLANI zZE SezNvAMU CVVM

Bankovni urednik

Bankovni urednik

Novinar

Novinaf

Sefizovacé, nastrojar

Stavebni délnik

U¢itel na VS

Ucitel na VS

Soukromy zemédélec

Soukromy zemédélec

Majitel malého obchodu

Majitel malého obchodu

Uklizecka

Uklizecka

Konstruktér, projektant Projektant
Lékar Lékar
Utitel na Z8 Utitel na 28

Vojak z povolani

Vojak z povolani

Policista Policista
Strojvedouci Prodavac
Védec Védec

Mistr v tovdrné Truhlaf
Ministr Ministr
Programator Programator

Profesiondlni sportovec

Profesiondlni sportovec

Ugetni Ugetni
Manazer ManaZer
Sekretarka Sekretarka
Knéz Knéz
Poslanec Poslanec
Starosta Starosta
Soudce Soudce

Zdroj: IVVM (1997-2001); CVVM (2004-2013).
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Kdyz jsme aplikovali analyzu hlavnich komponent na spojené datové soubory
IVVM, zjistili jsme, Ze vysledky jsou pomérné roztiisténé — z této analyzy vzeslo
Sest komponent a jedno samostatné povolani (povolani profesionalniho sportovce)

zustalo mimo v8echny komponenty a nebylo zatazeno do zadné (viz Tabulka 9.18).

Fakt, Ze zanalyz vychazi vSechna povolani velmi roztfisténd, dokazuje,
7e rovnéz predstava o stratifikaci spole¢nosti je mezi hodnotiteli velmi roztiisténa.
Narozdil od pfedstav, které nam vyjdou zdat poroce 2004 (jedna se 0 data
ze spolecnosti CVVM), kde takovato roztfisténost uz prakticky nebude patrnd. Tento
fakt uz byl naznacen v analyzach PCA z konkrétnich let — v 90. letech byly zebticky
prestize povolani pomérné rozkolisané a prakticky pii kazdém sbéru dat byly jiné.
Nicméné zebticky se postupné ustalovaly, proto také zebiicky prestize povolani
7e Ceské zebricky prestize blizi zdpadnim statim, které jsou typické svou stabilitou

V posuzovani prestize.

Zmeéna ve vysledcich analyz nemize plynout ani z toho, Ze spole¢nost [IVVM
se zménila na CVVM, protoze metodika vyzkumut zlstala stejnd, obménil se Sice

seznam povolani, nicmén¢ samotné testovani zlistalo stejné.

Poté co jsme provedli analyzu hlavnich komponent, jsme se rozhodli pro
vyfazeni profesionalniho sportovce zanalyz, protoZeten nepatii do Zadné
komponenty. Po vyfazeni profesionalniho sportovce jsme zadali fixni pocet Ctyr
faktorti, protoZe jedin¢ tak vychazely komponenty zcela bez problémi, vysledkem je
Tabulka 3.4, ktera se v zasad¢ podoba tomu, co pifinesou analyzy dat z dilny CVVM,
napt. manudlni pracujici jsou vzdy jednou skupinou, kterd ziistane prakticky
nezménéna i po roce 2004. Jedna se 0 povolani, ktera jSou spojena spise tim, Ze jsou
manudalni, nez tim ze by méla stejnd hodnoceni prestize, resp. tato povolani maji
vesmé&s hodnoceni piiblizné uprostied oné Skaly od 1 do 99, nicméné z tohoto pravidla
se vymyka profese uklizeCky, jejiz hodnoceni prestize je pouze V prvni tfetiné Zebiicku
(Tabulka 9.19). Je dobré si pov§imnout, Ze ve skupiné mezi manualnimi profesemi je
stale zatfazen majitel malého obchodu. Ten, ackoliv neni manudlni pracujici, tak lidé

jej tak chapou. Je mozné, Ze Si jej piedstavuji jako ¢loveka, ktery nejen prodava zbozi,
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ale musi také zbozi ze skladu prinést do obchodu a ze je to patrné pomérné fyzické
naroéné a mozna proto je majitel malého obchodu ve skupiné¢ vzdy s manualnimi

profesemi.

Nicméné nékteré rozdily jsou mezi vysledky z konce 90. let (1997-2001, data
z IVVM) aléty 2004-2013 (data z CVVM) patrné. V 90. letech se vydélila skupina
vefejné ¢innych osob, stejné jako u CVVM se jedna o poslance, ministra, starostu,
soudce aknéze, nicméné Vv 90. letech obsahovala tato skupina navic manazera,
sekretaiku a Gcetni, nazvali jsme tedy shrnujicim nazvem ,,nemanudlni pracovnici®,
Z nichZ n¢ktera tato nemanualni povolani patii mezi rutinni (sekretaika, ucetni),
ale i nerutinni (manazer). Jsou to povolani, ktera maji vesmés primérné hodnoceni
(Tabulka 9.19). Nemanualni profese rizného druhu (jak rutinni, tak nerutinni) maji
v datech z pocatku tisicileti zvlastni skupinu, stejné tak jako ji maji vefejn¢ Cinné
0soby, je to proto, ze téméf vSechna tato povolani lidmi hodnocena z hlediska prestize
velmi nizko. Jedna se 0 jedny znejhife hodnocenych profesi (Tabulka 9.20).
Nicméné fakt, ze se na konci 90. let tyto profese jesté fadily k jinym nemanualnim
profesim, doklada, ze na konci 90. let jesté nebylo jejich hodnoceni az tak nizké,

aby se vyd¢lili jako zvlastni skupina.

Avsak pro vyssi nemanualni pracovniky existuje na konci 90. let jesté jedna
skupina, do niz patii védec, vysokoskolsky pedagog, programator, konstruktér,
projektant, dale pak novinaf a bankovni tfednik. Jedna se vesmeés o povolani nerutinni,
feknéme kreativni, néco vytvarejici. Jsou to Casto profese vyzadujici mnoho let praxe
a zna¢né mnozstvi zkuSenosti. Jedinou vyjimkou je povolani bankovniho ufednika,
které nedostalo pfili§ vysoké hodnoceni (primérné dostalo necelych 45 bodu), stejné
tak novinar ziskal ,,pouhych® 50 bodt, nicméné ostatni profese maji mezi 60-80 body,

coz je velmi vysoké hodnoceni (Tabulka 9.19).

Posledni skupinou jsou opét ucitelé na zakladni Skole a lékati, k nimiZ nyni
patfi i vojak z povolani a policista. Toto jsou povolani, kterd jsou z rizného divodu
a policista), pro zdravi lidi (1ékat) ¢i vzdélani (ucitel). Pozdé&ji (na pocatku nového

tisicileti) se z této skupiny vydéli lékar, ucitel apfidd se Kk nému védec a stanou
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se samostatnou skupinou, bude to skupina profesi, které se té$i vysoké prestizi
mezi lidmi (Tabulka 9.20) a které jsou povazovany spise jako sluzba ¢i poslani, spiSe

neZ pouhé zaméstnani.

Od roku 2004 se stanou samostatnou skupinou nejen uditelé a lékafi,
ale i policista a vojak z povolani (Tabulka 9.20). Pro porovnani vSech skupin profesi
vzeslych z analyz PCA mezi lety 1997-2013 slouzi Tabulka 3.6.

Tabulka 3.4 Analyza hlavnich komponent (PCA) pro povolani ze seznami IVVM
z let 1997 — 2001 s fixnim poctem ¢tyF faktoru a vyirazenym povolanim
profesionalniho sportovce; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let

S ukon¢enym vzdélanim.

Verejné | Vyssi Povolani

Manualni | ¢inné nemanualni | dileZita

pracovnici | osoby pracovnici | pro spole¢nost
Sefizovac, nastrojar 0,717 0,032 0,147 0,087
Uklizecka 0,714 -0,095 -0,173 0,050
Soukromy zemédélec 0,693 -0,071 0,023 0,153
Majitel malého obchodu 0,620 0,057 0,131 0,042
Strojvedouci 0,601 0,044 0,151 0,231
Mistr v tovarné 0,567 0,179 0,184 0,132
Poslanec -0,199 0,691 0,186 0,267
Manazer 0,149 0,688 0,331 -0,216
Starosta -0,010 0,678 0,066 0,327
Soudce -0,115 0,660 0,146 0,315
Sekretarka 0,475 0,613 0,125 -0,191
Ucetni 0,507 0,586 0,088 -0,196
Knéz 0,075 0,482 0,016 0,103
Ministr -0,305 0,454 0,369 0,243
Védec -0,002 0,081 0,698 0,143
Ucitel na V§ -0,025 0,068 0,678 0,201
Programator 0,188 0,136 0,666 -0,167
Konstruktér, projektant 0,332 0,050 0,634 0,047
Bankovni ufednik 0,120 0,331 0,425 0,160
Novinar 0,051 0,207 0,399 0,209
Ucitel na z§ 0,326 0,057 0,106 0,605
LékaF 0,126 0,031 0,228 0,569
Policista 0,214 0,314 -0,034 0,550
Vojak z povolani 0,031 0,332 0,178 0,447

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2141 (missing listwise).
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Tabulka 3.5 Analyzy hlavnich komponent (PCA) pro spojené datové soubory
CVVM z let 2004 - 2013; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let
S ukonc¢enym vzdélanim.

Vefejné | Povolani

Manudlni | Nemanualni | ¢inné dualezita Bezpecnostni

pracovnici | pracovnici osoby pro spolecnost | slozky statu
Uklizecka 0,785 -0,053 -0,134 -0,092 0,025
Stavebni délnik 0,761 0,093 -0,090 0,044 0,082
Prodavac 0,751 0,074 0,079 0,024 0,211
Truhla¥ 0,750 0,114 -0,084 0,111 0,134
Soukromy zemédélec 0,687 0,044 -0,050 0,292 -0,005
Majitel malého obchodu 0,677 0,170 0,120 0,177 -0,039
Programator 0,088 0,725 0,089 0,281 -0,016
Manazer -0,028 0,644 0,372 0,097 0,031
Profesionalni sportovec -0,003 0,623 0,038 -0,034 0,283
Projektant 0,215 0,562 0,065 0,407 0,053
Sekretarka 0,437 0,518 0,311 -0,080 0,026
Uéetni 0,481 0,516 0,174 0,104 0,091
Bankovni urednik 0,121 0,505 0,360 0,191 0,100
Novinaf 0,094 0,391 0,311 0,266 0,017
Poslanec -0,183 0,173 0,790 -0,045 0,074
Ministr -0,227 0,234 0,751 0,105 0,103
Starosta 0,038 0,141 0,680 0,189 0,037
Soudce -0,118 0,198 0,528 0,345 0,279
Knéz 0,151 0,043 0,467 -0,027 0,018
Ucitel na V3§ 0,105 0,245 0,122 0,735 -0,018
Lékar 0,034 0,035 0,043 0,690 0,101
Ucitel na z8 0,363 -0,002 0,105 0,626 0,114
Védec -0,002 0,360 0,054 0,595 0,084
Vojak z povolani 0,128 0,232 0,066 0,076 0,800
Policista 0,266 0,036 0,246 0,197 0,706

Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3106 (missing listwise).
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Tabulka 3.6 Tabulka skupin povolani vzeslych z analyz PCA z dat IVVM
(konec 90. let) a CVVM (zacdatek nového tisicileti); ekonomicky aktivni obyvatelé
CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.

DATA IVVM (1997-2001)

DATA CVVM (2004-2013)

NAZEV SKUPINY POVOLANI

SEZNAM POVOLANI PATRICI
DO PRISLUSNE SKUPINY

NAZEV SKUPINY POVOLANI

SEZNAM POVOLANI PATRICI
DO PRIiSLUSNE SKUPINY

Manualni pracovnici

Sefizovac, nastrojar
Uklize¢ka
Soukromy zemédélec
Majitel malého obchodu
Strojvedouci

Mistr v tovarné

Manualni pracovnici

Uklizecka
Stavebni délnik
Prodavac
Truhlar
Soukromy zemédélec

Majitel malého obchodu

Poslanec
Manazer Poslanec
Starosta Ministr
Nemanualni (zejména Soudce e
e (zej . Vefejné &inné osoby Starosta
verejné Cinni) pracovnici Sekretarka
. Soudce
Ucetni ]
N Knéz
Knéz
Ministr
Programator
Védec 5
Manazer
Ucitel na VS N
Profesionalni sportovec
. o . Programator .
Vy$8i nemanualni pracovnici € - - Projektant
o . . Nemanualni pracovnici
(kreativni profese) Konstruktér, projektant Sekretarka
Bankovn/ Urednik Ucetni

Novinar Bankovni ufednik
Novinar
Utitel na z& U¢itel na VS
Povolani dlleita LékaF Povolani dlleZita LékaF
pro spoleénost pro spole¢nost Utitel na 28
Policista
Védec

Bezpecnostni slozky statu

Vojak z povolani

Policista

Vyfazena povolani

Vojak z povolani

Zdroj: IVVM (1997-2001) a CVVM (2004-2013).
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3.5 VLIVY PUSOBICI NA HODNOCENI PRESTIZE PROFESI
MEZI LETY 1997-2013

Pted tim, neZ zaCneme provadét linedrné regresni analyzy, prozkoumame
samotné skupiny povolani, které ndm vzesly z analyz hlavnich komponent. K tomuto
vyuzjjeme zejména grafy konfidencnich intervali, které umoziuji Ctenati nahlédnout
dodat vevelmi piijjemné grafické podobé. Nazacatek je dobré podotknout,
ze pro lepsi interpretaci jsme hodnoceni jednotlivych skupin povolani, které vzesly
zanalyz PCA ve form¢ z-skorti, transformovali do deseti kategorii  (decilt)
od hodnoceni povolani jako nejméné prestiznich po hodnoceni profesi jako vysoce

prestiznich.

Jako prvni prozkoumame nékteré sociodemografické faktory. Co se tyce
pohlavi, tak ve vSech datech nam grafy zcela jasn¢ ukazuji, Ze Zeny maji mirnou
tendenci k nadhodnocovani jednotlivych skupin profesi (Graf 8, Graf 9). Vyjimkou je
v datech z konce 90. let (IVVM) skupina vysSich nemanualnich pracovnikl (védce,
ucitele na vysoké skole, programéatora, konstruktéra/projektanta, bankovniho tGfednika
a novinare), pricemz tento fakt se nijak vyrazné¢ neméni v ¢ase, podobn¢ je tomu totiz
I vdatech zdoby poroce2004. |zde zeny kromé nemanualnich pracovniki
(programatora, manaZera, profesionalniho sportovce, projektanta, sekretarky, ucetniho,
bankovniho ufednika a novinafe) nadhodnocuji oproti muziim vSechny zbylé skupiny
profesi. Tento vliv nemizi ani tehdy, pokud ptfidame vliv tfidy. Pokud napiiklad
prozkoumame vliv tfidniho zafazeni Zen a muZzl na hodnoceni manudlnich profesi,
tak i v tomto ptipadé vidime, Ze zeny celkové maji tendenci hodnocenym povolanim
,prilepsovat® (Graf 10, Graf 11). Ackoliv se jedna o statisticky nevyznamnou zménu
mezi pohlavim, nicmén¢ presto je tato zména pomeérné zietelna. Podobné vysledky
ukdzaly grafy iV pfipadé hodnoceni manudlnich profesi v zdvislosti na dosazeném
vzdé¢lani hodnotitele ¢i hodnotitelky (Graf 12, Graf 13). Celkové se da konstatovat,
Ze zeny nejsou ve svém hodnoceni povolani tak pfisné, jako jsou muzi. Grafy navic
ukazuji, Ze hodnoceni prestize manudlnich profesi s vy$§im dosazenym vzdélanim
hodnotitele klesa (Graf 12, Graf 13), naopak hodnoceni nemanualnich a vysSich
nemanualnich povolani s vy$§im dosazenym vzd¢lanim hodnotitele roste (Graf 14,

Graf 15). Toto nepfimo potvrzuje hypotézu o podobnosti, protoze pravé
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mezi hodnotiteli, ktefi dosahli vys$iho vzdé€lani, jsou cCasto pravé lidé ze skupiny
nemanualnich a vy$S§ich nemanualnich pracovnikii, to znamena, Ze oni sami sebe
hodnoti 1épe, nez je hodnoti ostatni. V datech z pocatku tisicileti tento vliv neni tak
zietelny patrné zejména kvili tomu, ze z téchto dat vzesSla vSeobecné skupina
nemanualnich pracovnikt, zatimco z dat z konce 90.let vzesla skupina vysSich
nemanudlnich, cozZ je homogenni skupina. Dale vidime, Ze na pocatku tisicileti hodnoti
muZi se zdkladnim vzdélanim nemanudlni pracovniky stejné, jako nemanudlni
pracovnici hodnoti sami sebe (Graf 15). Avsak toto mize byt zpisobeno pomérné

nizkym poctem ptipadl v této skupiné.

Dal$im vlivem intervenujicim do hodnoceni skupin profesi je velikost bydliste.
Pokud si mezi sebou srovname hodnoceni dvou krajnich kategorii posuzovanych
profesi — manualnich a nemanualnich pracovniku, tak v datech z konce 90. let (IVVM)
vidime, Ze lidé v malé obci oproti méstim nadhodnocuji prestiz manudlnich profesi,
kdezto siln¢ podhodnocuji vy$si nemanudlni profese (Graf 16). Situace se vsak
postupem doby mirné zménila, v datech z pocatku tisicileti jsou rozdily mezi mésty
(bez Prahy) amalymi obcemi nivelizovany, co sejejich hodnoceni prestize
manualnich a nemanualnich profesi tyce, avSak zacina se od vSech odliSovat Praha,
ktera podhodnocuje manualni profese (Graf 17). Tyto sociodemografické
charakteristiky hodnotitele (pohlavi, vzdélani a velikost obce) budou vyuzity v rdmci
analyz linearni regrese v sociodemografickém modelu, je dobré podotknout, ze velikost
obce bude vramci modelu pfevedena na tzv. dummy proménné, jejichz referenéni
kategorii budou velké obce nad 5000 obyvatel, budeme tedy posuzovat rozdily
V hodnoceni prestize jednotlivych skupin profesi mezi Prahou, malymi obcemi

(do 4999 obyvatel) a zbyvajicimi mésty.

Nasim druhym modelem bude kohortni model generacni zmeny, v némz bude
posuzovan vliv doby, v niz byl dany hodnotitel socializovan a zaroven vstupoval na trh
prace. V ramci naseho vyzkumu je jako konec socializace bran 25. rok véku. Timto
krokem se snazime analyzovat vliv doby, v niz hodnotitel vyrastal. Lidé ve vékové
kohort¢ mezi 50 a 60 lety z vyzkumt z konce 90. let vyristali v dobé po druhé svétové

valce, zejména v 50. a 60. letech, kdy dé€lnické profese byly znaéné vyzdvihovany,
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proto u takovych lidi o¢ekavame pozitivni vliv na hodnoceni manualnich profesi. Dale
ocekavame, Ze tento pozitivni vliv na hodnoceni prestize manudlnich profesi bude
s ¢asem klesat S tim, jak se zem¢ postupné modernizovala a tudiz tolik neprosazovala
manualni profese. Nicméné tim ze jsme méli vyzkumy z riznych let, tak samoziejmée
v datech z konce 90. let (1997-2001) muzeme vytvotit socializa¢ni kohorty z 60., 70.,
80. a 90. let, pricemz Vv ramci linearn€ regresnich analyz bereme jako referencni vzdy
posledni socializaéni kategorii, cozje V piipadé dat zkonce 90. let 20. stoleti
socializa¢ni kohorta z90. let. Data z pocatku tisicileti (2004-2013) uz jedince,
jejichz socializace byla dokoncena v 60. letech, neobsahuji, resp. obsahuji jen 14 lidi,
kterym bylo 25 let v roce 1969. Vzhledem k tomu, ze hodnoceni manualnich profesi
téchto 14 lidi se velmi blizi tomu, jak manualni profese hodnoti lidé na pocatku 70. let
(Graf 18), dovolili jsme si do socializa¢ni kohorty ze 70. let ptidat jest¢ skupinku
téchto 14 lidi. Opét plati, ze i u dat z pocatku tisicileti je nasi referencni skupinou
Vv ramci linedrné regresnich analyz nejvyssi socializacni kohorta, v tomto ptipadé je to
kohorta lidi socializovanych po roce 2000, jedna se tedy opét oty vékové nejmladsi
ze vSech vyzkumi. Pocetni zastoupeni jednotlivych piipadid v rdmci socializanich

kohort zobrazuje Tabulka 9.21.

Divod domnivat se, Zelidé diive narozeni (a dfive socializovani) budou
manudlni povolani nadhodnocovat, vyplyva iz grafu, ktery zobrazuje hodnoceni
manualnich profesi v zavislosti na socializa¢ni kohort¢ hodnotitele (Graf 19). Mizeme
sledovat pozvolné snizovani hodnoceni prestize manudlnich profesi. Tato klesajici
tendence Vv hodnoceni prestize manualnich profesi, zejména oproti nejstarsi
socializa¢ni kohorté je vice ziejma zdat z pocatku tisicileti (CVVM) (Graf 20),
protoze V téchto datech je vice platnych odpovédi. Ackoliv je tento pokles statisticky
nevyznamny, tak jeho vliv se nejlépe prokaze pomoci linearné regresni analyzy,
Vv niz budeme kontrolovat vliv dalSich faktord. Ocekavame, ze se hodnoceni
manudlnich profesi bude vy$§i u hodnotitelt, ktefi byli socializovani zejména
v 60. letech, protoze pravé v této dobé byla zejména profese délnika (¢i vSeobecné
jakékoliv manuélni profese) vyzdvihovana vladnouci ideologii. Po této dobé uz
se zem¢ velmi zvolna, ale piesto postupné modernizovala a vyzdvihovani délnickych

profesi uz nebylo tak silné.
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Pokud vsak porovname zménu hodnoceni prestize manudlnich profesi a vyssich
nemanudlnich v rdmci socializa¢nich kohort, tak vidime, Ze vyS$§i nemanudlni jsou
hodnoceni v ramci kohort viceméné stale stejné, vyjimku tvofi lidé socializovani
v 80. letech z dat z konce 90. let. Jsou to lidé, kterym bylo v dobé konani vyzkumu
okolo 40 let. Nicméné v datech z pocatku tisicileti zadny taky vykyv v hodnoceni
nemanudlnich profesi neni, coz bude patrné zplisobeno tim, ze se nejedna o naprosto
identickou skupinu profesi. Skupina vys$ich nemanualnich uz pomérné homogenni
skupina  (jedna  seo0védce, ucitele navysoké Skole, programatora,
konstruktéra/projektanta, bankovniho tUfednika anovinafe), zatimco skupina
nemanualnich obsahuje rizné¢ druhy nékdy pomérné rhznorodych profesi
(programatora, manazera, profesiondlniho sportovce, projektanta, sekretaku, ucetni,
bankovniho tUfednika a novinafe). Pfesto jsme jeSt¢ prozkoumali, zda do tohoto
hodnoceni neintervenuje vliv véku, tedy zdatento vykyv v datech neni zptsoben
vékem hodnotiteltl. Tato domnénka se nepotvrdila (Graf 21). K lepsimu porozuméni
vlivil plisobicich na hodnoceni této konkrétni kohorty ndm pomohou linedrné regresni

modely, které o€isti vliv socializacni kohorty od intervenujicich vliva.

Nasim hlavnim tkolem je samozifejmé ovéfeni platnosti hypotézy sdilené
prestize a hypotézy o tfidni podobnosti a zjisténi, ve kterych vrstvach spolecnosti
ptevlada jaky druh hodnoceni na rizné druhy profesi. K tomu ndm poslouzi az t7idni
model, v némz budeme zjistovat, jaky vliv ma konkrétni tfida na hodnoceni urcitych
skupin profesi. To znamena, ze kK vy$e uvedenym vliviim — pohlavi, vzdélani, velikosti
mista bydlist¢ a faktu, ve které dob¢ doslo k socializaci hodnotitele, ptidame vliv dalsi,
jedna se 0 zafazeni hodnotitele na Skale EGPS. Tato Skala byla vytvoiena jak
s ohledem nasamotnou ptvodni Goldthorpovu skalu tak i s ohledem na vysledné
komponenty, které vzeSly zanalyz PCA. Chtéli jsme, aby tato Skala byla pravée
s témito komponentami dobie porovnatelna. Tabulka 3.7 zobrazuje, jak vypadaji tiidy
EGP5, donichz jsme =zaradili hodnotitele, zaroven také ukazuje procentudlni
zastoupeni jednotlivych tfid z celkového pocétu hodnotitelti, pficemz hodnotitelem je
minén ekonomicky aktivni obyvatel Ceské republiky star§i 20 amladsi 60 let

s ukon¢enym vzdélanim.
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Je dobré jesté predeslat, ze pokud nebude feceno jinak, zistava v tiidnim

modelu pata tfida schématu EGP (neboli manualni pracovnici) referenéni kategorii.
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Tabulka 3.7 Tabulka absolutnich ¢etnosti a procentualniho zastoupeni
jednotlivych t¥id mezi hodnotiteli; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let
S ukoncenym vzdélanim.

Zarazeni hodnotitele na skale EGP5

IVVM CVVM

Validni Validni
Hodnotitelova tfida EGP Pocet | procenta (%) | Pocet | procenta (%)
Vysoci odbornici/manazefi 239 11,4 | 553 17,9
Stfedni odbornici 438 20,8 | 645 20,8
Podnikatelé 236 11,2 363 11,7
NiZsi ufednici a pracovnici ve sluzbach 449 21,3| 739 23,9
Manualni pracovnici 742 35,3 795 25,7
Celkem 2104 100,0 | 3095 100,0

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise); CVVM (2004-
2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).

Poslednim modelem je model subjektivni Zivotni urovmé, v némz budeme
zjistovat vliv subjektivni zZivotni urovné domacnosti hodnotitele na jeho hodnoceni
jednotlivych skupin profesi pii kontrole vlivu pohlavi, vzdélani, velikosti mista
bydlisté, doby socializace hodnotitele a jeho objektivniho tfidniho zatazeni. V tomto
modelu ocekdvame, ze lidé, ktery svou Zivotni urovenl chdpou jako Spatnou,
budou hodnotit 1épe manualni profese (Graf 22). Je to zejména kvuli tomu, Ze ¢asto
mezi témito lidmi jsou pravé samotni manualni pracovnici. Je vSak otazka, zda tento
vliv pietrva iV tfidnim modelu, kde bude vliv tfid kontrolovan. Z grafi také vidime,
Ze Vramci analyz mizeme ocCekavat, ze lidé, ktefi svou zivotni uroven chapou jako
$patnou, budou podhodnocovat prestiz vefejné ¢innych osob, ziejmé protoze mohou
mit pocit, Ze ti pro né a pro zlepseni jejich zivotni situace nic nedélaji (Graf 24, Graf
25). Z grafu také vyplyva, ze v datech z konce 90. let (IVVM) a z pocatku tisicileti
(CVVM) neni zcela stejnd Skéla, naniZje posuzovana subjektivni Zivotni Uroven
domacnosti, V niz hodnotitel bydli. Spolecnost IVVM v 90. letech vyuzivala
¢tytbodovou Skalu bez stfedni hodnoty, nicméné CVVM zavedla pétibodovou Skalu

se stifedni hodnotou.

Musime si také uvédomit, ze skupiny povolani z konce 90. let a z pocatku
tisicileti sobé pfimo neodpovidaji, resp. odpovidaji si vesmes jen z¢asti. Jedina skupina

povolani, ktera odpovida svou skladbou profesi jak datim z konce 90. let, tak i datim
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z pocatku tisicileti, je skupina manualnich profesi. Na druhou stranu o tu nam pujde
nejvice, protoze pravé natéto skupiné profesi (ataké na vysSich nemanualnich
profesich) se dd ocekavat nejznatelngj§i vliv socialniho zafazeni hodnotitele,

které v nasem piipad¢ zastupuje zarazeni hodnotitele na Skale EGP.
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3.5.1 VLIVY PUSOBiCi NA HODNOCENI PRESTIZE MANUALNICH PRACUJICiCH
Nejprve jsme v ramci linearni regresni analyzy posuzovali skupinu manualnich

pracujicich. V 90. letech do této skupiny patfil setfizova¢, nastrojaf, uklizecka,
soukromy zemédé€lec, majitel malého obchodu, strojvedouci a mistr v tovarné
a na pocatku tisicileti se tento seznam zastupct manualnich povolani pfili§ nezménil,
obsahoval totiz uklizecku, stavebniho d¢lnika, prodavacée, truhlaie, soukromého

zemédélce a majitele malého obchodu.

Ze sociodemografického modelu zdat z konce 90.let (IVVM) vyplyva,
ze pouze jeden ze sledovanych vlivl, konkrétné vliv bydlist€ v malé obci
do 4999 obyvatel ma vliv na hodnoceni manualnich profesi. Lidé, ktefi bydli v malych
obcich, nadhodnocuji manualni povolani o vice nez 3 % oproti méstaim (bez Prahy)
(Tabulka 3.8). Ackolivtento model vysvétlil jen zanedbatelnou ¢&ast variance®
(Tabulka 9.22), vliv bydlist¢ v malé obci je v datech zkonce 90.let stabilni
a prakticky se neméni, mizi azv datech z pocatku tisicileti (CVVM). V téchto
nov¢jSich datech se spiSe ukazuje vliv Prahy, jejiz obyvatelé podhodnocuji manudlni
povolani o necela 4 % oproti zbyvajicim méstim. V ramci vSech modeli je vice
¢i mén¢ znatelny vliv pohlavi — zeny maji tendenci k nadhodnocovani manualnich
profesi (Tabulka 3.8), tento efekt nam ostatné naznacil uz Graf 8, nyni vSak mame vliv

pohlavi o€istén od jinych intervenujicich vlivi.

Kohortni model generacni zmény z dat z konce 90. let sice neprokazal vliv
socializa¢ni kohorty na hodnoceni prestize manualnich profesi, nicméné tento vliv
(konkrétné¢ vliv socializacni kohorty 70. let) se prokazal az v datech z pocatku
tisicileti. Nicmén¢ jakysi vliv, ac statisticky nevyznamny, lze identifikovat
I vsocializacni  kohort¢  60.let.  Neukazal se vSak statisticky  vyznamny,
protoze nemame dostateény pocet piipadi na to, aby prokazal zcela robustni vysledky,
avSak mizeme sledovat klesajici vliv socializacni kohorty (Tabulka 3.8),
neboli pokud ¢lovék vyrustal v moderni dobé, je pravdépodobnéjsi, ze bude

manualnim pracujicim davat niz§i hodnoceni prestize, coz potvrzuji i grafy

5 Atkoliv vétsina model( vysvétluje extrémné nizké procento variance (napf. zde pro sociodemograficky model
je to pouze 0,4 %), tak F-test celkové platnosti modelu je statisticky vyznamny (p<0,005).
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konfiden¢nich intervall, které ukazuji, Zelidé socializovani v 60. a 70. letech

manualnich pracujicim davaji vys$si hodnoceni nez ostatni (Graf 1, Graf 2).

Ze sociodemografickych modelt a z kohortnich modelli genera¢ni zmény také
vyplyva, Zeivzdélani ovliviiuje hodnoceni prestize manuéalnich profesi. Cim ma
hodnotitel niz§i vzdélani, tim se jeho hodnoceni manualnich profesi bude zvySovat.
Toto nepiimo potvrzuje hypotézu o tiidni podobnosti, protoze pravé mezi lidmi
S niz§im vzdélanim jsou manudlné pracujici lidé. AvSak tuto hypotézu nam 1épe
vysvétli az tiidni model, v némz vliv vzdélani mizi na ukor vlivu tiidy, pfi¢emz lze
pozorovat, ze v datech z konce 90. let je tento vliv patrny zietelné u vSech sledovanych
tiid, neboli vSechny tfidy manualni profese nadhodnocuji oproti tfidé nejvyssi (vyssi
odbornici a manazeti), kteraje nyni vyjimecéné nasi referen¢ni kategorii a nejvice
si na hodnoceni piidavaji samotni manudlni pracovnici®. Tento fakt se ale s ¢asem
meéni — v datech z pocatku tisicileti uz tento efekt neni zdaleka tak patrny a dokonce
se stava téméf ve vSech tiidach statisticky nevyznamnym (Tabulka 3.8). Zména

v tfidnim modelu je nejen ve statistické vyznamnosti, ale i V mife vysvétlené variance,

ktera, ac je stale nizka, se s ¢asem zvySuje (Tabulka 9.22).

Ctvrty model je model subjektivni Zivotni irovné domécnosti, jehoz vliv je
znatelny zejména v novéjSich datech z pocatku tisicileti, kde jsme navic vysvétlili
I vétsi c¢ast variance nez Vv datech z konce 90.let (Tabulka 9.22). Da setedy
konstatovat, ze ¢im maji lidé vyssi Zivotni Groven, tim hife budou hodnotit manualni
pracujici (Tabulka 3.8), coz by samo 0 sobé nebylo nic prekvapivého — da se totiz
ocekavat, ze lidé s vyssi subjektivni Zivotni irovni budou hodnotit manualni profese
hiife, protoze 1idé s vysokou subjektivni Zivotni urovni jsou Casto lidé patiici do prvni
tiidy EGP, ktefi manualni profese mirné podhodnocuji (Graf 3). Nicméné je tieba
si uvédomit, Ze zde stale pietrvava vliv tiidy, tedy ze vysoka subjektivni Zivotni
urovel domacnosti hodnotitele neni to samé jako vysoké zatrazeni na Skale EGP. Oba

tyto faktory maji svlj vliv. Jednoznacny vliv tfidy na hodnoceni prestize manualnich

profesi pfi kontrole sociodemografickych charakteristik hodnotitele, doby jeho

5 Interakce mezi pohlavim a zafazenim do paté t¥idy na $kale EGP se ukdzala jako statisticky nevyznamna
v obou sledovanych ¢asovych obdobich, stejné tak kumulativni efekt vlivu bydleni v malé obci a manualni
profese.
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socializace a subjektivni Zivotni urovné jeho domacnosti ukazuje i Graf 3, z n¢hoz je
také patrné, Zze manualni pracovnici sami sob¢& nenadhodnocuji o tolik oproti priméru,
jako jim hodnoceni snizuji vysoci odbornici a manazeti, tedy pfislusnici prvni tfidy
EGP. Tento rozestup Vhodnoceni seSpostupujicim ¢asem  vyrovnava,
tudiZ v hodnoceni téchto dvou tfid neni rozdil, neboli manualni pracovnici své profese
nadhodnocuji stejné, jako jejich profese podhodnocuji zastupci prvni tiidy EGP (Graf
4). V celkovém pohledu nicméné, Ze vétSina spolecnosti sdili nazor na hodnoceni

prestize manualnich profesi, miizeme tedy potvrdit 1 hypotézu o sdilen¢ prestiZi.

Posledni model je tentokrat model interakce, aplikovali jsme jej pouze na data
Z pocatku tisicileti, protoze vV ramci starSich dat se ukdzal jako zcela statisticky
nevyznamny. Jednalo se 0 model, kdy jsme zjistovali kumulativni efekt faktu,
ze ¢lovek zavrsil svou socializaci v 70. let a zaroven pracuje manualn€. V ramci tohoto
modelu se ukazalo, ze takovyto ¢lovék bude manualnim profesim nadhodnocovat
ptiblizn€ o vice nez 6 %, coz je vice nez V ptivodni modelu bez této interakce. V tomto
modelu zistal také zachovan vliv subjektivni Zivotni Grovné domacnosti,
Vv niz hodnotitel bydli — pokud je subjektivni Zivotni Groven vyssi, bude manualni
pracujicim davat nizSi hodnoceni prestize. Nadale zlstava vliv Prahy, jejiz obyvatelé
ud€luji manudlnim pracujicim niz$i hodnoceni prestize. Naopak hodnoceni téchto

pracovniku stale zvysuji zeny (Tabulka 3.8).
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Tabulka 3.8 Linearné regresni analyza hodnoceni prestiZe manualnich
pracovniku — model sociodemograficky, generaéni zmény, tiidni a subjektivni

fivotni tirovné; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukon&enym
vzdélanim. (nestandardizované koeficienty B a standardni chyba,

standardizované koeficienty Beta a statisticka vyznamnost).

1997-2001 (IVVM)

2004-2013 (CVVM)

g Std. Adi. Std. Adj.
- Error | Beta Sig. Rsq. B Error | Beta Sig. Rsq.
® (Constant) 5,430 | 0,268 0,000 5,796 | 0,227 0,000
g- Pohlavi (Zena) 0,161 | 0,125 0,028 | 0,199 0,187 | 0,103 0,033 | 0,070
& | vVzdélani (4 kat.) -0,131| 0,070| -0,041 | 0,062 | 0,004 -0,206 | 0,060 | -0,062 | 0,001 | 0,005
B Zije v Praze 0,245 | 0,215 0,026 | 0,255 -0,386 | 0,166 | -0,043| 0,020
2ije v malé obci do 4999 obyv. 0,357 | 0,136 0,059 | 0,009 0,018 0,111 0,003 | 0,871
o | (Constant) 5,357 | 0,275 0,000 5,609 | 0,239 0,000
% Pohlavi (Zena) 0,174 | 0,126 0,030 | 0,167 0,203 | 0,103 0,035 | 0,050
8 | vzdélani (4 kat.) -0,138 | 0,070 | -0,043| 0,050 -0,196 | 0,060 | -0,058 | 0,001
E‘ Zije v Praze 0,233 | 0,216 0,024 | 0,280 -0,374| 0,166 | -0,042 | 0,025
§< Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,355 | 0,136 0,059 | 0,009 | 0,004 0,011 0,111 0,002 | 0,921 | 0,008
< | Soc. kohorta 60. léta 0,462 | 0,286 0,037( 0,107 || | | | e
Soc. kohorta 70. léta 0,125 | 0,160 0,019 | 0,436 0,525 | 0,160 0,067 | 0,001
Soc. kohorta 80. léta 0,048 | 0,153 0,008 | 0,754 0,099 | 0,136 0,015 | 0,467
Soc. kohorta90.1éta | - | e | e | e 0,105| 0,137 0,016 | 0,443
= (Constant) 4,019 | 0,505 0,000 4,808 | 0,368 0,000
§ Pohlavi (Zena) 0,252 | 0,133 0,044 | 0,059 0,244 | 0,108 0,043 | 0,023
= | vzdélani (4 kat.) 0,095 | 0,104 0,030 0,359 -0,039| 0,081 -0,012| 0,633
Zije v Praze 0,222 | 0,216 0,023 | 0,302 -0,367 | 0,166 | -0,041| 0,027
Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,324 | 0,136 0,054 | 0,017 0,012 0,111 0,002 | 0,913
Soc. kohorta 60. léta 0,468 | 0,287 0,037 0,103 | | | | | -
Soc. kohorta 70. léta 0,149 | 0,161 0,023 | 0,356 0.007 0,530 | 0,160 0,068 | 0,001 0.010
Soc. kohorta 80. léta 0,051 | 0,153 0,008 | 0,741 | ' 0,109 | 0,137 0,017 | 0,425 |
Soc. kohorta90.léta | - | | s | e 0,112 | 0,137 0,017 | 0,413
Stredni odbornici 0,510 | 0,251 0,072 | 0,042 0,298 | 0,181 0,042 | 0,100
Podnikatelé 0,735 | 0,299 0,081 | 0,014 0,306 | 0,213 0,034 | 0,150
Nizsi Grednici a pracovnici
ve sluzbach 0,636 | 0,286 0,091 | 0,027 0,265 | 0,189 0,039 | 0,160
Manualni pracujici 0,963 | 0,307 0,160 | 0,002 0,641 | 0,212 0,098 | 0,003
w (Constant) 4,426 | 0,569 0,000 5,277 | 0,433 0,000
% Pohlavi (Zena) 0,242 | 0,133 0,042 | 0,069 0,234 | 0,108 0,041 | 0,030
§ \v/zdélénl' (4 kat.) 0,117 | 0,105 0,037 | 0,263 -0,016 | 0,081 -0,005| 0,848
E: %ije v Praze 0,225 0,215 0,023 | 0,297 -0,372| 0,166 | -0,042 | 0,025
$ | Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,327 | 0,136 0,054 | 0,016 0,011| 0,111 0,002 | 0,921
S | Soc. kohorta 60. léta 0,466 | 0,287 0,037| 0,105 | | | | | -
E" Soc. kohorta 70. léta 0,142 | 0,161 0,022 | 0,380 0,514 | 0,160 0,066 | 0,001
i Soc. kohorta 80. léta 0,048 | 0,153 0,008 | 0,756 | 0,008 0,091 | 0,137 0,014 | 0,506 | 0,011
Soc. kohorta90. léta | | | s | e 0,102 | 0,137 0,016 | 0,457
Stredni odbornici 0,512 | 0,251 0,072 | 0,041 0,266 | 0,182 0,038 | 0,143
Podnikatelé 0,781 | 0,300 0,086 | 0,009 0,303 | 0,213 0,034 | 0,154
Nizsi urednici a pracovnici
ve sluzbach 0,627 | 0,286 0,089 | 0,029 0,221 | 0,190 0,033 | 0,244
Manualni pracujici 0,937 | 0,307 0,156 | 0,002 0,570 | 0,215 0,087 | 0,008
Subj. Ziv. Groven domacnosti -0,165| 0,107 | -0,036| 0,121 -0,140| 0,068 | -0,040| 0,039
5 (Constant) | s | e | e | e [ e 4,706 | 0,519 0,000
& |Pohlavi(fena) | | e | | e | e 0,234 | 0,108| 0,041 | 0,029
& |Vzdelani(4kat) | | | | | e -0,019| 0,081 | -0,006 | 0,820
3, |ZijevPraze | | e | | e | - -0,372 | 0,166 | -0,042| 0,025 | 0,012
Zijevmalé obcido 4999 obyv. | e | oo | | e | e 0,007 | 0,111 0,001 | 0,948
Soc. kohorta 60. l1éta | sem | e | e | e | e | L e | e | e | e
Soc. kohorta 70. l1éta | s | eem | s | e | - -0,284| 0,431 | -0,036| 0,510




[ ] Soc. kohorta 80. l1éta | - | eeeem | e | e | e 0,090 | 0,137 0,014 | 0,509
Soc. kohorta 90. l1éta | - | eeem | e | e | e 0,098 | 0,137 0,015 | 0,474
Stfedni odbornici | | | e | e | e 0,260 | 0,182 0,037 0,153
Podnikatelé | e | | | | s 0,304 | 0,213 | 0,034 0,153
Nizsi ufednici a pracovnici | ---m | e | e | e | e
ve sluzbach 0,210 | 0,190 0,031 | 0,269
Manudlni pracujici | e | e | e | e | e -0,159 | 0,424 | -0,024 | 0,707
Subj. Ziv. Groven domacnosti | ---- | s | s | s | e -0,139| 0,068 | -0,039| 0,040
Manudlni pracovnik | smeeem | e | e | e | e
socializovany v 70. letech 0,612 | 0,307 0,158 | 0,046

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise); CVVM (2004-
2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).

Graf 1 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestiZze manualnich
pracovnikii na dobé, v niZ byl hodnotitel socializovan pri kontrole vlivu pohlavi,
vzdélani, bydlisté, tridy a subjektivni Zivotni irovné s vyznacenou pramérnou
hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.

95% Cl Unstandardized Predicted Value

T | I T
B0. |éta (1962-1969) 70. 1éta (1970-1979) 80. 1&ta (1980-1989) Po roce 1990

Socializaéni kohorty

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise).
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Graf 2 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestiZze manualnich
pracovnikii na dobé, v niZ byl hodnotitel socializovan pri kontrole vlivu pohlavi,
vzdélani, bydlisté, tiidy a subjektivni Zivotni irovné s vyznacenou primérnou
hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.

5,0

5,5

5,6

95% Cl Unstandardized Predicted Value

K2

Rok 1EIISEII+ 70. 1éta SIII.IIéta QIII.IIéta Po |'m::e 2000
Socializaéni kohorty 70., 80., 90. 1&ta a léta po roce 2000

Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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Graf 3 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestiZze manualnich
pracovnikii na hodnotitelové tridé EGP pri kontrole vlivu pohlavi, vzdélani,
bydlisté, doby socializace a subjektivni Zivotni irovné s vyznacenou prumérnou
hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.
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Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise).
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Graf 4 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestiZe manualnich
pracovnikii na hodnotitelové tridé EGP pri kontrole vlivu pohlavi, vzdélani,
bydlisté, doby socializace a subjektivni Zivotni irovné s vyzna¢enou primérnou
hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.
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Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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3.5.2 VLIVY PUSOBICi NA HODNOCENI PRESTIZE VYSSICH NEMANUALNICH
A NEMANUALNICH PRACUJICIiCH
Dalsi skupinou povolani, kterd vzeSla z analyz hlavnich komponent, byla

v piipadé dat zlet 1997-2001 skupina vysSich nemanualnich pracovniki (jedna
se o védce, ucitele navysoké Skole, programatora, konstruktéra/projektanta,
bankovniho tfednika a novinafe). Tato skupina opét nema v datech z let 2004-2013
svilj naprosto stejny protéjsek, nicméné podobnou skupinu profesi bychom zde také
naSli. Jednid se 0 skupinu obsahujici programatora, manazera, profesionalniho
sportovce, projektanta, sekretaiku, ucetni, bankovniho ufednika a novinafe. Opét tyto
skupiny profesi zanalyzujeme pomoci linedrni regresni analyzy a vyuZijeme k tomu
opét ¢tyfi druhy modeld. Z nich je na prvni pohled ziejmé, ze se zna¢né lisi procenta
vysvétlené variance mezi jednotlivymi ¢asovymi obdobimi. V datech z konce 90. let
jsme vysvétlili nejvyssi procento variance ze vSech posuzovanych skupin profesi.
Konkrétné jsme vysvétlili vice nez 3 % variance, avSak v datech z pocatku tisicileti
jsme vysvétlili v pfipadé¢ nemanualnich profesi pouze necelé procento variance
(Tabulka 9.24), coz je patrné zpusobeno skladbou posuzovanych skupin — skupina
vyS$Sich nemanudlnich pracovnikil je pomérn€ homogenni skupina, proto nazory na jeji
prestiz se nebudou tolik riznit jako u vSeobecné skupiny nemanualnich profesi z dat

Z pocatku tisicileti.

Pokud se podivame blize na modely linearn€ regresnich analyz, tak vidime,
zeopét mirny vliv. ma pohlavi, nicméné skupina vyS$Sich nemanudlnich
a nemanualnich pracovnikt, kterou hodnoti z hlediska prestize vySe muzi, nez Zeny.
Na tento fakt nas uz upozoriiovaly nékteré grafy pred samotnymi analyzami (Graf 8,
Graf 9). Dale ma na hodnoceni nemanualnich a vyssich nemanualnich povolani zna¢ny
vliv vzdélani, jehoZ vliv postupné v dalSich modelech klesa, aZ se v rdmci modelu
subjektivni zivotni urovné stane statisticky nevyznamnym, nicméné jeho slaby vliv je
| tak stale patrny, tudiz lze konstatovat, ze ¢im vyssi vzdélani hodnotitel ma, tim Iépe
bude hodnotit vy$$i nemanualni a nemanualni povolani (Tabulka 3.9). Toto zatim
pouze nepfimo ukazuje opét nahypotézu o podobnosti, protoze mezi témito
hodnotiteli s vy$Sim vzdélanim jsou =zastoupeni pravé ve velké mife 1 lidé,

jejichz povolani patii do skupiny vysSich nemanudlnich. Ze sociodemografickych
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faktorG ovliviiujicich hodnoceni prestize vySSich nemanudlnich a nemanudlnich
pracovnikt stoji jesté za povSimnuti vliv velkosti obce. Pokud ¢lovék Zil na konci
90. let v malé obci, vyssi nemanualni profese podhodnocoval o témét 7 % (Tabulka
3.9). Tento fakt se dopliuje se zjisténim, ze lidé v malych obcich nadhodnocovali
prestiZz manudlnich profesi. AvSak tento vliv velikosti bydli§t€ na hodnoceni
manualnich ¢i nemanudlnich profesi s ¢asem mizi aV nejnovéjSich datech se jiz
neobjevuje. Nicméné v datech z konce 90. let pretrvava ve vSech modelech (Tabulka
3.8, Tabulka 3.9).

Kohortni model genera¢ni zmény z dat pochazejicich z konce 90. let Zadnou
zménu v sociodemografickych vlivech nepfinasi, nicméné¢ objevuje se mirny vliv
socializaéni kohorty 80. let (Tabulka 3.9). Tohoto jsme si mohli pov§imnout jiz
v n¢kterych grafech, kdetato zména evokovala vykyv vdatech (Graf 19),
nicméné V radmci linedrné regresnich byl vliv socializanich kohort ocistén o dalsi

intervenujici vlivy a jejich vliv se tudiz ukazal jako statisticky nevyznamny.

Dalsi vyraznéjSi zména se objevila az v ramci ttidniho modelu, v némzZ vidime,
ze na konci 90. let mélo na hodnoceni vysSich nemanudlnich profesi vliv zejména
tiidni zatazeni hodnotitele. Vysoce postaveni odbornici a manazeti hodnotili své
vlastni profese, které pravé do skupiny vyssich nemanualnich profesi spadaji, pfiblizné
0 vice nez 7 % lépe, nez je hodnotili manudlni pracujici (musime si uvédomit, ze nasi
referen¢ni skupinou je pata tfida EGP — manualni pracujici). Stejné tak podnikatelé
hodnotili vy$si nemanualni pracujici vyse, nez jak je hodnotili manualni pracovnici.
Toto opét potvrzuje hypotézu o podobnosti, protoze ve skuping podnikateld jsou Casto
lidé, ktefi pravé do posuzované skupiny vysSich nemanualnich pracovnikt patii. Graf
6 ukazuje, Ze vy$$i odbornici a manazZetfi vy$§im nemanudlnim profesim ptidavaji
na prestizi piiblizné stejné, jako témto profesi na prestizi ubiraji manudlni pracovnici.
V nejnovéjsich datech se nicméné zadny vliv tfidniho zatazeni hodnotitele neprokazal
(Tabulka 3.9), to znamena, ze v téchto nejnovéjsich datech jednoznaéné plati hypotéza

sdilené prestize.
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V modelu subjektivni zivotni Grovné je patrné, ze tento fakt na hodnoceni

prestize nemanualnich a vysSich nemanualnich pracovniki ma velmi malou (Tabulka

3.9).
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Tabulka 3.9 Linearné regresni analyza hodnoceni prestiZe vy$Sich nemanualnich
a nemanualnich pracovniki — model sociodemograficky, generacni zmény, tiidni
a subjektivni ¥ivotni iirovné; ekonomicKy aktivni obyvatelé CR 20-60 let

S ukoné¢enym vzdélanim. (nestandardizované koeficienty B a standardni chyba,
standardizované koeficienty Beta a statisticka vyznamnost).

z 1997-2001 (IVVM) 2004-2013 (CVVM)
g Std. Adj. Std. Adj.
- B Error | Beta Sig. Rsq. B Error | Beta Sig. Rsq.
¥ (Constant) 5,109 | 0,264 0,000 5,234 | 0,228 0,000
g- Pohlavi (zena) -0,215| 0,124 | -0,037 | 0,082 -0,213 | 0,104| -0,037| 0,040
& | Vzdélani (4 kat.) 0,396 | 0,069 0,124 | 0,000 | 0,032 0,234 | 0,060 0,070 | 0,000 | 0,005
2 Zije v Praze 0,050 | 0,212 0,005 | 0,813 0,054 | 0,167 0,006 | 0,745
Zije v malé obci do 4999 obyv. -0,685| 0,134 | -0,114| 0,000 -0,052| 0,112 | -0,009 | 0,639
o | (Constant) 5,062 | 0,271 0,000 5,345 | 0,241 0,000
% Pohlavi (Zena) -0,231 | 0,124 | -0,040| 0,062 -0,206 | 0,104 | -0,036 | 0,048
8 | Vzdélani (4 kat.) 0,396 | 0,069 0,124 | 0,000 0,228 | 0,060 0,068 | 0,000
,:T:‘ Zije v Praze 0,037 0,212 0,004 | 0,861 0,034 | 0,168 0,004 | 0,840
§< Zije v malé obci do 4999 obyv. -0,673| 0,134 | -0,112) 0,000 | 0,033 -0,051| 0,112 | -0,008 | 0,650 | 0,005
=< | Soc. kohorta 60. léta -0,082| 0,282 | -0,007|0,770| | | - | | | -
Soc. kohorta 70. léta -0,057 | 0,158 | -0,009 | 0,716 -0,201 | 0,161 | -0,025]| 0,211
Soc. kohorta 80. léta 0,284 | 0,150 0,046 | 0,059 -0,237 | 0,137 | -0,037| 0,084
Soc. kohorta90.1éta | e | cemeeo | e | e -0,029 | 0,138 | -0,004| 0,835
= (Constant) 5,246 | 0,297 0,000 5,435 | 0,253 0,000
g: Pohlavi (Zena) -0,246 | 0,131 | -0,043| 0,061 -0,162 | 0,108 | -0,028 | 0,136
| vzdélani (4 kat.) 0,213 | 0,102 0,067 | 0,037 0,164 | 0,081 0,049 | 0,043
Zije v Praze 0,030 0,212 0,003 | 0,889 0,029 | 0,168 0,003 | 0,863
Zije v malé obci do 4999 obyv. -0,641| 0,134 | -0,107 | 0,000 -0,052| 0,112 | -0,009 | 0,644
Soc. kohorta 60. léta -0,084 | 0,283 | -0,007|0,767| | | | | | -
Soc. kohorta 70. léta -0,102 | 0,159 | -0,016| 0,523 0.037 -0,227 | 0,161 | -0,029]| 0,159 0.005
Soc. kohorta 80. léta 0,254 | 0,151 0,041 | 0,092 | ' -0,259 | 0,138 | -0,040| 0,061
Soc. kohorta90.1éta | - | s | e | - -0,036| 0,138 | -0,006 | 0,792
Vysoci odbornici a manazefi 0,755 | 0,302 0,083 | 0,012 0,221 | 0,214 0,029 | 0,302
Stredni odbornici 0,311 0,211 0,044 | 0,139 0,025 | 0,169 0,003 | 0,884
Podnikatelé 0,710 | 0,226 0,078 | 0,002 0,101 | 0,190 0,011 | 0,597
Nizsi ufednici a pracovnici
ve sluzbach 0,278 | 0,185 0,040 | 0,133 -0,145| 0,159 | -0,021| 0,364
© (Constant) 4,826 | 0,383 0,000 5,092 | 0,320 0,000
% Pohlavi (Zena) -0,236| 0,131 | -0,041| 0,072 -0,153| 0,108 | -0,026 | 0,159
§ Vzdélani (4 kat.) 0,189 | 0,103 0,059 | 0,067 0,145 | 0,082 0,043 | 0,078
E: %ije v Praze 0,027 | 0,212 0,003 | 0,898 0,033 | 0,168 0,004 | 0,844
$ | Zije v malé obci do 4999 obyv. -0,645 | 0,134 | -0,108 | 0,000 -0,051 | 0,112 | -0,008| 0,650
S | soc. kohorta 60. léta -0,081 | 0,282 | -0,006|0,775| | | | | e | -
§' Soc. kohorta 70. Iéta -0,093 | 0,159 | -0,014| 0,556 -0,214 | 0,161 | -0,027| 0,186
§( Soc. kohorta 80. Iéta 0,257 | 0,151 0,041 | 0,088 | 0,037 -0,243 | 0,138 | -0,038| 0,078 | 0,006
Soc. kohorta90.1éta | - | s | e | - -0,028 | 0,138 | -0,004 | 0,841
Vysoci odbornici a manazefi 0,727 | 0,302 0,080 | 0,016 0,160 | 0,217 0,021 | 0,460
Stfedni odbornici 0,280 | 0,211 0,040 | 0,185 -0,009| 0,170| -0,001 | 0,959
Podnikatelé 0,632 | 0,231 0,069 | 0,006 0,042 | 0,193 0,005 | 0,827
Nizsi ufednici a pracovnici
ve sluzbach 0,259 | 0,185 0,037 | 0,162 -0,168 | 0,160 | -0,025]| 0,294
Subj. Ziv. roven domacnosti 0,182 | 0,105 0,039 | 0,083 0,120 | 0,068 0,034 | 0,079

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise); CVVM (2004-
2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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Graf 5 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestiZze vy$Sich nemanualnich
pracovnikii na hodnotitelové tiidé EGP pfi kontrole vlivu pohlavi, vzdélani,
bydlisté, doby socializace a subjektivni Zivotni irovné s vyzna¢enou primérnou
hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.
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Graf 6 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestiZe vy$Sich nemanualnich
pracovnikii na dobé socializace hodnotitele pri kontrole vlivu pohlavi, vzdélani,
bydlisté, tiidy a subjektivni Zivotni Girovné s vyznacenou primérnou hodnotou;
ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.
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Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise).
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3.5.3 VLIVY PUSOBICi NA HODNOCENI PRESTIZE VEREJNE CINNYCH OSOB
Dalsi skupinou povolani, ktera vzeSla z analyz PCA zdat IVVM z konce

90. let, jsou nemanualni pracujici, mezi néz vSak V tomto piipad¢ patii zejména
vefejné ¢inné osoby, jedna se tedy o poslance, manazera, starostu, soudce, sekretaiku,
ucetni, knéze a ministra. Tato skupina povolani sice nemd presny ekvivalent
ve skupinach vzeslych z analyz PCA z dat vzniklych po roce 2004, avsak lze K ni najit
skupinu velmi podobnou, je to skupina, do které patii jen vefejné Cinné osoby
(poslanec, ministr, starosta, soudce aknéz). Tyto skupiny jsou si velmi podobné,

proto je budeme v ramci modeld porovnavat mezi sebou.

Ze sociodemografického modelu (Tabulka 3.10) ukazujiciho stav na konci
90. let vidime, Ze na hodnoceni vetejn¢ ¢innych osob ma vliv zejména vzdélani — ¢im
vy$$i vzdélani hodnotitel ma, tim vice bude vefejné ¢inné osoby nadhodnocovat.
Stejné tak lidé z malych obci, kteti oproti lidem z mést taktéz pridavaji vefejné
¢innych osobam na prestiZi, nicmén¢ tento rozdil na pocatku tisicileti mizi. Ve vSech
modelech z konce 90. let se také ukazal, at’ uz vétsi ¢i mensi, vliv pohlavi, tento vliv je
vSak siln¢jSi v novejSich datech z pocatku tisicileti (Tabulka 3.10). Nicméné¢ tento
zesilujici se vliv pohlavi mulze byt zpisoben tim, ze po roce 2004 se posuzovana
skupina profesi sklada pouze z vetejné ¢innych osob, kdezto skupina z konce 90. let
obsahuje krom¢ nich jesté dalsi nemanualni profese. Jinymi slovy, po roce 2004 byla
posuzovana pomérné homogenni skupina osob, na kterou pravdépodobné budou mit

lidé spiSe jednoznacny nazor.

Dalsi zmény, které mizeme v datech z pocatku tisicileti sledovat, je nizsi vliv
vzdélani (Tabulka 3.10). Vysvétlena variance je vSak u obou souborti velmi nizka,

proto vysledky lze brat pouze jako slabé vlivy v ramci spolecnosti.

Co se ty¢e modelu generacni zmény, tak ten nema na hodnoceni prestize
vefejné ¢innych osob zadny vliv. Stejné je to i s vlivem tiidy (Tabulka 3.10). V tomto
ptipadé¢ je tfeba hypotézu o podobnosti vyvratit, protoze pravé ve skupiné vetejné
¢innych osob jsou lidé zejména z prvni tfidy EGP, jedna se 0 konkrétné o vysoké
ufedniky, tedy pfedevSim politiky. Hypotéza o podobnosti zde neplati, nicméné plati

hypotéza o sdilené prestizi.
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VSemi predchazejicimi modely (sociodemografickym, genera¢ni zmény
a tfidnim) jsme vysvétlili necelé jedno procento variance, toto procento vzrostlo
az V modelu subjektivni zivotni urovné (Tabulka 9.23). Lidé s vyssi subjektivni zivotni
urovni hodnoti vetfejné ¢inné osoby jako prestizni, nez lidé s nizkou subjektivni zivotni
urovni. Nicméng tento zavislost se s postupem casu snizuje (Tabulka 3.10), coz mize
byt zpusobeno jednak tim, Ze CVVM predklada respondentiim pro hodnoceni jejich
subjektivni zivotni urovné skalu s prostiedni hodnotou, kam se lidé Casto zafazuji,

proto néktefi se pak nezatadi mezi ty, kteti se maji Spatné.
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Tabulka 3.10 Linearné regresni analyza hodnoceni prestize veiejné ¢innych osob
— model sociodemograficky, generacni zmény, tiidni a subjektivni Zivotni tirovné,
ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.
(nestandardizované koeficienty B a standardni chyba, standardizované
koeficienty Beta a statisticka vyznamnost).

= 1997-2001 (IVVM) 2004-2013 (CVVM)
§ Std. Adj. Std. Adj.
= B Error | Beta Sig. Rsq. B Error | Beta Sig. Rsq.
@ (Constant) 4,365 | 0,266 0,000 4,389 | 0,226 0,000
S: | Pohlavi (Zzena) 0,237 | 0,125 0,041 | 0,058 0,418 | 0,103 0,073 | 0,000
& | Vzdélani (4 kat.) 0,272 | 0,070 0,086 | 0,000 | 0,009 0,190 | 0,060 0,057 | 0,002 | 0,008
® Zije v Praze 0,223 | 0,214 0,023 | 0,298 -0,051 | 0,166 | -0,006 | 0,758
Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,306 | 0,135 0,051 | 0,023 0,095| 0,111 0,016 | 0,395
o | (Constant) 4,393 | 0,274 0,000 4,322 | 0,239 0,000
% Pohlavi (Zzena) 0,228 | 0,125 0,040 | 0,069 0,432 | 0,104 0,075 | 0,000
8 | vzdélani (4 kat.) 0,278 | 0,070 0,087 | 0,000 0,197 | 0,060 0,059 | 0,001
-ﬁ“ Zije v Praze 0,224 | 0,214 0,024 | 0,295 -0,044 | 0,167 | -0,005| 0,789
§< Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,311 0,135 0,052 | 0,021 | 0,008 0,083 | 0,111 0,015 | 0,428 | 0,008
< | Soc. kohorta 60. léta -0,218 | 0,285 | -0,017|0,445| | | | | | -
Soc. kohorta 70. léta -0,138 | 0,159 | -0,021| 0,387 0,268 | 0,160 0,034 | 0,093
Soc. kohorta 80. léta 0,059 | 0,152 0,010 | 0,695 0,004 | 0,137 0,001 | 0,975
Soc. kohorta90.1éta | | eeem | e | e -0,052 | 0,137 | -0,008| 0,703
= (Constant) 4,379 | 0,300 0,000 4,399 | 0,252 0,000
& | Pohlavi (Zena) 0,257 | 0,133 0,045 | 0,053 0,437 | 0,108 0,076 | 0,000
| Vzdélani (4 kat.) 0,241 | 0,103 0,076 | 0,020 0,103 | 0,081 0,031 | 0,204
Zije v Praze 0,221 | 0,215 0,023 | 0,302 -0,047 | 0,167 | -0,005| 0,777
Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,316 | 0,135 0,053 | 0,020 0,090 | 0,111 0,015| 0,418
Soc. kohorta 60. léta -0,243| 0,286 | -0,019|0,396| | | | | | e
Soc. kohorta 70. léta -0,169 | 0,161 | -0,026| 0,294 0.008 0,253 | 0,160 0,032 | 0,114 0.008
Soc. kohorta 80. Iéta 0,031 | 0,152 0,005 | 0,841 | ' -0,011| 0,137| -0,002| 0,938
Soc. kohorta 90. léta | | eeem | e | e -0,061 | 0,138 | -0,009 | 0,657
Vysoci odbornici a manazefi 0,053 | 0,305 0,006 | 0,863 0,361 | 0,213 0,048 | 0,090
Stredni odbornici 0,164 | 0,213 0,023 | 0,442 0,218 | 0,168 0,031 0,194
Podnikatelé 0,390 | 0,229 0,043 | 0,089 0,283 | 0,189 0,032 | 0,135
Nizsi ufednici a pracovnici
ve sluzbach -0,035| 0,187 | -0,005 | 0,853 0,102 | 0,158 0,015 | 0,521
© (Constant) 2,936 | 0,384 0,000 3,564 | 0,317 0,000
< Pohlavi (Zzena) 0,292 | 0,132 0,051 | 0,027 0,458 | 0,108 0,080 | 0,000
§ deéléni (4 kat.) 0,158 | 0,103 0,050| 0,128 0,055 | 0,081 0,016 | 0,502
3, | Zije v Praze 0,213 0,213 0,022 | 0,317 -0,038 | 0,166 | -0,004| 0,821
%S Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,304 | 0,134 0,051 | 0,024 0,093 | 0,111 0,015 | 0,405
S | soc. kohorta 60. léta -0,233| 0,283 | -0,019| 0,412 | | | | e | e
§‘ Soc. kohorta 70. léta -0,141 | 0,159 | -0,022| 0,378 0,286 | 0,160 0,036 | 0,074
;m Soc. kohorta 80. Iéta 0,042 | 0,151 0,007 | 0,779 | 0,025 0,027 | 0,137 0,004 | 0,843 | 0,014
Soc. kohorta 90.léta | | eeem | e | e -0,040 | 0,137 | -0,006| 0,771
Vysoci odbornici a manazefi -0,045 | 0,303 | -0,005 | 0,882 0,212 | 0,215 0,028 | 0,323
Stfedni odbornici 0,056 | 0,212 0,008 | 0,790 0,136 | 0,168 0,019 | 0,418
Podnikatelé 0,121 0,231 0,013 | 0,601 0,141 | 0,191 0,016 | 0,462
Nizsi ufednici a pracovnici
ve sluzbach -0,100 | 0,186 | -0,014| 0,590 0,045 | 0,158 0,007 | 0,774
Subj. Ziv. roven domacnosti 0,626 | 0,105 0,136 | 0,000 0,293 | 0,068 0,083 | 0,000

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise); CVVM (2004-
2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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3.5.4 VLIVY PUSOBICi NA HODNOCENI PRESTIZE POVOLANI DULEZITYCH
PRO SPOLECNOST
Dalsi skupinou povolani, kterou jsme ziskali z analyz dat z konce 90. let je

skupina nazvana povolani dilezita pro spole¢nost — na konci 90. let se v této skupiné
nachdzi wulitel nazdkladni Skole, 1ékaf, policista avojdk zpovolani,
kdezto po roce 2004 se tato skupina rozdélila na dvé poloviny — na lékate, ucitele
na zakladni skole, ucitele na vysoké skole a ptibyl navic i védec a druhou skupinou je
policista a vojak z povolani. V tomto ptipadé jsme se rozhodli, Ze tuto druhou skupinu
(policistu a vojaka z povolani) budeme analyzovat zcela zvlast' a nejprve mezi sebou
budeme porovnavat hodnoceni ucitele na zdkladni Skole, 1ékate, policisty a vojaka
z povolani z konce 90. let s profesemi l€kare, ucitele na zakladni Skole, ucitele
na vysoké Skole a védce. Tyto skupiny maji spolecny zejména fakt, Ze jejich zastupci
jsou vesmes vysokoskolsky vzdélani lidé a jsou lidmi povazovani za zastupce profesi

dilezité pro chod spole¢nosti.

Pokud tento druh profesi podrobime analyzam, tak zjistime, ze na konci 90. let
meélo na hodnoceni prestize téchto povolani vliv pohlavi, jehoz vliv je patrny ve vSech
modelech. Opét tedy plati, ze zeny nejsou ve svém hodnoceni tak ptisné jako muzi.
V datech z pocatku tisicileti uz je tento vliv mensi. Stejné tak se zménil vliv vzdélani.
Cimma hodnotitel vy$§i vzdélani, timbude 1épe hodnotit povolani dilezita
pro spolecnost (Tabulka 3.11). Nicméné tento fakt je zpusoben mirn¢ odliSnou

skladbou posuzovanych skupin profesi.

Velikost bydlist¢ ma vliv pouze tehdy, pokud bydli hodnotitel v malé obci,
tento vliv je viceméné patrny jak ve starSich datech z konce 90. let, tak i v datech
z pocatku tisicileti (Tabulka 3.11).

Co se tyce vlivu socializacnich kohort, tak opét v datech z konce 90. let vidime
vliv socializa¢ni kohorty z 80. let (Tabulka 3.11). Divod, pro¢ tento vliv neni patrny
Vv nové¢jSich datech, je zejména ten, Ze se nejednd o zcela identické skupiny,
coz se ukazuje i v ptipad¢ vlivu tfidy, kde vidime, Ze v nové&jsich datech se projevuje
mirny vliv tfidy, kdy podnikatelé mirn€ nadhodnocuji povolani dileZita pro spole¢nost

a stejn¢ jejich prestiz nadhodnocuje skupina stiednich odbornikd. Lépe nam tyto
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rozdily v hodnoceni ukéaze graf, ktery ukazuje, Ze se nicméné jedna o malé rozdily

mezi hodnocenimi jednotlivych tiid, nicmén¢ patrné tu je (Graf 7).

Na hodnoceni  prestize  povolani  dilezitych  pro spoleCnost  nem¢l
a Vv nejnovejSich datech ani nema vliv subjektivni Zivotni Urovenl domacnosti,

Vv niz hodnotitel bydli (Tabulka 3.11).

V sociodemografickych modelech jsme v pfipad¢ skupiny povolani dalezitych
pro spole¢nost vysvétlili 1,2 % v piipadé dat z konce 90. let, resp. 1,6 % variance
Vv piipadé dat z pocatku tisicileti, pfi¢emZ mnoZstvi vysvétlené variance se priliS

dal$imi modely nijak vyrazné nezvysovalo (

Tabulka 9.25), lze tudiz konstatovat, Ze v tomto piipadé ma na hodnoceni
ptisluSnych profesi vliv jen nékolik sledovanych sociodemografickych znakd,
avSak tfidni zatfazeni hodnotitele Cisocializacni kohorta do hodnoceni nijakym
vyrazngjSim zpusobem neintervenuje, vtomto piipad¢ tedy plati hypotéza sdilené

prestize.
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Tabulka 3.11 Linearné regresni analyza hodnoceni prestize povolani diilezitych
pro spole¢nost — model sociodemograficky, generacni zmény, ti'idni a subjektivni
Fivotni iirovné; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukon&enym
vzdélanim. (nestandardizované koeficienty B a standardni chyba,
standardizované koeficienty Beta a statisticka vyznamnost).

= 1997-2001 (IVVM) 2004-2013 (CVVM)
§ Std. Adj. Std. Adj.
= B Error | Beta Sig. Rsq. B Error | Beta Sig. Rsq.
@ (Constant) 4,586 | 0,267 0,000 4,105 | 0,226 0,000
S: | Pohlavi (Zzena) 0,551 | 0,125 0,096 | 0,000 0,182 | 0,103 0,032 | 0,077
& | Vzdélani (4 kat.) -0,002 | 0,070 | -0,001| 0,977 0,012 0,412 | 0,060 0,123 | 0,000 | 0,016
® Zije v Praze -0,257 | 0,214 | -0,027| 0,230 0,146 | 0,166 0,016 | 0,378
Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,373 | 0,135 0,062 | 0,006 0,201 | 0,111 0,034 | 0,071
o | (Constant) 4,476 | 0,274 0,000 4,069 | 0,239 0,000
% Pohlavi (Zzena) 0,549 | 0,125 0,095 | 0,000 0,203 | 0,103 0,035 | 0,050
8 | vzdélani (4 kat.) -0,009 | 0,070 | -0,003| 0,893 0,418 | 0,060 0,125 | 0,000
-ﬁ“ Zije v Praze -0,280 | 0,214 | -0,029| 0,193 0,146 | 0,166 0,016 | 0,380
§< Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,382 | 0,135 0,064 | 0,005 | 0,013 0,193 | 0,111 0,032 | 0,082 | 0,017
< | Soc. kohorta 60. léta 0,357 | 0,285 0,028 0,210 | | | | | -
Soc. kohorta 70. léta 0,085 | 0,160 0,013 | 0,592 0,256 | 0,159 0,033 | 0,108
Soc. kohorta 80. léta 0,286 | 0,152 0,046 | 0,060 -0,102 | 0,136| -0,016| 0,454
Soc. kohorta90.1éta | | eeem | e | e -0,083 | 0,137 | -0,013| 0,546
= (Constant) 4,508 | 0,300 0,000 4,115| 0,251 0,000
& | Pohlavi (Zena) 0,553 | 0,133 0,096 | 0,000 0,219 | 0,107 0,038 | 0,041
| Vzdélani (4 kat.) 0,015 0,103 0,005 | 0,888 0,331 | 0,081 0,099 | 0,000
Zije v Praze -0,269 | 0,215 | -0,028 | 0,210 0,145 | 0,166 0,016 | 0,383
Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,371 0,136 0,062 | 0,006 0,198 | 0,111 0,033 | 0,075
Soc. kohorta 60. léta 0,366 | 0,286 0,029 (0,201 | | | | | -
Soc. kohorta 70. léta 0,102 | 0,161 0,016 | 0,524 0013 0,240 | 0,160 0,031 0,133 0.017
Soc. kohorta 80. Iéta 0,309 | 0,153 0,050 | 0,043 | ' -0,118| 0,137 | -0,018| 0,390
Soc. kohorta 90. léta | | eeem | e | e -0,091 | 0,137| -0,014| 0,509
Vysoci odbornici a manazefi -0,006 | 0,306 | -0,001| 0,984 0,313 | 0,212 0,042 | 0,140
Stredni odbornici -0,198 | 0,213 | -0,028 | 0,353 0,283 | 0,167 0,040 | 0,090
Podnikatelé -0,373 | 0,229 | -0,041| 0,103 0,321 | 0,189 0,036 | 0,089
Nizsi ufednici a pracovnici
ve sluzbach -0,105 | 0,187 | -0,015| 0,577 0,040 | 0,158 0,006 | 0,802
© (Constant) 4,475 | 0,388 0,000 4,017 | 0,317 0,000
< Pohlavi (Zzena) 0,554 | 0,133 0,096 | 0,000 0,222 | 0,108 0,038 | 0,039
§ deéléni (4 kat.) 0,013 | 0,104 0,004 | 0,903 0,326 | 0,081 0,097 | 0,000
3, | Zije v Praze -0,269 | 0,215 | -0,028 | 0,210 0,146 | 0,166 0,016 | 0,380
%S Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,371 0,136 0,062 | 0,006 0,198 | 0,111 0,033 | 0,075
S | soc. kohorta 60. léta 0,366 | 0,286 0,029 (0,201 | | | | | -
§‘ Soc. kohorta 70. léta 0,103 | 0,161 0,016 | 0,522 0,244 | 0,160 0,031 0,128
;m Soc. kohorta 80. Iéta 0,309 | 0,153 0,050 | 0,043 | 0,012 -0,113 | 0,137| -0,018| 0,409 | 0,017
Soc. kohorta 90. léta | | eeem | e | e -0,088 | 0,137| -0,014]| 0,521
Vysoci odbornici a manazefi -0,008 | 0,306 | -0,001 | 0,978 0,296 | 0,215 0,039 0,169
Stfedni odbornici -0,201 | 0,214 | -0,028| 0,349 0,274 | 0,168 0,039 | 0,104
Podnikatelé -0,379 | 0,234 | -0,042| 0,105 0,304 | 0,192 0,034 0,112
Nizsi ufednici a pracovnici
ve sluzbach -0,106 | 0,188 | -0,015| 0,572 0,033 | 0,159 0,005 | 0,835
Subj. Ziv. roven domacnosti 0,014 | 0,106 0,003 | 0,893 0,034 | 0,068 0,010 | 0,615

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise); CVVM (2004-
2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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Graf 7 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestiZe povolani dileZitych
pro spole¢nost na tfidnim zarazeni hodnotitele pri kontrole vlivu pohlavi,
vzdélani, bydlisté, socializa¢ni kohorty a subjektivni Zivotni irovné s vyznacenou
primérnou hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukon&enym
vzdélanim.
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Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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3.5.5 VLIVY PUSOBICi NA HODNOCENI PRESTIZE BEZPECNOSTNiCH SLOZEK
STATU
Posledni posuzovanou skupinou povoldni je skupina bezpecnostnich slozek

statu  zahrnujici policistu avojadka zpovolani. Toto je nicméné skupina,
ktera se vydélila pouze z dat po roce 2004. Tu tedy popiseme z hlediska ¢ty modeli,
avSak nemizeme ji srovnat s jinou skupinou z konce 90. let, navic se nejedna o tiidu,

ale skute¢n¢ spise skupinu povolani.

V ramci sociodemografického modelu vidime, Ze vliv na hodnoceni policisty a vojaka
Z povolani mé vzdélani hodnotitele. Vliv vzdélani zmizi az v tfidnim modelu. Lidé
s vy$$im vzdelanim prisuzuji profesim policisty a vojaka z povolani vzdy priblizné
0 necela 2 % niZ8i prestiz nez lidé s niz§im vzdélanim. Na tomto misté€ si vS§ak musime
uveédomit, zZe jsme sociodemografickym modelem vysvétlili zanedbatelné procento

variance, které se vsak s kazdym dalsim modelem mirn€ zvysuje (

Tabulka 9.26). Mnozstvi vysvétlené variance se zvysilo iV kohortnim modelu
generaéni zmény, Z n¢hoz vidime, Ze lidé socializovani diive budou povolani policisty
a vojaka podhodnocovat oproti lidem socializovanym v dobé po roce 2000. Nejvétsi
vliv je patrny u lidi socializovanych v 70. letech, ktefi podhodnocuji profese policisty
avojaka zpovolani ptiblizné 04 % (Tabulka 3.12). Je mozné, zetento vliv je
zpusoben tim, ze lidé socializovani dfive maji $patné vzpominky na dobu zejména
pred rokem 1989 a pod pojmem vojak ¢i policista si vybavi ¢lovéka, ktery potlacuje

demokracii a svobodu.

VIiv socializa¢nich kohort ziustal zachovan i ve tfetim modelu, v modelu
tfidnim. Naopak vzdélani vliv ztratilo, ale bylo nahrazeno vlivem tfidnim — lidé
zprvni tfidy EGP (jednd se 0 vysoké odborniky a manazery) snizuji hodnoceni
policistovi a vojakovi z povolani o necelych 6 % nez lidé z paté tfidy EGP (manudlni
pracujici) (Tabulka 3.12). Je to z toho divodu, Ze pravé v prvni skupiné se nachazi
mnoho lidi, ktefi maji vysoké vzdélani. Diky tomu se vliv vzdélani stal statisticky

nevyznamnym. Toto ¢astecné narusuje efekt hypotézy o sdilené prestizi.

Ve ¢tvrtém modelu, ktery zkoumal vliv subjektivni zivotni trovné domécnosti,

Vv niz hodnotitel bydli, jsme zjistili, ze pokud lidé svou Zivotni situaci chapou jako
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dobrou, budou policistovi a vojakovi zpovolani ptidavat na hodnoceni prestize
(Tabulka 3.12). Nicméné i v tomto piipadé je potieba brat vysledky analyz spiSe jako

naznaky, protoze opét je procento vysvétlené variance velmi nizké (

Tabulka 9.26).
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Tabulka 3.12 Linearné regresni analyza hodnoceni prestiZze bezpe¢nostnich slozek
statu — model sociodemograficky, generacni zmény, ti'idni a subjektivni Zivotni
iirovné; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.
(nestandardizované koeficienty B a standardni chyba, standardizované
koeficienty Beta a statisticka vyznamnost).

2004-2013 (CVVM)
Model - -
B Std. Error | Beta Sig. Adj. Rsq.
Y (Constant) 5,817 0,227 0,000
g. Pohlavi (Zena) 0,081 0,103 0,014 | 0,433
2 Vzdélani (4 kat.) -0,181 0,060 | -0,054| 0,003 0,002
3 Zije v Praze -0,097 0,167 | -0,011| 0,562
2ije v malé obci do 4999 obyv. 0,022 0,112 0,004 | 0,842
o (Constant) 6,031 0,240 0,000
g Pohlavi (zena) 0,085 0,104 | 0,015 | 0,413
§< Vzdélani (4 kat.) -0,187 0,060 | -0,056| 0,002
=X Zije v Praze -0,116 0,167 | -0,013| 0,488
5 Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,023 0,112 0,004 | 0,835 0,004
g‘ Socializace zavrSena v 70. letech -0,418 0,160 | -0,053| 0,009
Socializace zavrsena v 80. letech -0,264 0,137 | -0,041| 0,053
Socializace zavrsena v 90. letech -0,234 0,137 | -0,036| 0,088
= (Constant) 5,851 0,252 0,000
§5 Pohlavi (ena) 0,085 0,108| 0,015 | 0,430
- Vzdélani (4 kat.) -0,048 0,081| -0,014]| 0,556
Zije v Praze -0,107 0,167 | -0,012| 0,521
Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,027 0,112 0,005 | 0,808
Socializace zavrsena v 70. letech -0,395 0,160 | -0,050| 0,014 0.005
Socializace zavrsena v 80. letech -0,241 0,137| -0,037| 0,079 !
Socializace zavrsena v 90. letech -0,220 0,138 | -0,034]| 0,111
Vysoci odbornici a manazeri -0,572 0,213| -0,076| 0,007
Stredni odbornici -0,104 0,168 | -0,015]| 0,535
Podnikatelé -0,269 0,189 | -0,030]| 0,156
Nizsi Grednici a pracovnici ve sluzbach -0,179 0,158 | -0,027| 0,260
w (Constant) 5,419 0,318 0,000
. Pohlavi (Zena) 0,096 0,108 0,017 | 0,372
% Vzdélani (4 kat.) -0,072 0,082 | -0,022| 0,375
S |ZijevPraze -0,102 0,167 | -0,011| 0,540
é‘ Zije v malé obci do 4999 obyv. 0,028 0,111 0,005 | 0,800
S Socializace zavrSena v 70. letech -0,378 0,161 | -0,048| 0,019
E: Socializace zavrsena v 80. letech -0,221 0,137| -0,034| 0,107 0,006
§ Socializace zavrsena v 90. letech -0,209 0,138 | -0,032| 0,130
a Vysoci odbornici a manazefi -0,648 0,215| -0,087| 0,003
Stfedni odbornici -0,146 0,169 | -0,021| 0,386
Podnikatelé -0,342 0,192 | -0,038| 0,075
Nizsi Urednici a pracovnici ve sluzbach -0,208 0,159 | -0,031]| 0,191
Subjektivni Zivotni Uroveri domdcnosti 0,152 0,068 0,043 | 0,026

Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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4. DISKUZE

Celkov¢ velkou slabinou nékterych nasich modeli, at’ uz sociodemografického,
kohortniho modelu genera¢ni zmény, tfidniho modelu ¢i modelu subjektivni zivotni
urovné, je nizké procento vysvétlené variance, coz ostatné ukazuje na platnost

hypotézy sdilené prestize’.

Fakt, ze jsme vysvétlili nizké procento variance, je zpusoben nékolika vlivy —
jednak seznamy povolani jak z90.let od IVVM, takidata zpocatku tisicileti
od CVVM pokryvaji pouze malou &ast povolani, ktera mohou lidé v Ceské republice
zastavat. Navic tento pomérné chudy seznam je nevyvazeny z pohledu genderového.
Zastupce tu maji vesmés samd muzskd povolani a Zenskd povolani zde maji pouze
muzské zastupce. Navic je v seznamu vice nemanudlnich povoldni nez manudlnich,
stejné tak je otazka, pro¢ maji napf. politici tak velké zastoupeni v seznamech —
pro€ jsou posuzovani ministii i poslanci najedou, kdyz by patrné stacilo pouzit pouze

souhrnny nazev ,,politik* nebo pouze ,,poslanec*?

Dalsi problém je iVtom, Ze z analyz PCA nevzeSly hierarchické skupiny,
které¢ by kopirovaly rozvrstveni spole¢nosti. Vesmés vzeSly zanalyz skupiny,
které spojuji povolani, kterd se spiSe vnitiné podobaji — napf. ndplni prace apod.
Samoziejmé je otazka, zda by toto platilo i ptipadé€, ze by lidé mohli hodnotit delsi
seznam povolani zahrnujici pestiejsi Skalu profesi. Navic povolani se vV rdmci seznamt
meénila tak, aby odrazela tehdejsi spole¢nosti, coz je na jednu stranu dobie, na druhou
stranu porovnavani takovychto profesi je velmi slozité. Pokud si k tomuto problému
pfipocteme jeSté¢ fakt, ze seV nckterych vyzkumech ménily Skdly odpovédi,

ale i samotné otazky, je tim komparace v ¢ase zna¢né znesnadnéna.

V tomto disledku ndm poté n€které modely pomahaly vysvétlit jen pomérné
nizké procento variance. AvSak to nemusi byt nutné naskodu. Ukazuje to,
ze bez ohledu na nékteré sociodemografické znaky, dobu socializace, tfidni postaveni
¢inato, jakou subjektivni zivotni urovenh ma domacnost, v niZ jedinec zije, vladne

ve spolecnosti pomérné velky konsenzus v hodnoceni prestize povolani, neboli

7 | ptes nizkou vysvétlenou varianci se vsak F-test ukazal statisticky vyznamnym.
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ve spolecnosti je dominantni efekty hypotézy sdilené prestize. To se da povazovat
zadobrou zpravu, je vSak otdzka, zdabychom ziskali stejné vysledky
| za predpokladu, ze by lidé mohli hodnotit vétsi Skalu profesi. Také je otazka,
jak se tato hodnoceni budou vyvijet do budoucna a jak se bude ménit vliv tfidy.
Pokud bychom chtéli v dnesni dobé 1épe vidét tfidni vztahy ve spole¢nosti, museli
bychom se spiSe zamérit na mezilidské vztahy a to, kdo se s kym ptateli ¢i Zeni [Srov.
Héuberer, Safr 2008].

Celkové vSak muzeme konstatovat, Ze o Se hodnoceni prestize povolani tyce,
lidé ani v 90. letech, ani po roce 2004 nechapou ceskou spolecnost nijak tfidné
rozdélenou. Nazor na prestiz povolani je tudiz vSemi sdileny a v souvislosti s nim

vladne ve spole¢nosti konsenzus.
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5. ZAVER

Vyzkumy prestize nejcastéji sleduji zebiicky obliby profesi a ptipadné promény
Vv poradi konkrétnich povolani (toto téma je detailnéji pojednané v [Tucek 1991, 2003;
Tucek, Machonin 1993]). V této praci jsme se tématu prestize povolani vénovali
poné¢kud podrobnéji. Zaméiili jsme se na rozkryti obecnéjSich latentnich struktur
V pozadi hodnoceni povolani, jejich promén a ptedev§im pak na otazku, zda tato
hodnoceni jsou n¢jakym zpiisobem podminéna spole¢enskym postavenim hodnotiteli.
Konkrétné si prace kladla dva cile. Zaprvé zjistit, zda lze v ramci Ceskych zebticka
mezi lety 1995 a 2013, tedy v obdobi postsocialistické transformace (90. Iéta)
a nasledného rozvoje znalostni ekonomiky (extenzivni rGst uZzivani informacnich
technologii po roce 2000), nalézt néjakeé vnitini dimenze (latentni struktury) a zjistit,
jak se tyto struktury pfipadné¢ méni v ¢ase. Zadruhé jsme se snazili analyzovat faktory
plsobici na hodnoceni prestize v ramci téchto latentnich struktur. Zejména nas
zajimalo, zda profesné-tfidni pozice jednotlivce ovliviiuje hodnoceni, které udéluje
uritym skupindm profesi. Dale jsme také zkoumali, zda se pii hodnoceni prestize
neprojevuje vliv doby, v niz jedinci vstupuji na pracovni trh. RozliSeny byly Ctyfi
obdobi: 60. I1éta 20. stol., 70., 80. 1éta, 90. 1éta a obdobi po roce 2000. Konkrétné jsme
st polozili otdzku, zda lide, ktetfi vstupovali na trh prace v 60. letech minulé¢ho stoleti,
nenadhodnocuji manualni profese piedevSim v disledku tehdejsi struktury
hospodafstvi (dominujici primarni asekunddrni sektor) ale 1 ideologie,

Ktera prosazovala pravé tento druh povolani.

Pokud jde o prvni cil této prace — zjistit, jak se v Ceské spole¢nosti ménila
vnitini struktura hodnoceni prestize povolani v poslednich dvaceti letech, vysledky
analyz hlavnich komponent ukézaly, Ze Zebticky prestize profesi byly zpocatku
ponckud rozkolisané, nicméné nyni se ustaluji a uz nevykazuji takové zmény jako
na konci 90. let. Zatimco v 90. letech se skupiny profesi mezi jednotlivymi roky
znacné pieskupovaly, tak na poc€atku tisicileti se jiz vesmés pravidelné vyclenuji Ctyfi
(resp. pét) skupin povolani. Prvni je skupina verejné cinnych osob, kam patii zejména
vysoci statni afednici a také knéz. Jednad se O profese, které se ve spolecnosti prilis

velké oblibé netési. Dale se vyd€luje skupina manudlnich profesi, kam jsou cCasto
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zafazovany i rutinni nemanudlni profese (zejména sekretaika). Dalsi skupinou jsou
povoléani, ktera se t€§i znacné vysoké spolecenské vaznosti, jednd se 0 povolani
vyzadujici vysokou kvalifikaci alidé je patrné chapou jako povoldni dileZita
pro spolecnost (1€kat, ucitelé na vysoké a zékladni Skole a védec). Zbyvajici profese
se seskupuji v ramci kategorie nemanudlnich profesi, mezi néz patii pestra smésice
kvalifikovanych profesi pocinajici manaZerem a konfe bankovnim ufednikem.
V posledni dobé se také samostatné vydé¢luje skupina obsahujici pouze policistu

a vojaka z povolani, jedna se tedy 0 bezpecnostni slozky statu.

Z dosavadnich vysledkil vyzkum obecné vyplyva, Ze hodnoceni povolani ma
(bez ohledu na konkrétni seznam hodnocenych profesi) jasné hierarchicky
uspotadanou podobu — ve vysledku tak tvori Skalu prestize povolani, ktera je sdilena
vétsinou spolecnosti a v ¢ase se vyraznéji nemeéni [Wegener 1992: 262-263]. Mizeme
tedy hovorit o efektu vSemi sdilené prestize. Otazkou, kterou si klademe v hlavni ¢asti
analyz ovSem je, zda se hodnoceni profesi resp. urCitych profesnich seskupeni pteci
jenom nemuze liSit v zavislosti na postaveni jedince v socidlni struktufe. Vyjadiuje to
hypotéza o tiidni podobnosti (Like-Me), podle niz lidé 1épe hodnoti profese blizsi
jejich vlastnimu postaveni [Laumann 1966; Hauberer, Safr 2008]. K ovéfeni platnosti
této hypotézy jsme v datech identifikovali pozici hodnotiteli pomoci tfidniho
schématu EGP a k hodnoceni prestize jsme vyuzili vySe uvedené latentni dimenze
prestize povolani. Dvé ztéchto seskupeni odrazeji zcela odlisné tiidni pozice —
manualni pracujici oproti vy$§im nemanudlnim pracovnikiim, zatimco zbylé¢ dvé
(resp. ti1) za stratifikacni povazovat nemuzeme, protoze odrazi spiSe horizontalni

pozici na pracovnim trhu.

Vedle vlivu vlastni profesni pozice (tfidy) vSak lze uvazovat i 0 specifickém
vlivu doby, v nizjedinec vyrtstal a posléze vstupoval natrh prace. Specificky
v Ceském prostfedi se nejednd jen o promény trhu prace (napf.technologické
a moderniza¢ni zmény), ale také i 0 vnéjSi zasahy statu do néj. Lze proto oCekavat,
ze lidé, ktefi vyrastali v 60. letech, kdy byly vyzdvihovany manudlni profese, budou
tato povolani z hlediska prestize nadhodnocovat. Stejné tak lze ocekavat, ze tento vliv

bude s postupnou modernizaci zemé klesat. Konkrétné budeme zkoumat vliv
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socializacnich kohort (v€k vstupu natrh prace) od 60.let ptes 70., 80., 90. léta
az k dobé po roce 2000.

K otestovani této hypotézy a posouzeni dalSich vlivi jsme vyuzili regresni
modely jednotlivych latentnich dimenzi hodnoceni prestize. Strategie sestaveni
vzajemné¢ provazanych modeli byla nasledujici: zékladni rdmec tvoifil model,
ktery ovéfoval vliv sociodemografickych faktort (pohlavi, vzdélani a velikosti
modelu generani zmény analyzovali, zda do hodnoceni prestize povolani
neintervenuje zkuSenost z doby, vnizdany hodnotitel vstupoval na trh prace.
A konecné v poslednim modelu jsme zjistovali, zda vedle vlivu tfidni pozice
hodnoceni povolani také neovliviiuje subjektivné deklarovana zivotni Uroven

domacnosti.

Byt modely jako celek ukazuji diky nizkému podilu vysvétlené variance
(nejméné u bezpecnostnich slozek statu 0,6 % v obdobi po roce 2004 a nejvice 3,7 %
u nemanualnich pracovnikii v datech z konce 90. let), coz znamena, ze rozdily
V hodnoceni prestize napti¢ riznymi spolecenskymi skupinami u nds nejsou nikterak
dramatické, pfesto vysledky provedenych vicerozmérnych analyz pfinesly nékolik
zajimavych skute¢nosti o podminénosti pfisuzovani prestize. Zeny hodnoti téméf
vSechna povolani (krom¢é nemanudlnich a vysSich nemanudlnich profesi) vySe nez
muzi. A to i pfesto, ze vSechna hodnocena povolani byla v muzském rod¢. Je otazka,
zda by se tento genderovy rozdil v hodnoceni zménil, pokud by byly do seznamu
posuzovanych povolani pfidany i Zenské profese ¢i pokud by alespon nékteré profese

ze seznamu byly uvedeny i v zenském rodé (napf. misto 1ékaie 1ékarka).

Velmi silnou determinantou toho, jaké hodnoceni ur€itym profesim jedinec

pfisoudi, je jeho vzdélani. Lidé s vys$sim vzdélanim nadhodnocuji profese vyzadujici

Vv

vvvvv

vyssi stupent vzdélani. Zatimco vliv vzdélani a pohlavi je od poloviny 90. let stabilni,

tak v pfipad¢ velikosti mista bydlist¢ doslo béhem sledovaného obdobi K urcitym
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zménam. Na konci 90. let obyvatelé malych obci na rozdil od obyvatel mést
nadhodnocovali prestiz manualnich pracovnikli, vefejné c¢innych osob a profesi
dalezitych pro spolecnost anaopak podhodnocovali vys$§i nemanualni profese.
V dnesni dobé uz se obyvatelé vesnic v hodnoceni prestize od obyvatel mést nelisi,
avSak méni se ptfedstavy obyvatel Prahy, ti v poslednim desetileti hodnoti prestizZ

manualnich profesi hiiie nez ostatni obyvatelé mést a obci.

Mezi vlivy pusobicimi na hodnoceni profesi patii i subjektivni zivotni uroven
domaécnosti, v niz dany hodnotitel zije. Nejznatelnéji je to patrné u niz§iho hodnoceni
vefejné ¢innych osob. Lidé, kteti svou zivotni situaci vidi jako $patnou, patrné davaji
vinu pravé vetejné ¢innym osobam, zejména politikiim, je mozné, ze citi, ze ti pro né
nic nedélaji. Nicméné tento efekt subjektivni Zivotni irovné se v Case snizuje.

Efekt podobnosti, tj. tfidni podminénosti hodnoceni, Se projevil zejména
Vv krajnich spolecCenskych kategoriich hodnocenych povolani — najedné strané jde
0 vy$8§i nemanudlni pracovniky a nadruhé manudlni pracujici. Potvrzuje se tak
vysledek jiz diive dokumentovany v ptipad¢ subjektivnich socidlnich distanci
k profesim, kdy vedle ptevazujiciho efektu sdilené prestize také, byt velmi slabg,
pusobi 1 vliv tfidniho postaveni a to ve sméru preference své ttidni pozici blizsi
skuping profesi [Hauberer, Safr 2008]. V nejnovéjsich datech po roce 2004 je
vSak tento vliv mensi, ne-li zcela nevyznamny. V tomto obdobi se navic projevil
I interak¢éni vliv tfidy a kohorty: nejvys$si prestiz manualnim profesim piisuzuji

hodnotitelé z tfidy manualnich pracovnikd, ktefi vstupovali na trh prace v 70. letech.

K zajimavym vysledkiim této prace patii skutecnost, Ze na hodnoceni prestize
ma rovnéz casteéné¢ vliv doba, v niz hodnotitel vstupoval natrh prace. Lidé¢,
ktefi zaCinali pracovat v 60. a 70. letech, pfisuzuji manualnim profesim vyssi prestiz
nez pozd¢jsi kohorty. A naopak tito lidé ubiraji prestiz policistim a vojakim
Z povolani. V této souvislosti lze konstatovat, ze ¢im vétsi Cast Zivota €lovek prozil
pfed rokem 1989, tim horSi hodnoceni policisty ¢i vojaka. Je pravdépodobné,
ze zkuSenost z dob socialismu pted rokem 1989 zanechala u nékterych lidi urcity
odpor K represivnim slozkam statu. Ukazali jsme tak, Ze v hodnoceni profesi

se projevuje urcitd (byt slaba) generacni podminénost. Ta je navic také Castecné
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provazana se stratifikaéni pozici. V obdobi po roce 2004 se totiz navic projevil
interak¢éni vliv tfidy a kohorty: nejvysSi prestiz manualnim profesim pfisuzuji

hodnotitelé z tfidy manualnich pracovniku, ktefi vstupovali na trh prace v 70. letech.

Shrneme-li vysledy provedenych empirickych analyz, pak miizeme konstatovat,
ze pii hodnoceni prestize povolani v Ceské spolecnosti jednoznaéné dominuje efekt
sdilené predstavy o hierarchii prestize. Ukazuji na to jak skuteCnost, Ze regresni
modely ve vsech ¢étyfech dimenzich dokazi vysvétlit jen velmi nizky podil variance
Vv hodnoceni povolani, ale pfedev§im fakt, Ze profese jsou z hlediska prestize

hierarchicky uspofadany.®

Prestoze v druhé poloving€ 90. let minulého stoleti vnitini struktura hierarchie
prestize povolani dil¢im zplGsobem krystalizovala, tak tato prace potvrdila,
ze pokud jde o podminénost hodnoceni profesi vlastnim stratifikacnim postavenim
hodnotitele, dominuje dlouhodobé mechanismus sdilené prestize. Jinymi slovy
usporadani profesi ma vnitini vyrazn¢ hierarchickou logiku a tato hierarchie je Siroce
sdilend napti¢ riznymi skupinami, at’ uz jde o vertikalni pozici v socidlni struktufe
(vzdélani, socialni tfida, subjektivni Zzivotni trovn¢) nebo horizontalni (pohlavi,
velikost bydlist¢ a vékové kohorty dle historické doby vstupu do prace). Nicméné
efekt pozitivngjsiho hodnoceni profesi blizkych vlastni tfidni pozici, resp.
negativnéjSiho hodnoceni skupiny profesi stratifikacné vzdalenéjsi, je u nds piesto
CasteCné pritomny (mechanismus podobnosti), nicméné jeho sila je v porovndni
s celkovym konsensem velmi mald. V Ceské spoleCnosti se tedy vyhranény tfidni
postoj pii hodnoceni jednotlivych povolani vyraznéji neprojevuje. Vysledky analyz
pro uplynulé¢ dvé dekddy navic ukazuji, Ze ani v budoucnu se zifejmé tento

mechanismus vyraznéji uplatinovat nebude.

8 Korelace pofadi primérd prestize ¢ty skupin povoladni s priimérem za stejné skupiny dle mezinarodniho
indexu prestize SIOPS je pro prvni obdobi Rho = 0,9 pro druhé 0,6.
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6. SUMMARY

Every occupation in asociety holds certain respect, prestige. This thesis
“Occupational prestige from 1995 to 2013” assumes that occupational prestige is
connected to class position of people who evaluate it and tries to verify validity of
Like-Me hypothesis and the prestige hypothesis. The first one expects people to judge
occupations which are similar to their class-occupational position as more prestigious
than others and the second one expects people to share the notion of occupational

prestige hierarchy.

A secondary analysis of data from public opinion surveys (IVVM/CVVM) from
1995 to 2013 was carried out. Structure of occupational prestige scale had
consolidated from the late 1990s into these groupings: public servants, manual
occupations, professional positions important for the society, other non-manual

professions and security forces.

In order to verify the hypothesis, we will form groups of jobs from the
evaluated occupations using Principal Component Analysis which will give us view of
how stratified people see the society. We will use Goldthorpe class scheme (EGP) for
stratification of people who evaluate occupations and we will compare the change of
class influence between the 90s and the beginning of millennium. Using linear
regression, we will also analyse the influence of sociodemographic factors (gender,
education, residence size), the socialization period and the subjective living standards

of people who evaluate the occupations on prestige of occupational groups.

It was revealed that the effect of the shared prestige is highly predominant,
however the effect of Like-Me has some influence mainly at the end of the 1990s at
the utmost class categories. Its effect after 2004 has decreased. The influence of the
socialization cohorts of the 1960s and the 1970s was proven on the evaluation of
manual workers. Furthermore, there is class and cohort interaction effect (after 2004):
the highest prestige of manual occupations is attributed by manual workers who enter
the labour market within the 1970s. Generally, in the Czech society we do not witness

any pronounced class biased evaluation of occupational prestige.
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9. PRILOHA

9.1 TABULKY A GRAFY

Tabulka 9.1 Plna a kolapsované verze tfidniho schématu EGP

PLNA VERZE VERZE 7 TRID VERZE 5 TRID VERZE
3 TRIDY

| Vyssi odbornici, 1+l Trida sluzeb (servisni tfida): | I-lll Bilé limecky Nemanualini
zakonodarci, vysoci statni vyssi odbornici, pracovnici
Urednici, feditelé velkych zadkonodarci, reditelé
podnik{ a organizaci, velkych podnikd, technicti
vlastnici velkych podniku odbornici, vedouci
Il Nizsi odbornici, nizsi pracovnici ve védé, vedouci
statni Urednici, technicti pracovnici ve védeé,
odbornici, reditelé vyzkumu, kulture
mensich podnikd
a organizaci, radovi
i néktefi vedouci
pracovnici ve védé,
vyzkumu, kulture
llla VyS$si rutinni 1] Rutinni nemanualni
nemanualni pracovnici pracovnici: rutinni
(v administrativé nemanualni zaméstnanci
a obchodé) v administrativé a obchodu,
b NiZsi rutinni obchodni zastupce a jini
nemanualni pracovnici pracovnici ve sluzbach
(prodej a sluzby)
IVa Drobni vlastnici, IVa+b | Drobni podnikatelé: drobni | IVa+b Drobni
Zivnostnici a remeslnici vlastnici, Zivnostnici podnikatelé
s vlastnimi zaméstnanci a femesinici s vlastnimi
IVb Drobni vlastnici, zaméstnanci
Zivnostnici a femeslnici i bez zaméstnancl
bez zaméstnanci
IVc Farmari, samostatné IVc Zemédélci: Farmari, IVc+VIlb | Zemédélci Zemédélci
hospodafici zemédélci a samostatné hospodafici
a ostatni samostatné zemédélci a ostatni
hospodafici v prvovyrobé samostatné hospodafici

v prvovyrobé
V Nizsi technicti V+VI Kvalifikovani délnici: nizsi V+VI Kvalifikovani Manualini
pracovnici, mistfi technicti pracovnici, mistti, délnici pracovnici
VI Kvalifikovani manualni kvalifikovani manualini
pracovnici pracovnici
Vlla Polokvalifikovani Vila Nekvalifikovani délnici: Vila Nekvalifikovani
a nemanualni pracovnici polokvalifikovani délnici
(ne v zemédélstvi) a nemanualni pracovnici

(ne v zemédélstvi)
VIIb Zemédélsti a jini Vilb Pracovnici v zemédélstvi:
pracovnici v prvovyrobé zemédélsti pracovnici a jini

zaméstnanci v prvovyrobé

~Zdroj: [Erikson, Goldthorpe 1992: 39]
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Tabulka 9.2 Analyza hlavnich komponent (PCA) pro povolani ze seznamu IVVM
z roku 1995; obyvatelé CR starsi 15 let.

Lékafi a ucitelé | Ostatni
(povolani (vesmés)

Manualni Kreativni | dilezita nemanualni | Bezpe¢nostni

pracovnici | povolani | pro spolecnost) | pracovnici |slozky statu
Nastrojar 0,728 0,268 0,031 0,006 0,139
Uklizec 0,712 -0,080 0,074 -0,156 -0,076
Soukromy zemédélec 0,663 -0,154 0,330 0,052 -0,069
Majitel obchodu 0,641 -0,122 0,182 0,388 -0,124
Opravaf televizort 0,603 0,35 -0,041 0,083 0,180
Strojvedouci 0,504 0,281 0,179 -0,080 0,371
Védec -0,138 0,7 0,192 0,160 -0,050
Konstruktér 0,277 0,62 0,144 0,080 0,046
Programator 0,097 0,584 -0,011 0,416 0,010
Pedagog V$ -0,065 0,562 0,435 0,199 -0,111
Mistr v tovarné 0,496 0,524 -0,039 -0,030 0,288
Lékar na poliklinice 0,120 0,174 0,783 0,006 0,078
Soukromy lékaF 0,035 0,056 0,773 0,125 0,147
Uéitel na 2§ 0,259 0,172 0,673 -0,102 0,149
Bankovni ufednik 0,116 0,103 0,063 0,733 0,099
Novinar 0,117 0,149 0,198 0,634 0,059
Profesionalni sportovec -0,146 0,099 -0,230 0,594 0,005
Ministr -0,326 0,299 0,072 0,490 0,277
Policista 0,098 -0,042 0,210 0,028 0,750
Vojak z povolani -0,025 0,008 0,047 0,175 0,721

Zdroj: IVVM 1995; N (validni) = 980 (missing listwise).

Tabulka 9.3 Korelace mezi prestiZi profese strojvedouciho ze seznamu 1VVM
z roku 1997 a truhlare ze seznamu CVVM z roku 2007; obyvatelé CR starsi 15
let.

Prestiz povolani — strojvedouci

Pearson Correlation ,009
Prestiz povolani — truhlar Sig. (2-tailed) ,785
N 936

Zdroj: IVVM 1997; CVVM 2007; N (validni) = 936 (missing listwise).
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Tabulka 9.4 Korelace mezi prestiZi profese nastrojaie ze seznamu IVVM
z roku 1997 a stavebniho délnika ze seznamu CVVM z roku 2012; obyvatelé CR
starsi 15 let.

PrestiZ povolani — stavebni délnik

Pearson Correlation ,022
PrestiZ povolani — nastrojar Sig. (2-tailed) ,507
N 942

Zdroj: IVVM 1997; CVVM 2012; N (validni) = 942 (missing listwise).

Tabulka 9.5 Korelace mezi prestiZi profese konstruktéra ze seznamu 1VVM
z roku 1997 a projektanta ze seznamu CVVM z roku 2012; obyvatelé CR starsi
15 let.

Prestiz
konstruktéra
Pearson Correlation -,014
Prestiz projektanta Sig. (2-tailed) ,674
N 945

Zdroj: IVVM 1997; CVVM 2012; N (validni) = 945 (missing listwise).
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Tabulka 9.6 Analyza hlavnich komponent (PCA) pro povolani ze seznamu IVVM
z roku 1997; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.

Bezpecnostni Hlavné Vesmés | Lékafi a ucitelé

slozky statu vyssi nizsi (povolani

averejné Bilé | nemanualni manualni dilezita

¢inné osoby | limecky | pracovnici| pracovnici| pro spolecnost)

Poslanec 0,822 0,162 0,129 -0,106 0,046
Starosta 0,700 0,343 0,026 0,021 0,155
Ministr 0,633| -0,071 0,367 -0,217 -0,042
Soudce 0,613 0,375 0,101 -0,146 0,225
Vojak z povolani 0,522 -0,116 0,046 0,157 0,222
Knéz 0,491 0,233 0,078 -0,020 -0,081
Policista 0,468 0,087 -0,139 0,363 0,294
Ucetni 0,128 0,832 0,037 0,184 0,067
Manaizer 0,219 0,805 0,218 -0,044 0,050
Sekretarka 0,160 0,767 0,079 0,242 0,089
Programator -0,130 0,387 0,664 -0,007 0,130
Profesionalni sportovec 0,023 0,142 0,589 0,101 -0,309
Ucitel na V§ 0,156 0,072 0,556 -0,089 0,537
Védec 0,150 0,127 0,551 -0,051 0,364
Bankovni tufednik 0,372 0,003 0,512 0,109 0,151
Novina¥ 0,313| -0,118 0,463 0,245 0,086
Majitel malého obchodu 0,113 0,039 0,286 0,761 -0,102
Soukromy zemédélec -0,047 0,142 0,080 0,748 0,130
Uklizecka -0,173 0,110 -0,130 0,693 0,096
Lékar na poliklinice 0,052 0,142 0,098 0,010 0,725
Ucitel na 8 0,206 0,020 0,044 0,319 0,693

Zdroj: IVVM 1997; N (validni) = 532 (missing listwise).
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Tabulka 9.7 Analyza hlavnich komponent (PCA) pro povolani ze seznamu IVVM
z roku 1999; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.

Vesmés Lékafri, ucitelé,

Zejména nizsi Zejména | vojaci (povolani

bilé | manudlni | nemanualni dilezita

limecky | pracovnici | pracovnici| pro spolecnost)

Manazer 0,713 0,108 0,263 -0,078
Uéetni 0,697 0,364 0,041 -0,093
Sekretarka 0,668 0,351 0,188 -0,058
Starosta 0,628 -0,257 -0,080 0,354
Soudce 0,606 -0,318 0,003 0,399
Poslanec 0,605 -0,386 0,314 0,144
Knéz 0,481 0,065 -0,039 0,264
Soukromy zemédélec 0,025 0,744 0,009 0,191
Majitel malého obchodu 0,092 0,716 0,170 0,018
Uklizecka 0,076 0,680 -0,266 0,087
Programator 0,110 0,116 0,606 -0,130
Védec -0,034 -0,171 0,604 0,089
U¢itel na V§ 0,017 -0,059 0,546 0,166
Ministr 0,361 -0,373 0,509 0,124
Novinar 0,148 0,108 0,455 0,286
Profesionalni sportovec 0,009 0,016 0,428 -0,041
Bankovni urednik 0,306 0,180 0,417 0,223
Uéitel na 28 -0,014 0,276 0,061 0,701
Lékar -0,024 0,057 0,090 0,696
Policista 0,261 -0,004 0,052 0,586
Vojak z povolani 0,205 -0,104 0,372 0,412

Zdroj: IVVM 1999; N (validni) = 563 (missing listwise).
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Tabulka 9.8 Analyza hlavnich komponent (PCA) pro povolani ze seznamu IVVM
z roku 2000; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.

Bezpecnostni
Vesmés slozky statu Lékafi a ucitelé
Vefejné nizsi | Vysokokvalifikacni a néktefi (povolani
¢inné Bilé manualni nemanualni| nemanuadlni dilezita
osoby | limecky| pracovnici povolani pracovnici| pro spole¢nost)
Poslanec 0,749 0,119 -0,102 0,047 0,305 -0,044
Starosta 0,743 0,262 -0,008 0,043 0,055 0,177
Soudce 0,712 0,215 -0,049 0,113 0,178 0,170
Knéz 0,559 0,091 0,324 0,064 0,003 -0,073
Ministr 0,517 -0,014 -0,314 0,212 0,417 -0,103
Uéetni 0,174 0,806 0,248 0,088 0,013 0,133
Sekretarka 0,189 0,773 0,286 0,042 0,163 -0,061
ManaiZer 0,390 0,686 -0,069 0,276 0,123 -0,079
Soukromy
zemédélec 0,076 0,034 0,819 0,105 -0,088 0,109
Majitel malého
obchodu 0,043 0,192 0,745 0,092 0,172 -0,078
Uklizecka -0,270 0,194 0,604 -0,096 0,040 0,161
U¢itel na V§ 0,229 -0,018 0,067 0,766 -0,054 0,251
Védec 0,063 0,112 0,024 0,742 0,079 0,054
Programator -0,060 0,259 0,058 0,616 0,277 -0,162
Policista 0,042 0,247 0,045 -0,155 0,728 0,279
Vojak z povolani 0,225 0,037 0,043 0,079 0,651 0,033
Novinar 0,177 -0,054 0,106 0,343 0,574 -0,077
Bankovni ufednik 0,102 0,336 -0,015 0,371 0,456 0,018
LékaF 0,180 -0,068 0,094 0,250 0,210 0,677
Ucitel na 28 0,127 0,025 0,389 0,132 0,101 0,652
Profesionalni
sportovec 0,206 -0,080 0,239 0,283 0,164 -0,563

Zdroj: IVVM 2000; N (validni) = 534 (missing listwise).

Tabulka 9.9 Prumérny skor prestiZe povolani, ktera se vydélila v ramci analyzy
PCA jako prvni skupina — jedna se zejména o pracovniky statni spravy;

ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.

N | Mean Std. Deviation
Ministr 555 49,93 31,982
Knéz 555 46,88 30,84
Poslanec 557 41,31 29,029
Starosta 558 63,99 28,307
Soudce 558 69,46 29,244

Zdroj: IVVM 2000; N (validni) = 552 (missing listwise).
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Tabulka 9.10 Analyza hlavnich komponent (PCA) pro povolani ze seznamu
IVVM z roku 2001; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym
vzdélanim.

Zejména

Zejména nizsi Nemanudlni
bezpecnostni | manualni pracovnici a Povolani
a politické | pracovnici Bilé | profesionalni dilezita
slozky statu | a ucitel Z§ | limecky sportovec | pro spolecnost
Poslanec 0,711 -0,220 0,211 0,165 0,132
Starosta 0,680 -0,019 0,282 -0,001 0,244
Soudce 0,631 -0,150 0,266 -0,015 0,274
Ministr 0,619 -0,283 0,050 0,220 0,279
Vojak z povolani 0,618 0,177 0,063 0,295 -0,066
Policista 0,592 0,451 -0,068 -0,011 -0,074
Soukromy zemédélec -0,150 0,756 0,068 0,135 0,113
Uklizecka -0,134 0,699 0,248 -0,010 -0,174
Majitel malého obchodu -0,038 0,681 0,184 0,320 0,030
Uéitel na 28 0,337 0,540 0,043 -0,142 0,269
Sekretarka 0,160 0,253 0,775 0,151 -0,010
Uéetni 0,123 0,368 0,751 0,044 0,063
Manazer 0,288 -0,135 0,622 0,258 0,251
Knéz 0,248 0,064 0,286 0,230 -0,059
Novinar 0,256 0,158 -0,056 0,655 0,138
Bankovni ufednik 0,390 0,181 0,055 0,598 0,113
Profesionalni sportovec -0,052 -0,055 0,227 0,590 0,034
Programator 0,023 0,041 0,255 0,538 0,303
Utitel na V§ 0,072 0,030 0,082 0,199 0,769
Védec 0,175 -0,036 0,083 0,310 0,701
LékaF 0,305 0,337 -0,093 -0,241 0,511

Zdroj: IVVM 2001; N (validni) = 519 (missing listwise).
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Tabulka 9.11 Analyza hlavnich komponent (PCA) pro povolani ze seznamu
CVVM z roku 2004; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym
vzdélanim.

Povolani | Zejména nizsi| Verejné

Nemanualni dilezita nemanualni ¢inné | Bezpecnostni

pracovnici | pro spolecnost pracovnici osoby | slozky statu

Manazer 0,733 0,047 0,042 0,280 0,061
Programator 0,664 0,371 0,117 0,051 0,028
Profesionalni sportovec 0,631 0,152 -0,017 0,040 0,120
Sekretarka 0,604 -0,001 0,408 0,241 0,127
Ugetni 0,576 0,042 0,535 0,111 0,175
Bankovni tufednik 0,479 0,279 0,197 0,263 0,151
Ucitel na V§ 0,268 0,745 0,067 0,002 0,071
Védec 0,348 0,622 -0,054 0,016 0,134
Lékar -0,076 0,615 0,094 0,144 -0,066
Ucitel na 28 0,073 0,578 0,315 -0,021 0,324
Novina¥ 0,237 0,478 0,143 0,268 0,067
Uklizecka 0,006 -0,082 0,769 | -0,178 0,131
Soukromy zemédélec 0,080 0,356 0,724 0,006 0,019
Majitel malého obchodu 0,278 0,202 0,644 0,052 0,054
Poslanec 0,209 -0,051 -0,234 0,709 0,298
Ministr 0,199 0,148 -0,261 0,673 0,335
Knéz 0,014 0,011 0,336 0,633 -0,154
Starosta 0,247 0,215 0,020 0,62 0,057
Soudce 0,105 0,417 -0,105 0,447 0,386
Vojak z povolani 0,217 0,068 0,149 0,026 0,784
Policista 0,073 0,126 0,127 0,260 0,780

Zdroj: CVVM 2004; N (validni) = 522 (missing listwise).
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Tabulka 9.12 Analyza hlavnich komponent (PCA) pro povolani ze seznamu
CVVM z roku 2006; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym
vzdélanim.

Zejména Bezpecnostni

Povolani nizsi| Verejné slozky statu

duleZita | nemanualni ¢inné | Nemanualni | a profesionalni

pro spolecnost | pracovnici osoby | pracovnici sportovec

Ucitel na V§ 0,744 0,226 0,199 0,072 0,071
Védec 0,716 0,023 -0,043 0,111 0,170
Lékar 0,695 0,039 -0,034 0,123 -0,042
Ucitel na 28 0,556 0,498 0,243 -0,103 0,111
Novina¥ 0,424 0,100 0,241 0,268 0,239
Uklizecka -0,071 0,763 -0,177 0,036 0,091
Soukromy zemédélec 0,248 0,740 -0,036 -0,036 0,124
Majitel malého obchodu 0,170 0,728 0,008 0,262 0,047
Poslanec -0,003 -0,169 0,798 0,213 0,121
Ministr 0,168 -0,268 0,710 0,284 0,076
Starosta 0,221 0,101 0,691 0,181 -0,007
Knéz -0,134 0,176 0,594 -0,046 0,270
Soudce 0,310 -0,123 0,426 0,379 0,273
Manazer 0,147 -0,069 0,198 0,779 0,144
Sekretarka -0,074 0,424 0,217 0,668 0,091
Ucetni 0,144 0,514 0,089 0,567 0,140
Bankovni tufednik 0,240 0,093 0,208 0,539 0,291
Programator 0,477 0,049 0,104 0,495 0,209
Vojak z povolani 0,102 0,176 0,111 0,095 0,803
Profesionalni sportovec 0,064 -0,027 0,078 0,311 0,701
Policista 0,210 0,253 0,240 0,129 0,532
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Zdroj: CVVM 2006; N (validni) = 462 (missing listwise).




Tabulka 9.13 Analyza hlavnich komponent (PCA) pro povolani ze seznamu
CVVM z roku 2007; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym
vzdélanim.

Zejména
Politické nizsi Profesionalni
Nemanualni | a bezpecnostni | manualni | Ucitelé sportovec
pracovnici sloZky statu | pracovnici | a IékafFi a knéz
Manaier 0,677 0,191 -0,169| 0,209 0,193
Sekretarka 0,667 0,166 0,351 | -0,045 0,101
Programator 0,665 -0,064 0,015| 0,250 0,307
Bankovni tfednik 0,665 0,334 -0,025| 0,119 -0,190
Uéetni 0,593 0,168 0,411| 0,118 0,138
Novinar 0,492 0,405 -0,011| 0,138 -0,213
Policista 0,046 0,719 0,268 | 0,152 -0,053
Vojak z povolani 0,153 0,662 0,175| 0,052 0,172
Poslanec 0,299 0,547 -0,427 | 0,020 0,270
Ministr 0,318 0,541 -0,499 | 0,140 0,246
Soudce 0,347 0,507 -0,296 | 0,323 0,051
Starosta 0,294 0,496 -0,076 | 0,195 0,299
Uklizecka 0,072 -0,077 0,765 | -0,114 -0,111
Soukromy zemédélec -0,002 0,083 0,709 | 0,313 0,167
Majitel malého obchodu 0,220 0,190 0,656 | 0,170 0,168
Ucitel na V§ 0,162 0,077 0,029 | 0,779 0,028
Lékar -0,01 0,163 -0,049| 0,690 -0,164
Ucitel na 28 0,137 0,118 0,275| 0,667 -0,028
Védec 0,162 0,061 0,032 | 0,646 0,293
Knéz 0,050 0,122 0,025 | 0,015 0,744
Profesionalni sportovec 0,404 0,195 0,150 | -0,057 0,423

Zdroj: CVVM 2007; N (validni) = 561 (missing listwise).

Tabulka 9.14 Primérny skor prestiZe téch povolani, ktera se vydélila v ramci
analyzy PCA jako tfeti komponenta — jedna se majitele malého obchodu,
soukromého zemédélce a uklize¢ku; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let
S ukoné¢enym vzdélanim.

N Primér | Std. Dev.
Soukromy zemédélec 572 58,21 24,80
Majitel malého obchodu 572 50,26 21,84
Uklizecka 572 28,73 26,64

Zdroj: CVVM 2007; N (validni) = 571 (missing listwise).
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Tabulka 9.15 Analyza hlavnich komponent (PCA) pro povolani ze seznamu
CVVM z roku 2008; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym
vzdélanim.

Smisena

skupina

Verejné Povolani | nemanudlnich
¢inné | Nemanualni dileZitd | i manualnich | Bezpecnostni
osoby | pracovnici | pro spolecnost profesi| slozky statu
Poslanec 0,780 0,266 -0,026 -0,177 0,022
Ministr 0,754 0,345 0,065 -0,190 0,069
Starosta 0,705 0,120 0,184 0,074 0,033
Soudce 0,578 0,205 0,335 -0,082 0,259
Knéz 0,530 -0,112 0,011 0,311 0,198
Programator 0,089 0,691 0,366 0,027 -0,018
Profesionalni sportovec 0,043 0,666 -0,042 0,012 0,256
Manazer 0,398 0,628 0,248 0,048 -0,111
Bankovni tufednik 0,314 0,558 0,218 0,155 0,235
Novinar 0,247 0,503 0,203 0,191 0,329
Ucitel na 28 0,016 -0,050 0,735 0,300 0,155
Ucitel na V§ 0,077 0,270 0,724 0,042 0,100
Védec 0,094 0,303 0,681 -0,023 0,016
Lékar 0,157 0,057 0,675 0,089 0,105
Uklizecka -0,260 -0,070 -0,070 0,754 0,031
Majitel malého obchodu 0,090 0,191 0,136 0,739 0,074
Soukromy zemédélec -0,092 -0,020 0,187 0,723 0,197
Ucetni 0,169 0,440 0,243 0,575 -0,065
Sekretarka 0,319 0,498 -0,002 0,521 -0,096
Vojak z povolani 0,046 0,279 0,061 0,068 0,774
Policista 0,249 -0,029 0,299 0,137 0,649

Zdroj: CVVM 2008; N (validni) = 576 (missing listwise).
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Tabulka 9.16 Analyza hlavnich komponent (PCA) pro povolani ze seznamu
CVVM z roku 2011; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym
vzdélanim.

Politické Vesmés Povolani
Nemanualni slozky | nemanualni dileZita | Bezpeénostni

pracovnici statu profese | pro spolecnost | slozky statu| Knéz
Programator 0,706 0,113 0,114 0,225 0,048 | -0,052
Manaizer 0,615 0,324 -0,028 0,077 0,176 | 0,061
Bankovni ufednik 0,594 0,343 0,049 0,226 0,030| -0,077
Profesionalni sportovec 0,571 -0,078 -0,014 0,047 0,220 0,298
Sekretarka 0,527 0,173 0,496 -0,065 0,170 | 0,061
Uéetni 0,516 0,096 0,479 0,146 0,181 | -0,121
Novinar 0,451 0,359 0,160 0,234 -0,166 | -0,026
Poslanec 0,203 0,788 -0,117 -0,150 -0,022| 0,111
Ministr 0,240 0,774 -0,195 0,056 0,020| 0,077
Starosta 0,045 0,684 0,169 0,123 0,153 | -0,083
Soudce 0,133 0,596 -0,120 0,344 0,160 | 0,180
Uklizecka -0,038 -0,163 0,781 -0,082 0,158 | 0,006
Majitel malého obchodu 0,163 0,053 0,767 0,163 -0,005| 0,053
Soukromy zemédélec 0,035 -0,131 0,731 0,277 -0,023 | 0,025
Ucitel V§ 0,282 0,069 0,163 0,734 -0,037| 0,063
Lékar 0,008 0,145 0,067 0,685 0,180 | -0,246
Uéitel na 2§ 0,056 -0,018 0,395 0,642 0,175| 0,063
Védec 0,347 0,074 -0,076 0,634 0,066 | 0,212
Vojak z povolani 0,251 0,017 0,017 0,082 0,791 | 0,133
Policista 0,079 0,231 0,253 0,209 0,735 | -0,080
Knéz 0,025 0,159 0,087 0,033 0,046 | 0,898

Zdroj: CVVM 2011; N (validni) = 509 (missing listwise).
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Tabulka 9.17 Analyza hlavnich komponent (PCA) pro povolani ze seznamu
CVVM z roku 2013; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym
vzdélanim.

Smisena
Zejména skupina
politické nemanualnich Lékar

slozky | Nemanualni | i manudlnich | a uitel | Bezpecnostni

statu | pracovnici profesi naz8| slozky statu

Ministr 0,830 0,121 -0,072 | -0,030 0,038
Poslanec 0,794 0,030 -0,117 | -0,174 0,052
Starosta 0,711 0,081 -0,033 | 0,160 0,151
Soudce 0,561 0,236 -0,045| 0,308 0,143
Bankovni tufednik 0,517 0,310 0,206 | 0,155 -0,167
Programator 0,112 0,725 0,105| 0,212 -0,127
Profesionalni sportovec 0,057 0,642 -0,235 0,014 0,172
Ucetni 0,193 0,569 0,372 0,060 0,195
Manaizer 0,441 0,550 0,001 | 0,014 0,021
Sekretarka 0,169 0,543 0,460 | -0,271 0,133
Védec 0,068 0,541 -0,029 | 0,395 0,214
Majitel malého obchodu 0,043 0,049 0,765 0,067 -0,018
Uklizecka -0,227 -0,104 0,676 | -0,178 0,112
Soukromy zemédélec -0,169 0,136 0,607 0,253 0,162
Ucitel na 28 0,042 -0,029 0,572 0,394 0,064
Lékar 0,031 0,058 0,043 | 0,763 0,069
Ucitel na V§ 0,175 0,274 0,285| 0,620 -0,007
Vojak z povolani 0,045 0,105 0,082 0,181 0,735
Policista 0,212 0,143 0,419 | 0,106 0,549
Knéz 0,224 0,156 0,216 | -0,252 0,393
Novinar 0,302 0,314 0,150 0,092 -0,348

Zdroj: CVVM 2013; N (validni) = 487 (missing listwise).
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Tabulka 9.18 Analyza hlavnich komponent (PCA) pro povolani ze seznamu
IVVM z let 1997 — 2001; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym
vzdélanim.

1 2 3 4 5 6
Sefizovac, nastrojar 0,736 0,035 0,091 0,148 0,065 | -0,005
Uklizecka 0,690 | -0,194 0,072 | -0,160 0,050 0,101
Strojvedouci 0,671 0,206 0,038 0,238 | -0,198 0,090
Soukromy zemédélec 0,639 | -0,184| 0,080| -0,018 0,299 | 0,190
Mistr v tovarné 0,628 0,262 0,139 0,240 | -0,136| -0,047
Majitel malého obchodu 0,578 | -0,085 0,124 0,022 0,448 | -0,029
Poslanec -0,156 0,697 0,343 0,085 0,155| -0,021
Ministr -0,196 0,681 0,069 0,274 0,134 | -0,136
Vojak z povolani 0,154 0,619 | -0,011 0,096 0,187 0,041
Policista 0,324| 0,575| 0,039| -0,075| 0,026| 0,253
Starosta -0,036| 0,541 0,482| 0,032 0,048| 0,233
Soudce -0,155 0,519 0,469 0,105 0,074 0,255
Ucetni 0,341 0,007 0,761 0,103 | -0,003 0,027
Manazer 0,001| 0,176| 0,738| 0,309 0,067 | -0,076
Sekretarka 0,331 0,074 0,727 0,105 0,089 | -0,056
Knéz -0,022 0,172 0,433 | -0,080 0,329 0,110
Védec -0,008| 0,190| 0,039| 0,712| 0,061| 0,105
Programator 0,168 0,079 0,157 0,670 0,077 | -0,222
Konstruktér, projektant 0,278 0,012 0,144 0,638 0,064 0,148
Ucitel na V§ -0,122 0,016 0,114 0,625 0,311 0,337
Novinaf 0,033| 0,206| 0,036 0,159| 0,734| 0,014
Bankovni tGfednik 0,088| 0,258| 0,181| 0,221| 0,599 | 0,005
Lékar 0,096 0,164 0,027 0,255 0,024 0,674
Ucitel na 28 0,304 0,164 0,042 0,091 0,161 0,64
Profesionalni sportovec 0,124 0,175 0,016 0,271 0,239 -0,453

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2141 (missing listwise).
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Tabulka 9.19 Priimérné hodnoceni prestize povolani z jednotlivych skupin
vzeslych z analyz hlavnich komponent (S vyirazenym povolanim profesionalniho
sportovce); ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.

Prumér | Primér
profese | skupiny
Sefizovac, nastrojar 48,03
Uklizecka 27,69
Soukromy zemédélec 59,63 49,07
Majitel malého obchodu 48,62
Strojvedouci 59,76
Mistr v tovarné 50,70
Poslanec 41,62
Manazer 57,80
Starosta 62,29
Soudce 69,42 52,42
Sekretarka 39,70
Uéetni 51,96
Knéz 45,56
Ministr 51,04
Védec 78,01
Ucitel na V3 80,40
Programator 62,85 63,29
Konstruktér, projektant 63,87
Bankovni tfednik 44,79
Novinar 49,84
Ucitel na 28 71,09
Lékar 84,06 60,46
Policista 49,34
Vojak z povolani 37,34

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise).
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Tabulka 9.20 Priimérné hodnoceni prestize povolani z jednotlivych skupin
vzeslych z analyz hlavnich komponent; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-
60 let s ukon¢enym vzdélanim.

Prumér | Primér
profese | skupiny
Uklizecka 31,57
Stavebni délnik 48,27
Prodavac 43,12 4786
TruhlaF 52,40
Soukromy zemédélec 59,72
Majitel malého obchodu 52,05
Programator 64,61
Manazer 56,30
Profesionalni sportovec 53,76
Projektant 64,21 54,32
Sekretarka 42,32
Uéetni 53,55
Bankovni ufednik 48,76
Novinaf 51,02
Poslanec 33,09
Ministr 46,75
Starosta 56,36 48,24
Soudce 64,63
Knéz 40,38
Uéitel na VS 76,75
Lékar ) 89,90 79,51
Ucitel na ZS 71,43
Védec 79,96
Vojak z povolani 46,70 48,99
Policista 51,28

Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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Graf 8 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestiZe manualnich profesi
v zavislosti na pohlavi; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym

vzdélanim.

95% CI

Mz fena

Pohlavi (Zena)

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise).
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Graf 9 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestiZze manualnich profesi
v zavislosti na pohlavi; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym

vzdélanim.

95% CI

£
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I Manualni pracujici - decily

I Wefgjné éinné osoby - decily
Memanualni pracujici - decily
Povolgni dileZitd pro
spolecnost - decily

1 Bezpetnostni sloZky statu -

decily

Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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Graf 10 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestize manualnich profesi
na zarazeni hodnotitele na Skile EGP a pohlavi s vyzna¢enou primérnou
hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.
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Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise).
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Graf 11 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestize manualnich profesi
na zarazeni hodnotitele na Skile EGP a pohlavi s vyzna¢enou primérnou
hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.
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Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).

133



Graf 12 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestize manualnich profesi
na vzdélani a pohlavi s vyznacenou primérnou hodnotou; ekonomicky aktivni
obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.
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Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise).
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Graf 13 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestize manualnich profesi
na vzdélani a pohlavi s vyznacenou primérnou hodnotou; ekonomicky aktivni
obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.
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Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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Graf 14 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestiZze vy$Sich nemanualnich
profesi na vzdélani a pohlavi s vyznacenou priiomérnou hodnotou; ekonomicky

aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukon¢enym vzdélanim.
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Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise).
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Graf 15 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestize nemanualnich profesi
na vzdélani a pohlavi s vyznacenou primérnou hodnotou; ekonomicky aktivni
obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.
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Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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Graf 16 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestize manualnich a vysSich
nemanualnich profesi na velikosti bydlis§té hodnotitele s vyzna¢enou prumérnou
hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.

7,0

5,5

5,0

5,5

95% CI

5,0

4,57

8

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise).
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Graf 17 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestize manualnich a vysSich
nemanualnich profesi na velikosti bydlisté hodnotitele s vyznacenou priamérnou
hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.
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Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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Graf 18 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestize manualnich na dobé
socializace hodnotitele s vyzna¢enou primérnou hodnotou; ekonomicky aktivni
obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.
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Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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Tabulka 9.21 Poc¢ty piipadi v jednotlivych socializa¢nich kohortach; ekonomicky
aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukon¢enym vzdélanim.

Data z konce 90. let (IVVM)

Data z pocatku tisicileti (CVVM)

Doba socializace Cetnost | Procenta (%) Doba socializace ‘ Cetnost ‘ Procenta (%)

60. Iéta (1962-1969) 116 5,5

70. léta (1970-1979) 547 26,0 Rok 1969 + 70. léta (1969-1979) 493 15,9

80. Iéta (1980-1989) 651 30,9 | |80.léta (1980-1989) 847 27,4

Po roce 1990 (1990-2006) 790 37,5| | 90. léta (1990-1999) 822 26,6
Po roce 2000 (2000-2018) 933 30,1

Celkem ‘ 2104 ‘ 100,0 3095 100,0

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise); CVVM (2004-

2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).

Graf 19 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestiZe manualnich a vysSich
nemanualnich profesi na dobé socializace hodnotitele s vyznacenou priumérnou
hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukon¢enym vzdélanim.
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Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise).
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Graf 20 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestize manualnich a vysSich
nemanualnich profesi na dobé socializace hodnotitele s vyznacenou priumérnou
hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukonéenym vzdélanim.

5,0

5,5

95% ClI

5,0

4,5

4,0

—e—

T T
Rok 1958 + 70. |éta 80. 1éta

T
90. 1éta

T
Po roce 2000

Socializaéni kohorty 70., 80., 90. |éta a |éta po roce

2000

I Manualni pracuijici - decily
T Memanualni pracujici - decily

Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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Graf 21 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestiZze vy$Sich nemanualnich
profesi na véku hodnotitele s vyzna¢enou priimérnou hodnotou; ekonomicky
aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukon¢enym vzdélanim.
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Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise).
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Graf 22 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestize manualnich a vysSich
nemanualnich profesi na subjektivni Zivotni irovni domacnosti hodnotitele

s vyzna¢enou priimérnou hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let
S ukoné¢enym vzdélanim.
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Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise).
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Graf 23 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestize manualnich

a nemanualnich profesi na subjektivni Zivotni irovni domacnosti hodnotitele

s vyzna¢enou priimérnou hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let
S ukoné¢enym vzdélanim.
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Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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Graf 24 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestize vefejné ¢innych osob
na subjektivni Zivotni urovni domacnosti hodnotitele s vyzna¢enou primérnou
hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukon¢enym vzdélanim.
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Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise).
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Graf 25 Konfiden¢ni intervaly zavislosti hodnoceni prestize vefejné ¢innych osob
na subjektivni Zivotni irovni domacnosti hodnotitele s vyzna¢enou primérnou
hodnotou; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukon¢enym vzdélanim.

by - decily

et
=

fejné éinné oso
=
I
I

95% Cl Ve

T T T T T
Welmi Epatna Spige Spatna Ani dobra, ani Spige dobra Welmi daobra
Spatna

Subjektivni Zivotni Urovef domacnosti

Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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Tabulka 9.22 Porovnani linearné regresnich analyz hodnoceni prestize
manualnich pracovniki — model sociodemograficky, generacéni zmény, ti'idni

a subjektivni ¥ivotni iirovné; ekonomicKy aktivni obyvatelé CR 20-60 let

S ukoné¢enym vzdélanim. (nestandardizované koeficienty B a standardni chyba,
standardizované koeficienty Beta a statisticka vyznamnost).

1997-2001 (IVVM) 2004-2013 (CVVM)
Adj.R | Std. Error of |Sig.F Adj.R | Std. Error of | Sig. F
Model square | the estimate | change square | the estimate | change
Sociodemograficky 0,004 2,868 | 0,010 0,005 2,865 | 0,000
Generacni zmény 0,004 2,868 | 0,416 0,008 2,861 | 0,010
Tridni 0,007 2,864 | 0,035 0,010 2,858 | 0,039
Subjektivni Zivotni drovné | g oo 2,863| 0,121 0,011 2,857 | 0,039
Interakéni | | ] 0,012 2,855 | 0,046

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise); CVVM (2004-
2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).

Tabulka 9.23 Porovnani linearné regresnich analyz hodnoceni prestiZe veiejné
¢innych osob — model sociodemograficky, generacni zmény, tiidni a subjektivni
Fivotni tirovné; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let s ukoncenym
vzdélanim.

1997-2001 (IVVM) 2004-2013 (CVVM)
Adj.R | Std. Error of | Sig.F Adj.R | Std. Error of |Sig.F
Model square | the estimate | change square | the estimate | change
Sociodemograficky 0,009 2,851 | 0,010 0,008 2,864 | 0,000
Generaéni zmény 0,008 2,851| 0,572 0,008 2,863 | 0,239
Tridni 0,008 2,851| 0,396 0,008 2,863 | 0,411
Subjektivni Zivotni urovné | 0 025 2,828 | 0,000 0,014 2,855 | 0,000

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise); CVVM (2004-
2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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Tabulka 9.24 Porovnani linearné regresnich analyz hodnoceni prestize vyssich
nemanualnich a nemanualnich pracovnika — model sociodemograficky, generacni
zmény, ti'idni a subjektivni fivotni tirovné; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-
60 let s ukon¢enym vzdélanim. (nestandardizované koeficienty B a standardni
chyba, standardizované koeficienty Beta a statisticka vyznamnost).

1997-2001 (IVVM) 2004-2013 (CVVM)
Adj.R | Std. Error of |Sig.F Adj.R | Std. Error of | Sig. F
Model square | the estimate | change square | the estimate | change
Sociodemograficky 0,032 2,827 | 0,000 0,005 2,881 | 0,001
Generacni zmény 0,033 2,825| 0,131 0,005 2,881 | 0,249
Tridni 0,037 2,819| 0,018 0,005 2,881 | 0,387
Subjektivni Zivotni Grovné | (037 2,818 | 0,083 0,006 2,880 | 0,079

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise); CVVM (2004-
2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).

Tabulka 9.25 Porovnani linearné regresnich analyz hodnoceni prestiZe povolani
dilezitych pro spole¢nost — model sociodemograficky, generacni zmény, tiidni

a subjektivni Zivotni iirovné; ekonomicky aktivni obyvatelé CR 20-60 let

S ukoné¢enym vzdélanim. (nestandardizované koeficienty B a standardni chyba,
standardizované koeficienty Beta a statisticka vyznamnost).

1997-2001 (IVVM) 2004-2013 (CVVM)
Adj.R | Std. Error of | Sig. F Adj. R | Std. Error of | Sig.F
Model square | the estimate | change square | the estimate | change
Sociodemograficky 0,012 2,855 | 0,000 0,016 2,858 | 0,000
Generacni zmény 0,013 2,854 | 0,220 0,017 2,857 | 0,130
Tridni 0,013 2,855 | 0,454 0,017 2,856 | 0,231
Subjektivni Zivotni drovné | 012 2,855| 0,893 0,017 2,857 | 0,615

Zdroj: IVVM (1997-2001); N (validni) = 2104 (missing listwise); CVVM (2004-
2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).

Tabulka 9.26 Porovnani linearné regresnich analyz hodnoceni prestiZe
bezpecnostnich slozek statu — model sociodemograficky, generacni zmény, ti'idni
a subjektivni ¥ivotni iirovné; ekonomicKy aktivni obyvatelé CR 20-60 let

S ukoncenym vzdélanim.

2004-2013 (CVVM)
Adjusted | Std. Error of | Sig. F
Model R Square | the Estimate | Change
Sociodemograficky 0,002 2,869 0,041
Generaéni zmény 0,004 2,867 0,048
Ttidni 0,005 2,865 0,069
Subjektivni Zivotni trovné 0,006 2,863 0,026

Zdroj: CVVM (2004-2013); N (validni) = 3095 (missing listwise).
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9.2 VYUZITE VYZKUMY

(Razeno chronologicky)

Institut pro vyzkum vefejného minéni Ceského statistického titadu. 1995. V9507.
Praha.

Institut pro vyzkum vefejného minéni Ceského statistického titadu. 1997. V9707.
Praha.

Institut pro vyzkum vetejného minéni Ceského statistického ufadu. 1999. V9906.

Praha.

Institut pro vyzkum vefejného minéni Ceského statistického titadu. 2000. VOO0O0S6.

Praha.

Sociologicky ustav, Akademie véd CR. 2001. V0106. Praha.
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Sociologicky tstav, Akademie véd CR 2007. Nase spolecnost 2006 - zaii. Praha.
Sociologicky tstav, Akademie véd CR 2007. Nase spolecnost 2007 - ¢erven. Praha.
Sociologicky tstav, Akademie véd CR 2008. Nase spolecnost 2008 - ¢erven. Praha.
Sociologicky tstav, Akademie véd CR 2011. Nase spolecnost 2011 - éerven. Praha.
Sociologicky tstav, Akademie véd CR 2012. Nase spolecnost 2012 - éerven. Praha.
Sociologicky tstav, Akademie véd CR 2013. Nase spolecnost 2013 - ¢erven. Praha.

(vSechny vyzkumy byly ziskavany z Ceského socialné-védniho datového archivu)
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