Oponentsky posudek na diplomovou praci
Bc. Pavlina Kroupova

Narativy kfiZzovych vyprav v ¢eskych stiredoskolskych ucebnicich déjepisu 20. stoleti

Pavlina Kroupova se v diplomové praci pokusila o analyzu ¢eskych (dilem i ¢eskoslovenskych) ucebnic
déjepisu s dlirazem na vyklad kfizovych vélek. Sondu do stfedoskolskych ucebnic 20. stoleti
metodologicky ukotvila v konceptech odvozenych z teorii narativismu. Rad bych v dvodu
oponentského posudku zdUraznil, Ze v rdmci vymezeného korpusu prament a badatelskych otazek
prindasi prace Pavliny Kroupové solidni vystupy. Jedna se o dliikladnou a detailni analyzu, ktera ma
slusnou kompoziéni i stylistickou Groven, je argumentacné soudrzna a odpovida standarddim
kladenym na diplomovou praci.

Analyza ucebnic déjepisu nepfedstavuje v ceském prostredi zcela nové téma, jak dokladaji kupfikladu
diplomové prace vedené Vaclavem Ulvrem na Katedfe historie TU v Liberci (nap¥. Jana Sulcova 2006,
Pavla Pliskova 2007), které jsou volné dostupné na internetu (autorka je nereflektuje). Badatelsky
zameér Pavliny Kroupové ovsem nabizi perspektivu, ktera se nové zamétuje na narativni strukturu
ucebnic.

V obecné roviné povazuji aplikaci narativistickych konceptll a pojmu na ucebnice déjepisu za velmi
podnétné a pfinosné téma. Vystupy zajimavého badani Pavliny Kroupové vsak ponékud omezuje, ze k
metodologickym inspiracim pfistoupila takfikajic v ,,evangelizaénim® duchu. Az pfilis zdGraznila
kriticky postoj narativismu vici soucasné historiografické praxi, ¢imz upozadila celou fadu témat a
problémd, jeZ s naratologickym pohledem na déjepisny text mohou souviset. Tento pfistup se
vyrazné odrazil ve vstupnim vymezeni badatelského zaméru: ,V této diplomové praci bych rada
ukazala, Ze pres veskerou odbornou erudici autord i jejich dobré Umysly to s jedinym ,pravdivym“
nebo ,,vérnym“ podanim minulé reality — a to nejen v ucebnicich déjepisu, ale pfi jakémkoli psani o
realité — neni viibec tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.” (s. 1) Takova formulace
vyvolava predstavu, Ze si ani soucasni autofi ucebnic nejsou védomi konstruovanosti déjepisnych
textd. S timto predpokladem se dnes mlzeme jen stéZi ztotoznit. | v éeském prostiedi se psani
déjepisnych ucebnic vyviji smérem k pedagogickému konstruktivismu, zejména v ndvaznosti na
zahraniéni inspirace (viz nékteré svazky uéebnic Fraus pro ZS). Navic se domnivdm, 7e obdobné
zavéry neni nutné potvrzovat pomérné rozsahlou analyzou uéebnic, nebot jsou v teorii historiografie
obecné pfijimany. Zaujeti pro toto poselstvi - autorka poukazuje ,na konstruovanost déjepisnych
text( a na limity objektivity jejich sdéleni” (opét s. 1) - brani Pavliné Kroupové v tom, aby Sifeji
promyslela interpretacni potencial pramend, které pfitom tak peclivé analyzuje. Praci by v tomto
ohledu velmi prospélo, kdyby diplomantka vénovala vétsi pozornost kuprikladu modelovému c¢teni
(U. Eco, W. Iser), které je v ucebnicich zdlraznéno vice nez v jinych déjepisnych textech a je velmi
dllezité pro vzdélavaci funkci u¢ebnic. Mohla kupfikladu pfi analyze vénovat pozornost i tomu, jak
jsou v navaznosti na vykladovy text formulovany otazky, které se v ucebnicich k problematice
kFizovych vyprav vztahovaly. Obdobné Ize pracovat s obrazovou pfilohou ¢i typografii. Praci by
vyrazné obohatilo, kdyby se autorka pokusila alespori naznacit, jak by mél déjepisny text po
,harativistické kritice” vypadat. S obdobnou intenci by analyza a interpretace ucebnic byly daleko
produktivnéjsi.



V této souvislosti vyvstava otazka, pro¢ se autorka omezila na éeské uéebnice. Skodoliby ¢tenéf by
mohl fici, Ze z toho dlvodu, aby ji americké, britské, francouzské ¢i némecké texty nenarusily hlavni
cil: odhaleni textem nepfiznané konstruovanosti. Sdm to tak jednoznac¢né nevidim a nepodsouval
bych diplomantce tento zamér. | fragmentarni a nesystematicka komparace by ovsem praci prospéla,
pfinejmensim by zahrani¢ni u¢ebnice donutily autorku reflektovat oteviené konstruktivistické psani
(vyznam minulosti se utvafri v dialogu ucebnice s modelovym c¢tenarem). JelikozZ si Pavlina Kroupova
pro analyzu zvolila nadnarodni téma kriZzovych vyprav, byla by takova komparace funkéni.

Hned na nékolika strankach dvodnich metodologickych kapitol (s. 6-10) vénuje studentka pomérné
velky prostor popisu pojm, které formuloval H. White v knize Metahistory. Naznacuje pfitom, Ze
bude pfi praci s prameny vénovat pozornost zapletce a Ze se pokusi Whiteova tropologicka schémata
vyuzit pti interpretaci ucebnic. Predesild, Ze kfizové vypravy nemusi byt vypravény jen jako tragédie.
V analytické ¢asti prace vSak autorka toto pojmoslovi neuzivd. Neni mi jasné, proc se o aplikaci
nepokusila, zvlasté kdyz méla ,,vhodny“ material. Narativisticka inspirace se tak zastavila na povrchu
problému. Autorka opét zdlraznuje kritickou perspektivu: ,V pfipadé, Ze srovnanim narativl v
jednotlivych uéebnicich ukdazeme, nakolik jsou uc¢ebnice konstruované, nabouravame autoritativni
pozici uéebnic jakoZto jediného spravného zdroje informaci o tom, ,,jak to bylo“.“ (s. 10) Skoda, 7e
Pavlina Kroupova neprekrocila hranice kritiky a nepokusila se s pomoci tropologickych schémat
navrhnout, jak by vypravéni o kfizovych vypravach mohlo idedlné typicky vypadat.

Pavlina Kroupova se inspirovala jen nékterymi z autord, ktefi se problematikou psani historie zabyvali
(R. Barthes, P. Veyne a H. White), a jiné neméné vyznamné pominula (F. Ankersmit, M. de Certeau, P.
Ricoeur), ackoliv jsou jejich klicové texty povétSinou preloZeny do cestiny. Pravé tyto prace mohly
analyzu ucebnic podnétné inspirovat a posunout (kupfikladu Ricoeurliv pojem , kvazipostavy”).
Zvlasté v situaci, kdy si autorka v Uvodu vytycila jako soubézny badatelsky cil problematiku utvareni
narodni identity v ucebnicich déjepisu (oddil 2.2). V tomto jisté zajimavém tématu by Pavliné
Kroupové vyrazné pomohla prace slovenského historika a politologa Andreje Findora (Zaciatky
narodnych dejin, Bratislava 2011), ktera se obdobné vénuje analyze a interpretaci ucebnic déjepisu.
Autorka s touto praci bohuZel nepracuje. Findor ve své praci zajimavé rozpracoval pravé
problematiku utvareni narodnich identit. Konceptualni rdmec je prenosny. Predpokladam, Ze by jej
autorka dokazala produktivné vyuzit. U Pavliny Kroupové zlstal tento problém spiSe na Urovni
deklarovaného zaméru, v analytické Casti prace se totiz vyraznéji neobjevuje.

Ptes kritické poznamky povazuji praci Pavliny Kroupové za zdafilou. Cenim si odvahy, s niz se pustila
do origindlniho tématu, které vyzaduje mezioborové presahy (teorie historiografie, didaktika
déjepisu, literarni véda). Dobfe si vymezila korpus pramend. V analytickych pasazich prokazala cit pro
detail. Z pramenného materialu vytéZila mnozstvi zajimavych postreh(, které dokazala interpretacné
vytézit (napf. ,ztrata aktéra®). Mé poznamky sméfuji zejména ke konceptudlnimu ramci, v ném?z
ovsem autorka odvedla poctivou analytickou praci. Poznamky vySe nabizim jako podnéty k diskuzi pfi
obhajobé prace a tézZ jako inspirace pro navazujici badani.

Praci doporucuji k obhajobé.
V Pisku 23. 8. 2014

Kamil Cinatl, Ph.D. Ustav ¢eskych déjin FFUK






