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Predkladana diplomova prace je velmi #tfen pokusem o analyzu reprezentaci
kiizovych vyprav v moderniciteskych wéebnicich pro sedni Skoly, a to jfedevsim
z hlediska jejich narativnich a rétorickych pinvk identitotvorného potenciélu.

Nejprve strdné ke kladnych strankam. Prace ma @omi velky rozsah a vynika deéé
promysSlenou strukturou a jaswyprofilovanymi badatelskymi otazkami. Jako chytah se
ukazal vyklad od nejn@Sich webnic ke star§im, dopiny o za¥recné srovnani a syntézu.
Uvodni kapitola obsahujeighledné shrnuti narativistické kritiky historiogeafaskoliv se
jedna pedevsSim o dila Haydena WhitegejpZzené daestiny a v tomto fipad — coz uz je
samo o sob v kontextuceskych diplomnich praci nadstavbou — dépin o klasickou esej
Rolanda Barthese o diskursu historiekitéré z otazek, které autorka zimje v Gvodni
metodologické kapitole, by samepme bylo mozné rozvinout s odkazem na jiné autory nez
nebo na pozSi narativistické debaty. Sam White se ve svyclzdg8ich pracich o
reprezentacich holocaustil figuralnim realismu podrol#i vénoval praé onomu ,ryze
nemetodologickému momentudjepisu®, tedy otazce, jaké kolektigrsdilené kulturni roviny
prestrukturuji  vybr a propojovani historickych ,fakt* stejnjako samotnou historickou
naraci. Pedmluva kMetahistory jakkoliv se jedna o hodnvybérovou perspektivu, ovsem
nakonec pedstavuje velmi dobry zaklad pro zvolenou analyzu.

DalSi gednosti prace je promysleny Wipramenného korpusu. Rdud sporna mi
pak gipada teze o mensi politické aktualnostedowkych témat, jizZ bychom mohliémovat
pozornost fi obhajol (s. 23-24: ,Zarowe predpokladam, Ze starSimu obdobi, jako je
sttedowk, je vnovana mensi autorska sebereflexe, epgani historie obdobi nejnggich
dgjin, které jsou stale jeSt,politicky Zivé“. Na interpretace nejnéjgich &jin pak zpravidla
pusobi i vliv soudobé politické reprezentace, ktarzangmi zpisoby (& uz finarkng, nebo
normativre) stimulujec¢i naopak brzdi &které jejich interpretace.”). Autorka rosinreflektuje
specifika stedoskolské &ebnicové produkce (modelowtend, narok na zprogtdkovani
historické reality, roli expertni autority atd.).o®rnost ¥nuje také vlivu debnic na
konstruovani stathnacionalnich identit v andersonovském smyslunstgko specifikim
ceského vyzkumu odgbnicich djepisu. RedevSim posledni zminy bod by mohl pr@eské
specialisty a na didaktikuékpisu fedstavovat velmi vitanou reflexi ,odjinud” (a Ze @®

antropologa bezesporu jednalo o exoticky terén!).



Hlavnim vystupem diplomni prace je pak srovnamghmicovych reprezentaci kruciat.
Kroupova ukazuje, Ze zatimco v prvorepublikovyctehnicich se narativni fragmenty
piebiraly ¢asto gimo z prameh a spojovaly se na zaklkaddilenych pedstav o narodnich
celcich a keg'anské civilizaci, v povat@mém obdobi doSlo k denarativizaciidziove vypravy
se staly ,pouhou* ilustraci univerzalnichijidnych zakonitosti a zajinspol&enskych skupin
zapolicich v ramci feudalnfitni formace. V obdobi od devadesatych let minulgtioteti se
pak jako hlavni zapletka prosazuje tragédie, kmrgéem sm¥uje k ukité katarzi vtom
smyslu, Ze Kzoveé vypravy nily navzdory valénym neuspchaim pozitivni dopad na rozvoj
zapadni civilizace. tkbnice zd&chto ti period se také liSi z hlediska rétorickych piredki a
lexika. Analyzu stylu, jakym jsoucebnice napsany, pak autorka nogmopojuje s rovinou
ideologie; pozornost &nuje nap. potla&tovani role aktéra pomoci pasivnicktrnwch
konstrukci, exkulpaci aktérz nasilnychéind, pojmenovani protivnik uzivani uvozovek pro
vyjadieni odstupuci ironie. Z tropologickych figur se v marxistickycbcebnicich silg
uplatiuje prée ironie. Stran uzivani trpného rodu je vSem zagidtupozornit na to, Zelhe
souviset roviz s vyvojem modernfestiny snérem k preferenci aktivniho roduf{getle me¢
mimo jiné napadlo, Ze audicsocialistickych debnic také pouzivaji trpny rod, ktery v té dob
byl jeS€ sowasti vyssiho literarniho stylu, a to i ve chviliédy by neli ,logicky" vice
zduraziiovat aktivni podil cirkve na feudalnim wyis’ovani.) VIiv na exkulpéni rétoriku
ovSem mohl mit i jazykovy habitus auiostredoSkolskych &ebnic, ¢asto renomovanych
védaa ¢i vysokoSkolskych pedagag Nepekvapuje ostatf) Ze se k trpnym konstrukcim
uchyluji i autdi a autorky zcela nedavnychiebnich pirucek. Ri budoucich analyzach
ucebnich texi by wvibec stélo za to zohlednit rovinu dobového jazykaa.npoie¥ovani
jmen, na Bz autorka upozauje (Friedrich > Betich) bylo v dané dabzcela kzné.

Krome tohoto rozboru se autorce péitla poukazat na ¢kolik obecrgjSich probléni a
trendi, které se tykaji hil ¢eské webnicové produkce nebo s@snéci nedavnéceske
historiografie jako takové. Tyto pé#shy povazuju za skuteé prinosné, pestoze pvodns
nebyly vibec cilem a vyvstaly teprveilbem prace s konkrétnim materialem. Inspirativoi js
i proto, Ze k nim dochaziékdo stojici zcela mimo dané profesni pole, kdckum navic
pristupuje z pozice nezastrtného pozorovatele (nepopiram, Ze réhdm cetby rekolikrat

vytanula paralela s gdskou“ kiiZzovou vypravou).

Obzvlas¢ me zaujaly nasledujici problémy:
- expertni autorita ¢eskych gebnicich djepisu, strategie jejiho utig§i a jeji

mocensky kontext



intertextovost fi psani @ebnic

role paratext pii utvareni vyznani v uéebnicich

rétorické strategie, které atita autorky uzivaji k hodnoticimu vypovidani
(exkulpace, redukce aktérské odpadmwosti, apelativnost, uzivani uvozovek, ironizace,
rétorika legitimizujici nasili atd.)

zakotvenivSechucebnicovych vyklad v riznych ideologickych rdmcich — n& n
poukazuji stejaitak alteritni diskursy napojené na koncept raalyo jorientalisticka
imaginarni geografie,fpdstavy o pokrokdi ,stretech civilizaci”

snizeni argumentai a vykladové koherence a didaktické pouzitelna&bnic po
opuseni marxistického paradigmatu nagatku 90. let

vagni teoreticka reflexe ze strany didaktdjepisu v 90. letech (resp. jeji paralely
s mainstreamem tehdef&ské historické &dy)

pokusy o propojeni ,politickeéhodgepisu” s ,kulturnimi @jinami® v u¢ebnicové
produkci 90. let (kulturalizace se zde stataivformy, nikoliv znmény badatelské
perspektivy); petrvavajici vira v objektivitu obsahiebnic a neredukovatelnost
autorskeho textu

pretrvavani nereflektovanych privkistorického materialismu Wabnicich 90. let
(materialni motivace, zakonitosti v kauzaltistorického vyvoje, priméat zakladny,
tiéidni podstata spatenskych vztain apod.)

propojovani marxistickych vykladovych rains prvorepublikovou tradici zalozenou
na grejimani jazyka pramenkombinace fistupi ovSem nevedla k vyt¥eni
alternativni badatelské perspektivy

redukce interpretace (jakkoliv jtabnice historie pdebuji) pomoci odkazu na

polykauzalitu¢i na univerzalni antropologické jevy

Za slabsi stranku prace povazuji fakt, Ze se amtoepodalo piné vyuzit potencial

historického narativismu, a to ani na poli vymezen@&/hiteovou metahistorii. Samotna

analyza toho, jak se v jednotlivychcabnicich reprezentovaly kruciaty, je ks ale

soustedi se spiSe na Siroce chapané vyfiiske strategie, vystavbu a strukturtibghu,

rétorické prosedky a prvky utvéeni zapletek. To jistsamo o sobneni malo, ale z vykladu

tieba zcela vypadly formy historického vyeni. Pokkud nevyjassny zistal také vztah

konkrétnich narativnich prikk roving ideologie. Z tropologické analyzy, ktera je jind&

vykladu mkné zakomponovana (metafory, ironie atd.), @playpadly kategorie jako

synekdocha (a ta by byla ggptinosna vzhledem k tomu, Ze sedebnicich produkuji obrazy



,nas" vs. ,jich“). Ostat& slovo ,Evropa“, na & autorka upozaéuje na str. 50, bude
vysledkem pra¥ takové rétorické operace, spiS nez Ze by se jedmdontinent v Gzkém
slova smyslu.

Zawrem je zapdebi upozornit, Zefedkladana prace je napsanatkakzcela bez chyb
(z vyjimek srov. ,Misty je ale k obrazovému mataridoplren o dalSi rozgujici text,” ,ale
také o roz&eni moci i nad vychodni cirkev®). Ve srovnani sldipnim mainstreamem
vynikq také velmi kultivovanym stylem, ktery se #ta pohybuje na hranici mezi
analytickym vykladem a Sir§ten&skou gistupnosti. TrochuifiS popularizujici mi pipada
uvodni vyklad o skolikanasobt konstruované povaze historickeé reality a hist@iak psani,
ktery je vyloZew koncipovan s ohledem na negenéhoctende (srov. pasédze o Rankefin
Droysenovi zaloZené na lggersovi, vagni odkaz naniduna str. 17 apod.). Podobnyspup
autorce sice umoznil uchopit komplikovanou a kompieproblematiku, dani za to je vSem
ponerné velkorysa zkratka a pouze siné ,nahozeni® vyznamnych témat. Stejtak je
trochu gilis ,rychle” predstaven koncept orientalismu (s. 9Ra,rozdil od orientalismu, jak
jej popisuje Said, tu ale neniifgulpokladana inferiornost obyvatel Orientu, ba nkoja
jednou z¢astych strategii klasického orientalismu bylo po8aida vyzdvihovat kulturni
vysgElost Vychodu v ,dalné minulosti“, coz se pak stamjekéni plochou pro satasny
2apadkovy stav“. Otazkou sami@nme je, zda tuto tezi fiteme vztahnout k analyzovanym
ucebnim texim.

Pres tyto drobné vyhrady povazujigalkladanou diplomni praci za velmi kvalitni a
jsem rada, Ze jsem ji mohla véBtoporuéuji ji k obhajolg a navrhuji hodnoceni stugm

velmi dobre (a to spiSe v hornim spektru této znamky).
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