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Abstrakt

Tato diplomova prace srovnavd ruzné narativy kiizovych vyprav v ceskych
stitedoSkolskych ucebnicich déjepisu publikovanych v pribehu 20. stoleti. Na ptikladu tématu
ktizovych vyprav odhaluje vypravécské strategie a jazykové prostiedky, jimiz autofi riznych
ucebnic dosahuji rizného vyznéni vykladu stejné historické materie.

Prace je zakotvena v paradigmatu historického narativismu, jehoz teoreticka vychodiska
ptedstavuje v prvni kapitole. Druha kapitola se zabyva teoretickym pohledem na ucebnice
déjepisu a jejich dosavadnim zkoumdnim, tfeti kapitola nabizi rozbor jednotlivych ucebnic.
Ten dale rozviji a propojuje synteticka Ctvrtd kapitola, kterd napti¢ vSemi analyzovanymi

ucebnicemi pojedndva o jednotlivych tématech a fenoménech.

Abstract

This thesis deals with different narratives of the crusades found in czech high school
history textbooks published during the 20" century. The paper shows various narrative
strategies, use of languages and figures of speech that allow for many different points of view
and a wide range of explanations of the same historical material.

The paper is grounded in the historical narrativism paradigm and organized as follows:
the first chapter introduces the theoretical background of narrativism, the second chapter deals
with the theoretical approach to history textbooks and with the research that has gone into
them. The third chapter offers analyses of all of the scrutinized history textbooks. The fourth
and final chapter presents a synthesis spanning all the textbooks, looking for various recurring

themes and phenomena.






1 Teoreticky pohled narativistické kritiky déjepisu

1.1 Uvod

Tradi¢ni ulohou ucebnicového textu v modernich zapadnich spolecnostech je vysvétlit
mladym c¢tenafm ,jak se véci staly”. U ucebnicového textu se zpravidla implicitné
predpoklada, ze vypravi pravdu, nebo jinak feceno, ze vérné reprodukuje minulost.

V této diplomové praci bych rada ukézala, ze ptes veskerou odbornou erudici autort i
jejich dobré imysly to s jedinym ,,pravdivym® nebo ,,vérnym* podanim minulé reality — a to
nejen v ucebnicich d&jepisu, ale pfi jakémkoli psani o realité — neni viibec tak jednoduché, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. Mym cilem je dolozit na zakladé¢ srovnani kapitol
Z riznych ucebnic déjepisu, které se zabyvaji shodnou déjinnou matérii (totiz kiizovymi
vypravami), Zze Se odliSné vystavby zapletky i rtizné vyrazové prosttedky jazyka podili na
tvorbé vyznamu sdé€leni jednotlivych ucebnic do t€ miry, Ze se v jednotlivych uebnicich
prezentované vyklady téze materie znacné¢ lisi, ac¢koli je ani pak nelze oznacit za nepravdivé ¢i
minulosti a prameniim neodpovidajici. S pomoci teorii narativistické kritiky déjepisu tak chci
poukézat na konstruovanost déjepisnych textd a na limity objektivity jejich sdéleni.

Ve své praci nejprve priblizim teoretickou pozici narativistické kritiky déjepisu, z niz
vychazim, a pfedstavim vyznamné piistupy k déjepisnému narativu, které vyznamné ovlivnily
teorii historiografie. Dale se budu vénovat specifikam uéebnic d&jepisu a jejich roli pfi
vytvafeni a upeviiovani socialni a kulturni identity. Podivame se na to, jak v ¢eském prostredi
probihaji odborné debaty o uc¢ebnicich d€jepisu a kterym aspektiim ucebnic se vénuji.

Samotné jadro mé prace tvoii analyza vykladu kiiZovych vyprav v ceskojazycénych
sttedoskolskych ucebnicich vydanych napfi¢ dvacatym stoletim. Ty nejprve pifedstavim
jednotlivé tak, abych mohla zdiraznit konkrétni prostfedky vystavby jejich d&jepisnych
vypravéni. V syntetizujici ¢asti pak napii¢ ucebnicemi v tematickych blocich pfedvedu, jak
vypraveécské strategie, struktura ptibéhu a pouziti riznych jazykovych a stylistickych
prosttedkt vyznamné ovliviuji vysledny vyznam sdéleni.

Podotykam zde ve foucautovském duchu, Ze uc¢elem mého zkoumani pfitom neni zjistit
nic o samotném obsahu textu (tj. nejde mi o kiizové vypravy), nybrz Ze mi jde o
,,zproblematizovani dokumentu “l zajiméa mé piimo to, jakym zplisobem jsou texty pro vyuku

déjepisu vystavény.

L FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha: Herrmann & synové, 2002, str. 14
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1.2 Problém minulosti, textu a jejich vztahu

, Reknéme treba, Ze cisai byl prinucen obléci si nové Saty, usité z materidlu tak
jemného, Ze oko bézného smrtelnika latku vitbec nevidi. A reknéme, Ze néjaky maly chlapec
tuhle skutecnost jasnym, zvucnym hlasem konstatuje...

A mate pohadku Cisarovy nove saty.

Jenze kdyz se o tom pak dozvite vic, zjistite, Ze by to spise méla byt pohddka o chlapci,
ktery po zasluze dostal co proto od svého tatinka, protoze se neuctivé vyjadril o Kralovské
Vysosti. *

T. Pratchett

Praci déjepisce — jak uz slovo samo napovidd — je psat o déjinach, tedy informovat
¢tenafe o minulosti, o historické realité. Pfitom tato ¢innost ma dvé slozky: jednou je samotné
zkouméni minulosti a druhou je psani o ni. Literdrni 1 historické texty jsou nejcastéji casove
linearni, ¢teme je postupné, véci se v nich musi popofadé vyjevovat. Pisatel tedy musi materii,
o které piSe, uréitym zpisobem do textové formy usporadat — a pravé konstrukei déjepisnych

textl z pohledu narativni kritiky zde chci blize pfedstavit.

Kazda realita jako takova je velmi komplexni, v kazdém momentu nekonec¢na a pokud ji
chceme jakkoli, tfeba textové, uchopit, musime ji nezbytné nejprve urCitym zptisobem
redukovat. Realita totiz v kazdém momentu obsahuje nekoneéné mnozstvi detaild, které
mohou (ale nemusi) mit smysl ¢i vyznam, resp. které vyznamu nabyvaji podle toho, co nas na
nich ¢i na dané realit¢ zajima. Dokonce ani pfitomny aktér nezna celou realitu, ktera jej
obklopuje, ale ziskava pouze zkuSenost subjektivni, omezenou svym obzorem fyzickym i
dusevnim. Je tedy mozné, ba dokonce i pravdépodobné, ze kazdy aktér vnima jednu a tutéz
realitu jinak, z jiného pohledu, a Ze si ji ziejmé i vyklada svym jedineénym zptisobem.

Tuto omezenost a interpretativnost lidského vnimani reality je tfeba si uvédomit
dvojnasob V ptipad€, pokousime-li se ur€itou realitu reprodukovat. A pravé reprodukovat
realitu je naplni prace historika: pfi psani d&jin se badatel snazi rekonstruovat minulou realitu
ve smysluplny celek, tedy v takovy utvar, ktery bude davat smysl. V tom se historik v zasadé
nelisi od Zurnalisty: da se fici, Ze tyto obory déli mimo jiné kvantitativni rozdil vzdalenosti
pisatele od popisované minulosti, nebo jednoduseji feCeno, li§i se zejména tim, pied jak
dlouhou dobou se popisované udalo (prfestoze tato lhita neni ani jednoznacné stanovena,

natoz dodrzovana).



Narativisticka kritika, které se v tomto textu budu vénovat, ma co nabidnout nejen
teoretickému uvazovani o psani historie, ale i uvaham o jakémkoli psani, které se zaklada na
reprodukci reality (vice ¢i méné minulé) a které si ¢ini narok na uréitou vypovédni hodnotu o
popisované realité. Narativistickou kritiku bychom tedy monhli aplikovat dokonce i na texty
denniho zpravodajstvi.

Uryvek uvedeny v prologu této kapitoly pojednavajici o znamé pohadce o cisafovych
novych Satech a jiném uhlu pohledu na tentyZ piibéh nam pomuize Iépe si predstavit, ze jednu
a tutéz realitu muze vystihnout bezpocet riznych rekonstrukci, které se sice mohou vzajemné
lisit, ale které pfitom pies svoji riznost s touto realitou nebudou nikterak v rozporu.

Historik tedy z minulé reality, ktera je ze své podstaty nekonecné slozita a jako celek
neuchopitelnd, nejprve vybira urcité ¢asti (udalosti, okolnosti, vztahy, osobnosti aj.), které
poklada za podstatné pro svoji problematiku. Historie je reprodukci pouze ¢asti minulosti a
vénuje Se zpravidla tomu, co je od soucCasnosti odliSné, a ze upozoriiuje na to, co je pro nas
prekvapivé, tedy ,, neuci nds, Ze Rimané méli dvé oci.“?

Na rozdil od novinafe, ktery piSe reportdz o nécem, co sam vid€l, ma historik jeste
jedno zdsadni omezeni. O minulé realité se totiz zpravidla nemlze dozvédet pfimo a nemize
si tedy vybirat ze vSech informaci — jeho informace o zkoumané realité¢ jsou omezené
dostupnymi prameny. Neni to tedy tak, ze by si mohl polozit jakykoli typ otazky pro jakékoli
obdobi, ¢i si piipravit pfedem, na co se bude chtit minulé reality ,,zeptat”. Naopak, historik
musi vystacit s omezenym mnozstvim pramennych informaci. Tim ale zdaleka nechci fict, ze
by samotné déjepiscovy otazky mély vychazet z prament, nybrz pouze to, Ze odpovédi na
jeho otazky jsou limitovany dostupnymi zdroji.

K prameniim je navic tfeba pfistupovat obezietné, protoZze prameny samy Nejsou
realitou, prameny jsou jiz reprodukci. | v pfipadé, ze by vérné odpovidaly realité, musime
pocitat s tim, ze jsou vybeérové a ze je sepsal nékdo, kdo mél urcity thel pohledu a kdo
ocekaval, Ze jeho text bude slouzit ur€itému ucelu (pramenem muze byt jak pro historické
ucely pofizeny zaznam udalosti z obecni kroniky, ale stejné tak i ufedni spisy urcené napf.
k evidenci vybéru dani). Realita je nekonecna, kdezto kazdy text je kone¢ny. K tomu,
abychom své zdroje brali kriticky, neni tfeba hned ptedpokladat, ze jsou ve vztahu
Kk popisované realité 1zivé ¢i zmylené. Vzdy je ale tieba si uvédomit, Ze pfistup k minulé

realité je nutn¢ omezeny jiz z povahy dostupného materidlu, ktery o minulosti vypovida.

2VEYNE, P.: Jak se pidou d&jiny. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, str. 14
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Ve chvili, kdy jiz historik ma o minulosti shromazdéna ,,data” a znd informace, které
poklada za podstatné, je tieba, aby je provazal v urity smysluplny celek, ktery bude mozné
reprodukovat, a tedy napsat.

Prévé tento moment, kdy historik sklada dohromady ziskané informace do koherentniho
celku ve formé textu, se stal v teorii d€jepisectvi bodem, ke kterému se vaze mnozstvi otazek.
Myslenkové uspotddani fakti je totiz tou casti prace dé&jepisce, kterd neni nijak
metodologicky oSetfena, a zfejmée ji ani metodologicky oSetfit nelze. Jde o fazi, ktera probiha
na subjektivni bazi: historikova mysl tiidici a uspofadavajici fakta je v tento moment ,,cernou
skiinkou®, do které neni zvenci vidét a ve které se misi historikliv subjektivni pohled na
déjiny se spolecensky a kulturné danymi faktory (hodnotami, jazykem, piistupem
k vysvétlovani aj.), které jeho tivaham davaji uréity smér. Neni mozné vidét, co vSe se v této
Cerné skiifice odehrava, jak se historikovi véci ,jevi“ a jak vybira a t¥idi podstatné od
nezavazného, CO a jak vyvodi, které korelace oznaci za kauzality a jakym zpisobem bude tyto
své zavery prezentovat v textu. Praveé tento ryze nemetodologicky moment déjepisu, ktery si
ptesto ¢ini narok byt védou, se stal predmétem teoretické kritiky.

Jelikoz ale do hlav neni historikim vidét, a tudiz neni mozné sledovat, kterak se jim
fakta myslenkové uspotadavaji, vénuji se teoretikové déjepisu praveé az fazi psani vysledného
déjepravného textu. Texty jsou totiz na rozdil od mysli historikli pfistupnym materidlem,
ktery je mozné zkoumat, a pfitom v nich je vysledek onoho procesu v ,erné skiince*
zaznamenan. V dal$i podkapitole predstavim nckteré kritické pfistupy k déjepisnému textu,

které se prave timto problémem zabyvaji.



1.3 Narativismus

D¢jepis se jako odborna védecka disciplina etabloval na univerzitich az v
priibshu 19. stoleti.®> Neznamena to, Ze do té doby neexistovala Z4dna obdobna textova tvorba
zabyvajici se minulosti — dé&jepis existoval, ale pfestoze se mu bezpochyby vénovali i
fundovani odbornici na urovni, jako obor nebyl dfive institucionalizovan. Pfichod historie
jako nové samostatné discipliny na univerzity v devatenactém stoleti pfinesl do psani d&jin
nové pozadavky na ,,védeckost tohoto oboru. Vyznamnou postavou tohoto obdobi byl
profesor berlinské univerzity Leopold Ranke, ktery védeckost déjepisu vidél v ptisné absenci
hodnotovych soudt. Takovou historii, ktera se vyvarovala jakéhokoli souzeni minulosti a
ktera po dikladném kritickém studiu prameni popsala ,,jak to bylo®, povazoval L. Ranke za
objektivni a tento pristup u mnohych déjepiscu pretrval dodnes.

Iggers ale uvadi, Ze tento pfistup byl od pocatku zpochybnitelny. Ani nové
,»zveédecténa® disciplina, ktera se m¢la vyvarovat hodnotovych soudi a byt nezavisla, nemohla
zustat zcela odtrzena od dobového establishmentu (ktery zajisté zastaval urcité postoje
k minulosti) protoze jeji existence jakozto nové védy byla umoznéna pravé doboveé a mistné
specifickymi podminkami: ,,Od pocatku tak existovalo jisté napéti mezi profesiondlnim
akademickym étosem, ktery si Zadal hodnotovou neutralitu, a politickou funkci oboru, jez
pramenila z daného spolecenského Fadu. “

Co vice, od konce 19. stoleti se ve védecké obci se stile vétSi intenzitou zacaly
objevovat i pochybnosti o naroku, ktery si d&jepis jakozto védecka disciplina ¢inil — a
doposud misty ¢ini — na objektivitu v podani minulosti. Kritika d&jepisectvi tu vychazi
zejména z toho, ze historické vypravéni, byt zalozené na ovéfenych faktech o minulosti,
L Wzaduje jistou davku obrazotvornosti k tomu, aby tato fakta a udalosti vytvorily souvisly
pribeh. > Cast textu tedy vzdy vychazi pouze z hlavy d&jepiscovy — text nevyvéra piimo ani
z minulosti, o které chce pojednavat, ba ani ze zkoumanych pramenti, které se o dané
minulosti vyjadiuji.
Jednim z prvnich, kdo se z tohoto diivodu pustil do kritického studia samotného déjepisného

textu, byl Johann Gustav Droysen (1808 — 1884). Ten rozlisil ¢tyfi rizné slohové-strukturalni

® IGGERS, G.G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni vyzvé. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 28
* Tamtéz, str. 28

® Tamtéz, str. 12



formy podani historického vypravéni (Darstellungstypen) podle toho, k jakému ucelu byl
vysledny text urcen. Droysen si v dikladné analyze v§imd, Ze struktura déjepisného textu
souvisi s jeho ucelem, zda ma napt. didaktické ¢i védecké ambice, jestli ma jit o vypravéni
nebo o kritické srovnavani soucasnych problémt s jejich protéjsky z minulosti.® Droysen je
jednim z prikopniki Gvah o vztahu obsahu a struktury d&jepisného textu.

K vyraznéj§imu kritickému postoji ohledné objektivity dé&jepisnych texti a jejich
vypovédni hodnoty 0 minulosti dochazi ale az v poslednich nékolika dekadach v souvislosti
se zvySenym zajmem spolecenskych véd o jazyk, zejména pak od tzv. ,lingvistického
obratu®. Pozoruhodny je na tomto poli vhled Rolanda Barthese, ktery si v§ima dvou riznych
slozek historického textu. V historickém diskursu podle n¢j mizeme najit jak strukturni prvky
vypravéni, které jsou soucasti narace a které nesou vyznam daného vypravéni, tak i

7 Lt s et
“’. Tato neptikraslena

,, neprikrdslenou reprezentaci reality, holy popis toho, co je (nebo bylo)
reprezentace ale podle Barthese legitimizuje cely historicky text véetn€ jeho vypravéci slozky,
tim, Ze sehrava ,efekt redlného, ze dava ptibéhu punc reprezentace reality. Tim Barthes
poukazuje na zjevny paradox, protoze podle néj vyznam daného vypravéni nese prave jeho
struktura, to, jak jsou fakta zfetézena, kladena do souvislosti, zapletena a rozuzlena (coz je
pravé narativni slozka, kterda musi byt do znacné miry ,,vymyslena* déjepiscem), zatimco
legitimitu vypovédni hodnoty tohoto vypravéni vuci reprezentované minulosti poskytuji
faktografické prvky, které ale samy o sobé vyznam nenesou. Pokud bychom tuto argumentaci
dovedli do krajnosti, dosli bychom k tomu, Ze si historik vymysli pfibéhy, do kterych jen
vklada realna fakta z minulosti. Prave tato fakta ale pfitom maji jeho vypravéni legitimizovat

jako vérny obraz minulosti. Barthes si tedy v§ima toho, ze ,, historik fakta ,nesbira’, ale

organizuje je, aby vitvoril pozitivni vyznam. “®

Snad nejvice pozornosti se na poli narativistické kritiky historiografie dostalo

americkému historikovi Haydenu Whiteovi, zejména pak jeho knize Metahistorie®, ve které se

8 SIMA, K.: Velké vypraveni o lingvistickém obratu v teorii déjin a maly pribéh ceské historiografie, IN:
STORCHOVA, L.— HORSKY, J.: Paralely, priseciky, mimobézky: teorie, koncepty a pojmy v ceské a svetové
historiografii 20. stoleti. Usti nad Labem: Albis international, 2009, str. 72

" BARTHES, R.: Discourse of History, IN: Comparative criticism 3/ 1981, str. 14

8 SIMA, K.: Velké vypraveni o lingvistickém obratu v teorii déjin a maly pribéh ceské historiografie, IN:
STORCHOVA, L.— HORSKY, J.: Paralely, priseciky, mimobézky: teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové
historiografii 20. stoleti. Usti nad Labem: Albis international, 2009, str. 75

o WHITE, H.: Metahistorie: historicka imaginace v Evropée devatendctého stoleti. Brno: Host, 2011
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podrobné vénuje analyze struktury d&jepisného textu. Casté citovanost této knihy neplyne ze
samotného rozboru d¢jepisnych textl devatenactého stoleti, ktery je jadrem knihy a ktery
tvofi vétsSinu jejiho objemu, nybrz z uvodni kapitolylo, ve které White predstavuje metodické
nastroje této analyzy. Nabizi zde typologii déjepisnych textii dle rtiznych kritérii a analyzu
role jazykovych poetickych figur (tzv. tropt).

White rozliSuje zptisoby psani o minulosti na kronikarstvi a ptibéh. Kronika je podle ngj
chronologickym sefazenim vybranych udalosti, neni vSak ucelend a ma otevieny konec,
kdezto pribeh ma byt pochopitelnym celkem, ktery dava smysl, ma byt ur¢itym zplisobem
uzavieny. Musi tedy mit zépletku, kterd tikd, kde pfibéh zacind, jak se vyviji a kde konci.
Vsimnéme si, ze ucebnice d&jepisu piinasi dle této Whitovo kategorizace jednoznaéné
ptib&hy.

White tvrdi, Ze kazda historie — i ta nejvice ,,synchronni® ¢i ,,strukturalni® — musi mit
néjakou zapletku. Strukturace ptibeéhu podle riznych druhl zépletky podle Whitea dava
piib&hu urdity ,, viznam “**. A pravé rizné typy zapletek, resp. jejich idealni typy, jsou prvnim
ze zakladnich metodickych néstroji Whiteovy analyzy.

Zapletka mize byt podle Whitea vystavéna pfinejmenSim na Ctyii zplsoby, které si
vypijéil z Anatomie kritiky od Northopa Frye™. Jsou to mody romance, tragedie, komedie a
satiry. Romanticka zéapletka spoCiva v dramatu sebeidentifikace, kdy hrdina ptekroci
empiricky svét, vyhraje nad nim a svét je osvobozen, ¢lovék vykoupen, dobro vyhraje nad
zlem. Oproti tomu tragicka zapletka Gsti v pad hrdiny, hrouceni svéta, v hriizy horsi, nez jaké
byly hriizy vychozi. Tragédie pfinasi rezignaci ¢lovéka na stavajici podminky, protoze je
stejn¢ nelze zménit — nicméné nema jit o zcela negativni vysledek, nebot’ prezivsi ziskavaji
specidlni uvédoméni dané zkuSenosti. Komedialni zapletkovani piibchu pfinasi docasné
vymanéni z padu svéta, vyhru ¢lovéka nad svétem diky tomu, Ze je mozné alesponn docasné
usmifeni spolecnosti a sil pfirody. Komedie kon¢i harmonicky a smiflive. Satirické
zépletkovani je takové, které neguje ocekavany vysledek ptibéhu.

Domnivam se, ze ackoli dal§i autofi pro své analyzy dé&jepisnych textd piejimali od

Whitea jako kategorie zapletek prave tyto Ctyfi druhy zapletek, bylo by mozné (a mozna

19 Nasledujici text pojednavajici o Whiteovo analytickych kategoriich vychazi z kapitoly Uvod. Poetika
historie z knihy WHITE, H.: Metahistorie: historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti. Brno:
Host, 2011, str. 14 — 69

1 WHITE, H.: Metahistorie: historicka imaginace v Evropé devatendctého stoleti. Brno: Host, 2011, str. 21

2 FRYE, N.: Anatomie kritiky. CtyFi eseje. Brno: Host, 2003
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v nékterych ptipadech i vhodné) stanovit si pro roztfidéni nekterych textl jiné idealni typy
struktury zapletek, které¢ budou lépe odpovidat danému materialu, ke kterym bude mozné 1épe
prifadit jednotliva vypravéni. Sam White uznava, ze modell zapletek mtze byt vice, resp. ze
by bylo mozné stanovit jest¢ dalSi druhy vystavby zapletky, nez které uvedl. Nicméné
vyjmenoval praveé ty ctyfi Freyovy, které se mu osvéd¢ily pii rozboru historickych de€l 19.
stoleti, a dalsi teoretici tyto Ctyfi hojné prebiraji.

Celkové vyznéni piibéhu, ktery déjepisec konstruuje, podle Whita vznikd kombinaci
druhu zapletky (emplotment) s vysvétlenim popisovaného déni (argument). Podle néj jsou
Vv zésad¢ Ctyfi mozné formy historického vysvétleni, a to vysvétleni formalni, organické,
mechanické a kontextudlni. Za formalni vysvétleni pokladd takovy vyklad, ktery chce
identifikovat, popsat a rozttidit prvky historického pole a ktery neumoziuje zddnou obecnou
generalizaci o celych d¢jinach, vyjma konstatovani, ze ,,d¢jiny jsou pestré®.

Organicky vyklad je o poznani reduktivnéjsi a integrativnéjsi. Pokousi se totiz vylicit
jednotlivosti historického pole jako soucast jednoho vseslucujicitho procesu, ktery vede
K uréitému ,,konci ¢i ,,cili. Organické vysvétleni sice nehleda zakonitosti vyvoje, ale chape
déjiny jako linedrni proces, ktery nékam smétuje, tieba i k urcité ideji (napt. ke svobodg¢).

Historici, ktefi vysvétluji stylem, ktery White oznacuje jako mechanicky, zkoumaji
minulost proto, aby odhalili jeji zakonitosti, a pisi proto, aby v narativni formé zobrazili
disledky téchto odhalenych zakont. Jednotlivosti jsou pro né nepodstatné a ¢iny aktérti vidi
jen jako manifestace téchto zakonitosti.

Posledni formou explanace podle Whitea je kontextudalni vysvétleni, které udalosti
predklada na zaklade jejich okolnosti a v§ima si vazeb jednotlivin na okoli. Takovy styl psani
ma Casto tendenci k synchronickému strukturnimu popisu — zajem o mnozstvi vazeb
v kombinaci s omezenym prostorem textu totiz limituje historikovu moznost pohybovat se
v ¢ase. Bud'to bude mit dost sil vénovat se do hloubky synchronnimu popisu jednoho
momentu, nebo naopak muze pokryt delSi ¢asové obdobi minulosti. V pfipadé zdymu o
kontext vitézi prvni moznost.

White dale pfinasi kategorie ideologickych pozic autorti podle K. Mannheima, které
jsou ,.kognitivné odpovédné“13, které se snazi rozumné (raciondln€) branit své hypotézy o
svété, které maji zajem o védecké podlozeni svych argumentt: anarchismus, konzervatismus,

radikalismus a liberalismus. Pro vysledny historicky text je totiz podstatné, jak se historik

13 WHITE, H.: Metahistorie: historicka imaginace v Evropé devatendctého stoleti. Brno: Host, 2011, str. 42
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stavi k pozici dneska v d&jinach a k potiebé a vhodném zplisobu socidlnich zmén. Ideologicka
pozice autora je podle Whitea v oboustranném vztahu s jeho pojetim minulosti.

White zminuje, ale v dalsi analyze neuziva, i dalsi 3 ideologické pozice, které jsou svoji
povahou autoritativni a které tedy nepfenechavaji misto pro autoritu objektivity. Podle n¢j
neni tfeba se zabyvat ideologickym podminénim textl napt. faSistické ideologie, protoze
jejich ideologie je natolik zjevna a snahu o objektivitu piebijejici, ze by rozbor nebyl pfilis
objevny.

Pro pfemysleni o déjepisném textu je velmi uzite¢né pouzit kategorie Haydena Whitea
jako idealni typy'*, do kterych mizeme pro potieby vlastni analyzy jednotlivé texty
»zatazovat“. To umozni texty nejen srovnavat, ale i nahlidnout ze zcela jin¢ho thlu pohledu.
A novy thel pohledu mize pfinést nové otazky, coz uvidime dale na piikladu kiizovych
vyprav. V jejich piib&hu bychom na zékladé¢ povSechné znalosti ,jak to s nimi dopadlo®
ocekavali tragickou vystavbu zapletky — jenomze vysvétlovat kiizové vypravy jediné
tragickou zapletkou neni nutné, protoze strukturace zapletky nevyplyva (pouze) z d&jinného
materialu.

Teorie tropt nas pak upozoriiuje na to, abychom si 1épe v§imali obraznych jazykovych
prostiedkd v déjepisném textu. White nas zde uéi neignorovat situace, ve kterych jazykové
vyjadieni neodkazuje Kk realité¢ ptimo a kde jazyk ptiklada vécem smysl, ktery v nich tézko
nékdo empiricky mohl nalézti, napt. kdyz jazyk piitkne™ samostatnou vili uréité instituci

“1%) nebo skupiné (takze na koncilu vypovida valku Turklim namisto

(,,cirkev se snaZila
jednoho papeze celé kiestanstvo’’).

Ptinos Whiteovych uvah o poetickych prvcich v jazyce tkvi pravé v upozornéni na
takové jazykové jevy, ve kterych neni vztah mezi oznacovanym a oznacujicim ptimocary, ale
které bychom jinak pfesli bez pov§imnuti diky aZ ptekvapivé lidské schopnosti domyslet si, ¢i

naopak nemyslet — kazdodenni uziti jazyka nas totiz dovedlo k tomu, Ze ne vzdy vnimame

“WEBER, M. (ed. HAVELKA, M.): Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh, 2009, str. 43
15 Zde se zamérn& sama dopoustim takové formulace, ktera v kontextu kritiky tropti vyZaduje pozornost.
Vyjadieni, ze ,,jazyk piitkne vyznam,” je pozoruhodné proto, ze ackoli této frazi v bézné roviné
rozumime, je z pohledu Whiteova piistupu nutné si v§Simnout, ze je neptesné. Sam ,,jazyk* nikomu nic
,nepritkne®, vyznam sdé€leni formuluje jeho tviirce, kdezto jazyk je (nebo by mél byt) jen nositelem
tohoto vyznamu.
1947, str. 126

Y Tamtéz, str. 126



pfesny obsah sdéleni. N&kterd obraznd uziti jazyka si automaticky ,,prekladame*, domyslime
a vysledny vyznam chapeme, piestoze nebyl vyrknut. Jde zejména o takova pouziti jazyka,
kdy jeho zamysleny vyznam neni ten doslovny, White zde zminuje metaforu, metonymii,
synekdochu a ironii.

Pokud hledame vztah mezi textem a realitou, je tieba si v§imat i vztahu mezi doslovnym
znénim textu a jeho (nedoslovnym) zamyslenym vyznamem. Takovy pfistup ndm mulze
ukazat konstruovanost déjepisného vypraveéni, coz pusobi zejména v piipadé¢ ucebnic
piekvapivé uz jen proto, ze kazdy z ucebnicovych tituli ma, ¢i mél byt zdrojem védéni o
minulosti pro velkou ¢ast celé generace. V ptipad¢, ze srovnanim narativii v jednotlivych
ucebnicich ukazeme, nakolik jsou ucebnice konstruované, nabourdvame autoritativni pozici
ucebnic jakozto jediného spravného zdroje informaci o tom, ,,jak to bylo*.

Diivodim, pro€ je zajimavé vénovat se pravé déjepisnym ucebnicim, se budu vénovat

Vv nasledujici kapitole.
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2 Teoreticky pohled na déjepisné ucebnice

2.1 Ucebnice déjepisu z pohledu ¢eskych odbornikii

Vétsina soucasné Ceské odborné literatury vénujici se ucebnicim déjepisu se jimi zabyva
z uplné jiné perspektivy, nez o kterou se pokusim zde. Odbornici na didaktiku i samotni
historikové si nad soucasnymi ucebnicemi déjepisu kladou otazky tykajici se jejich hodnoceni
ze strany ucitell, jejich vyuziti, oblibenosti celych ucebnic ¢i ur€itych témat mezi zZaky,
zkoumaji obtiznost ucebnice ¢i miru faktografie déjepisného ucebniho textu.’® Tato témata
jsou casto podlozena dotaznikovym prizkumem mezi uciteli i studenty a nékdy téz
kvantitativnim vyzkumem textu, misty zalozeném na az ponékud usmévnych ukazatelich,
jako je napt. urCovani miry faktograficnosti ucebnice sledovanim primérného poctu vlastnich
jmen a zemépisnych ndzvi na urcity tsek textu ucebnice.'®

Mnozstvi odbornych debat ohledné vyuky déjepisu piineslo i nedavné zavadéni novych
vzdélavacich plant na zékladnich, stfednich i vysSich odbornych Skolach. Tzv. ramcové
vzdélavaci plany na rozdil od starych vyukovych plant jiz nepozaduji, aby pedagog oducil
stanovené penzum latky, nybrz chtéji, aby zak ziskal urcité dané kompetence. Ramcové
vzdélavaci programy uz ze své podstaty nutné musely rozvifit v Cechach jiz znamou debatu o
(ne)pottebnosti a vhodné mife déjepisné faktografie ve skolach® a tudiZ i o ugebnicich jako
takovych.

S reflexi samotného obsahu ucebnic, tj. jejich podanim minulosti, se v ¢eské teoretické
diskuzi o dé€jepisné ucebnici setkadvame minimalné. Kdyz uz zde tivahy a vyzkum tykajici se
vyznamu textu nachdzime, stava se tak zejména v nékolika Gzce vymezenych piipadech —

v kontextu ,,genderovych aspekti” vypravéného textu?!, obrazu mensin?, narativu

8 BENES, Z.: Historie a §kola VI — Klicové kompetence a soucasny stav vzdélavani v déjepise. Praha: Albra,
2002

Y ULVR, V.: Role ucebnic pri vpbéru uciva, IN: BENES, Z.: Historie a skola VI — Klicové kompetence a
soucasny stav vzdélavani v déjepise. Praha: Albra, 2002

2 K tématu dale napt. KNECHT, P. a kol. Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2008,
nebo MANAK, J. - KLAPKO, D.: Ucebnice pod lupou. Brno: Paido, 2006

2! Jde zejména o piispévky, které s odvolanim na tidajnou potfebu genderové vyrovnanosti zkoumaji,
Vv jakych kontextech a kvantitach se v ucebnicich déjepisu objevuji Zenské postavy.
Napi. Blazena Gracova v ptispévku Gender v éeskych ucebnicich déjepisu — optimum a realita (IN:
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evropskych d¢jin dvacatého stoleti a dale pii zkoumani obsahu starSich, jiz nepouZzivanych
uéebnic.?® Kritické &teni samotného sd&leni uGebnic a analyza jejich obsahu tak prichézi
bud'to z diskurzu mimo samotny obor déjepisu (pohled na gender, multikulturalismus ¢i
politické déni), nebo se v piipadé vyzkumu starych ucebnic zaméfuje na takové tituly, jejichz
autofi jsou — feceno pon€kud cimrmanovsky — jiz bezpe¢né mrtvi.

Zajem o interpretaci déjin dvacatého stoleti iniciuji instituce Evropské unie a Rada
Evropy, které odborniky podnécuji, aby zejména v historii konflikti revidovali starsi
nacionalné zakotvené narativy ve prospéch narativu evropské integrace a multikulturalismu.
Je mozné, ze jde o cilenou snahu formovat spolecnou evropskou (potazmo evropskounijni)
pro vyudujici d&episu organizované MSMT CR, ale popud a prvotni impuls — a
pravdépodobné i nezanedbatelna ¢ast finan¢ni podpory vyzkumu — piichazi z centralnich
evropskych instituci). Z hlediska hledani ,,spole¢né* historie dvacatého stoleti nelze pominout
ani v soucasné dob¢ kvetouci preshrani¢ni spolupraci historiki, ktefi srovnavaji interpretace
nedavné minulosti (Casto d&jin  konflikt) Vv ucebnicich d&episu zejména ve
vzajemn¢ sousedicich statech a kteti pracuji na spolecném mezinarodnim vykladu urcitych

: 24
temat.

BENES, Z. a kol. Sondy a analyzy: ucebnice déjepisu - teorie a multikulturni aspekty edukacniho média.
Praha: Tauris, 2008) nachazi souvislost mezi nedostate¢nym zajmem o Zeny v ucebnicich d&jepisu a tim,
7e jsou uéebnice spise profilovany k politickym d&jinam (BENES, Z. a kol. Sondy a analyzy, str. 79) a
vyznaduji se ,, nedostatecnou pozornosti vénovanou problematice kazdodennosti (BENES, Z. a kol.
Sondy a analyzy, str. 88). Mimochodem se tak sama ve svych uvahach dopousti téhoz stereotypu, pred
kterym varuje (zenu hledejte v domacnosti).

22 Napk. PAVLAT, L.: Zidovska problematika v ucebnicich déjepisu @ SCHUSTER, M. — HORVATHOVA, J.
Romskd problematika v uc¢ebnicich déjepisu, oboji IN: BENES, Z. a kol. Sondy a analyzy: ucebnice
déjepisu - teorie a multikulturni aspekty edukacniho média. Praha: Tauris, 2008

2 Viz vétsina studii v druhém oddilu sborniku SUSTOVA, M. (ed.): Déjiny ve skole - Skola v déjindch.
Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského, 2010, které nepiekracuji ¢asovy horizont prvni
republiky. V tomto kontextu se nabizi také otazka, zda neni prvorepublikova historiografie obdobim
dé&jepisectvi, ke kterému se soucasni historici maji tendenci vztahovat jako k urcitému vzoru a navazovat
na n¢j s diraznym odmitnutim periody marxistického dé&jepisectvi z dob socialismu.

2 Mnohé z nich probihaji pod hlavickou Georg Eckert Institutu pro mezinarodni §kolsky vyzkum v Leibnitz.
Pod oddéleni Europa spadaji mezistatni komise pro u¢ebnice déjepisu (Eesko-némecka komise, polsko-
némecka, ale i izraelsko-némecka aj.), z nichz nekteré si kladou za cil i realné vytvoreni ucebnice, ktera
by nabidla spolecny pohled na déjiny soucasnych dvou statl. Oddéleni Ucebnice a spolecnost se zabyva

14



Analyzy obsahu ucebnic déjepisu se tedy dockdvame budto zuzce vymezené
perspektivy jiné discipliny, ¢i vV zajmu relativné nového politického celku, nebo je rozbor
samotného sd€leni aplikovan na texty autort, kteii se jiz vii¢i analyze nemohou ohradit a ktefti
zaroven jiz nejsou angazovani ve védeckych institucich oboru.

Témata, ktera vyvstavaji ohledné soucasnych ucéebnic na pravidelnych konferencich
pedagogti d&jepisu® & na pudé Pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze®, jako by
byla volena s védomim, Ze obsah ucebnic je objektivni (nezpochybnitelny, nebot’ zpracovany
odborniky; dany tim, ,.jak se véci udaly*), a Ze proto neni tieba se jim zabyvat. Ze je potieba
V ucebnicich jen doladit detaily: upravit mnozstvi sdélovanych informaci, zvolit ta
Hhejdulezitéjsi* témata a dobie je studentim podat.

Jednou z vyjimek je Kamil Cinatl, ktery se vénuje narativismu a podle néhoZ panuje
v Cechach $iroky konsenzus na takovém obrazu profesionalniho historika, ktery (bez jakékoli
explicitni metody) ,,zpracovava prameny®, aby ¢étenafe obeznamil s tim, ,jak to bylo™.
Narativistické teorie, které si vSimaji toho, Ze historikova prace spociva nejen v badani a
vyhledavani, ale v druhé fazi i v konstruovani pfibéhu z vybadanych faktd, jsou podle néj
v Ceském prostiedi dokonce i v historické obci (ktera by mohla byt s teoretickym uvazovanim
o minulosti a historiografii obeznamena) vnimany spise ,,jako utok na zaklady historiografie
a jeji vedecky status. 2l

Neni ale mozné fict, ze narativismus prosel mezi ostatnimi ¢eskymi historiky a teoretiky
ucebnic bez povSimnuti. Zden€k Bene§, autor nékolika déjepisnych ucebnic a naprosto
nepiehlédnutelna autorita teoretickych debat o §kolnim vyucovani o minulosti, v nékterych

svych textech® reflektuje narativistické teorie i Gvahy o konstruovanosti zapletky

tématy rozdilnych kulturnich hodnot, vale¢nych konfliktt, ale i kulturnich a ndbozenskych rozdila.
Webové stranky Georg Eckert Institutu http://www.gei.de (némecky a anglicky), informace ¢erpany dne
29.4.2014

% BENES, Z.: Historie a Skola VI — Klicové kompetence a soucasny stav vzdélavani v déjepise. Praha: Albra,
2002

% SUSTOVA, M. (ed.): Déjiny ve skole - Skola v déjindch. Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského,
2010

2" CINATL, K.: Mozné aplikace narativismu v historiografické praxi, IN: HORSKY, J. — SUCH, J.: Narace a
(ziva) realita. Praha: Togga, 2012, str. 91

%8 BENES, Z.: Co je §kolni déjepis a co s nim? Déjiny ve skole a kola jako historickd dilna, IN: SUSTOVA,
M. (ed.): Déjiny ve skole - Skola v déjindch. Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2010;
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Vv d&jepisectvi. Zavéry narativisti ale nepfijima a ve svych teoretickych textech stale dochazi
k vyslednému piesvédcéeni, ze tlohou dé&jepisce je Sepsat ,,jak se véci udaly” a ze d&jepisna
ucebnice pouze ptindsi ,, informaci o nejakém vyseku objektivni skutecnosti “®® Tento nahled
ale nepodava prostiednictvim jednoznac¢né terminologie, coz presvéd¢ivost jeho argumentace
ponékud oslabuje.®

Z. Bene§ pfitom dé&li uGebnice d&jepisu na u&ebnice , narativai“ a , pracovni“*,
pficemz intenci autorti narativnich ucebnic je predkladat text jako ,, historickou pravdu “32
zatimco v druhém typu ucéebnic se klade vice dirazu na dovednost zachazeni s informacemi,
interpretaci a vlastni uvazovani studentti. Benes se ale domniva, ze nenarativni u¢ebnice, které
uprednostiuji analyticko-kriticky pfistup k predkladanym informacim, mohou vést studenty
v pouhé , hie s fakty“ a k vysledné dezinterpretaci toho ,,jak se véci skutecné udaly“®.
Z obav 0 spravnou interpretaci minulosti o uZite¢nosti nenarativnich u¢ebnic pochybuje a trva
na autorité fundovaného historika jakozto osoby, kterd mé diky svym znalostem podat jeden
(jediny) spravny, adekvatni vyklad minulost.

Benes§ tak historickou obec situuje do role vyluéného arbitra spravnosti vykladu
minulosti a odmita jakékoli srovnani historiografie s literarnim psanim. Z SirS§iho pohledu je
tento sebelegitimizaéni postoj jakékoli védecké discipliny pochopitelny. Nelze se divit, ze
profesionalni védci, ktefi jsou na vykonu svého oboru existencné zavisli, nemaji zajem na
podryvani jeho ,,védeckosti“. Lze tedy chapat, ze mnozi historici nechtéji, aby se o nich

mluvilo jako o literatech. To by totiz mohlo $irsi vetejnost dovést k myslence, ze pouze pisi

ptib&hy inspirované minulosti, coz je pro d&jepisce nepfijatelné jak z hlediska cti, tak i tieba

BENES, Z.: Definice pojmu ,,déjepisné ucebnice” IN: PANEK, J. a kol.: Manudl Encyklopedie ceskych
déjin. Prirucka pro zpracovatele, hesldr, vzorova hesla. Praha: Historicky ustav AV CR, 2003;

BENES, Z.: Ucebnice déjepisu, IN: BENES, Z. a kol. Sondy a analyzy: ucebnice déjepisu - teorie a
multikulturni aspekty edukacniho média. Praha: Tauris, 2008

2 BENES, Z.: Definice pojmu ,,déjepisné ucebnice* in: PANEK, J. a kol.: Manudl Encyklopedie ceskych
déjin. Prirucka pro zpracovatele, hesldr, vzorova hesla. Praha: Historicky ustav AV CR, 2003

%0 Napf. ne vzdy je jasné, zda chee pouzit pojem ,,minulost* & ,,d&jepisny text* , viz BENES, Z.: Co je Skolni
déjepis a co s nim? Déjiny ve skole a Skola jako historickd dilna IN: SUSTOVA, M. (ed.): Déjiny ve
Skole - Skola v déjindch. Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2010, str. 16: ,, avsak tato
objektivni minulost je jen jednou z nékolika minulosti, s nimiz se setkavame

81 BENES, Z.: Definice pojmu ,, déjepisné ucebnice IN: PANEK, I. a kol.: Manudl Encyklopedie ceskych
dejin. Prirucka pro zpracovatele, heslar, vzorovd hesla. Praha: Historicky ustav AV CR, 2003, str. 320

2 Tamtéz, str. 320

* Tamtéz, str. 320
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z praktickych divodi kvuli rozdilnému zpisobu financovani literatury a odborné produkce.
V souladu s kuhnovskou tezi o zménach paradigmatu tu muzeme konstatovat, Ze se ve
védeckém prostedi jen tézko prosazuji nova teoretickd uchopeni, ktera proménuji samotnou
disciplinu.

Za zajimavy Ukaz odmitani narativnich teorii v tuzemském d&jepisectvi pokladam i
ptisnou délici ¢aru, kterou teoretici ucebnic déjepisu naprosto odliSuji zpisob doporucené
prace s literarnim a odbornym dé&jepisnym textem ve Skolnich hodindch d€jepisu. Zatimco se
Ceska historickd obec brani pojeti déjepisné¢ho textu jakozto konstruovaného piibéhu,
Vv pedagogickych ptiru¢kach mizeme nalézt doporuceni pro studentskou praci s historickym
romanem>*, literarnim Zanrem par excellence. Autofi tu uiteliim doporuéuji, aby Vv literarnim
textu s zaky podrobné zkoumali zapletku, vybrané postavy, historické pozadi romanu, jeho
vztah Kk soucasnosti, ale i jazykové prostiedky — tedy to, co by bylo mozné délat i s textem
samotné ucebnice, kdybychom jej nechépali jako nezpochybnitelny a jediny mozny vyklad
toho ,,co se stalo®, jako nezpochybnitelny korpus, ktery nejvhodnéji vybird fakta, kterd jsou
hodna studentovy pozornosti. Ukazuje se zde, Ze autorita historika jakozto zprostfedkovatele
pravdy o minulosti je v ¢eském prostiedi zatim nepickonatelnou piekazkou pro kritickou
praci s texty uebnic a kreativni praci s d&jepisnou materii. Ukoly typu ,.napi§ dopis postavé®,
,»napi§ fiktivni denik postavy®, ptipadné ,,vyli¢ ptibéh z perspektivy jiného aktéra“ jsou tak
nabizeny pouze pfi préci s texty literarnimi, které jsou v tomto chapéni ostie vymezeny vici
ucebnicovému textu.

Opét pomémé ojedinélym hlasem je tu Kamil Cinatl, ktery navrhuje pouZivat
narativistickou kritiku uc¢ebnic piimo jako didaktickou strategii vyuky dé&jin. Ucitel by podle
né&j mohl predkladat studentiim rizné staré ucebnice déjepisu a nechavat studenty délat rozbor
narativu tak, aby sami Iépe pochopili konstruovanost déjepisného textu. Takovy piistup by
studenty nutil pfemyslet jak nad samotnou materii, o niz ucebnice pojednava, tak o dob¢
vzniku ucebnice, ale 1 0 metod¢ a smyslu d¢j episu.35

Pro moji praci neni sice podstatny pedagogicky ¢i didakticky rozmér vyuky déjepisu,
ptiru¢ky pro budouci ucitele ale poméhaji pochopit pozici ucebnice jakoZto autoritativniho

nositele nezpochybnitelného penza informaci.

% LABISCHOVA, D.: Didaktické média ve vyuce déjepisu, Ostravska univerzita v Ostravé 2008, str. 27
% CINATL, K.: Déjiny v zrcadle déjepisu: dobové déjepisné ucebnice jako $kolni pramen, IN: Historie —
otazky — problémy, ¢. 4, 1/2012
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2.2 Identita v poddni ucebnic déjepisu

Déjepisné ucebnice maji mezi déjepisnymi texty zvlastni postaveni. To je odvozeno
zejména od publika, jemuz jsou ur€eny. Zatimco ostatni déjepisnou produkci konzumuji lidé
zejména na zéklad¢ své volby, a tudiz Ctenost jednotlivych titulii neni vysoka, dopad ucebnic
kurikula pokladaji déjepis za nedilnou soucast vSeobecného vzdélani, v disledku ¢ehoz jsou
ucebnice jednim z nejctenéjSich déjepisnych zanri. Ucebnicové texty jsou tedy zajimavé uz
z dtivodu zasahu velké ¢asti populace.

Roli dé&jepisu jako vyucovaciho pfedmétu ptfitom chapu jako zcela zasadni pii tvorbé
narodni identity. Samotné vymezeni dé&jepisu ddva na védomi, ze studenti se jeho
prostiednictvim maji dozvédét o historii ,,svého™ naroda, tj. o ,.kofenech* skupiny lidi, do
které by méli zatadit i sebe samé. Déjepis jako Skolni pfedmét jiz zpravidla implicitné vychdzi
z ptedpokladu, Ze je lidstvo rozdéleno na urcité narody, uvniti nichz maji lidé spole¢ny jazyk
a zaroven spolecnou historii. Historické piibéhy pak identitu vymezuji jak pozitivné (kdo
jsme my) tim, ze vypravéji o minulosti daného naroda, tak negativné (kdo nejsme my) tim, ze
na historickych piikladech vymezuji narody ostatni. Skolni dé&jepis je ndzornou ukazkou
konstruovani narodni identity, které ma navic vrukou stit napf. prostiednictvim
ministerského schvalovani uc¢ebnic ¢i ptipravou ucebnich plant.

Pozice d¢&jepisu, jakozto institucionalizovaného vyucovaciho piedmétu, piipadné
jakozto zavedené védecké discipliny, je autoritativni. Pfedkladé ,,pravdu* o tom, ,,jak se véci
udaly®, kterd zaroven ukazuje, kdo byl (a je) kdo.

Domnivam se, Ze je uziteCné poznat zplsoby, jakymi jsou vypravéni pravé déjepisnych
ucebnic vystavéna a tudiz, jakym zplisobem je konstruovana narodni sounalezitost, at’ uz je

autorovym zamérem ¢i jen vedlej$im produktem psani o minulosti.

Tato diplomova prace vychazi zteze o konstruovanosti socialné-kulturni identity,
kterou prejimam zejména z knihy Benedicta Andersona Imagined communities (Cesky
Predstavy spoledenstvi®®). Benedict Anderson se v ni zabyvé zejména vznikem nacionalni
identity, pficemz narod vidi jako , politické spolecenstvi vytvorené v predstavach, jako

« 37

spolecenstvi ze své podstaty ohranicené a zaroven suverénni. Narod pro n¢j tedy neni nic,

% ANDERSON, B.: Predstavy spolecenstvi: iivahy o pivodu a §ifeni nacionalismu. Praha: Karolinum, 2008

¥ Tamtéz, str. 21
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co by mélo svoji existenci samo o sob¢, nybrz konstrukt vytvofeny v predstavach lidi: ,,Jde
pouze o predstavu proto, zZe prislusnici ani toho nejmensiho naroda nikdy nepoznaji veétsinu

v

ostatnich jeho prislusnikii, nikdy se s nimi nesetkaji, ani o nich neuslysi.“ * Anderson se
domniva, ze prostor pro vznik nacionalismu nastal teprve s upadkem spole¢ného posvatného
jazyka naboZenskych spolecenstvi a jeho nahrazenim narodnimi jazyky.* Identita zalozena na
nalezitosti k urc¢ité skupiné pfitom podle Andersona vzniké pravé na zéklad¢ sdileného penza
textll a spole¢ného jazyka, kterym jsou tyto texty psany — text totiz pomaha ptekrocit jiz vyse
zminénou cCasoprostorovou rozlehlost velkych skupin lidi: neni mozné potkat se se vSemi
Cechy ve viech méstech i vesni¢kach, nicméné je mozné &ist v novinach tytéZ zpravy, které
v dany den &te velka &ast ostatnich Cechil. A ti, co Gtou v jednom daném jazyce, jsou podle
Andersona ,, zdrodek predstavy narodniho spolecenstvi. «40

Podle Andersona dokonce tiskafi ustavili jednotné narodni jazyky pod ekonomickym
kapitalistickym tlakem na tiskaiské femeslo — tiskaii se snazili o co nejvétsi prodejnost
jednotlivych tituld, a proto V jazykové rozdrobené oblasti pouzivali nikoli co nejpiesnéjsi
mistni dialekty, ve kterych by ale vysazeli pouze nizké ndklady, nybrz obecné srozumitelné
varianty jazyka, kterych bylo mozno prodat co nejvice. Vznikly tedy takové ,, tistené jazyky,

’ v vy v . ’ . 41
které bylo mozno SiFit prostrednictvim tisku.

Andersonovy teze o vzniku narodni identity v navaznosti na rozsifeni tisku chapu
zejména ve spojitosti se specifiky psaného textu, ktery se pravé diky tisku nebyvale rozsifil.
Psany text je totiz historicky prvni formou zafixovani vyznamu sdéleného jazykem, kterou je
mozné hromadné pfenasSet v Case i prostoru. Psany text se mize zachovat déle, nez pamétnik
ustniho sdéleni, stejné jako muize snadno meénit svoji geografickou lokaci. S rozsifenim
tiSténého slova 1 mimo elity pak dochazi k bezprecedentni situaci, kdy se jeden text mizZe
dostat k velkému mnozstvi lidi na riznych mistech, a to az v masovém méfitku. Tisk byl
technikou, ktera takové masové rozsifeni umoznila. Dnes uZ je technik masového sdileni
vyznamu vice a nespoc¢ivaji pouze v Sifeni psaného textu. Jiz vice nez jedno stoleti je mozné
obstojné fixovat 1 projev v mluveny, a to at’ ve zvukové ¢i audiovizudlni podobé, ale stejné

wrwe

vyznam.

* Tamtéz, str. 21- 22
% Tamtéz, str. 34
0 Tamtéz, str. 60

1 Tamtéz, str. 60
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Andersonovy myslenky o konstruovanosti narodni identity skrze knihtisk a dale noviny
muzeme rozsifit na jakakoli dal§i média, jimiz 1ze zasobovat Siroké masy lidi smysluplnymi
sdélenimi. Obdobné zpravy, jako ty, které v novinach &etly desetitisice Cechtl, totiz ten samy
den vecer statisice dalSich sleduji v televizi.

Domnivam se, Ze je tfeba se pfi zkoumani konstruovanosti sociokulturnich identit
vénovat specialné i produkci pro déti a mladez, nebot’ pravé v materidlech pro nedospélé
konzumenty muzeme velmi dobte analyzovat konstrukci identity a jeji pozitivni (kdo jsme
my) 1 negativni vymezeni (kdo nejsme my), pravé proto, Ze jsou piipravovany pro deétské
publikum a tudiz explicitnéj$i, nez tvorba pro dospélé. Tim se ostatné zabyvaji i historicka
Hanna Schissler a sociolozka Yasemin Nuhoglu Soysal ve své knize The Nation, Europe and
the World*, ve které jiz v uvodu ¥ikaji, Ze , analyza ucebnic je vytecnym prostiedkem
K zachyceni socidalnich a politickych parametrii urcité spolecnosti, jejich spolecenskych a
kulturnich zdajmii, jejich obav i znepokojeni. “* Podle autorek totiz uéebnice, ,, prestoZe jsou
zjednodusené, vytycuji zakladni casovou, prostorovou a diskurzivni organizaci regionti,
ndrodii. “** Ugebnice tedy miizeme pokladat za dobry zdroj, pokud se zajimame o hodnoty a
predstavy urcité spolecnosti, resp. naroda.

Dalsim z pfedpokladi vzniku narodni myslenky byl podle Andersona konec uvazovani,
které sludovalo historii a kosmologii.*® S odd&lenim historie od mytii o vzniku svéta, pivodu
¢lovéka a jeho spoleCenskych skupin ale nezanikla potteba ¢loveéka po vysvétleni, odkud
pfichazi.

Kamil Cinatl tvrdi, Ze historie a jeji metanarativy plni v dne$ni dobé& funkci mytd, kdy
uspokojuji ptirozenou lidskou touhu ,,po srozumitelném a hodnotové Citelném obraze

«46

sveta. Pokud nés tedy zajima, jaké hodnoty spolec¢nost zastdva a jaké identity se v ni

vyskytuji, neni od véci nahlédnout pravé do déjepisnych textli v dané dobé vzniklych.

*2 SCHISSLER, H. — SOYSAL, Y. N.: The nation, Europe and the world: textbooks and curricula in
transition, New York: Berghahn books, 2004

® Tamté, str. 7 (mij vlastni preklad z anglického originalu)

“ Tamtéz, str. 8 (mij vlastni preklad z anglického originalu)

** ANDERSON, B.: Predstavy spolecenstvi: iivahy o pivodu a §ifeni nacionalismu. Praha: Karolinum, 2008,
str. 51

“ CINATL, K.: Déjiny a vypravéni: Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti ndroda. Praha: Argo,
2011, str. 9
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3 Krizové vypravy v Ceskych ucebnicich déjepisu

V této diplomové praci analyzuji ¢eské ucebnice pro stfedni Skoly napti¢ dvacatym
stoletim. Domnivam se totiz, ze uCebnice d¢jepisu pro mladez jsou dilezitym prostiredkem
tvorby sociokulturnich identit a akulturace vibec a pokladam za zajimavé vénovat se tomu,
jakym zplsobem jsou tyto identity konstruovany. Zaroven jsou publikace pro déti a mladez
Casto explicitnéjsi, nez texty pro dospé€lé ¢tendie — lze fici, Ze ucebnice jsou v akulturacnich
prvcich tim explicitngj$i, ¢im méné akulturovaného c¢tenafe ocekéavaji. Kromé ucebnic
déjepisu jsou také vybornym zdrojem pro hledani kulturnich stereotypti a identit 1 ucebnice
cizich jazykl, u kterych se pocitd stim, Ze je Student zatim nesezndmen S redliemi a
kulturnimi vzorci spole¢nosti, jejiz jazyk studuje (a Ze je tfeba jej s témito seznamit).

Stredoskolské ucebnice se ukazaly byt idedlnim materidlem pro analyzu, protoze
vykazuji jak znaky této explicitnosti, tak i strukturovany a argumentovany vyklad, jenz pocita
souvislosti i pochopit argumentaci vysvétleni historickych jevu.

Ze vsech dostupnych cCeskych stiedoskolskych ucebnic dvacatého stoleti vybiram pro
rozbor a srovnani vzdy tu ¢ast (Casto ptimo konkrétni kapitolu), kterd ma explicitné kiizové
vypravy jako své hlavni téma, a v pifipad¢, ze takova €ast v u€ebnici neni, vénuji se alespoii
tomu, zda a v jakych kontextech jsou kiizové vypravy zminovany. Vybér pasazi jednoho
spolecného tématu ze vSech ufebnic umoznuje relativné dobré srovnani celé fady aspektt
ucebnicového textu. Nicméné je tfeba oteviené pfiznat a upozornit, Ze by bylo problematické
generalizovat zavéry ucinéné na zaklad€ rozboru jednoho tématu na celé ucebnice.

Téma kiizovych vyprav nabizi moznost celé fady interpretaci a riznych rovin pohledu
na n¢ (ndbozenska, hospodarska, politicka aj.), jde o komplexni téma, které nelze snadno a
jednoznacné zatradit do urcité kategorie. To umoziiuje autorim rozpracovat je z rtiznych
pohledu a pouzit tak jejich historickou matérii jako nositele ur¢itého vyznamu (tieba i dobové
politicky-kulturné ovlivnéného).

U kiizovych vyprav nejde o typicky ¢eské narodni téma, ani o téma, u kterého by jiz
bylo diskutovano ,,vyuzivani“ historie pro politické¢ ucely, jako bylo jiz studovano napf.
vyuziti riznych interpretaci husitské doby. Zaroven predpokladam, zZe starSimu obdobi, jako
je stfedov€k, je vénovana mensSi autorska sebereflexe, nez pii psani historie obdobi

nejnovéjSich déjin, které jsou stale jesté ,,politicky Zivé®. Na interpretace nejnovéjSich déjin
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pak zpravidla plisobi i1 vliv soudobé politické reprezentace, kterd riznymi zpusoby (at’ uz

finanéné, nebo normativn¢) stimuluje ¢i naopak brzdi nékteré jejich interpretace.

U d¢&jin stiedovéku podanych pro stfedoSkolské studenty tedy ocekavam, Ze autoii
kreativné pracuji s historickou matérii tak, aby zapadala do kontextu, ve kterém d&jiny
vypravéji, nicméné ze zasahy zvenci do procesu vzniku historického textu nezachéazeji do
konkrétnosti. Ocekavam také, ze stiredoskolské ucebnicové texty budou vyargumentované a
ze budou nejen tikat, co se stalo, ale 1 vysvétlovat historické déni, interpretovat jej a zasazovat
jej do kontexti.

A pravé zpisoblim, jakym jsou jednotlivé texty utvafeny, strukturovany a
argumentovany, se budu vénovat v této kapitole (3). Synteti¢t&js$i srovnani jednotlivych

aspektii konstrukce dé&jepisnych ucebnicovych textl pak bude vénovéana nésledujici kapitola

(4).
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3.1 Cornej 2009%’: Smutny osud a kiiZové vypravy jako zdpas s isldmem

- v w48 v . e v M . s . ’ 7
Nejnovéjsi™ z uCebnic, jimz se zde vénuji, se vyznacuje zajimavym pfistupem

k vykladu dé&jin, v kterém kombinuje udaje politickych déjin s vypravénim dé&jin ,,bézného
Cloveéka®. Z pohledu deklarované potiebnosti odklonu ¢eské pedagogiky od memorovani
faktografie ucebnice totiz nema piinaset udalostni politickou historiografii, nybrz jakousi
kombinaci obecnych evropskych déjin hospodatskych, socialnich a kulturnich. Tu dopliuje
konkrétnimi udalostmi a osobami, které zde ale vystupuji spise Vv roli piikladi v§eobecnych
déjinnych tendenci (napf. boj o investituru ma ilustrovat boj 0 moc a dobové tenze mezi cirkvi
a svétskymi panovniky). Nicméné jsou nakonec i v této ucebnici timto zpisobem zminény
Vv zasadé¢ tytéz osoby a tytéz udalosti, jako v uéebnicich udalostné-politickych.

Obsah ucebnice je strukturovan Vv nékolika urovnich. Kromé obvyklého déleni do
kapitol a podkapitol je tu obsah rozdélen do linie hlavniho vykladu a pasazi rozSifujicich
textll, které jsou graficky odliSené. Jednak tu najdeme kurzivou sézené tryvky z dobovych
pramentl, umisténé solitérné mezi odstavce zdkladniho textu, ale také odstavce oramované po
stran¢ svislou ¢arou psané drobnéj$im pismem, které se vénuji konkrétnim udalostem. Ty jsou
do hlavniho textu vlozeny zpravidla na takové misto, aby se nachazely v ramci chronologicky
podavaného vykladu zhruba v dobé&, kdy se dand udalost stala. UZ z vizudlniho hlediska a
velikosti pisma Ize usoudit, Ze tato ucebnice nepoklada popis konkrétnich udalosti za klicovou
sloZku vykladu.

Textova ¢ast ucebnice je doplnéna bohatym barevnym obrazovym doprovodem, ktery
muzeme rozdélit na mapy, vytvofené specialné¢ pro doplnéni vykladového textu ucebnice,
fotografie a ,,doboveé obrazky (tedy obrazky, které nemusi nutné pochazet pifimo z dané
doby, ale navozuji dojem autenti¢nosti). Mapy dopliuji text tam, kde je vhodné upozornit na

geograficky rozmér popisovaného. Fotografie a ,,dobové“ obrazky pak text v pravém slova

47 7 divodii prehlednosti u analyzovanych uéebnic uvadim vzdy rok vydani a autora (&i prvniho autora
z autorského kolektivu); obdobné seznam uc¢ebnic v zavére¢ném seznamu pramend a literatury fadim dle
roku vydani, a nikoli abecedné dle piijmeni autora. Stejné tak udrzuji logiku prvofadosti data vydani
ucéebnice i v odkazu v poznamce pod ¢arou a piediazuji v odkazu na ucebnice rok vydani na prvni misto
jesté pred jména autord.

“8 2009 — CORNEJ, P.— CORNEIOVA, |. — PARKAN, F.: Déjepis 2 pro gymndzia a stiedni Skoly. Stiedovek a

rany novovek. Praha: SPN
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smyslu ilustruji, v mnohych piipadech vyklad nijak obsahové neobohacuji a spiSe navozuji
,,dobovou‘‘ atmosféru.

Misty je ale k obrazovému materialu doplnén 0 dalsi rozsifujici text, ktery napt. sdéluje,
kdo ¢i co je na obrazku. Autofi ale jiz v samotném tivodu ucebnice fikaji, Ze dopliujici texty
vcetné popiskll obrazkd jdou nad ramec uciva, ¢imz explicitné davaji najevo, co si Zaci maji
pamatovat, a co naopak nemusi memorovat.

K#izové vypravy se v této ucebnici nachazeji v oddilu vrcholného sttedovéku. Ten je
usporadan tak, ze nejprve pojednava o nizsich spolecenskych vrstvach a text postupné graduje
K vrstvam vys§im: zacina kapitolou o zemédélstvi, pak jde pies témata meésta, vzdélani,
K uceni o trojim lidu, pak skrze kiizové vypravy k rytifské kultufe, a az ke konci vrcholné
stiedoveké Casti se tu vyklad dostava k politickym udalostnim kapitolkam, nejprve o Evropé a
pak i o Ceském statu.

((4 ~ * w7
% coz je pridomek

Samotné kiizové vypravy ucebnice pojima jako ,,zdapas s islamem
ktizovych vyprav jak v nadpisu podkapitoly, tak v dalsim textu. Interpretuje je tak jako boj
mezi nabozenskymi skupinami evropskych kiestanii a muslimd, a tudiz bychom mohli
religiozni ptislusnost chdpat jako motivaci boji. Nicméné na ptedchozi kapitoly hospodéisko-
socialnich d¢jin tu piibéh vyprav navazuje tvrzenim, ze v , dusledku spolecenskych a
hospodarskych zmeén vrcholného stredoveku zesilila Evropa natolik, Ze vojensky vystoupila
proti muslimiim,“*® Kk ¢emuz ale dopliwuje, ze ,,vyboje byly tuzce spjaty se zdjmy

v . ’ ’ ’ - vy , v ’ ’ 51
Fimskokatolické cirkve, ktera snila o rozsireni krestanské viry.*

Z textu tedy plyne, Ze
hlavni divod pro vyboje byl ekonomicky (Evropa hospodaisky zesilila natolik, ze si mohla
vyboje dovolit) a Ze urcity podil na vypravach a jejich ideologickém zakotveni méla i cirkev.
Takova interpretace ve spojeni s deklarovanym religioznim zékladem rozbroji by
naznacovala, Ze Evropané méli jiz delsi dobu ditvod bojovat proti muslimim, ale Ze jim v tom
dosud branila ekonomické slabost Evropy. Zajimavym motivem je i to, Ze autofi fikaji, Ze
cirkev ,,snila®* o rozSifeni viry — takovd formulace odkazuje na urcitou iracionalni touhu,
nehledé na to, ze tu opé€t jde o personifikaci, nebot’ tu autofi nechavaji ,,snit* celou instituci.

V ramci ucebnice takové pojeti dava smysl, coz doklada i kapitola ,, Krestanskd Evropa

«52

V zapase s Araby a Vikingy‘““ z ptedchozi €asti ucebnice o raném stfedoveéku. V té€ jsou

* Tamtéz, str. 52
*® Tamtéz, str. 52
! Tamtéz, str. 52

%2 Tamtéz, str. 20
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Arabové ztotoznovani s islamem, pficemz muslimové a kiestané jsou tu prezentovani jako
dlouhodobi oponenti, jejichz animozita vyplyva nikoli z konkrétnich ¢int a udalosti, nybrz
Z religidznich a kulturnich odliSnosti: ,, Od prvnich arabskych vpadii na evropsky kontinent se
Zislamu a krestanstvi stali nepratelé, kteri se spolu potykali po cely stredovek i dlouhy cas
V novoveku. Nebyl to vsak jen zapas nabozensky (kazda ze znepratelenych stran prohlasovala
protivaiky za nevérici), ale i dvou kultur. “>

A skutecné, vratime-li se zpét do nasi kapitoly o kiizovych vypravach, zjistime, Ze d¢j
zde zaCina Spanélskou reconquistou, kterd je prezentovana jako prvni Uspésny ,,zapas
s islamem®, v tomto pfipad¢ konkrétn¢ s Araby na Pyrenejském poloostrové. Vycet dalSich
»zapasu s isldmem* pokracuje prvni kiizovou vypravou. Ta podle hlavniho vykladu ucebnice
. byla se souhlasem papeze vyhlasena, “>4 zatimco popisek obrazku Urbana II. sd€luje, Ze si
prohliZime papeze vyhlaSujiciho prvni kfiZzovou vypravu. Tento ptiklad ukazuje, Ze snaha o
redukci faktografickych udaji v hlavnim vykladovém textu mohla vést az k marginalizaci
aktérské odpovédnosti a aktérské aktivity viilbec. Vysledkem ale je, Ze primarni narativ nefika,
kdo kiizové vypravy vyhlasil — ¢tendf se to dozvidd az z dopliujiciho textu. Zakladni text
tedy pracuje s tim, Ze je tato informace samoziejma, a ziejmé proto ji ani neuvadi.

Cilem vyprav bylo podle ucebnice ,, osvobodit Svatou zemi (Palestinu, oviadanou tehdy
seldzuckymi  Turky) od muslimi“®®, dale zajistit poutnikim pristup do svatych mist

«56

Vv Jeruzalémé a ,, Si7it kirestanské zdsady i mimo Evropu“>". Rada bych se zastavila nad prvnim

cilem, ktery je tu zminén. To, Ze v ném autofi jako vychodniho nepfitele oznacuji muslimy, a

nikoli samotné seldzucké Turky, posiluje metanarativ boje kiestani proti islamu. Ucebnice

také neptredklada zadny divod, pro¢ bylo potfeba Svatou zemi od muslimi ,,osvobodit*.
Posun v udalostech pfindsi zminka o tom, Ze ,,éast” prvni kiiZové vypravy se ,,jiz cestou

. 58

““"a ze ,,ani §lechtické druziny si nepocinaly ohleduplnéji

vyEivala v pogromech na Zidy
Jeruzaléma se §lechtici ,, zmocnili “*°, nagez dle textu uGebnice ,, ndsledovalo straslivé zabijeni

a loupeni“®, které ale neni pritknuto ani jedné z bojujicich stran — t&rko tedy fici, kdo

%% Tamtéz, str. 22
>4 Tamtéz, str. 52
%5 Tamtéz, str. 52
% Tamtéz, str. 52
" Tamtéz, str. 53
%8 Tamtéz, str. 53
% Tamtéz, str. 53

80 Tamtéz, str. 53
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»straslivé zabijel a loupil®. Vidime tu nazorny ptiklad toho, jak je mozné v textové vypovédi
odsunout odpovédnost aktéra.
Obdobny jev nalézame opét v dalsim odstavci, ktery tika, ze po urcité dob¢ ,, padl vsak

“61 kde Jeruzalém ,padl do rukou’ namisto

Jeruzalém znovu do muslimskych rukou
popisného sdéleni, ze n¢kdo Jeruzalém dobyl (resp. kdo jej dobyl). Za pozornost stoji
opctovnd identifikace protivnikd na zaklad¢ religiozni, nikoli tfeba etnické ¢i rodové
ptislusnosti (,, padl (...) do muslimskych rukou ).

V této chvili autofi do hlavni vykladové linky vlozili dva samostatné doplnujici texty:
nejprve velmi expresivni a naturalisticky vynatek z dobového popisu atrap ucastniki prvni
kiizové vypravy na cesté do Svaté zem¢ z kroniky Fulchera z Charters a dale rozsifujici text o
détskeé kiizové vypraveé. V odstavci o détské kiizové vypravé dochdzi k zajimavé textové
situaci, a to k vynechani samotné akce. Nejprve se dozvidame o tom, Ze , neuspéchy na

“02_ e by dobit Jeruzalém mély

Blizkém vychodé vedly nékteré nabozenské fanatiky k nazoru
zkusit déti. Tato pasaz opétovné dokumentuje ztratu odpoveédnosti aktéru v textu: ,,netispéchy
vedly k nazoru®, tj. za vznik nazoru mohou netspéchy, nikoli konkrétni lidé. Nositele tohoto
nazoru text dale pejorativné oznacuje jako ,,ndbozenské fanatiky*, ale netfiké nic o tom, ze by
tito ,,ndbozensti fanatici* pfistoupili k jakékoli realizaci onoho vzniklého nézoru. Dalsi véta
uz o détské kiizové vypraveé hovoii jako o probéhlém faktu. Od nazoru se tak bez popisu dané
akce dostavame az ptimo k nasledktm. ,, Détska kirizova vyprava méla (...) smutny osud, «63
sd€luje nam text.

Lw>smutny osud® je pfitom v této kapitole Casto uzivanym hodnoticim slovnim spojenim,

vyskytuje se zde hned nékolikrat: kromé détské vypravy, ktera ,, méla smutny ostud“**, totiz

,, nejsmutnéjsi osud stihl templdre. “65 Nakonec podle ucebnice byly ,, smutnou kapitolou “B6 j
ktizacké vypravy proti kacifim Vv rdmci evropského kontinentu. Autofi tedy v textu hodnoti
tyto smrti celych skupin lidi (détské vypravy, templait, kaciil) jako smutné — coz vzbuzuje i

dojem, zZe jejich skon byl zbyte¢ny €1 nezaslouzeny. Spojeni ptivlastku ,,smutny* s podmétem

»osud“ (€1 ,,kapitola®) tak nahrava interpretaci defétisticky fatalistické, jako by déti, templafi

®1 Tamtéz, str. 53
82 Tamtéz, str. 53
8 Tamtéz, str. 53
8 Tamtéz, str. 53
% Tamtéz, str. 54

8 Tamtéz, str. 55
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ani kaciti nemohli svoji zivotni prohru ovlivnit. TOo podporuje i gramaticka vystavba vét, kdy
je ,,osud“ ¢i ,kapitola® podmétem, procez se stava hlavnim ,,aktérem® véty.

Vlozeny odstavec nadepsany ,,Détskd kiizova vyprava®“ sazeny drobnym pismem
dopliiuje ponc¢kud nesystematicky i informace, Ze se nékterych kiizovych vyprav ucastnili i
piedni evropsti panovnici. P&t z nich vyjmenovava®, jako by autofi mé&li potiebu jména
alespoin nékam napsat, ale zdrahali se je umistit do hlavniho textu se standartni velikosti
pisma. Jak uvidime Vv dals$i kapitole u ucebnice podobného autorského tymu pro stfedni
odborné skoly, jde o ur¢itou kompenzaci redukce faktografie, kde se u sttedoskolské ucebnice
z diivodu nedéleni textu na hlavni a vedlej$i vrati vesSkeré faktografické udaje zpét do
primarniho vykladu. V zakladnim vykladu ale v u¢ebnici pro gymnazia vystupuje pouze jedna
konkrétni postava, a to $panélsky hrdina reconquisty Cid.

Hlavni vyklad dale tika, Ze existovaly i jiné cile kiizovych vyprav (neZ zminované
osvobozeni Jeruzaléma od muslimtl), napt. Benatky chtély kiizovym tazenim oslabit svého
obchodniho konkurenta, Byzantskou fisi. Po kfizovych vypravach pak podle ucebnice zbyly
dva typy pamatek: ruiny hrada a rytifské cirkevni fady. Tii z nich vyjmenovava v drobném
dopliujicim textu.

Na dovrseny hlavni ptib¢h, ktery mé tragickou zépletku i tragicky vysledek, navazuje
podkapitolka v duchu katarze, ktera fika, ze vyznam ktizovych tazeni je ptes jejich netspéch
V urcitém ohledu veskrze pozitivni. Spociva hlavné v rozsiteni ,,nevalného zemépisného

rozhledu

Evropant a ptispévku k poznani zidovské kultury 1 arabského muslimského svéta
(aniz by se autofi pozastavovali nad tim, Ze nyni zminuji Araby, pfestoze nejprve tvrdili, Ze
kiiZaci tahli proti Turkim). Evropané pry téz navazali vztahy s obchodniky 1 u€enci, zejm.
arabskymi matematiky a lékafi. Jako konkrétni materidlni novinky, o které se Evropané
obohatili, autofi zminuji bavlnu, papir, cukrovou titinu.

V této ucebnici je kapitola tykajici se kiizovych vyprav doplnéna jesté o ¢ast, ktera ve
vétsing ucebnic chybi — jde 0 odstavec o0 kiizovych vypravach v ramci evropského kontinentu:
proti pohanlim a proti kaciiim.*® B&zng jsou do klasickych kfizovych vyprav v u€ebnicich
pocitany (a do samostatné kapitoly o kiiZovych vypravach zafazovany) pouze ty, které
sméfovaly na Blizky vychod. Z tohoto pojeti se tato uc¢ebnice vymyka uz tim, ze definovala

kiizové vypravy jako boj proti muslimim, ¢imz se do kapitoly dostala i hispanska

87 Tamtéz, str. 53
88 Tamtéz, str. 54

8 Tamtéz, str. 55
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reconquista. Nicméné vzhledem Kk definici kiizovych vyprav jako ,zapasu s islamem®
rozsifeni vykladového textu kapitoly o kfizovych vypravach i na vypravy proti nemuslimim
postrada systemati¢nosti. Tento odstavec pusobi ponékud aditivné také z divodu, Ze je narativ
tazeni proti muslimiim vystavén v uzavienou zapletku, kterd odpovidd vystavbé klasické
tragédie véetné zavéreéné ocistné katarze, kde se dozvidame, co aktéii na cesté ke zkaze
ziskali (mapy, matematiku a cukrovou titinu).

Pasaz o evropskych ktizovych vypravach je ke kapitole pfipojena spojovaci frazi, ze
tazeni v ramci evropského kontinentu byla potadéana ,,po skonceni vyprav na Blizky vychod

(...) jako urcita nahrada. «70

Interpretace evropskych tazeni jakozto ,,nahrady* za tazeni na
Blizky vychod ve vysledku ukazuje na to, ze autoii chapou jako samoziejmy ptredpoklad to,
ze existovala urCitd potfeba pofadat n&jaké vypravy, at uz byly motivované jakkoli a
smétovaly kamkoli. Ve vysledku to miizeme interpretovat také tak, jako by rytifi vSech dob
byli plni potieby bojovat a tdhnout do boje; jako by se potiebovali vyfadit, a bylo vcelku

jedno, kde a pro¢. Na toto tvrzeni v tomto misté uz ovSem navazuje kapitola jina, o rytitich

obecné.

™ Tamtéz, str. 55
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3.2 Cornej 2008: Pro odborné skoly o stiredovéké netoleranci.

Takika totozny text ke kiizovym vypravam jako ten, ktery jsme piedstavili v pfedchozi
podkapitole, nabizi jednodilna ucebnice pro stiedni odborné skoly téhoz kolektivu autori
doplnéného o M. Kudryse”, ktera pokryva celé déjiny. Kapitola o kiizovych vypravach je zde
publikovana témér ve stejném rozsahu, jako v ucebnici pro gymnazia a pro stfedni Skoly;
zakladni text je viceméné zachovan, tj. hlavni narativ je nezménén. Rozsah kapitoly byl pro
odborné Skoly oproti u¢ebnicim pro gymnazia lehce zkracen, coz Se projevuje absenci
citovaného pramenu (vypravéni Fulchera de Charters) a pouze dvéma obrazky namisto ¢tyi —
zatimco studentiim gymndazii jsou navic pfedlozeny i ,,dobové™ obrazky Alfonse VIII. a
papeze Urbana II. vyhlasujiciho vypravy, ¢tenaii z fad studenti odbornych sttednich $kol si
prohlédnou pouze fotografii hradu Krak des Chevaliers a mapu kiizovych vyprav. Zda se, ze
autofi pokladaji obrazovy material a Utrzky z pramenti za pouze ilustracni, a tudiz snadno
vypustitelné, zatimco vlastni vykladovy text, tj. autorsky narativ, za neredukovatelny. Vidime
zde tedy, Ze se autofi snazi ptredlozit ,,spravny* vyklad dé&jin v jiz hotovém piib&hu, ktery
dava jednoznacny smysl.

Samotny text neni v této ucebnici délen na zékladni a dopliujici, ale autofi pokladaji
nékteré¢ informace, které jsou pro gymndzia oznacena jako rozSifujici texty nad ramec
zavazného uciva, za tak podstatné (¢i pfinejmensim nevynechatelné), ze je pro odborné skoly
integruji do zékladniho vykladového textu. V hlavnim vykladu se tak objevuji oproti
gymnazialni u¢ebnici i jména slavnych evropskych panovniki, kteti se vyprav Gcastnili, nebo
vyjmenovani rytifskych rada.

Na zéklad¢ srovnani obou ucebnic tak vychazi najevo na jedné stran¢ snaha vyclenit
faktografické informace (jména, nézvy) do rozsitfujiciho textu, tj. do takového textu, ktery
nemusi byt nutné pokladan za zékladni latku, kterou by mél student znat napt. do testu. Na
druhé strané ale vidime, Ze se faktografie, ktera je v ptipadé rozdé€leni textu na zakladni a
rozSifujici umisténa v oné méné zavazné casti, V pfipadé zruSeni déleni na zakladni a
roz§ifujici neztrati, nybrz ze se objevi dokonce Vv hlavnim textu. Zatimco tak studentim
stfednich $kol a gymnazii autofi predkladaji faktografii jakoby spise pro zajimavost, pro
posluchace odbornych skol ji fadi do hlavniho vykladu, coz je vzhledem k deklarované nizsi

dulezitosti d¢jepisné vyuky pro odborné Skoly ponékud paradoxni. Zda se, ze faktografie (v

™ 2008 — CORNEIJ, P. - CORNEJOVA, I. - PARKAN, F — KUDRYS, M..: D¢jepis pro stiedni odborné
Skoly, Praha: SPN
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tomto pfipad¢ reprezentovand vyctem panovniki, ktefi se zOcastnili kfizovych vyprav, a
nazvy rytitskych adi) zistava pro autory stale néim, co neni mozné zcela vynechat, a ze
urcitym zpiisobem sice pristupuji na jeji redukci ¢i upozadéni grafickymi metodami, nicméné
pokud toto neni mozné, nejsou ochotni piipustit jeji Uplné vypusténi. Kdyz tedy neni mozné
umistit faktografické tdaje do graficky podfadné oblasti, objevi se opét V hlavnim
vykladovém textu.

Zda se, Ze se ale autofi snazili u¢ebnici ptizpiisobit studentiim odbornych skol tim, Ze na
nekterych mistech vice vysvétluji, napi. vlozenim zavorky za pojem: ,, pristup k Bozimu hrobu

T2 . N . . .
. Nejvyraznéj$§im mistem, kde autofi oproti

(mistu udajného ulozeni Jezisovych ostatkii)
gymnazialni uéebnici vkladaji vysvétleni, je hned druhy odstavec kapitoly, ktery vysvétluje
sttedoveké hodnoty, ze kterych dle vykladu plynula i ndboZenska netolerance: ,, Stedoveké
mysleni nepokladalo toleranci za hodnotu, povazovalo ji naopak za slabost. “" Jako hodnotu
pry toleranci vidéli az filozofové v 17. stoleti. Podle textu tedy snasSenlivost nebyla ve
sttedovéku hodnotou, nejvyssi hodnotou byl Blih — a tyto dvé véci (sndSenlivost a Biih) se tu
jevi jako vzajemné se vylucujici. ,, Zdpas s islamem (...) pojimaly obé znepratelené strany
Jjako svatou valku, tedy boj za nejvyssi (absolutni) hodnotu, jiz predstavoval Buith a jeho zakon.
Toto pojeti ve své podstaté vylucovalo sndsenlivost (toleranci). “™ Text se zde aZ trochu
Sroubované snazi podat i to, ze Vboji mezi kiestanstvim a islamem byly nébozensky
netolerantni ob¢€ strany (obé zminované zneptatelené strany, tj. kiestané a muslimové, jisté
»hezapasily sislamem®). Tuto tezi tedy autofi pro jistotu opakuji jest€ jednou a jasngji
v zavéru odstavce: ,, Stejné netolerantni jako krestansti bojovnici vrcholného stredoveku byli
ovSem i stoupenci islamu. «fs

Myslenku, ze ve stiedovéku byli lidé netolerantni, ucebnice jesté posiluje v sekci
»otazky a ukoly“, kdyZ po studentech chce, aby vysvétlili ,, pro¢ nebyla pro stredoveké

v ’ v ’ ’ ’ rv . 76
krestany ndbozenska a ndzorova snasenlivost hodnotou.

Ucebnice pro odborné Skoly také oproti gymnazialni u€ebnici nepiinasi formulace, které
by fatalisticky poukazovaly na ,smutny osud®, ktery ,,postihl nékteré¢ skupiny. N&které

takové formulace, které jsme vidéli v ucebnicich obdobného autorského kolektivu pro

2 Tamtéz, str. 60
8 Tamtéz, str. 59
™ Tamtéz, str. 59
® Tamtéz, str. 59

® Tamtéz, str. 61
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gymnazia, tato ucebnice upln¢ vynechavd, Vjednom piipadé¢ pak adjektivum ,smutny*
nahrazuje slovem ,,svébytny“ — kiizacké vypravy proti kacifim tu oproti gymnazialni

ucebnici nejsou ,,smutnou®, nybrz ,, svébytnou kapitolou ot

, ackoli neni zcela zfejmé, co timto
vyrazem autofi mysli.

Pozoruhodné se mi pfi srovnani obou ucebnic zda i to, ze prostor vénovany kiizovym
vypravam nebyl pro odborné Skoly zredukovan ve stejném poméru, ve kterém tu bylo
zkraceno celé obdobi, kterym se zabyva dil ucebnice pro gymnazia. Zda se, ze kiizové
vypravy piipadaly autorim Vv ramci historie jako relativné podstatné, a to natolik, Ze byl jejich

vyprav umoziuje reprezentovat dobové ideové spory v podobé pro studenty atraktivnéjsiho a

snaze uchopitelného fyzického konfliktu.

" Tamtéz, str. 61

"8 Ugebnice pro gymnéazia ma 160 stran pro obdobi mezi 9. stol. a cca rokem 1740, z toho 3 strany jsou
vénovany kiizovym vypravam. Ucebnice pro odborné skoly ma 240 stran, ale pokryva déjiny od pravéku
po soucasnou dobu. Obdobi shodné se zminovanym dilem ucebnice pro gymnazia ma cca 70 stran,
z ¢ehoz kiizové vypravy zabiraji 2,5 strany.
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3.3 Capek 2001: Jeden z konfliktii cirkve s ne-cirkvi.

Piibshu kiizovych vyprav neni v Patkové a Capkové ucebnici d&jepisu pro stfedni
odborné $koly” vénovana samostatna kapitola. KifZové vypravy tu nachazime v kapitole
»Svata fiSe fimska a cirkev*, ktera o #i8i vypravi jako o jednom z rozdrobenych a (kuptikladu
oproti Anglii a Francii) necentralizovanych utvart. Tato kapitola je vypravéna jako sled tii
konflikti: prvnim je boj o investituru, druhym kiizové vypravy, tietim italské spory mezi
papezem a Staufy.

Ackoli se jedna o konflikty rizné povahy, to, Ze jsou zde vyjmenovany s poradovymi
Cisly, je ve vykladu stavi zdanlivé na stejnou uroven. Presto ale neni na prvni pohled zcela
snadné fict, co je témto tfem konfliktim spole¢né. Samotna ucebnice nejprve vypravi piibch
boje o investituru, ve kterém podle ni §lo o snahu cirkve ,, nabyt vrchu nad moci cisarovou 80
a 0 ,, hospodarskou a duchovni nezavislost cirkve na svetské moci. “81 Pryni formulaci pritom
chapu co do obsahu pozadavku cirkve jako vyrazné silnéjsi: formulace ,,nabyt vrchu nad
moci‘ totiz zahrnuje vyznamové vice, nez pouhé ziskani nezavislosti na svétské moci. Druhy
byl podle vykladu konflikt ,,do néhoZ byla zapojena celd Evropa“®, totiz kiizové valky. Tieti
konflikt ,, svétské a cirkevni moci ‘& byl boj o Italii.

Snad pravé definice tfetiho konfliktu signalizuje, co by mélo byt témto tiem
vyjmenovanym konfliktiim spolecné — ve vSech tfech vystupuje cirkev proti ne-cirkvi: proti
svétskym mocnatim, ¢i v piipadé kiizovych vyprav proti nevéficim.

A to je také jednim znejzajimavéjSich momentd v samotném vykladu kiizovych
vyprav. Oproti jinym textim totiz nejsou vykladany jako boj kifest'anti proti islamu, nybrz
jako boj kiestant proti nevéficim (Turklim), dokonce je tu slova nevéfici uzivano bez
uvozovek. Samotnou motivaci pro vyhlaSeni vyprav pfitom nebyla vira Turkd, resp. jejich

ucebnici deklarovand absence ndboZenského vyznani, nybrz to ,, Ze obsadili pamatna mista B4

2001 - CAPEK, V. — PATEK, JI.: Déjepis pro stiedni odborné skoly. Zakladni smery déjinného vyvoje.
Praha: Nakladatelstvi Scientia

8 Tamtéz, str. 49

* Tamtéz, str. 49

% Tamtéz, str. 49

8 Tamtéz, str. 51

8 Tamtéz, str. 49
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W85 1% s , e v
. Ucebnice se ve vykladu ndbozenstvi kiizadckych

a ,,zastavili evropsky obchod s vychodem
protivnikli nejen nevénuje, ale dokonce isldm ani nezmifluje. Konstatuje pouze, ze seldzucti
Turci obsadili Syrii a Palestinu, proto se byzantsky cisaf a patriarcha obratili na papeze
s zadosti o pomoc. Ucebnice zde pouze informuje, ze ,, papez Urban II. (...) vyhlasil krizovou
vypravu proti nevericim. 86

Prvni vyprava byla podle autorii tispéSna v Malé Asii. Byla ale také ,, katastrofou pro
Zidy Zijici vPorj)}m'“S?, protoze ,, krizaci vyvrazdili prakticky vsechny Zidovské komunity ve
méstech s presvédcenim, Ze slouZi svaté veci. “88 podobné se odehravalo i v zéapadni Evropé€ a
utvrdilo tak v zidech ,, myslenku sebeobétovani pro viru“®, ktera podle u&ebnice pretrvala a
podilela se i na pozd¢jsim ptistupu zidd k holocaustu. Na tomto misté se zastavime ze dvou
divodl. Prvnim je to, Ze autoii zde vypravi o zidech jako o pasivnim narodu, ktery se
v riznych historickych dobach ,,nechdva® vyvrazd’ovat, a jesté toto poklada za soucast své
identity. Zidé tu tak stoji v protikladné pozici viéi kiizdkam, ktefi jsou uZ jenom tim, Ze
vytéhli, ze své podstaty aktivnimi aktéry. Druhym divodem, pro¢ se pozastavit nad pasazi o
kiizackém vyvrazd’ovani zidl v této ucebnici je to, Ze se nejedna o zcela novy autorsky text.
Velice podobnou pasaz totiz najdeme v o n¢kolik let stars$i ucebnici Zdeiika Benese, a to sice
nikoli v kapitole o kiiZovych vypravach, nybrz v kapitole |, Stiedovekd spolecnost“®.
Ugebnice Capkova a BeneSova jsou si v tomto misté nejen obsahové, ale i formulaéné natolik
podobné, Ze je mozné piedpokladat, ze autofi novéjsi z nich text ze starSi viceméné prebrali a

pouze jej mirné upravili.

8 Tamtéz, str. 49
8 Tamtéz, str. 49
8 Tamtéz, str. 50
8 Tamtéz, str. 50
8 Tamtéz, str. 50

% Bene§ 1994, str. 62-68
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Pro ndzorné srovnani zde uvedu oba texty v plném znéni:

Benes 1994

,Ale skutecnou pohromou se pro Zidovské obyvatelstvo stalo vyhlaseni 1. krizové vypravy.
Ovzdusi vypjaté religiozity, jez je doprovazelo, nemohlo obejit zidovsky problem. Nejtvrdéji dopadla
trestajici ruka krizaki na Zidovské komunity v porynskych némeckych méstech. Taméjsi zidé byli
temer vyvrazdeni. Podobné pogromy se vSak odehraly i na jinych mistech zapadni Evropy. Toto prvni
velke pronasledovani utvrdilo v Zidovskem narode myslenku sebeobétovani pro viru, jez pak sehrdla
V Zidovskych déjindch vyznamnou roli. Nemalou mérou se podilela i na jejich vztahu k holocaustu (tj.

, ’ .y ’ 07 v ’ v ’ ’ 91
,, uplnému zniceni ) v pribéhu druhé svétove valky.

Capek 2001

.,V ovzdusi zvlaste vypjatého nabozenského citéni byla prvni kiizova vyprava katastrofou pro
Zidy zZijici v Poryni. Krizdci vyvrazdili prakticky vSechny Zidovské komunity ve méstech
S presvédcenim, Ze slouzi svaté véci. Podobné pogromy probihaly i v jinych castech zapadni Evropy.
Takova pronasledovani utvrdila v zidovském narodeé myslenku sebeobétovani pro viru, jez pak sehrala

V Zidovskych déjindch vyznamnou roli a podilela se nap¥. i na pristupu mnohych Zidii k holocaustu

V priitbéhu druhé svétové vilky. “%

Tak velka textova shoda ukazuje na to, Ze je sice mozné narativy ucebnic déjepisu
pokladat za autorsky konstruované, ale nikoli za kompletné vytvofené pouze samotnymi
deklarovanymi autory dané ucebnice. Jak uvidime dale, nejedna se o ojedinély ptipad
pfejimani a recyklace textu starSich ucebnic. Misty se tak v u€ebnicich potkavame se stejnou
argumentaci, kterou uz pfinesli autofi ucebnic star§iho data, ale n€kdy je shoda textu (jako
zde) dokonce i vroviné formulacni, kdy nachdzime pasaze S naprosto shodnymi frazemi,
slovnimi spojenimi, i celymi vétami.

Ucebnice dale pokracuje informaci o tom, ze dal$i kiizova tazeni do Malé Asie nem¢la
uspéch a ,,vypravy skoncily tak, jak zacaly — vSechna ziskana vzemi byla Turky dobyta

zpét. “%

! Tamtéz, str. 65
% Capek 2001, str. 50

% Tamtéz, str. 50
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, V¥znam vyprav byl ale predevsim jiny nez cisté vojensky, “** dozvidame se v zavéru
ptibéhu. Evropané se poucili a poznali nové luxusni zbozi i zivotni styl vy$§i Urovné.
V odstavci vénovaném praveé témto kladnym aspektiim se dozviddme mnoha zlepSeni, o nichz
se domnivam, Ze je tézko mizeme vSechny s klidnym svédomim davat do souvislosti pravé a
jen s kiizovymi vypravami, napt. nevidim zjevnou souvislost kiizovych vyprav s rozvojem
dvornosti k zenam. Odstavec se vSak snazi navozovat predstavu zjemnéni mravu, zlepSeni
hygieny, luxusu a piepychu pravé jako disledku kiizovych vyprav. Text tu utoci na vSechny
smysly, kdyz kromé pfepychové mddy a spodniho pradla zminuje i horké koupele, vonavky a
ostrou stravu. Dokonce i rozvoj zbrojafstvi v souvislosti s valeénymi vyboji je tu jazykoveé
(metaforou) pfizptsoben tak, aby do zjemnélého odstavce zapadl: vyroba zbrani v té dobé pry
 kvetla “9

Celkové je zvykladu ucebnice znat snaha o co nejdasledngjsi minimalizaci
faktografickych tdaja a redukci rozsahu textu pro potieby odbornych skol. O to vice ptekvapi
relativng rozsahla orientalisticky®® ladéna zavéreéna pasaz o piinosech kifZovych vyprav.
Nicméné takika zcela jsou vynechdna jména postav, a tak jsou nékteii aktéfi identifikovani

pouze svoji funkei, tedy napft. ,, byzantsky cz’saf“w, nebo ,, korunované hlavy“g8

, »anglicky a
francouzsky krdl a cisar*®. Jedinym jmenovanym je tu papez Urban IL'® Autofi sice
omezuji jména a konkrétni ndzvy, ale nechtéji se v ramci zestru¢néni vzdat celého rozsahu
riznych udalosti a jejich vysvétleni (napft. epizody o détské kiiZzové vypravé), a proto je text
jakoby zahus$tén. Vznikl tim misty az pon€kud kostrbaty koncentrat, ktery je navic v této

Najdeme zde 1 takovd mista, kde wurcitd zkratka nahrazuje Sir§Si vysvétleni a
ospravedliuje jednostranny pohled textu ucebnice. Nékteré formulace umoznuji autorim
vyhnout se obsirnému vysvétlovani podrobnosti, které by byly v protikladu s jejich vlastnim

«101

vykladem: |, prvni skutecna vyprava se tak podle nich konala aZ rok po vyhlaSeni

kfizovych vyprav. Pouzitim slova ,,skutecna“ se tak vyhybaji vypravéni o ptedchozich ne

* Tamtéz, str. 51

% Tamtéz, str. 51

% SAID, E. W.: Orientalismus: zapadni koncepce Orientu. Praha: Paseka, 2008
%2001 — CAPEK, V. — PATEK, J.: Déjepis pro stiedni odborné skoly, str. 49
% Tamtéz, str. 50

% Tamtéz, str. 50

100 Tamtéz, str. 49

101 Tamtéz, str. 50
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pfili§ uspésnych, moznd ponckud ukvapenych a nadSenych a ne pfili§ dobfe organizovanych
tazenich, ktera zde ale touto formulaci odsoudili k vynechani jako ,,nedostate¢né skute¢na“ (v
jinych ucebnicich jsou Casto pojmenovany jako tazeni ,lidovych houfi®). Obdobny ptipad
formulace, ktera autoriim umoziuje zamlcet nékteré aspekty déje, tu nachazime pii vysvétleni
motivace ktizakl: ,,mnozi z rytifu i dalsich ucastnikii vypravy se k tazeni do Svaté zemée

l(l 2 My I4 v W . 14
Pouziti slova ,,mnozi“ tak umoznuje chapat

pripojili z hlubokych nabozenskych pohnutek.
motivaci jako vétSinovou, ale nikoli jedinou, takze vyklad neodporuje jinym dé&jepisnym
textiim, které uvadéji celou Skalu kiizackych motivaci, aniz by zde ale autofi museli uvést
cely jejich vycet. Mnozi byli motivovani nabozensky — coz ale nemusi nutné znamenat, ze
vSichni, podnétl mohla byt celd fada, nicméné prostor pro né v ucebnici neni.

Ponékud rozpacité je pak zakomponovani piibéhu kiiZovych vyprav mezi dalsi dva
konflikty. To je zde provedeno zejména fadovou cislovkou ,, druhy konﬂikt“log, coz dava
¢tenafi jasné najevo, ze mezi zbyvajici dva néjakym zptisobem patii. TéZko ovSem v kontextu
obstoji, ze §lo o ,,druhy konflikt, do kterého byla zapojena cela Evropa, se tykal kiizovych

7 7 104
valek

, nebot’ dalsi dva konflikty se zjevné netykaly celé Evropy. Perlickou tohoto
napojeni je pak kostrbatd jazykova konstrukce (resp. sémanticky pleonasmus, ktery ptechazi
aZ v nesmyslnou vétnou konstrukei), Ze ,, konflikt (...) se tykal kiiizovych valek . *®
Prehlednosti vykladu by také pro ¢tenaie, ktery materii nezna, pomohlo lepsi uchopeni
geografickych termini. Domnivam se, Ze je matouci paralelni uzivani jak soucasnych

106

politicko-geografickych nazvl (napt. Syrie ), tak termind, které oznacuji dobové statni

utvary (Byzantska fi§e107), a zaroven 1 oznaceni spiSe ideové vymezenych uzemi (Svatad
zemélos). Tato nekonzistence v Grovni vymezeni geografického prostoru mize nepouceného
¢tenafe dovést k dezorientaci v neékterych déjich (student mize znejistét v pasazich, kde Turci
obsadi Syrii a Palestinu, pro¢ez byzantsky cisaf chce od papeze pomoci vyhnat Seldzuky ze

Svaté zemé apod.), coZ nicméné odbornému zraku profesiondlniho historika miize utéci,

nebot’ je se vSemi druhy ndzvi lokaci dobfe seznamen.

102 Tamtéz, str. 50

1% Tamtéz, str. 49
1% Tamtéz, str. 49
1% V4lka je zde totiz synonymem sporu; tamtéz, str. 49
1% Tamtéz, str. 49

197 Tamtéz, str. 49

198 Tamtéz, str. 49
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Celkové je mozné fici, ze ucebnice byla do znacné miry zestru¢néna na ukor
srozumitelnosti. Je i ukazkou toho, ze ne vzdy redukce faktografie vede k pozadovanému
zesnadnéni recepce ucebni latky — domnivam se, ze text, v némz je narativ kvuli snaze o
zestruénéni rozdroben natolik, Ze je obtizné najit v ném koherentni linii vykladu a urcitou
logiku udalosti, nuti ve vysledku studenty k vyssi mife memorovani, nez texty s podrobnéjsi

argumentaci, byt by byly co do rozsahu delsi.
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3.4 Benes 1994: Koristnictvi pod rouskou nabozZenské ideje

v . Ve v v , ’ ’ v7 109
Ucebnice D¢jiny stredoveku a prvniho stoleti raného novoveku

z pera soucasné
autority v oblasti ucebnic déjepisu Zdenka BeneSe poskytuje kiizovym vypravam zdaleka
nejvetsi prostor ze zde prezentovanych ucebnic. Kromé hlavniho vykladového textu
Vv kapitole o kiizovych vypravach najdeme i n¢kolik uryvka dobovych prameni i mnoZzstvi
obrazklti doprovazenych rozsédhlymi popisky. Ve srovnani s ostatnimi ucebnicemi se také
autor nezdraha jmenovat celou fadu aktérd, a tak v hlavnim vykladu najdeme celkem 9
konkrétnich jmen a dal$i postavy pak nachazime Vv dopliujicich textech napi. jako autory
citovanych prament.

Ucebnice predklada evropské d&jiny ,,rozclenéne do tii velkych evropskych kulturnich
okruhii — zdpadniho, vychodniho a islamského “*™. Timto prizmatem vidi i kifzové vypravy,
jejichz vyznam shrnuje jako vzijemnou kulturni vyménu mezi témito tfemi kulturnimi
okruhy: mezi zapadnimi katoliky, vychodni ortodoxii a muslimy. Oproti jinym ucebnicim tak
vyzdvihuje vzajemné ovlivnéni vSech stran a nezduraznuje tedy pouze jednostranny piinos
tazeni pro kiizaky.

Vzajemné obohaceni je tedy deklarovanym vysledkem k#izovych vyprav, jak ale
ucebnice podava jejich diivod? Autor tu nezistavd u monokauzalniho vysvétleni, nybrz
naopak velmi zduraznuje, ze kiizové vypravy mély mnoho motivaci, a vyzdvihuje i rozdily
mezi deklarovanym cilem a redlnymi pfi¢inami taZeni: na jedné strané tu tak stoji divody
ideové, resp. nabozenské, na druhé pak materidlni, kofistnické. ,, Proklamovanym cilem bylo
dobyti Jeruzaléma (...) osvobozeni z rukou ,,nevericich”, tj. muslimi. Za ideou osvobozeni
Boziho hrobu se vsak skryvaly i priciny hospodarské a politicke, “ dozvidame se hned
v uvodu kapitoly. V navaznosti na to autor zdlraznuje, Ze i epizoda détské kiizové vypravy
., prozrazuje slozitost a vnitini rozporuplnost krizovych vyprav, “U12 které podle né&j ,, byly i
stietem dvou kultur. “**

Je pfitom tieba upozornit, Ze Bene$ v ramci ucebnice uziva pojmu kultura ponékud

nesystematicky. Zda se, Ze pro n¢j znamend piedevs§im kulturu uméleckou, kterd je podle néj

1091994 — BENES, Z.: Déjiny stiedovéku a prvniho stoleti raného novovéku. Praha: Prace
110 Tamtéz, str. 6
111 .
Tamtéz, str. 76
"2 Tamtéz, str. 76

3 Tamtéz , str. 76 (v popisku obrazku boje k¥izického a muslimského rytife na konich)
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svazana zejména S vladnouci tfidou, resp. s cirkvi, nicmén¢ urcity ponékud inferiorni druh
kultury ptipisuje i vrstvam niz§im. Tento pfistup ke kultufe nachazime v dosti explicitni
podobé napf. v kapitole ,,Vzdélanost a uméni raného sttedovéku*: ,, Stredovék vytvoril zcela
svebytnou a od antické podstatne odlisnou kulturu (...) Po dlouha staleti byla jeji téemer
vyhradni nositelkou cirkev (...) To ale neznamena, ze by si jak poddani, tak i vyssi spolecenske
vrstvy nevytvarely viastni kulturu kazdodenniho zivota, zahrnujici styl bydleni, odivani,
chovani a Ze by se v jejich zZivoté alespon castecné neobjevovaly prvky vyssi kultury, jak jim je
zprostredkovavala a predavala cirkev. “4 v/ dalsim textu pak jako kulturu popisuje
predev§im uméni a elitni ucenost a literaturu. Pti takovém pojeti pak neni zvlast’ prekvapivé,
ze se jim stanovené ,kulturni okruhy* geograficky kryji s tehdejsi lokalizaci jednotlivych
nabozenstvi, protoze V jeho pojeti ma kulturu v rukou cirkev, resp. vladnouci tiida. Za pomoci
kultury (rozumgj ,,za pomoci uméni*) je béznému obyvatelstvu piiblizovano nabozenstvi,
které legitimizuje existenci a mocenské naroky vladnouci tiidy. I v kapitole o Byzantské fisi
115 , 5o
116

se tak dozvidame, ze ukolem uméni ,, bylo privadet obyvatele rise ke zboznosti a vire*
,umeni se stavalo politickym prostredkem. Tomu odpovida i jeho socialni zdkladna,
pficemz nositelem uméni byla podle autora v Byzantské fisi aristokracie a vysoka statni
byrokracie. Z toho vyplyva, ze pokud autor v piipadé kiizovych vyprav mluvi o stietu kultur,
jednd se vjeho pojeti kultury v zasadé o stiet ideovych ramct, které jsou vytvoreny
vladnoucimi strukturami za Ucelem manipulace bézného obyvatelstva. Zcela zieteln¢ tak
V textu mizeme rozpoznat rezidualni stopy marxistického materialistického smysleni, o némz
bude pojednano v nésledujicich kapitolach.

Ke tvrzeni, ze nabozensky motiv byl pouze rouskou jinych cilii kiizovych vyprav, se
autor vraci 1 o n€kolik kapitol dale, kdyz v titulku obrazku dobyti Konstantinopole ktizaky
tika, Ze , proradnost provazi celé lidské dejiny a muZe na sebe vzit i nabozenské
zdivodnéni. “*Y

Dalsi pfic¢iny kiiZovych valek mimo deklarované naboZenské cile byly podle Benese
materidlni povahy. Ty se pfitom V riiznych vrstvach obyvatel liSily: demograficka situace po
agrarni revoluci zptsobila, Ze pro lid v Evropé nebylo dost piidy, navic usazeni na nové pude

umoznilo poddanym osvobodit se od mnoha povinnosti. Pozemky postradali i mladsi

14 Tamtéz, str. 69
15 Tamtéz, str. 49
16 Tamtéz, str. 49

W7 Tamtéz, str. 101
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(neprvorozeni) Slechticti synové, ktefi kvili pravidlu majoratu (dédictvi jen nejstarSimu
synovi) pudu nedédili. Podle autora “prave krizacké valky byly jednou z nejvétsich
kolonizacnich akci, jaké stredovéka Evropa uskutecnila. “M8 Dalif zainteresovanou stranou
v ktizovych vypravach byla italska mésta, ktera bohatla jak na samotnych tazenich, tak na
obchodu s Orientem. Jako dalsi z pti¢in kiizovych valek uvadi u¢ebnice i byzantskou prosbu
o pomoc proti Turkim, ovSem nijak nekomentuje politicky zajem papeze Urbana II. na
vyslySeni této prosby. Autor jiz v iplném zacatku kapitoly vysvétluje, ze kiizova tazeni byla
,motivovana i zduvodnovana nadbozZenskymi divody «l19 pozdéji se ale vraci i1
k nabozenskému zdiivodnéni kiizovych tazeni: , obrovsky ohlas“**® mohla podle n& mit
papezska vyzva pravé jeding diky ,,mimorddnému vzepéti nabozenské viry v 11. stoleti. “**
NébozZenstvi je tak sice podle jeho vykladu na jednu stranu pouze deklarovanym divodem,
ktery legitimizuje taZeni a pfitom zastird divody materidlni povahy, na druhou stranu je ale
,mimotadné vzepéti ndbozenské viry™ mezi obyvatelstvem tim, co umoznilo realizaci vyprav.
To by znamenalo, Ze se autor domniva, ze nabozenstvi bylo vyuzivano vladnouci tfidou
K ospravedInéni a legitimizaci vyprav, a zaroven ale i to, Ze skrze nabozZenstvi byla
zmobilizovdna vyrazné pocetnéjsi tfida niz8§i. Opét zde nachézime nereflektované prvky
mysleni historického materialismu.

Vyklad se dale podrobné vénuje prvnim Ctyfem kiiZzovym vypravam, vcetné jejich
pfedehry v podobé tazeni kazatell s ,, houfy chudych rolnikii “122_kterou zapoitava jako prvni
¢ast dvojdilné 1. kiiZové vypravy. Rozdéleni textu na odstavce se samostatnymi nadpisy je ale
provedeno tak, Ze by podle néj pii troSe nepozornosti bylo mozné zaménit ispéchy druhé casti
prvni vypravy za uspéchy samotné 2. kfizové vypravy, protoze odstavec nadepsany ,, /1.
krizova vyprava “18 zaging vétou , Tato druhd cdst vypravy dosahla viibec nejvétsich

’ , . o 124 v ’ ’ v 1My ’ ’ ’ Vv v .
uzemnich ziskai, a az dale se dozvime, Ze druha kiiZova vyprava se ,, neuspésné pokusila
vove, 125 ’ r e vev s ’ v S
zvetsit uzemi obsazené prvnimi kiizdky a pochopime, Ze ,tato druhd ¢ast* znamenala

Mev oo

»druhou ¢ast prvni kiizové vypravy*“. Béhem dvanéctého stoleti se kiizaci stale stietavali

18 Tamtéz, str. 76
19 Tamtéz, str. 76
120 Tamtéz, str. 77
121 Tamtéz, str. 77
122 Tamtéz, str. 77
123 Tamtéz, str. 78
124 Tamtéz, str. 78

125 Tamtéz, str. 78

42



s muslimy, nicméné ,,zlom v podstaté rovnovazném pomeéru sil prinesla az bitva u
127

Hattinu, “**® jejiz vysledek autor interpretuje pro k¥izaky jako ,,zdrcujici pordzku a jejich
dalsi pocinani jako jiz jen ,,zoufalou obranu“*?®, Tyto expresivni vyrazy podtrhuji tragiku
narativu, ktera v tomto bod¢ dosahuje bodu, od né&jz vse bude jen horsi a horsi.

. Pokusem o zvrat nepfiznivé situace“**® byla tieti kiizova vyprava, jiz se ucastnili
vyznamni evropS$ti panovnici: ,, Pres vnéjsi lesk a nespornou vojenskou silu vsak ziistalo jen u
pokusu: realné vysledky byly mizive. “30 panovnikiim zde piislusi lesk, ale jedin€ snaha o
zdobny sloh muze ospravedlnit pouziti ptivlastku ,, nespornd* pro vojenskou ,,silu“, jejiz
., vsledky byly mizivé“, nebot’ vyznamové jde o protimluv (oxymorén).

. Ze jsou vypravami i ryze kofistnickymi, plné odhalila ¢tvrtd vyprava,“ kterou do
vlastnich rukou pievzali ziskuchtivi Benétéané, dozviddme se dale. Za pozornost stoji
dichotomie motiva skryti a odhaleni, kterd zde odd¢€luje rizné roviny zdivodnéni historického
déni: zatimco v uvodu kapitoly autor tikd, Ze ,,za ideou osvobozeni Boziho hrobu se vsak

“Bl" 7de jiz tvrdi, Ze tyto ,,skryté“ motivy (totiz

«132

skryvaly i priciny hospodarské a politické

kofistnictvi) ctvrtd vyprava ,,plné odhalila Autor zde také natolik zduraziuje

kofistnickou motivaci vyprav, ze se az dopousti dalSitho nendpadné¢ho oxymorénu: ,,i ryze

koristnickymi“. Slovo ,ryze“ totiz upozorniuje na vyluénost (Vtomto ptipadé¢ na vylucné

(13

koristnické cile kiizovych vyprav), zatimco soufadna spojka ,,i vyznamové odkazuje

k dal$im moznym motivacim a tedy tomu, ze kofistnické cile nebyly jedinym hnacim kolem
ktizackych taZeni.
Barvitost vykladu o hmotnych motivacich tazeni ¢tvrté vypravy stylisticky podporuje 1

«133 «134 «135

pouziti expresivnich slov, prave jako ,, korist“*>°, ,, koristnicky ", nebo ,, vydrancovat

126 Tamtéz, str. 78
127 Tamtéz, str. 78
128 Tamtéz, str. 78
129 Tamtéz, str. 78
130 Tamtéz, str. 78
B! Tamtéz, str. 76
32 Tamtéz, str. 78
133 Tamtéz, str. 79

B34 Tamtéz, str. 78

35 Tamtéz, str. 79

43



Dalsi ktizové vypravy jsou zminény jen souhrnné a konec kiizovych vyprav je tu podan

jako anihilace kfizakd, kdy pod Gtoky nepiatel ,, mizela jedna kiizdckd pevnost za druhou“*®

a ,, krizacke staty zmizely z mapy sveta. «137

Udalostni ¢ast vykladu doplituje vypravéni o détské kiizové vypravé, ktera zde figuruje
jako podpora pro narativ kofistnictvi, ale i pro autorem deklarovanou riznorodost piicin
ktizovych vyprav. Détskd vyprava je zafazena Vv rozporu s chronologickym fazenim ptibéhu
na zaveér a ma byt podle autora , drastickym dikazem hlubokého prolinani ideovych a
koristnickych cilu krizovych vyprav. “3¥ Nicméng v jeho vykladu nenachdzim zadnou
spojitost kotistnického cile kiizovych vyprav s vypravou déti. Podle autora neuspéchy
profesiondlnich vojaki ,, vedly v Evropé ke zrozeni nevsedni myslenky, podle niz mohou Bozi

“139 Tato teologicky zakotvend myslenka

hrob osvobodit jenom ti, kteri sami Ziji bez hiichu.
pak podle autora ucebnice ,, logicky “**° vedla k myslence poslat do boje d&ti.

Deklarovanou logiku zde pokladam za zpasob legitimizace nékterych ¢ind. Logiku totiz
chéapu jakozto rozumové vyvozovani, které pii pouziti vhodného postupu nutné vede v jediny

spravny vysledek. Autor se tak snazi ospravedlnit détskou vypravu, kterou jinak popisuje jako

7141 «142

,pro dnesniho posuzovatele Sokujici a ,, tragickou , tim, Ze ukazuje, ze pro
sttedovékého Clovéka platila stejna logika (tj. nepfemyslel nelogicky), nicméné své logické
uvazovani zac¢inal z jinych vstupi (z teologické predstavy hiichu a jeho vlivu na Gspéch akce),
a proto mél 1 jiné vystupy.

Na ,,logiku se autor ucebnice odvolava jeSt€ na jiném misté kapitoly, a to kdyz
vysvétluje rozpory mezi vychodni a zapadni cirkvi. Autor tu tika, Ze ,,je logické, Ze prvni
kontakt mezi vychodni a zdpadni cirkvi (...) se uskutecnil na piidé cirkevniho koncilu. «143
Vzapéti ale uvadi, Ze , ikolem tohoto koncilu (...) vsak nebylo Fesit tento problém. “*** Na

tomto misté tak ona ,,logika* slouzi spise jako formula¢ni spojovnik mezi tématy schizmatu

136 Tamtéz, str. 79
537 Tamtéz, str. 79
138 Tamtéz, str. 79
3% Tamtéz, str. 79
Y0 Tamtéz, str. 79
Y1 Tamtéz, str. 76
192 Tamtéz, str. 80
13 Tamtéz, str. 77

%4 Tamtéz, str. 77
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vychodni a zapadni cirkve a kiiZovych vyprav a nema pfili§ co do €inéni s néjakou skute¢nou
logi¢nosti setkani cirkvi.

Vratime-li se k pasazi o détské kiizové vyprave, vSimneme si jesté dalSich jazykovych
prostiedktll, které maji vliv na celkové vyznéni textu: a to pouziti slova ,,fanatik* a ,,houf*.
Slovo ,,fanatik* pouziva autor tam, kde chce vyzdvihnout dle svého nazoru negativni vliv
nabozenstvi na lidské mysleni a jednani. Tragickou détskou kiizovou vypravu v jeho
vypraveéni vedou ,, zfanatizovani chlapci “% na jiném mist¢ pak podle autora patfili seldzucti
Turci, za jejichz nadvlady se v Jeruzalémé zhorSily podminky pro kiestany, k ,, fanatickym
vyznavacim islamu “**°.

Slova ,houf* pouziva pro takové vélecné tazeni, které je tvofeno zejména nizSimi
nezkuSenymi a netrénovanymi lidovymi vrstvami, které je iniciovdno zdola a neorganizované.
Détskou kiizovou vypravu tak popisuje jako ,, houfy déti a mladeze «147 " obdobné jako ,, houfy
chudych rolniki™*®, které ze viech k¥izaka vyrazily smérem k Jeruzalému jako prvni.

Jak uz jsem zminila vySe, zavér kapitoly je optimistickym shrnutim kladného vysledku
jinak netspéSnych vyprav, které spociva v setkani tii kultur. Autor zde na rozdil od jinych
ucebnic nevyjmenovava ani konkrétni nové plodiny, ani femesla, ba ani konkrétni védy.
Navic nefika, Ze slo pouze o zisk pro ktizédky, nybrz podava jej jako obohaceni vSech stran,
které nicméné neprobihalo v mirové atmosféte. V jeho vykladu jde o vzajemné nevyhnutelné
poznani téch, se kterymi se bojovalo. Nicméné toto poznani interpretuje jako ,, nemalé

’

kulturni obohaceni “**°. V/ takové formulaci neni mozné pominout hru s negaci (nemalé), ktera

se v Benesové textu nachazi na vice mistech - kiizové vypravy podle néj ,, nebyly zcela bez

“10° (dvojita negace), k détské vypravé vedly ,,malé uspéchy ™!

vysledku profesiondlnich
armad.

Shrneme-li z naseho pohledu zajimavé prvky této ucebnice, jde zejména o to, ze se
autor snazi predlozit vice pohledli na motivace a pficiny kiizovych vyprav, a to takovym
zpusobem, pii kterém kombinuje argumentaci, kterou uvidime dale v prvorepublikovych

ucebnicich (zaloZenou na pramenech, které hovoii o nabozZenskych motivech), s argumentaci

Y5 Tamtéz, str. 80
146 Tamtéz, str. 77
Y7 Tamtéz, str. 80
18 Tamtéz, str. 77
9 Tamtéz, str. 80

150 Tamtéz, str. 80

51 Tamtéz, str. 80
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ucebnic z obdobi socialismu (motivy materidlni povahy). Nereflektované pfitom stale pracuje
S predstavou dulezité role materialni ,,zdkladny*, ktera je vlastni marxistickému déjepisectvi,

ale vrstvi na ni 1 dalsi déjepisné pristupy.
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3.5 Jilek 1984: Krizové vypravy jako vyraz krize feudalniho usporadani

Ucebnice D&jepis pro I. roénik gymnazii z roku 19842

nabizi materialisticky zalozeny
vyklad dé&jin. Popisu tohoto pristupu k d&jinam, ktery je zde prezentovan jako ten
nejspravngjsi a nejveédecté;si, je vénovan obsahly teoreticky ivod ucebnice. Autofi zde fikaji,
ze predmétem historické védy je ,, pozndvani historickych zdkonitosti“**3, které jsou zalozené
na materidlnich podminkéch, resp. na piistupu riznych spolecenskych vrstev k prosttedkiim
pottebnym pro vyrobu. Riiznym stupiiim vyvoje materidlni vyroby pak odpovidaji rizné
stupné uspotradani spolecnosti, které jsou zejména odvozené od toho, kdo vlastni vyrobni
prostfedky.154 Tyto rizné faze d¢jin lidstva piritom autofi pokladaji za nezbytné nutné a
zakonité navazujici vyvojové stupné, které mohou byt chapany i ve smyslu evolu¢nim: ,, Jako
Darwin objevil zdkon vyvoje organické prirody, tak objevil Marx zakon vyvoje lidskych
déjin. “*>

Takové pojeti d¢jepisu, které tika, Ze je tfeba pouze ,,objevit zdkon vyvoje d&jin“ (a
predat jej dalSim generacim), se zdd byt v naprostém protikladu vici predstave
konstruovanosti d¢jin, kterou predklada teorie narativismu. Nicméné domnivam se, ze
»objevovani zakoni“ se s ,konstruovanim zapletek* vylucuje pouze v ptipadé pohledu z
pozice marxistického védeckého materialismu, ktery sam sebe poklada za jediné pravdivé a
védecké podani historie a ktery svoji autoritu vyvozuje pravé z toho, ze nepfipousti jiné
vyklady. Uznéva sice, ze ,,jakékoli poznavani minulosti vzdy bylo a je vizce svazano se ,,svou “
dobou“**, ale zaroven konstatuje, Ze ,, nejlepsi podminky k pravdivéemu poznani minulosti ma
vzdy tam, kde se v historickém badani odrdzeni zdjmy nejpokrokovejsich spolecenskych

.7 <157
sil.

Pozorné c¢teni takového vyroku nas mize dovést k interpretaci, Ze ,,pravda® nespociva
v korespondenci vyroku s realitou, nybrz v korespondenci vyroku se ,zajmy
nejpokrokovéjsich spolecenskych sil*.

Ackoli sam védecky materialismu ze své definice popira jakoukoli literarni

konstruovanost svych spist, z pohledu narativismu jsou dé&jiny psané marxistickym pohledem

1521984 — JILEK, T. - MICHOVSKY, V. — RUZICKOVA, J. - MOCKO, S. - SKLADANY, M.: Déjepis
pro I rocnik gymndzii, Praha: SPN

158 Tamtéz, str. 9

154 Tamtéz, str. 13

155 Tamtéz, str. 12

156 Tamtéz, str. 9

17 Tamtéz, str. 9
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vytecnym materidlem pro rozbor. Sviij metanarativ celych dé&jin historické texty psané
pohledem védeckého materialismu predkladaji v explicitné deklarované teleologii d&jin
sméiujici ke komunismu, a proto miizeme snadno sledovat, kterak se tomuto metanarativu
ptizpusobuji jednotlivé detailnéjsi narativy mensich Gsekt historie, jak se na déjiny a jejich
konkrétni udalosti divaji skrze predstavu tfidniho boje o vyrobni prostredky.

Pristup védeckého materialismu k déjinnému vyvoji je veskrze optimisticky: vyvoj je
ztotoziovan s pokrokem, tj. posunem k lepSimu, ktery se dé&je stupnovité, a ve kterém se je
mozné a na dalSi stupen dostat revoluci, ktera je tudiz také vnimana pozitivné, coz je
Z hlediska zvolené rétoriky popisovano jako pohyb vzhiru: ,, Nizsi spolecenskoekonomicka
formace je zdkonité nahrazovana vyssi. “*® Oproti kladng konotovanym pojméim pokroku a
revoluce tu stoji ale 1 pojmy konotované negativné, zejména vykoristovani (které by mélo byt
na konci déjinného vyvoje v komunistické spolecnosti eliminovano), ale jak ukazu déle, také
ideologie (napf. nabozenska), ktera mutze vystupovat jako faktor udrzujici status quo a
zdrzovat tak postup ke spole¢nosti bez vykotistovani.

Zakonitost d&jinnych procesii v tomto pojeti dava d&jepisu mnohem Sirsi ukol, nez na
jaky jsme zvykli z jinych ptistupl k poslani historie. Kromé pouceni z minulosti se tu totiz
oc¢ekava, ze znalost déjinnych zakonitosti, které objevime na zdklad¢ studia minulosti, lze
aplikovat na soucasnost, a tak i predvidat budoucnost’®, na kterou se ostatng diky
optimistickému pojeti déjin mizeme tésit jako na lepsi zitiky.

Ucebnice nepouzivd dnes obvyklé déleni historie na starovék — sttedovék — novovek,
nybrz obdobi nazyva podle uspotfadani spole¢nosti vzhledem k vyrobnim prostfedkim.
Periodizace vSak zlstavd v zasadé zachovana, pouze se li§i nazvy jednotlivych obdobi.
Ktizové vypravy se tudiz vtéto wucebnici nachazeji voddilu ,Feudalni
spolecenskoekonomickd formace®, v kapitole ,,Rany feudalismus®, v podkapitole ,,Cirkev a
papezstvi v raném feudalismu®, kterd ma umoznit studentim ,, pochopit uilohu cirkve v raném
feudalismu «160,

Samotné kiiZové vypravy zabiraji pouze zlomek této podkapitoly, kterd je jinak
vénovana roli cirkve jakoZto ,,opory“ feudalniho potadku. Slovo ,,opora® je tu pfitom v této

souvislosti pouZito na dvou stranach hned ctyfikrat: cirkev byla ,, diileZitou oporou feudalni

158 Tamtéz, str. 17
159 Tamtéz, str. 9

160 Tamtéz, str. 104
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r,r . 161 v rv. oo 1y vy v ’ .r
statni moci“", pozd¢&ji ,,zvysila svoji ulohu opory feudalniho poradku uceni o tzv. trojim

«163 «164

lidu“*®, panovnik se ,,opiral o cirkevni feuddly a pozd¢ji mél ,,tuto oporu ztratit
Cirkev byla touto ,,oporou podle vykladu krom¢ své ucCasti na administrativni spravé zemé,
které byli schopni jen gramotni knézi, také diky tomu, Ze byla vyznamnym Ccinitelem
ospravedlnujicim stavajici spolecenské usporadani. Jeji uceni o trojim lidu ,,odpovidalo
tiidnimu rozvrstveni feuddini spolecnosti*® a ,, dokazovalo “**® bozsky — a tudiz neménitelny
— ptivod tohoto rozdéleni. V kontextu celé ucebnice je ale jasné, Ze nejde o ditkaz nad¢asové
hodnoty, ktery by m¢l pfesvédcit i ¢tenaie z doby vydani u¢ebnice, nybrz o tvrzeni piijimané
v dobg, o které ucebnice vypravi. Postoj ucebnice k nabozenstvi je zietelny i z tvrzeni, ze ,,za

feudalismu bylo v Evropé kirestanstvi jedinou uzndvanou ideologii feudalismu. “*®’

, nebot jak
jsem jiz zminila vySe, slova ,,ideologie” je zde uzivano s negativni konotaci jakozto néceho,
co Vv rukou utlacovatelli umoziuje zbrzdit pokrok a osvobodit utlacované, resp. co utlacované
udrZuje Vv pozici, ve které nejsou schopni postavit se stavajicimu usporadani.

Nezbytnost cirkve ,, v upeviiovani feuddlni spolecnosti'®® nicméné podle vykladu nutila
panovniky, aby ji materidln¢ podporovali a jeji bohatstvi tak rostlo. Rostla s tim i jeji svétska
moc, protoze se cirkev stavala vlastnikem pozemk ,, na nichz pracovali poddani rolnici «169,
Ukazkou dalSich mocenskych ambici cirkve je tu odstavec vénovany boji 0 investituru a
odstavec o kfizovych vypravach. Tyto udalostni a potencialn¢ diachronni ¢asti kapitoly, ktera
je jinak zaloZzena na synchronnim pohledu na urcity ,stav®, ale nejsou naplnény
chronologicky fazenymi udalostmi — jsou tu pouze ilustraci diive popisovaného stavu.

,, Ve stejné dobé, kdy byl svaden boj o investituru, postavili se papezové do cela boje

krestanské feudalni Evropy proti islamu, «d70

uvadéji autofi téma kiizovych vyprav. Pisi
pfitom o ,,papezich®“ v mnozném Ccisle, ptestoze o fadek nize uz vypravy vyhlaSuje jen

naprosto singularni Urban II. Mnozné ¢islo mlzZe byt jak reflexi delSiho trvani kifiZovych

181 Tamtéy, str. 122
192 Tamtéy, str. 122
163 Tamtéz, str. 123
164 Tamtéz, str. 123
165 Tamtéz, str. 122
106 Tamtéz, str. 122
187 Tamtéz, str. 122
188 Tamtéy, str. 123
199 Tamtéz, str. 123

10 Tamtéy, str. 123
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vyprav, za kterych nebyl papezem pouze Urban, ale také muize plural stylisticky zdtraziovat
urcity trend, tzn. Ze nejde pouze o jednoho mocichtivého papeze, ale Ze jich byla celd (blize
nedefinovand) fada, Ze jde v zasad¢ o ambice dané instituce, kterd je v riznych dobach pouze
reprezentovana rtiznymi konkrétnimi postavami.

Cil osvobodit Jeruzalém tu autofi prezentuji jako pouze deklarovanou motivaci, ta
realna byla ale podle nich jina. Kiizové vypravy byly pry ,wraz krizové situace
zdpadokrestanské spolecnosti; poddanym se melo dostat svobody i pudy, touha po majetku
vedla do boje i feudaly. “1 Tim se vracime k metanarativu historického materialismu, ktery
vidi divody vSech historickych d€ji v materidlnich podminkach, zde v touze vSech po novych
polnostech a touze poddanych po svobodé (svoboda je totiz v marxistické logice zaloZena
materialn¢, protoze se jedna o svobodu ve smyslu nezavislosti na vyrobnich prostiedcich,
které patii jiné osob¢). Vysvétleni kiizovych vyprav jako disledku nedostatku pidy v Evropé
dobfe ilustruje pnuti mezi jednotlivymi tfidami spoleCnosti, které se VvV marxistickém
materialismu predpoklada.

Deklarovanym cilem byl boj proti isldimu a zpodani této ucebnice lze vycist, Ze
vyhlasena vyprava za osvobozeni Jeruzaléma ,z moci seldzuckych Turki“'"® byla jeho
soucasti. Za pozoruhodné pokladam také to, Ze papezové tento boj neiniciovali, nybrz

“173 jako by Evropa proti

»postavili se do ¢ela®“ boje ,, kFestanské feudalni Evropy proti islamu
islamu jiz byla bojovala (a jako by kontinent o své vlastni vili mohl bojovat proti
ndaboZenstvi).

Vypravy nicméné podle vykladu nedosahly trvalych tspéchu, ale alespon se jejich
ucastnici ,, v zemich Vychodu stietli s vyspélou kulturou byzantskych a arabskych oblasti. «d74
To zde ale vzhledem k pouziti slovesa ,,stfetli“ nepisobi jednozna¢né pozitivnim dojmem.
Vsimnéme si | oznaeni mista, kam kiizaci dosli, jde o ,,Vychod“ s velkym ,,V*. Toto
oznaceni najdeme i v jinych ucebnicich zalozenych na marxistickém podani déjin, kde je
taktéz geograficky pojem ,,Vychod*“ kladen do spojitosti s vyspélou kulturou, zatimco

Vv jinych kontextech pouziva pro tentyz prostor ndzvy jiné (zde napft. ,, krFiZakiim se sice na cas

11 Tamtéy, str. 123 - 124
12 Tamtéy, str. 123
13 Tamtéy, str. 123

1% Tamtéy, str. 124
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«175 {‘176)

podarilo ovladnout Palestinu‘~", nebo Turci ,, natrvalo oviadli zemé Blizkého vychodu

Pojmu Vychod je tak vyhrazen specificky pouze kontext s pozitivnim vyznénim.

Vysledkem kiizovych vyprav byl dalsi ,,vzriist viivu a bohatstvi cirkve a papeze it
ktery zde ale dosdhl svého nejvyssiho bodu v dé&jinach. Kapitolu uzavird tvrzeni, Ze
,papezska moc naposledy vystoupila v kiizovych vypraviach vuloze vedouci mocnosti
feuddlné kirestanské Evropy. “*'®

K#izové vypravy jsou v této ucebnici pouhou ilustraci stavu spolecnosti, kde je lid bez
pristupu k vyrobnim prostiedkiim udrzovan ve stavu feudalniho vykoftistovani skrze ovladani
vyrobnich prostiedkt a ideologii konstruovanou vrstvami, které vyrobni prostredky drzi ve
svych rukou. Ktizové vypravy ilustruji jak moc cirkve, kterd byla schopna tento velky podnik

usporadat, tak i déjinny tlak na zménu spolecenského uspofadéani (tj. touhu po svobodé a

vlastni pudé).

175 Tamtéy, str. 124
176 Tamtéz, str. 124
T Tamtéy, str. 124

178 Tamtéy, str. 124

51



3.6 Hanl 1965: Vhodna chvile pro mocichtivé papezstvi

Ucebnice z roku 1965'° ptinasi dalsi podani d&jin pohledem védeckého materialismu.

Ucebnice je rozdélena do Casti podle stupni vyvoje spolecnosti danych podle rozlozeni
vlastnictvi vyrobnich prostfedki ve spole¢nosti (tj. zde prvotné pospolny fad, otrokarska
spolecnost, feudalismus, kapitalismus). Kfizové vypravy tu nachazime v kapitole o rozvitém
feudalismu.
Podle autori se , na troskdch otrokdrské Fimské rise“™™ vytvorily ti oblasti ,,feuddini
vzdélanosti “*®: 1) latinska kulturni oblast s romanskym a germanskym obyvatelstvem, 2)
byzantsko-slovanska kulturni oblast a 3) oblast islamska, ktera se Vv dalS$im textu ztotoziuje
s arabskym obyvatelstvem a popisuje jako centrum vysoké vzdélanosti, nabozenské tolerance,
bohatstvi a obchodu.

V obecném textu o vzniku feudalismu autofi také uvadéji, Ze vyznamnou ulohu méla ve
feudalnim staté kiest'anska zapadni cirkev, kterd ideologicky podpirala svétskou feudalni moc
tim, ze , hldsala, Ze poddani jsou povinni poslouchat své pany, chtéji-li dojit v nebi po
skonceni pozemského Zivota vécné blazenosti a vyhnout se pekelnym mukam. «182
Nereflektovane se tak dopoustéji prendSeni ulohy cirkve (tedy katolické cirkve), kterd
pusobila pouze v jednom ze tii diive zminénych kulturnich okruht, na veskery feudalismus,
tj. na vSechny tfi okruhy vcetné byzantského a islamského.

Samotné  kiizové  vypravy  funguji = vuclebnici jako  spojovnik = mezi
kapitolou hospodaiskych dg&jin, ktera popisuje a pozitivné hodnoti hospodaisky rozvoj, a
nasledujicimi kapitolami evropskych dé&jin politickych, které v mnohych ptipadech uvozuji
nadpisy sugerujici pfedstavu ,,rozdrobenosti® ¢i ,roztiisténosti” tzemnich celkd Evropy této
doby.

Kapitola, ve které se pojednava o kiizovych vypravach, se nazyva , Upeviiovani

«183

cirkevni moci a kirizové vypravy a vénuje se nejprve boji o investituru a teprve v druhé

¢asti samotnym vypravam, pfi¢emz celkové vyznéni kapitoly je, Ze cirkev se uspéSne riznymi

1791965 - HANL, J. - SERAK, M. - MEJSTRIK, V. = VARCL, L.: Dé&jepis pro I. roénik odbornych skol.
Praha: SPN

180 Tamtéz, str. 80

181 Tamtéz, str. 80

182 Tamtéz, str. 82

183 Tamtéz, str. 142
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., vzrostla moc cirkve rFimské natolik, ze mezi (...) hodnostari vznikly nazory, zZe duchovni moc

. y C o 184
je nadrazena moci svetskeé

a skoncil tim, Ze ,, Cirkev se osamostatnila a papezstvi ucinilo
prvni diilezity krok k viadé nad kirestanstvem. “*®® Boj cirkve o v&tsi moc sledujeme pak i na
ptikladu kiizovych vyprav: ,, Ve stejné dobe naskytla se papezstvi vhodna chvile, aby se

. y , y , s, 186
postavilo do cela celého krestanského sveta.

Touto pfilezitosti bylo podle autort
vyhlaseni kiizovych vyprav, které papez vyhlasil jako ukol pro vSechny kiestany, aby
L vsvobodili Svatou zemi z rukou neveéricich “187  Jenomze neslo pouze o ukazku sily cirkve
ve vlastnim kulturnim okruhu latinském. , Rimsky papez mél ted’ také ldkavou moznost
podmanit vichodni cirkev svému viivu, “**® kdyz jej o pomoc proti Turkiim poZadal byzantsky
cisat. VSimnéme si, ze kiizové vypravy jsou tu pojimany jako ,,vhodna chvile* a ,ldkava
moznost* pro upevnéni a rozsifeni papezské moci.

Cirkev ptitom nebyla jedinou zainteresovanou stranou Vv kiizovych vypravach, ba
naopak vyzva k tazeni méla ,,v celé zdpadni Evropé velky ohlas, protoze podporovala mnohé

o T «189
riznorodé zajmy.

Italskym méstum (i papezi) §lo o obchod, klastery poskytovaly uvéry,
mladsi Slechticti synové chtéli ziskat novéa panstvi 1 materidlni kofist, chudi lidé se vyprav
ucastnili ,, protoze doufali, ze se zbavi poddanstvi a ze na vyprave ziskaji také korist i piidu a
zbavi se bidy. “**® Materialni motivaci feudaldi se autofi vénuji i piimo v definici kiiZzovych
vyprav, kdyZ je popisuji jako ,, velky pokus bojovnych zdapadoevropskych feudalii o ovladnuti
zemi Blizkého vchodu, odkud odedavna prichdzelo do Evropy vzacné zbozi a vybdjené zvésti o

pohadkové nadhere palacii, o bohatstvi kvetoucich mést a o urodnosti pudy. w19

Pro evropské
feudaly to byla ,, prilezitost k velkému vyboji za bohatstvim a slavou a jesté k tomu za vécnou
posmrtnou odmenu na nebesich. «192

Ostatné, feudalové jsou v této kapitole pojimani jako bojovni az haStetivi lidé

S pramalym zdjmem o nabozensky rozmér akce, které lze motivovat pfedev§im materialné.

184 Tamtéy, str. 143
185 Tamtéy, str. 144
188 Tamtéz, str. 144
187 Tamtéz, str. 145
188 Tamtéz, str. 145
189 Tamtéz, str. 145
19 Tamtéz, str. 146

191 Tamtéz, str. 144

192 Tamtéz, str. 145
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Poté, co dobyli v prvni kiizové vyprave Jeruzalém ,, uzemi si rozdeélili za stalych putek a sporii
(..) Cast krizdkii se vratila s kovisti domii a jen mdlo jich ziistalo, aby branili bozi hrob a
kirestanskou viru.“*** Dokonce zde autofi ve vyctu dusledkit kiizovych vyprav na konci
kapitoly jmenuji jako prvni (a tudiz zfejmé nejvyraznéjsi) kladny dusledek ,,odliv
prebytecnych a nezkrotnych feudalii (...) a omezeni neustalych pustosivych drobnych valek [v

zapadoevropskych zemich]. “*%

Je zfejmé, ze autofi pokladaji bojovnost za spiSe nevhodnou,
tj. a mir tudiz za zadouci stav.

Vyznam kiizovych vyprav autoii shrnuji v nékolika bodech, nicméné nejprve
upozoriuji, ze ,, vypravy krizakii neosvobodily bozi hrob z rukou nevericich, ale to ani nebylo
Jjejich skutecnym cilem. “*®> Autofi tak rozhoduji, co bylo a co nebylo skute¢nou motivaci
kiizovych tazeni; vétu lze Cist 1 tak, Ze autofi deklarovany, ale neuskutecnény cil osvobodit
Svatou zemi ironizuji.

Samotné udalostni slozce kiizovych vyprav je vénovan relativné maly prostor, a to jesté
Z ¢asti psany malym pismem jako dopliujici text. Nejprve je zminén ptredvoj prvni kiizové
vypravy, kterym byly ,,lidové houfy (...) Spatné vyzbrojené a bez vedeni «“19 Které byly ,,pro

pleném"‘lg7 cestou stihany a pii prvni srazce s Turky ,,potfeny“lgg.

Poté, co prvni
organizovana vyprava dobyla Jeruzalém a mnozi kiizaci odesli s kofisti domd, zde zbyli
bojovnici ziistali osaméli a izolovani: ,, byli nasilnymi vetielci v cizim prostredi a jejich uizemi
byla jen osamélymi vyspami uprostied neprdtel “19 proto bylo zapotiebi potadat dalsi kiizové
vypravy a vznikly 1 rytifské fady. Dalsi kiizové vypravy jsou vSak jiz uvedeny drobnym
pismem jako dopliujici text, u druhé a tfeti autofi zejména jmenuji jejich ucastniky z fad
panovnikt, u ¢tvrté kiizové vypravy pak jiné sméfovani vypravy (nikoli proti Turktm, ale
proti Byzanci). Dalsi vypravy uz nejsou ani zminovany jednotlivé, nybrz struéné shrnuty:

., byly jeste podnikany ve 13. st., ale nemély jiz byvalého rozsahu ani trvalého vysledku. ««200

193 Tamtéz, str. 146
1o4 Tamtéz, str. 147
195 Tamtéz, str. 147
19 Tamtéz, str. 146
Y7 Tamtéz, str. 146
198 Tamtéy, str. 146
19 Tamtéz, str. 146

200 Tamtéz, str. 146-147
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Kapitolu pak uzavird vycet rtiznych disledkd kiizovych vyprav. Kromé jiz vyse
zmifiovaného odlivu ,, pFebytecnych a nezkrotnych feudalii“*®*, ktery posilil kralovskou moc,
Slo o rozsiteni obchodu, obohaceni mést i cirkve, ale také ,, odliv venkovské chudiny prispél k
upevneéni poddanstvi. «202 Podstatnym bylo podle autoru i ,, kulturni obohaceni Evropy“203 0
nové plodiny, femeslné postupy i zpisob zivota. Z tohoto nendpadného odstavce lze vycist, ze
autofi pokladaji vySe zminovany tzv. latinsky kulturni okruh za ,,Evropu®, zatimco zbyvajici
dva okruhy (byzantsky a arabsky) za ,,ne-Evropu®. To je z pohledu Cechil jisté zajimavé,
protoze byzantsky okruh byl Vv pfedchozim textu definovan jako slovansko(!)-byzantsky,
nicméné v kontextu kiizovych vyprav jsou Cechy diky tcasti knizete Vladislava Il. fazeny do
zapadniho evropského (latinského) okruhu.

Dale se zde opét setkavame s orientalistickou piedstavou luxusu, ktery zacali Evropané
poznavat pravé diky fyzickému kontaktu s novymi Uzemimi: ,,Zjemnélejsi a prepychovy
zpiisob Zivota vychodnich feudalii mél viiv na potieby a zpiisob Zivota evropské slechty. “***
Celkové muzeme fict, Ze jsou v této kapitole kiizové vypravy vyliCeny jako ,,vhodna

«205 «20 oy

a ,,lakava moznost pro papezstvi stat se co nejmocnéjsi instituci, a jako

«207

chvile
., prilezitost“=" pro feudaly Kk vyboji za bohatstvim, jako by $lo o ur¢itou dé&jinnou konstelaci,
kterd témto skupindm umoznila urcité akce, které byly V jejich osobnim mocenském a

materialnim zajmu.

201 Tamtéz, str. 147

202 Tamtéz, str. 147
203 Tamtéz, str. 147
2% Tamtéz, str. 147
205 Tamtéz, str. 144
206 Tamtéz, str. 145

27 Tamtéz, str. 145

55



3.7 Polisensky 1963: Vypravy ilustruji, po cem lidé feudalni doby touZili

V ucebnici z roku 1963 sice nenalezneme Givodni text o smyslu a metodach déjepisu, ale
uz z rejstiiku kapitol pozname, ze jde o dalsi v fad¢ ucebnic zalozenych na marxistickém
védeckém materialismu. Ucebnice se vénuje evropskym déjinam a déjinam stfedomotské
oblasti v obdobi starovékém a feudalnim, pfi¢emz ve starovéku se vénuje i oblastem dale na
vychod, tj. pfedni Asii. Obsah ucebnice je rozdélen tak, ze tu nalezneme jak samostatné
kapitoly vénujici se prevdzné politickym dé&jindm, tak kapitoly zaméfené na dé&jiny
hospodaisky-socialni a kulturu.

Kapitola o kiizovych vypravach se nachdzi v déjinach rozvinutého feudalismu prave

v oddilu dg&jin nepolitickych, ktery je nazvany , Evropské hospoddistvi a spolecnost“*®.

Nejprve v ném nalezneme ¢ast zaméfenou na vznik mést, pak kiizové vypravy a oddil uzavira
text o zivotu a vzdélanosti v obdobi rozvinutého feudalismu. Samotné kiizové vypravy se tu
nenachazeji pro sviij piib&h. Jejich udalostni materie slouzi spise jako nazorna ilustrace toho,
po &em riizné skupiny lidi ve feudalni dobé touzily: papezové po moci’®, $lechtici po

21 211
bohatstvi?t°

, poddani se chtéli zbavit bidy a nabyt svobody“. Tyto touhy tu vidime jako
motivace, které vedly rizné spolecenské ttidy ke kiizovym vypravam, resp. k Gi¢asti na nich.
Zcela v souladu s materialistickym svétovym ndzorem jsou vSechny tyto motivace materialni
povahy, zatimco nabozenské ambice kiizovych vyprav jsou tu uvedeny spiSe v roviné
deklarovaného cile, ktery se ale lisil od toho, co bylo skutecnym podnétem pro taZeni.
Nabozensky prvek nachazime v ucebnici pouze v kontextech, kde nejsou zminovani
konkrétni aktéti a kde je dokonce ptfitomnost aktéra jazykové potlatovana. V tivodu kapitoly
se tak napf. pouziva mnozné Cislo ,,papezové™: ,, Ve stejné dobé, kdy byl svdadén boj o
investituru, postavili se papezové do cela boje kirestanské feuddalni Evropy proti islamu. «2lz
Takova formulace jednak nechava konkrétniho aktéra rozplynout v pluralnim podmétu, navic
oslabuje jeho aktivitu — stavi se totiz do Cela boje, ktery jako by nebyl pfimo zavisly na ném,

jde totiz o ,,boj krestanské feudalni Evropy* a aktérem je tu tudiz ,kiestanskd feudalni

%8 1963 — POLISENSKY, J. — VARCL, L.: Déjepis pro I. rocnik stiedni vSeobecné vzdélavaci skoly (pro
devaty roc¢nik). Praha: SPN, str. 113

2% Tamtéz, str. 119

219 Tamtéz, str. 120

2 Tamtéz, str. 120

212 Tamtéz, str. 118
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Evropa“. Takové formulace, ktera z ,,kiestanské feudalni Evropy* déld samostatného aktéra,
odkazuje k nereflektovanému piedpokladu, ze $lo o homogenni celek. Dale ,, papezové

«213 proti Arabtim ve Spanélsku a Italii (op&t vidime jak plural,

podporovali od 10. stoleti boje
tak to, ze papezové nebyli hlavnim aktérem — pouze boje ,,podporovali), a v dalsim vykladu
nakonec byla i ohroZena ,, moc papezii®** kvili postupu Turkd. Jednotné &islo ziskd az pape
vyhlaSujici kiizové vypravy na koncilu v Clermontu, ¢imz se ve vykladu poprvé objevuje
aktérské jednani.

Dalsi jazykovou strategii potlaceni aktéra je v této ucebnici pouziti neaktérského
podmétu: ,,v I1. stoleti se vSak boj proti , nevéficim* presunul***, kde je podmétem
(namisto aktéra) ,,boj*.

Konkrétnim podnétem ke kiizackému tazeni bylo podle vykladu to, Ze Turci narusili

obchod, ktery ,, prochdzel pres «216

Turky zabrané a ohrozovana uzemi, a tudiz italska mésta
byla finanén¢ ohrozena, stejn¢ jako moc papeza v Italii. Pozoruhodné vsak je, ze autofi na
tomto misté prezentuji jednu z naprosto protikladnych informaci o obchodnich vztazich Itala
a Byzantinct. Zde totiz fadi Byzantince po boku Arabt k ,,0bchodnim spojencum italskych

“?l7 zatimco o stranku pozd¢ji se obchodni spojenectvi s Byzancii

kupcii z Benatek a z Janova
obraci v soupeteni: Vv ptibéhu ctvrté kiizové vypravy se dozvidame, ze této vypravy ,, vyuzili
Bendtcané k uitoku na Byzanc, svého nejvétsiho obchodniho soupere““*®. Spojenec se tak jen
otocenim stranky stava nejvétsim soupefem.

Podnétem k zahajeni vyprav, byla zidost byzantského cisaie do Rima o pomoc, pfi¢emz
,papez wvital tuto prileZitost, protoze chtél své pravomoci podridit i carihradského
patriarchu“**®. Tim se vracime k motivacim — papeZovi tedy §lo jednak o ekonomicky
obchodem podminénou moc Vv Italii, ale také o rozsifeni moci i nad vychodni cirkev. Autofi

“220 prave zde se dozvidame i

dale informuji, Ze ,, papezova vyzva k boji (...) méla velky ohlas.
o materialnich pohnutkach §lechticii i poddanych, ktefi tahli zejména za vidinou zisku, tj.

bohatstvi a pozemkt, pfip. znich plynouci svobody. Toto tvrzeni ale autofi zmékcuji

213 Tamtéy, str. 118
24 Tamtéz, str. 119
215 Tamtéz, str. 118
218 Tamtéy, str. 119
2T Tamtéz, str. 119
218 Tamtéz, str. 120
2% Tamtéz, str. 119

220 Tamtéz, str. 119
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formulaci, kterd dava Ctenafi na védomi, Ze to nemusela byt nutné¢ motivace vsech: ,, Mnoho

s\ o ’ ’ . 221 ’ ’ ;. r
mtiru (...) doufalo, (...) mnozi poddani doufali, (...) """, kde termin mnozi znamena sice velké
mnozstvi ale umoznuje 1 interpretaci, Ze ne nutné vsichni tahli pro zisk materidlnich statku.

Autofi se pak zminuji, ze jako prvni vytahly smérem k Palesting ,, lidové houfy «222

— stejné
jako v nékterych dalSich ucebnicich se tu setkavame se slovem houf, které oznacuje chudou,
Spatné organizovanou, nevycvi¢enou skupinu, jejiz aktivita kon¢i tragicky: ,, byly vsak jeste
na pudeé Balkanského poloostrova pobity domacim obyvatelstvem, které v nich vidélo nové
koristniky. «223

Prvni uspé$na vyprava ovladla Jeruzalém, kiizaci v dobytych tizemich zfidili nékolik
, stateckii“?*, kde byly ziizeny ti kiizacké fady (jinde nazyvané rytitské ¥ady). ,, Krizdci se
stali obchodnimi spojenci Janovanii a Benatcanii a jejich klastery byly zdaroven i sklady. «225
Dalsi ktizova tazeni ospravedliiuje ucebnice tvrzenim, ze je ,,bylo nutno podnikat (...)

o u22 M . 4 . . I3 v
17 220 (tj. mohli za to sultani), nicméné ,,po dvou

«227

proti neustalym utokium tureckych sultin
stoletich boju byli krizaci porazeni a vyhnani.

Jak je v dg&jepisnych ucebnicich v kapitole o kiizovych vypravach castym jevem,
kapitola kon¢i vysvétlenim, ze vypravy , sice skoncily neuspéchem, ale pro evropské

“?28 3 to kvili poznani novych plodin,

hospodarstvi a spolecnost mély veliky vyznam,
vyrobnich postupti i véd. Zaroven to byl posledni triumf papezské moci. Tento odstavec se do
zna¢né miry shoduje s textem uéebnice z roku 1955%%° coz ale neni tak piekvapivé, nebot’ se
kolektivy autorti téchto dvou ucebnic Caste¢né kryji. Prekvapivéjsi je, ze se posledni véta
kapitoly z této ucebnice shoduje (aZ na drobnou zménu slovosledu) s posledni vétou kapitoly

uéebnice z roku 1984%%°

, jejiz autofi jsou naprosto jini. Zatimco v prvnim pfipadé¢ muze jit o
pochopitelné piepracovani vlastniho textu, v druhém ptipadé jde o pfejimani textu jinym

autorem. Tento pfipad zde ale nezminuji kvili tomu, ze by mi ptipadal zajimavy ve své

22! Tamtéy, str. 119 - 120
222 Tamtéy, str. 120

223 Tamtéy, str. 120

224 Tamtéz, str. 120
225 Tamtéz, str. 120
228 Tamtéz, str. 120
22T Tamtéz, str. 120
228 Tamtéz, str. 120

229 polisensky 1955, str. 135
220 Jilek 1984, str. 124
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konkrétnosti, nybrz kvili tomu, ze ilustruje tendenci k pfebirani obsahu starSich ucebnic,
kterou je tfeba mit na zfeteli pfi interpretaci narativu ucebnic déjepisu, kterou jsme jiz vidéli
vyse. Je tfeba si uvédomit moznost prejimani ¢asti textu nebo i1 celého narativu jako fenomén,

ktery neni ojedin€ly. Narativ je spolukonstruovan i tim, co jiz bylo napsano drive.
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3.8 Joza 1959: Materidlni motivace tcastniki ki'izovych vyprav

Ucebnice zroku 1959%' nam piinasi dalsi vyklad zalozeny na pohledu na d&jiny
Z pozice védeckého materialismu, ktery ma podle tivodniho textu pomoci odpovidat i na
otazky pro¢ se co stalo, nikoli pouze na to, co se v minulosti stalo.*? Autofi sviij vyklad stavi
na tezi, ze hybnou silou dé&jin je zptisob vyroby a ze ,, viastnimi hrdiny déjin jsou lidé, kteri se
svou praci zaslouzili o pokrok spolecnosti, ne tedy kralové a bojovnici (...), jak se tomu kdysi

“?3 Nejde vsak o zadnou mikrohistorii zabyvajici se jednotlivci, vyklad je vzdy

ucilo.
zaméien na abstraktné pojaté celé skupiny, které jsou pokladany za homogenni. Zaméfeni na
celé spoleCnosti autofi osvétluji tim, Ze ,,boj o oviadnuti nemohli uspésné vést osameéli
Jjednotlivci, musili Zit a pracovat v mensich nebo vétsich spolecenskych skupindch (...). Proto
se déjepis nezabyva osudy jednotlivcii jinak nez jako osudy clenit takovych celkii. “2% Na
rozdil od jinych ucebnic psanych pohledem historického materialismu ale tato ucebnice
neuziva periodizaci déjin podle stavu spolecnosti ke vztahu k vyrobnim prostiedklim, nybrz
déli je na staroveék — stiedovek (a potencialné v témze duchu i novovek, nicméné tak daleko
v d&jinach tento dil nedochézi). Pojmy , prvotné pospolnd spolecnost“*®, , otrokarskd
spolecnost“®® a ,, feudalni staty >’ jsou tu také pfitomny, oproti jinym uéebnicim ale nejsou
pojimény jako kategorie, které samy o sobé charakterizuji urcity tisek d¢jin natolik, aby podle
nich byla dand perioda nazyvéna napt. v nazvech kapitol.

Od stiedovéku je vyklad zaméfen na Ceské d&iny, resp. na d¢jiny slovanské.
V ptedchozich obdobich praveéku a starovéku je prvotné pospolnd a otrokarska spole¢nost
ilustrovana na p¥ikladech Egypta, Recka a Rima.

Samotna kapitola ,, KFizacké vypravy a jejich nasledky «238 je zaloZena na tfech riznych

~ v

piibézich, z nichz prvni dva se vénuji snaham katolické cirkve o rozSifeni své moci: nejprve

ucebnice pojednava o boji o investituru, druhy v potadi je tu vyklad o kiizackych vypravach.

#11959 — JOZA, J. — POSL, F. - VARCL, L.: Dé&jepis pro kursy z uciva osmileté stiedni skoly. 1. s,

Praha: SPN
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Tretim tématem, ponc¢kud nepochopitelné zafazenym do této kapitoly, pak jsou ruska
knizectvi pod nadvladou Tatart.

Na samotném vykladu kiizovych vyprav v této ucebnici je pozoruhodné zejména to, ze
se prevazna Cast jeho rozsahu tyka motivaci ke kiizovym tazenim a jejich dusledka, zatimco
pro samotnou udalostné-epickou slozku je vyhrazen jen naprosto minimalni prostor Ctyf
radkd, které déni pouze v obecné roviné shrnuji: ,, Béehem 200 let (1095 — 1270) bylo
uskutecnéno celkem sedm vyprav. Krizakim se sice podarilo osvobodit Palestinu, avsak Turci
ji dobyli po case zpét a oviadli zemé Blizkého vychodu natrvalo. Tak skoncily krizacke
vpravy bez vizemnich vispéchii. “**°

Motivacim a disledkiim je oproti epické slozce vénovan vyrazné Stédiejsi prostor.
Impulsem pro kiizacké vypravy byla podle vykladu snaha papezii o upevnéni své moci, zejm.
o jeji roz§ifeni nad vychodni cirkev. Snaha cirkve ,, dokazovat nadrazenost moci cirkve nad
moci svétskych panovnikii“**® plynula z jejiho bohatstvi. Myslenku nadfazenosti cirkve v boji
o investituru obhajoval zvla§té papez Rehof VIL Organizovani kiizickych vyprav pak
poskytlo ,, vhodnou prilezitost k tomu, aby papez upevnil své postavenz"‘241, coZ bez uvedeni
jména papeZe a navaznosti na predchozi text budi dojem, Ze jde stale jesté o Rehote VII
(ackoli vyzvu ke kifizovym tazenim vyikl az papez Urban II.).

V nasledujicim textu je v kontrastu s pfedchozim textem o investitufe a papezi Rehofovi
papeZz zminovan pouze bez jména svoji funkci. Od vyhovéni Zadosti byzantského cisafe o
pomoc proti Turkiim si tento anonymizovany papez sliboval ,,Ze upevni své postaveni jako

«242

hlava cirkve i ve vychodnich zemich a Ze si tak zajisti i nové dichody. Také motivace

ucastniki vyprav podle vykladu této uclebnice byly veskrze svétského a materidlniho
charakteru: §lechticlim §lo o bohatstvi ,, doufali, Ze se zmocni na vychodé novych pozemkii a ze

se obohati vélecnou koFisti“*®, poddani ,, doufali, Ze ziskaji v dobytych zemich piidu a budou

hospodarit jako svobodni rolnici “24  m&stanim zejména z italskych mést pak Slo o obnoveni
prisunu bohatstvi z vynosného obchodu se vzacnym kofenim, ktery byl kvili Turkim

prerusen.

239 Tamtéz, str. 45
20 Tamtéz, str. 44
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Nébozenské pohnutky ktazeni tu tak vibec nejsou zminény, nijak také neni
tématizovano nabozenstvi Turki, proti kterym tazeni sméfovala. Neni tu ani jedna zminka o
islamu, naopak, Turci jsou tu bez uvozovek uvadéni jako nevérici**. S uvozovkami je tu
naopak uvedena ,, Svatd zemé“**®, kterou méli kiiZaci osvobodit. V obou dvou piipadech (jak
u ,,nevéricich®, tak u ,,Svaté zemé*) jde o terminy, které mohl historik ptrevzit z historického
pramenu, ktery piindsi udajné znéni vyhlaSeni kifizové vypravy papezem Urbanem II. na
koncilu v Clermontu. Je samoziejmé na historikovi, které z termini da do uvozovek, ale o to
vic je signifikantni, kdyz urc¢ity termin do uvozovek vlozi, a jiny nikoli. Uvozovky pfitom
chapu jako autorskou relativizaci slova a distanc od jeho vyznamu, tedy vyjadfeni toho, ze
autor nepokladd vyznam daného slova za absolutné platny. V tomto piipadé se tak autofi
rozhodli relativizovat kiestanské geografické oznaceni Gzemi Palestiny jako ,,Svaté zemé*,
zatimco bez uvozovek piebrali tvrzeni, ze Turci, ktefi zde pobyvali, byli nevérici — a to piesto,
ze §lo zfejmé o muslimy.

Vyznam kiizovych vyprav byl podle vykladu této ucebnice zejména v poznani novych
plodin, véd a vyrobnich postupli a v obnoveni obchodu s Blizkym vychodem. Ucebnice déle
tika, ze ,, krizacké vypravy prispély i k posileni krdalovské moci (...), protoze (...) odeslo mnoho
feudalii, kteri z touhy po pidé a poddanych vedli neustdlé a pustosivé drobné vélky.“*
Autofi se pfitom nijak nepozastavuji nad tim, ze v pfedchozim vykladu fikali, ze byly kiizové
vypravy organizovany papezem, ktery je vyhlasil s vidinou upevnéni své moci, a jesté diive,
Ze autoti vysvétlovali, ze kralové a cirkev spolu o moc soupefili: ackoli tedy bojovali 0 moc
papez se svétskym panovnikem a zaroven papez usiloval o rozsifeni moci, autofi nepokladali
za podstatné pozastavit se nad tim, ze podle jejich vykladu naopak diky kiizovym vypravam
stoupla moc svétského panovnika. Postaveni poddanych se v$ak kiizovymi tazenimi zhorsilo:
,, Odliv venkovské chudiny vedl k upevnéni poddanstvi téch, kdoz zistali, a v poddanstvi byli
uvedeni i dosud svobodni rolnici. “ **®

Celé kiizové vypravy se tak v podani této ucebnice to¢i kolem snahy ziskat ptidu, a s ni
bud’to vétsi bohatstvi (v piipad¢ tiidy feudali-vykofistovatelll), nebo osobni svobodu (v

ptipadé¢ skupiny vykofistovanych poddanych).

2 Tamtéz, str. 45
28 Tamtéz, str. 45
27 Tamtéz, str. 45

28 Tamtéz, str. 45
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3.9 Polisensky 1955: Zaostaly zdpad tdahne na Vychod kviili polim

| ugebnice kolektivu autori zroku 1955%° podava kiizové vypravy jako soulast
déjinného procesu tfidniho boje o vyrobni prostiedky. Ten ptredpoklada, ze déjiny jsou
procesem pokroku lidstva a d&jepis véda, ktera zkouma zakonitosti tohoto vyvoje lidské
spolecnosti. Zajima se ptritom hlavné o ,,obycejné lidi*“ a poklada politické déjiny, ve kterych
hlavni roli hraji kralové, za piezité a ptekonané: ,, Dlouho se na strankdch déjepisnych praci
objevovali pouze predstavitelé viadnoucich trid. Dnes je ndas obraz minulosti daleko bohatsi a
Spravnéjsi. «250 Historicky materialismus, skrze jehoZ pohled jsou tu dé¢jiny interpretovany,
fika, ze prvotni v dé¢jinach je vzdy hmotné zajisténi Zivota (tzv. zakladna), zatimco vSe ostatni,
vcetné prava, moralky a ndbozenstvi poklada za druhotné (tzv. nadstavba). Tento myslenkovy
proud Vv této uéebnici periodizuje d&jiny podle typu ptistupu lidi k materialni zakladné, resp.
k vyrobnim prostiedkiim, a to na obdobi nejstar$i beztéidni spole¢nosti, dale otrokarského
fadu, feudalniho a kapitalistického. Pokrok dé&jin pak zavrSuje idealizovand piedstava
socialistického fadu, v némz vyrobni prostiedky patii vSem.

K#izové vypravy v této periodizaci spadaji do obdobi feudalniho fadu. Ke kiizovym
vypravdm se Vtéto ucebnici dostdvame po zevrubném vyli€eni hospodaiského a
spolecenského obrazu zapadoevropského (!) stfedovéku, ve kterém tuzka vladnouci tiida
utiskuje nebohy venkovsky lid a cirkev toto nespravedlivé feudalni rozdéleni spole¢nosti
legitimizuje: ,, Viddnouci trida namlouvala prostiednictvim knézi lidu, Ze cely spolecensky
7ad, v némz jedni vladnou a druzi na néj pracuji a poslouchaji je, je urcen Bohem. “®1 Cirkev
v tomto podani tedy ptsobi jako prodlouzena ruka vladnouci tiidy, ktera lidem ,namlouva‘,
Ze je stavajici spolecensky fad urc¢en Bohem, a proto neménny — ¢imz status quo udrzuje.

Cirkevni hodnostati pry sami méli zdjem na udrZeni tfidni nadvlady, protoze byli sami
zaroven také feudaly, pficemzZ ,,nejmocnéjsim a nejbohatsim feudalem byl sam papez, 252
dozvida se Ctenaf jiz kapitolu pred kiizovymi vypravami tak, aby byl na jejich interpretaci
dobie pfipraven. Kitizové vypravy byly podle této ucebnice motivovany zejména zajmem

ruznych skupin o zisk Gzemi (zemédelské pudy, tj. vyrobnich prostfedki) a posileni moci,

2491955 — POLISENSKY, J. VARCL, L. - PRAVDOVA, M. - ZASTEROVA, B.: Déjiny starovéku a
stredovéku. Ucebni text déjepisu pro 9. postupny rocnik vSeobecné vzdélavacich Skol. Praha: SPN
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pfip. osobni svobody. Jejich ptib¢h tedy ilustruje celkovy d€jinny metanarativ tfidniho boje o
vyrobni prostiedky.

Prvni skupinou, kterd méla z4jem o tazeni, byli druhorozeni a dalsi synové¢, na které
kvuli pravidlu dédictvi pouze pro nejstarSiho syna nezbyvaly pozemky: ,, mladsi hledali novou

h, “*3 jenomze ,,v Evropé nebylo uz dost

korist a novou pudu v dalsich loupezivych tazenic
moznosti pro rytirské vyboje, proto se zajem evropské spolecnosti v 11. stoleti obratil smérem
na Vychod. «254 V Evropé uz nebylo co zabrat, a proto se nemajetni neprvorozeni synové
ochotné vydali vcelku kamkoli.

Druhym subjektem zainteresovanym na tazeni na ,, Vychod “ byl podle vykladu papez, a
to hned ze dvou divodl. Jednak zadost byzantského cisafe o papezskou pomoc dala papezi
ptilezitost ,, vyuzit jeho tisné a pokusit se o obnoveni rimské cirkve nad reckou «“2% druhym
motivem pak bylo to, ze tureckd nadvlada nad Vychodem pterusila obchod, z n&z téZila
italskd mésta a snimi i papez sam. Papez tedy vyzval k vyprave, kterd méla osvobodit
Jeruzalém z rukou ,, nevéricich “**® (zde udebnice uziva uvozovky), ale jak autofi ironickym
tonem onu osvobozujici argumentaci komentuji: ,, Jerusalem byl jiz davno v rukou Turku, ale
papeziim to vadilo teprve tehdy, kdyz ohrozenim italského obchodu byly ohroZeny i jejich

«257

zdjmy. Kromé¢ samotného obsahu véty je dulezité pozastavit se nad plurdlem slova

v 0¢¢

»papezu®, ktery je zde pouzit jako stylistické zdiraznéni, nikoli tedy v sémantickém smyslu
vétSiho poctu nejvyssich cirkevnich hodnostata.
Podle vykladu se vyzva ktaZeni zamlouvala i poddanym, ktefi doufali v kofist,

pozemky a ziskani svobody, daleko ale nedosli a Spatné vyzbrojené ,,lidové houfy (...) byly
pobity“*®,
Samotna epicka Cast textu zabird prekvapivé kratky usek, je stru¢nd aZ stroha: prvni

«259

vyprava dobyla Jerusalem ,,zpét “~, vznikly zde kiizacké tady, dalsi kiizové vypravy byly

netisp&iné, jedné vyuzili Benatéané, aby ,, znicili svého nejvétsiho obchodniho soupere“®®, tj.

Byzanci.
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Vyklad kiizovych vyprav konci vyslednou bilanci: , sice skoncily neuispéchem, ale
presto znamenaly pro Evropu hospodarsky i kulturné mnoho (...) Zaostalejsi Evropa se
priucovala od kulturnéjsi oblasti byzantské a arabske. «261

Ostatn€é, pomérné zietelnym leitmotivem celé této kapitoly je bipolarni protikladnost
Spatné zéapadni Evropy a dobrych ,,zemi Vychodu®, které tu jsou dokonce vzajemné i

porovnavany stupnovanymi adjektivy (druhy stupen — komparativ: ,,-8i nez*). Zapadni Evropa

je podle textu ,.zaostalejsi “?®® nez ,, zemé Vychodu “*®3, zatimco ty jsou v porovnani s Evropou
,,vyspélej§z’“264, ,, Kulturne pokroéilej§l"‘265, . daleko bohatsi“®®®, a oplyvaji ,,dokonalejsimi

. 267
vyrobnimi nastroji “=".

Abychom tomuto tvrzeni dobie porozuméli, je potfeba zde feCené zaradit do kontextu
celé ucebnice. Ta uz o n€kolik kapitol diive piinesla dokonce celou kapitolu nazvanou

,, Kulturni zaostalost zapadni Evropy <268

nasledovanou kapitolou ,, Kultura vychodni Evropy,
Asie a Afriky “*®. Prvni zminéna fika, Ze germdanské kmeny v zapadni Evropé zni¢ily pavodni
starovékou kulturu, takze se ve stfedovéku ocitla na velmi nizké trovni, zatimco druha
vyzdvihuje vyspélou kulturu vychodnich Slovani: (Rust, Bulhart, ale i Cechil), navazujici na
kulturu Byzantskou, ale 1 vzdélanost Arabi, Indd, Cinant. Kategorie ,,vychodniho* a
»zapadniho* se tu pfitom nevymezuji Cisté geograficky, do vychodni kultury bez ostychu
autori fadi jako vyznamné kulturni stfedisko i $pan¢lskou Cérdobu pod arabskou nadvladou.
Vidime tedy protiklad zaostalého zapadu a kulturniho vychodu, ktery je postaveny spise
ideové nez geograficky a ve kterém jsou v ramci slovanstvi z dne$niho pohledu trochu
prekvapivé Cesi postaveni blize k Byzanci, nezli ke Germéantim.

V takovém vykladovém ramci je pak v kapitole o kiizovych vypravach zajimavé i to, Ze
zde na rozdil od jinych textd k¥izaci nesméfuji ani do Svaté zemé, ani do Palestiny, ba

«270

dokonce ani na Blizky vychod, nybrZz jmenovité do ,,zemi Vychodu““"", psano s velkym V.
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264 Tamtéz, str. 133
85 Tamtéy, str. 133, 135
288 Tamtéy, str. 133
%7 Tamtéz, str. 135
268 Tamtéz, str. 110

269 Tamtéz, str. 113

210 Tamtéz, str. 133

65



., Bohatstvi kulturnich zemi Vychodu ldkalo zapadoevropskeé feudaly a podnécovalo k novym

“?It yiychod je v celé udebnici konotovan jako bohaty a vyspélejsi,

loupezivym vybojiim.
pokrocilejsi, kdezto zapad chudy a zaostalejsi. V kontextu celé ucebnice ale ¢tenaf (jakozto

Cech, a tudiz Slovan), patii spiSe na onen Vychod.

21 Tamtéz, str. 133
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3.10Klik 1947: Ztrata aktéra: ,,Bylo nutno podniknout*

Klikova ucebnice?’?, ktera vysla poprvé jiz vroce 1936, se na sto padesati stranich
vénuje obdobi od praveéku az po stiedovek. Ve vzdalengjsi historii jej zajimaji velké vychodni
fise, antické Recko a Rim, od obdobi sttedovéku se vénuje zejména dé&jinam Eeskym, potazmo
déni u nejblizsich sousedii. Podkapitolku vénovanou kiizovym vypravam tu vklada mezi text
0 boji o investituru a podkapitolu o rytitich. Ktizové vypravy tu tedy slouzi jako propojeni
mezi tématy cirkve a svétskych vale¢nikd.

Ptibeh kiizovych vyprav zde zac¢ina tim, ze se do Evropy od poutnikt, ktefi se vraceli
do z Palestiny, dostala zprava o tutisku kifestant tamnimi novymi tureckymi vladci. To se
evropskym kiestaniim nelibilo, a proto vyzvali papeze, aby situaci napravil. Ten tedy svolal
koncil, na kterém kfest'ané rozhodli, Ze proti Turkiim vytahnou.

Hned z tohoto vodu lze vycist, spor vedouci ke kiizovym valkam byl dle této ucebnice
ohledné konkrétni faktické véci, nicméné probihal mezi naboZzensky vyhranénymi skupinami,
a ze autor jak vystavbou zapletky, tak jazykovymi prosttedky v textu potlacuje odpoveédnost a
villi jednotlivych aktérd. Hned v prvni v&ts ,, ZIé zprdvy prichdzely (..) z Palestiny“*™ je
vynechdn aktér a za gramaticky podmét je tu zvolen fakticky pfedmét. Redlné totiz zpravy
samy chodit nemohou (musi je nékdo piinést), tj. popisn€jsi by bylo fici, Ze ten a ten piinesl
ur¢ité zpravy. Dale autor sice upfesiiuje, ze informace pifinasSeli poutnici, ktefi se vraceli

214 10 ale

z Palestiny, ba dokonce jmenovité uvadi Petra Amienského — spolecné s Barthesem
chédpu pouze jako strategii, jak jednim jménem legitimizovat ptib¢h, ktery je zde jinak peclivé
odosobnénou historii.

Dalsi pozoruhodnou jazykovou strategii pro nakladani s aktérem je zosobnéni skupiny
pouzitim jednotného Cisla: ,, Krestan, ktery vstoupil do Svaté zemé, si nebyl jist, vrati-li se

“215 7de samoziejme

domii zZiv a zdrav. Byl vydan na pospas rozlicnym ustrkiim, ba i tyrani.
chdpeme singular pojednavajici o jednom kiestanovi jako obrazny a rozumime vété stejné,

jako by bylo psano ,kiestané, kteti vstoupili...* Singularizace skupiny, resp. jeji zobrazeni

vvvvvv

stoleti. Praha: Nakladem Historického klubu
2% Tamtéz, str. 125
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skrze jednu osobu, je stylistickou strategii, kterda mize d¢j 1épe pfiblizit ¢tenafi pfenesenim
obecného do osobni roviny. Na druhou stranu je tfeba mit na mysli, Ze onen ,kiestan* je tu
chapan nikoli jako jedna konkrétni charakteristicka a jedine¢na postava, ktera reprezentuje
uritou skupinu, ale spiSe jako zosobnéni a zobecnéni vSech kiestanu, ktefi do Palestiny
vstoupili.

Snad nejvyraznéjsi je ale presouvani odpovédnosti a aktivity aktéri v té Casti Klikova
piib¢hu, ve které jsou kiizové vypravy vyhlaseny. Evropsti kiestané byli nespokojeni se

«276

stavem v Palestin¢, a ,,se vSech stran se proto obracely hlasy vyzyvajici papeze, aby

277 “x . “ .
, procez svolal koncil, na némz pak ,, kr'estanstvo

zasahl. ,, Papez nechtél rozhodnouti sam
vypovédelo valku Turkiim.“ *™ V textu dochéazi ke znaénym piesuniim deklarované aktivity
mezi aktéry. Nejprve maji iniciativu anonymni masy (,,se vSech stran se proto obracely
hlasy *), které Zadaji papeze, aby Cinil. Poté aktivitu piebird papez, ktery ale nechce Cinit na
vlastni odpovédnost (,papez nechtél rozhodnouti sam*), procez svolava koncil, kde se
aktivita opét pfesouva k anonymnim masam, které vyhlasi kiizové vypravy.

Dal$im zajimavym jazykovym prostfedkem je tu uziti hromadného podstatného jména
(,, krestanstvo ©). Hromadny singular zde umoziiuje zduraznit jednotnou vuli, ¢i dokonce
aktivitu vSech lidi, ktefi vyznéavali kfestanské nabozenstvi. Ztratu aktéra pfi vyhlaSeni
ktizovych vyprav tu autor korunuje pasivné formulovanym sdélenim, zZe ,,zprdva o tom byla
prijata s nadsenim “, bez blizs§iho uptesnéni, kdo byl nadSeny.

Za silnou rétorickou strategii potlacujici aktérskost pak chapu fe¢nické otadzky vlozené
do textu, kterymi jako by se autor snaZzil pfenést odpovédnost konkrétnich jedinci za
rozhodnuti vyhlésit vypravy na samotného c¢tenafe. Toho se sugestivné taze: ,,Co meéli
kirestané délati? Meéli naddle trpéti, aby mista pro né nejdrazsi byla trvale v moci

u? 4" Jakoby sdm c¢tenat mél odpovédi

., nevericich“, kteri by nedovolovali ani jejich navstev
logicky ospravedlnit kiiZové vypravy a odpoveédi na otdzku prevzit za jejich vyhlaSeni
odpovédnost. Pro ptipad, ze ¢tenat pohotoveé neodpoveédél, nabizi autor vyrok, Ze nechat véc
byt se ,, zajisté pricilo sebevédomi a diistojnosti kirestanskych narodii. “280 1 tento vyrok je sam

0 sobé& zajimavy uz tim, ze v ném opé&t nachazime anachronické uzivani slova ndrod, ale i

216 Tamtéz, str. 125
21 Tamtéz, str. 126
278 Tamtéy, str. 126
2% Tamtéz, str. 125

280 Tamtéz, str. 125
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proto, ze tu pomérné abstraktni ideje sebevédomi a distojnosti ospravedliiuji naprosto
konkrétni valecné tazeni.

Dalsi cast kapitoly, ve které jsou vysvétlovany motivace jednotlivell, pro¢ se zucastnit
kiizovych vyprav, se svoji naladou od ostatnich zna¢né lisi. Jde o odstavec plny optimismu a
sloves vyjadiujicich symbolicky linearni pohyb iniciovany jak vnéjSimi, tak vnitinimi silami.
Neékoho ,, hnala do boje touha®, jiné ,, pohanéla nadeje “, ze vsech zemi se ,, hrnuli ', nékteti

,8li do boje z nadseni* a ,,byli dokonce nedockavci, kteri nevyckali «281

a vyrazili predCasné
sami. Podle autora byly motivace jednotlivci rizné, néktefi $li z nabozenskych divodu, jini
se vydali za vidinou moci, slavy a bohatstvi. NadSeny odstavec ale kon¢i vysttizlivénim, kdy
autor upozoriiuje na Utrapy cesty a ,,nezvyklého podnebi cizich krajin“*®* a bez jakychkoli
podrobnosti informuje, Ze ,,jen s nejvetsim napétim sil se podarilo dobyti Svaté zeme. <283
Vypravéni o dal§im kiizovém taZeni pfinasi v Klikovo podani dalsi ztratu odpoveédného
aktéra. Autor zde Fik4, Ze brzy zemi ,,zase ohrozovali Turci“®®* natolik, ,,Ze bylo nutno proti
nim podniknout druhou vypravu. “*®® Pouziti véty jednolenné tu narusuje standartni logiku
vétné stavby, pii které se ptame ,,kdo déla co®, protoze v tomto piipad¢ tu nenachazime zadné
»kdo“. Za podmét tu stoji neurcité ,,ono* (ono bylo nutno podniknout vypravu), které svoji
deklarovanou nevyhnutelnosti opét zakryva individudlni vuli jednotlivce a fakt, Zze ve
skute¢nosti nékdo zifejmé dal povel, nebo n€kdo (konkrétni) néco (konkrétniho) udélal.
Neuspéch tazeni pak v ptibehu také nema své viniky, autor jej totiz predklada ve véte, kde je

podmétem abstraktni substantivum: ,, Vyprava neméla valného vysledku. ««280

Neptekvapi proto, ze v Klikov€ vykladu 1 tieti vyprava , byla podniknuta 281

V pasivnim tvaru slovesa, ktery umoziuje autorovi, aby se vyhnul jmenovani konajicich

“288 priedrich Barbarossa a Richard Lvi Srdce tuto

jedinct. ,, Nejmocnéjsi vladci své doby
vypravu podle textu nevedli, ani nesvolali, nybrz ji , zucastnili “289 - Autor tak nejvetsi

panovniky stavi do méné aktivni pozice pouhych ucastnikli. SméSnost téchto vladct pak

%1 Ve tamtéz, str. 126
%2 Tamtéy, str. 126

283 Tamtéz, str. 126

84 Tamtéz, str. 126
%8 Tamtéz, str. 126
%86 Tamtéz, str. 126
%7 Tamtéz, str. 126

88 Tamtéz, str. 126

%8 Tamtéz, str. 126
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7ée

podtrhuje informaci o ,,nestesti, které , stihlo* némeckého cisate: ,, utopil se pri koupdani
Vv Malé Asii. “**® Cyni¢nost této anekdoty podtrhuje kombinace detailni konkrétnosti (utopil se
pii koupani) se znacnou geografickou obecnosti (v Malé Asii) 291 Yterd ale ziejme plyne i z ne
prilis piesné lokace této nehody v pramenném materialu.

“292 5 7e 0d 13. stoleti

V zéavéru autor shrnuje, ze ,, ani pozdejsi vypravy nemély uspéchu
az do prvni svétové valky ziistala Palestina v turecké moci. Vyjevuje se ndm zde vSevédouci
pozice autora, ktery zné 1 d¢jiny dalSich staleti.

Toto ale neni vSe, po fadovém textu o nelGspéchu v izemnim smyslu totiz kapitolu
uzavird odstavec tuéné nadepsany ,,Kladny vysledek“**. Sledujeme-li pouze zvyraznéné
podnadpisy, ziskdme pomérné optimistické vyznéni ptibehu kiizovych vyprav, zdiraznény

«294

jsou totiz jen tti body: ,,Svata zemé v moci Turku“™", ,, Usili o Jjeji vysvobozeni «2% g ., Kladny

V)?sledek“Z%.

Ale co je skute¢né v textu kladnym vysledkem kiizovych vyprav? Zemépisné poznatky,
seznameni se s cizi kulturou, obchod ve stfedozemni oblasti, jako kladny disledek ale autor
vyjmenovava i touhu po jinych plodinach a exotickych latkach.

Jedinou zminkou, ktera se explicitné odvolava na materii ryze ceskou, je v této ucebnici

4 b : 4 rov . ((2 7 r A r 4 W v
zminka o Vladislavovi IL ktery se ,,zicasmil“*®" druhé kiizové vypravy, ale nedosel az

k jejimu konci.

20 Tamtéz, str. 125 - 126

#1 K dyby se autor pohyboval na jedné trovni konkrétnosti, dostalo by se nam bud’to sd&leni, Ze se cisaf
utopil v jezefe, nebo Ze nest’astné zahynul v Malé Asii.

292 Tamtéz, str. 127

293 Tamtéz, str. 127

2% Tamtéz, str. 125

2% Tamtéz, str. 126

2% Tamtéz, str. 127

27 Tamtéz, str. 126
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3.11Hrbek 1947a: Nabozensky idedl a nezadouci nasili

208 ‘-
4, se vénuje

Ucebnice vSeobecného dé&jepisu, kterd vysla poprvé jiz vroce 193
zejména politickym dé&jindm kiestanskych evropskych stati s pomérné znacnym podilem
pozornosti vénovanym cirkvi a jejimu vyvoji. Cirkev je zde pokladana za dulezity ¢lanek jak
ideového svéta minulosti, tak za vyznamného cinitele véci svétskych a spoluhybatele déjin
politickych. VétSinu textu politickych déjin doplnuji samostatné kapitoly hospodatskych a
kulturnich d¢jin, které ale dosahuji maximalné ¢tvrtiny objemu knihy. Kfizové vypravy se tu
nachazi pravé mezi skupinou kapitol, které jsou spiSe neudalostniho a nepolitického
charakteru — pied kfizovymi vypravami mame kapitoly o uméni a méstech, na kiizové
vypravy navazuji kapitoly o rytifstvi a vzdé€lanosti. Zda se, ze kiizové vypravy tu figuruji
nikoli v ¢asti politicko-udalostni, nybrz, jak ukazu dale, Ze se nachazeji mezi hospodaiskymi a
kulturnimi déjinami spiSe jako ilustrace urcitych dobovych tendenci.

KfiZovym vypravam je v této ucebnici vénovana pomérné obsahla tiistrankova kapitola,
ktera se vénuje nejprve divodim jejich vyhlaSeni, poté podrobnéji rozebira prvni kiizové
tazeni, existenci sedmi dalSich vyprav pouze zminuje v jedné vété, a nakonec se obsirné
zabyva nasledky ktizovych vyprav, které déli do nékolika tematickych skupin (nabozenské,
politické aj.). Kapitolu o kiizovych vypravach uzavird odstavec vénovany Spanélské
reconquisté s tim, ze ,,boj proti mohamedanum poloostrova Pyrenejského byl prohlasen za

L L, , ce 299w iy , c L
rovnopravny s tazenim do Svaté zemé a ze kiizovym hnutim byly ,,valné posileny i posice

krestanu za Pyrenejemi. 300

Jazykové formulace uZivané v celé kapitole ukazuji na to, ze autofi pokladaji
kiestanské motivace za dobré, a naopak odsuzuji fyzické nasili. To se ukazuje uz na slovech,
Jjimiz je oznacen samotny predmét kiizovych vyprav. V tivodu kapitoly se nejprve v pasivné
formulované vét¢ dozvime, Ze koncem 11. stoleti byl ,,zdpas mezi kirestanstvim a islamem
(...) obnoven.“*® Z takové v pasivu formulované vété jednak nevyplyva, kdo tento boj
obnovil (boj byl obnoven), navic pouziti slovesa ,,obnovit™“ odkazuje k tomu, Ze neslo o nic

nového.

vvvvv

vék po osvicenstvi, Praha: Nakladatelstvi Solc a Simagek
2 Tamtéz, str. 33
%0 Tamtéz, str. 33

%! Tamtéz, str. 31
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Zahy se ale dozvime, Ze ,, podnét“*** k obnoveni boji dali mongoliti Seldzukové, ktefi
v Jerusalemé ,,zacali s fanatismem Arabum cizim suzovati rostouci zastupy krestanskych
poutniku. “303 pozoruhodné je jak to, ze je tu odpoveédnost za vznik nasilného stietu pfifazena
jedné strané konfliktu, ale i to, ze jsou oznaceni jako Mongolové (ackoli v jinych ucebnicich
jde zpravidla o Turky) a Ze jsou vyrazné odliSeni od Arabu (,,s fanatismem Arabim cizim*“).
Zpravy o prikofich, kterd se v Jeruzalémé dé€la poutnikam, ,jitily masy lidu
zdpadokrestanského k odveté. “304 Vidime, Ze rozhodnuti k boji tu je jednak pfendseno na celé
,,masy lidu “ tak, aby se zdalo byt kolektivnim rozhodnutim, ale je i nazyvano ,, odvetou* (jde
o reakci na jiz pachané nasili, tj. kiestanské taZeni je pouze odpovédi, nikoli samostatnym
nasilnym ¢inem). Vypravy jsou déle nazyvany slovy, kterd evokuji spiSe zakrok proti nasili,

tedy jako ,, osvobozeni svatych mist“*® (v

opétovnymi utoky muslimskymi 306 (nasledujici vypravy).

ptipad¢ prvni vypravy) a ,,obrana svaté zemé pred

Negativni hodnoceni nésili najdeme i v pouZiti slova ,,dobrodruh“*®, které je zde
spojovano s ¢lovékem nebezpeCnym, bezdivodné bojechtivym ¢i nasilnym. Jednim
z pozitivnich vysledki kiizovych vyprav byl pravé i odchod ,, mnohych dobrodruhii“*®, diky
kterému ,,evropsky zapad (...) ziskal na bezpeénosti“gog. Jesté pred zorganizovanou prvni

O ¢¢ l ~r /4 .
1310 ktefi cestou pachali

312 «

ktizovou vypravou vyrazily i skupiny mnohych ,, dobrodruh
nasilnosti na Zidech, coz bylo , neZddouci “***. Autofi také fadi , dobrodruznost mezi
, divody méné idedlni“*™, kvili kterym se lidé do kifZzovych taZeni zapojovali. Mezi tyto
»méng idedlni* motivace Ucastnikl kiizovych vyprav autofi fadi kromé touhy po boji i touhu

po bohatstvi, kofisti a ziskani moci, oproti tomu (a z textu lze vy¢ist, Ze autofi to hodnoti jako

302 Tamtéz, str. 31

0% Tamtéz, str. 31
%% Tamtéz, str. 31
%5 Tamtéz, str. 31
%6 Tamtéz, str. 32
%07 Tamtéz, str. 31, 32, 33
%8 Tamtéz, str. 33
309 Tamtéz, str. 32
310 Tamtéz, str. 32
31 Tamtéz, str. 31
312 Tamtéz, str. 31

313 Tamtéz, str. 31
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,idealn&jsi«) bylo motivaci i ,, hluboké naboZenské zaniceni tehdejsiho kiestanstva.“*™* To
tedy byly motivace ucastnikii vyprav. Pro papeze ale bylo vyhldSeni vyprav navic

“316, coz zde vidime

. pfz'leéitostl"‘3l5, kdy mohl ,, vystoupiti jako hlava vseho kiestanstva
V kontextu dvou sporti, jichZ byl papez pravé ticasten — boje o investituru a rozkolu vychodni
a zapadni cirkve.

Dichotomii nésili a nenasili jesté vice prohlubuje to, Ze je tu oproti kiestanstvu, které
tdhne v ,,odvete®, pro ,,osvobozeni®, ¢i v ,,obrané* (viz vyse) islam oznacCovan za ,,vybojny “

«317

(vypravami byla ,,aspon docasné ochromena vybojnost islamu‘>"") a muslimové jako

opakovang utocici (,, kolem [rytitskych tadi] byla obrana svaté zemeé pred opétovnymi utoky
muslimskymi “*'®).

Pozitivni hodnoceni zdpadnich kiest'ant a identifikace s nimi, a¢ explicitné nevyicena,
je tu znat i z pouzivani ¢i nepouZzivani uvozovek. Svatd zem&™ tu ziistava bez uvozovek,
stejné jako je bez uvozovek uZivan pro muslimy termin nevérici*?°. Kromé vymezeni se vidi
muslimim tu ale najdeme i vymezeni se viuci vychodni cirkvi, kdyz jsou tu kfizaci nazvani
Z pohledu byzantského cisate jako latinsti , kaciri “321, kde uvozovky na slovu ,kacifi*
ukazuji na autorsky odstup od vyznamu tohoto terminu (autofi nepovazuji zapadokiest'anskou
cirkev za kacite).

Ptibéh kiizovych vyprav zde na rozdil od narativii v jinych ucebnicich nepfinasi
tragické sledovani netispécht, které poc¢inaly druhou vypravou, a jez se kiizdkiim nepodatilo
béhem néckolika dalSich tazeni zvratit. Ba dokonce tato ucebnice Zadné kiizacké neuspéchy
nezminuje — namisto toho pouze konstatuje, ze po prvni podrobnéji vylozené vypravé
probéhlo jest¢ 7 dalSich, jejich uspéSnost vSak nijak nekomentuje a pfistupuje piimo
k vyjmenovavani nasledkut kiizovych vyprav.

Nasledky ktizackych tazeni déli na nabozenské, politické, hospodarské a ,, zisk

osveétovy «322 NaboZenskym vysledkem bylo vzpruZeni sebevédomi a obé&tavosti zdpadniho

314 Tamtéz, str. 31
1% Tamtéz, str. 31
316 Tamtéz, str. 31
37 Tamtéz, str. 33
318 Tamtéz, str. 32
319 Tamtéz, str. 33
320 Tamtéz, str. 32

! Tamtéz, str. 32

%22 Tamtéz, str. 33
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kiestanstva a vytvofeni rytifskych tadd, politickym ochromeni vybojnosti isldmu a triumf
papezstvi, které ovladlo ktizdcké staty. Hospodaisky byl zapad ochuzen odlivem lidi i
hmotnych statkli, nicméné bezpecnosti pomohl odliv nasilnickych ,,dobrodruhti“. Z vyprav
tézila italska mésta, ale 1 dal$i mésta, ktera kviili hmotnému vyCerpani Slechty ziskavala vice
svobod. Vypravy navic ptinesly pro zdpadni Evropu vyraznou osvétu: ,,Jeji primitivnéjsi
vzdélanost se octla v irodném styku s vys§i kulturou byzantskou a arabskou.“**
Pro posouzeni kontextu kiizovych vyprav je nutno zminit, ze ucebnice 1 ve svém ostatnim

textu pomérn¢ jasn¢ identifikuje referencni sociokulturni skupinu pro ctenafe jako

ktestanstvi, zejména pak katolické a pozdéji reformacni (husitské).

23 Tamtéz, str. 33
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3.12 Hrbek 1947b: Nasilné kiténi zZidii a Vladislav na otocku v Malé Asii

Ucebnice ceskoslovenskych dé&jin z roku 1937, ktera byla dotisknuta a pouzivana i
V prvnich povale¢nych letech, pfinasi v jednom svazku ceskoslovenské déjiny od pravéku
az do prvni republiky. Zamétuje se piitom na politické dé&jiny na Grovni panovnika a jejich
¢ind, hojné se také zabyva nabozenstvim. V tomto kontextu tedy neni ani pfili§ prekvapivé, ze
tu kiizovym vypravdm neni vénovana samostatnd kapitola, ba ze dokonce kiizové vypravy
byly pokryty pouhymi dvéma vétami, a to navic na riznych mistech.

Prvni vyrok zde najdeme v souvislosti s nabozenskymi zménami za vlady Bietislava II.
Ten vykofenil zbytky pohanskych zvyki a vypudil slovanské mnichy ze Sazavského klastera.
A pravé mezi témito dvéma udalostmi se dozvidame, Ze ,, prvé kiizové tazeni zasahlo Cechy

davem, jenz tu nasilné krtil Zidy. «325

Druhy vyrok vénujici se kiizovym vypravam, zde
zaznivd jako jeden z dokladii zboZznosti knizete Vladislava IL.: ,,.S veérnym biskupem
olomouckym (...) zalozil vévoda na Strahové premonstratsky klaster. Potom se vypravil na
vwzvu Bernarda z Clairvaux na druhé kiizové tazZeni, ale vratil se z Malé Asie. «326
KiiZzové vypravy jako takové pro autory zjevné nebyly z hlediska ceskoslovenskych déjin
samostatné nosnym tématem, nicméné je mozné jejich ptitomnost zde pokladat za podstatnou
z hlediska zapojeni Ceskych zemi do evropského déni, které pravé v této dobé zacalo byt

intenzivngjsi a 1épe zdokumentované nez kdy piedtim.

$241947b — HRBEK. J. — LIVA, V. - PLACEK, J. - VODEHNAL, J.: Ceskoslovenské déjiny. Ucebnice pro
nejvyssi tiidu stiednich Skol. Praha: Nakladatelstvi Solc a Simagek
25 Tamtéz, str. 17

26 Tamtéz, str. 18
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3.13 Struc¢né déjiny Rise 1943: Jak nordickd krev ziirodnila cizi piidu.

Utebnice Struéné d&jiny Rise*’ vyklada pro &eské studenty historii némecké ¥ise,
kterou chape jako statni Gtvar, ktery si svoji kontinuitu drzi jiz od pravéku. Ceské d&jiny do
tohoto piib&hu pouze vklada tam, kde je lze dobfe navéazat k d&jinam fise. Ceské Gizemi
pfitom interpretuje jako historicky logickou soudast této ¥ise (uZ prvni zminka o Cechach na

pielomu letopoétu pravi, ze Cechy byly jiz ,, osidleny némeckym kmenem Markomanii ).

Dé&jiny Cechti predklada jako odjakZiva provazané s d&jinami némeckymi, a to v nerovném

vvvvvvv

“329 &, podporou 3. Nadto ziejm& Cechy nezahrnuje jednoznaéné mezi

Cechiim ,, oporou
Slovany, napt. kdyz zminuje, ze Boleslav bojoval po boku némeckého cisafe a Slované byli
zatlaceni do Oder.

Piibéh kiizovych vyprav se v této ucebnici objevuje v kapitole ,, Cisai a papez.

331 [y Lo ; o ;
%, UZ z nadpisu je znat tenze mezi cirkevni

Priklady, jak némecka krev zurodnila cizi piidu
a svétskou moci a zejména némecké naciondlni citéni s hoifkou pachuti vykonané nérodni
(némecké) obéti pro cizi zisk.

Samotné vypravy jsou zafazeny za vypravéni o boji o investituru, ve kterém zde jako
kladna postava vystupuje némecky cisat Heinrich IV. (v ¢eském prostiedi znaméjsi jako cisaf
fiSe fimské Jindfich IV.) a jako zaporna strana cirkev, kterd si chtéla uzurpovat i svétskou
moc. Spojenectvi ¢esko-némecké je zde zndzornéno skrze pomoc ¢eského knizete fiSskému
cisafi: ,, Mezi nékolika mdlo risskymi knizZaty, Kterd zistala nezlomné vérna Heinrichovi IV.
V nejtezsich hodinach, byl cesky knize Vratislav 1. «332 ktery pozdé€ji za svoji vé€rnost od
cisafe dostal kralovsky titul. Dulezité pfitom je povSimnout si, Ze Ceska knizata fadi ucebnice
mezi knizata #i§ska. Historické spiiznéni Cech a Némecka dotvrzuje text jesté tim, Zze uvadi,
ze se bratr ¢eského kniZete (resp. krale) stal némeckym kancléfem. Nejde pfitom jenom o
samotné konstatovani tohoto faktu, nybrz o explicitni zdiraznéni toho, Ze tato skuteCnost

poukazuje na vztahy desko-némecké: ,, Piislusnost Cech k Risi a k jejimu viadaiskému (domu)

271943 - 7 : Strucné déjiny Rise. Ucebnice déjepisu pro Zactvo kol hlavnich a nejvyssiho stupné skol
obecnych. Praha: Skolni nakladatelstvi pro Cechy a Moravu

%28 Tamtéz, str. 14

%9 Tamtéz, str. 24

30 Tamtéz, str. 14

% Tamtéz, str. 29

¥2 Tamtéz, str. 29
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rodu byla tak samozrejma, ze Vratislaviv bratr Jaromir se stal jako prazsky biskup Gerhard

<333 , e . , .
Toto tvrzeni dobfe ilustruje i mocenskou nerovnovahu mezi

kanclérem némecké Rise.
danymi celky, kdyz tika, Ze ptislusi Cechy k Rii, tj. podiizen&jsi (a mensi) k mocngjsimu (a
vetsimu).

Samotné kiizové vypravy jsou od tohoto déni oddéleny do kratké samostatné
podkapitoly, kterd zabird necelou stranku. Je uvedena strohou informaci, ze ,,v 11. stoleti
dobyli mohamedansti Turci Palestiny. “33% podle piibéhu ucebnice proto papez vyzval
kiestanstvo ke kiizové vypravé proti ,, nevéricim “33% VY textu je slovo nevétici uvedeno
vV uvozovkach, coz lze chapat jako distanc autora od dobovych textt, které se slovem neverici
operuji (napf. proslov papeze Urbana Il. zaznamenany Fulcherem des Charters). Autor si je
védom muslimského vyznani Turkl, které moznd z divodu védeckych idealt objektivity
nechce ve svém vykladu zcela popirat, zarovei se ale nezdrdha slovo nevéfici pouzit a jen jej
pouzitim uvozovek relativizuje.

., Po tiech letech plnych straddani a bojii***® ale do Palestiny dorazila jen ,, mald cdst

«337

mocného vojska a po v§i snaze stejné kiizakd po kratkém case uzemi ,,padlo do rukou

Turkii “**®. Utebnice zmifluje jesSté¢ dalSich Sest vyprav regulérnich a jednu détskou za

znovuziskdnim této zemé, nacez sdéluje, ze ,, krvavé obéti, které prinesly zastupy rytiri

nemeckych, anglickych, francouzskych a italskych, byly nadarmo. «339

Marnost obé&ti pak jeSté zdlraznuje v bodech, které kapitolu shrnuji. O kiiZovych

vypravach tu mimo jiné piSe, Ze ,,pozvedly svétskou moc papezovu na utraty lidu. Proudy

nordické krve byly prolity na asijské pudé ve sluzbach touhy cirkve po svetoviade. «340

Zde uz je naprosto ziejmé dobova ideologie rasistickd (,,nordickd krev*), proticirkevni
(zbyte¢na smrt lidi v dtsledku touhy papeze po svétovlade). Ucebnice také jako jedina uvadi

jednotlivé narodnosti rytif. Z toho, Ze véta explicitn€ uvadi, Ze krev byla prolita ,, na asijské
342

v

piide“*** 1ze v kombinaci s titulkem kapitoly (,, némeckd krev zirodnila cizi piidu“>*?) vyvodit

%33 Tamtéy, str. 29
4 Tamtéz, str. 30
%35 Tamtéz, str. 30
33 Tamtéz, str. 30
337 Tamtéz, str. 30
%38 Tamtéz, str. 30
%39 Tamtéy, str. 30
340 Tamtéz, str. 30

31 Tamtéz, str. 30
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1 to, ze je Asie pokladdna za bytostné cizi prostor, cemuz napovida i ponékud pejorativni
oznacovani Turkll jako mohamedani, ¢i ,,nevétici®. Titulek hlasajici ,,zurodneéni cizi pudy
nemeckou krvi“ ale mizeme vztahnout také k vyroku, ze kiizové vypravy pozvedly moc
papeze. Cizi pidou by zde tedy byla cirkev. Vyrok bychom pak mohli ¢ist tak, ze némecka
krev — ackoli némecky cisai byl v konfliktu s papezem — byla ob&tovana pravé na posileni
papezské moci. Vidime zde tedy jasné rozdé€leni na ,,my* (Némci, tj. ne-cirkev, ne-nevéfici,
ne-mohamedani, ne-asiaté) a ,,oni“. Je tfeba upozornit na to, ze cizi puda diky obéti
némeckych rytifi néco ziskala Vv pfeneseném slova smyslu (byla ,,zGrodnéna“ co do
civiliza¢nich kvalit), tj. nemini se zde navyseni fertility zemédélské plochy.

Kiizové vypravy podle této ucebnice nevedly k zddnému zisku ktizakt, zejména pak co

¢ «343

se dobyti uzemi tyce: ,, konecné vitézstvi ziistalo ,, nevericim . Jako dusledek ale ucebnice

S v ’ ’ v o ’ Vs s ’ 7o vy v 344 v
zminuje, Ze ,, vira ve vylucné opravneni krestanstvi byla nyni téZce otresena. " Celkové tak

v

kapitola kiizovych vyprav nevyzniva primarné rasisticky, jako spise proticirkevné. I tak je ale
oproti jinym &eskym udebnicim znatelny motiv krve (,, krvavé obéti (...) byly nadarmo“**
,,proudy nordické krve byly prolity “346), nicméng¢ ten se opakuje (jako krvava lazen ,,Blutbad*

po dobyti Jeruzaléma) i v mnoha dalSich némeckojazyénych uebnicich®"’

. Otazkou tedy je,
zda se pouze jedna o tradi¢né citovany pramen V némeckojazyéném prostiedi, ktery o ,,krvavé
lazni*“ vypravi, ¢i zda je tento pramen tradi¢né citovany od doby, kdy méla krev konotaci

rasovou.

2 Tamtéz, str. 29

3 Tamtéz, str. 30

4 Tamtéz, str. 30

5 Tamtéz, str. 30

348 Tamtéz, str. 30

347 napf. MARGUE, M.— POLFER, M. — SCUTO, D.: Entdecken und Verstehen. Geschichtsbuch fsur den
technischen Sekundarunterricht in Luxemburg, vol.2, Berlin: Cornelsen, 1997

ScHMID. H. D.: Fragen an die Geschichte 3., Frankfurt am Main: Hirschgraben-Verlag 1977

BUSLEY, H.: Spiegel der Zeiten. 2, Frankfurt am Main: Diesterweg, 1969;

HUG, W. — GROLLE J.— Lucas, F. J. — RUMPF, E.: Menschen in ihrer Zeit. 2, Stuttgart: Klett, 1968
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3.14 Sochor 1935: Jako vypravéni svédka: ,,Posluchaci byli dojati“

Sochorova u&ebnice®® se ze viech zde piedstavovanych udebnic svym stylem nejvice
blizi literarnimu beletristickému podani a jevi se po slohové strance jako nejméné védecka.
Pii jeji Cetbé mame dojem, Zze jde o vypravéni ocitého svédka udalosti, ktery si vybira
zajimavé a emocionalné vyrazné detaily tak, aby Ctenaie co nejvice zaujal. Dozvidame se tak
tteba, ze posluchadi po vypravéni papeze o prikofich, které Turci pachaji kiestanskym

<349 . .
, nebo ze byli

poutniktim ,,byli dojati. Volali, ze nutno Palestiny dobyt z moci turecke.
kiizaci po navratu domt obklopeni zvédavci: ,, Vsude se jich ptali na vypravu, na boje, jact
lide tam daleko bydli, jak Ziji. Vypraveni nebralo konce. “3%0 1 iterarnd imaginativni styl psani
je podtrzen jasnym rozliSenim, kde je dobro a kde zlo — na zaporné stran¢ jsou tu zobrazeni
Turci, dobfi jsou vSichni ostatni. ,,Dokud tam [v Palestin€] viadli snasenlivi a vzdelani

Arabové [bylo to dobré](...) Ale ted, od doby, kdy Araby premohli mongolsti Turci, je zle.

Poutnici jsou prepadani, olupovani, nebo alespoit musi sndaset mnoho prikori. “3 Tyrei podle

vykladu pachali ,, krutosti “**?, po prvni kiizové vypravé na kiizacké staty ,, Turci nitocili znovu
a znovu“*>* a , nakonec, asi za 200 let po zacatku kriz. vyprav, se Turci zmocnili opét celé
Palestiny. «354

Na druhou stranu ale vypravéé zcela v kapitole o kiizovych vypravach vynechava
letopocty, jména postav udava jen v ptipadé neobvyklych historek o konkrétnich osobach.
Témi ale ucebnice doslova hyfi. Dozvidame se tak napt. kratky ptibéh o tom, ze Richard Lvi
srdce byl sice ,,velmi udatny, jak ukazuje jeho jméno. Ale byl také panovity, Ze si kdekoho
znepratelil. Nakonec zbyl v Palestiné sam, ale vyjednal, ze bylo kiestanskym poutnikiim
dovoleno nerusené navstévovat posvatna mista. Kdyz se Richard vracel domii, byl zajat od

svych krestanskych nepratel, treba kazdy krizak byl pokladan za nedotknutelného. Vypravi se,

Ze slavny basnik Blondel se prestrojil za potulného zpévika a Sel od hradu k hradu hledat

%48 1935 — SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich skol. Dil IL., pro druhou tiidu, Zivot
lidstva od pravéku do roku 1300. Praha: Ceskoslovenska graficka Unie

349 Tamtéz, str. 117

%0 Tamtéz, str. 118

% Tamtéz, str. 117

%2 Tamtéz, str. 117

%3 Tamtéz, str. 119

%% Tamtéz, str. 121
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svého pdna. “** V kratkém piib&hu se tak dozvidame dvé ze tf v kapitole o kiizovych
vypravach zminénych postav, a to jesté v okrajové historce, kterd neni pro hlavni linii vykladu
podstatna. VSimneme si, Ze autor nazyva anglického panovnika familiarné ,,Richard®, 1 ze
druhou postavou je basnik Blondel, ktery neni obvykle v ucéebnich textech vyznamnou
klicovou postavou kiizovych vyprav. Oproti tomu napf. papeze Urbana II. autor v kapitole
jmenovité neuvadi, vysta¢i si s obecnym nazvem jeho funkce: , Sdm papez na ném [na
koncilu] mluvil o zmeéné, kterd nastala v Palestineé. 356

Takovy expresivné napinavy vypraveci styl s mnozstvim drobnych piihod ale neni
specifikem pouze tématu kiizovych tazeni, autor takto i za cetného vyuziti povésti a baji lici
déjiny v celé ucebnici a Ctenafi tak predklada i takové drobné a detailn€é vylozené piibchy,
jako je napiiklad ptihoda o tom, jak Bietislav unesl Jitku ze Svinibrodu: , dostal se do
klastera nepoznan. Jitka Sla pravé po ndadvori se svymi druzkami. KnéZic ji uchvatil, posadil

na koné, pretal silny retez, ktery narychlo napiali v brané, a ujel, «357

za coz pak v odplaté
¢lenim jeho druziny ufezali nosy a vypichali o¢i. Autor tedy historii vypravi za pouziti
velkého mnozstvi anekdotickych pfihod a mikroptib¢hi, které se zdaji byt do zna¢né miry
spiSe plodem povésti, dobovych kronik a literarni imaginace.

Dalsim zde uzitym vyraznym jazykovym prostfedkem, kterym ma text Ctenare vice
zaujmout, je kladeni fe¢nické otazky, ktera tu ma ale zaroven i funkci legitimizacni a ziejme i
didaktickou (odpovi-li zdk sam ,,z logiky véci“, 1épe si véc zapamatuje). Otazka je tu
poloZena takovym zplisobem a v takovém kontextu, Ze je na ni mozna pouze jedina ,,logicka*
odpovéd. A i ta je pro nas z hlediska argumentace textu zajimava. Autor zde pied poloZenim
otazky vysvétluje, Ze zdjem Evropant o vypraveéni G€astnikl prvni kiizové vypravy vedl v to,
ze ,,mnozi lidé se odhodlavali, Ze piijdou krestaniim do ,,svaté zemé* na pomoc, ale mnozi

“38 4 vydavali se pfes Italii do Palestiny po mofi.

také zatouzili poznat svet
A pravé jejich lod€ pak hraly dilezitou roli v disledcich kiiZzovych vyprav: , Kdyz
slozily v Palestiné lidi a naklad, mély se vracet prazdné? “ pta se nejprve autor tak, aby ve

Ctenafich vzbudil potifebu zareagovat jedinou vhodnou odpovédi: samoziejmé se nemély

%5 Tamtéz, str. 120
%8 Tamtéz, str. 117
7 Tamtéz, str. 112

%8 Tamtéz, str. 119
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vracet prazdné, to by byla zcela nevyuzitd plavba.®® Vzapéti pak &tenafi nabizi celé
vysvétleni: ,, Brzo prisli lidé na myslenku, zZe by mohli na lodi nalozit vyrobky asijské a taméjsi
plodiny. Tak se rozproudil novy obchod mezi Evropou a Asii. “3%0 Otazka s naslednou
odpovédi tu sugeruje Ctenari predstavu, ze obchod, ktery byl s Asii navazan, byl az disledkem
dopravy osob lodémi.

Vypravéésky styl textu podtrhuje i obCasné — a v u¢ebnicich déjepisu pomérné ojedin€lé
— uziti pfitomného Casu, které ma stylisticky urychlit spad ptibehu a Ctenare vice vtahnout do
déje: ,, 4 jiz zase nova dvojice se proti sobé zZene. A vitézi nejlepsimu chyta snad hradni slecna
V upominku néjaky dar,” **' dozvidame se tak v popisku obrazku rytifskych her. Obdobng
autor v prézentu formuluje informaci, ze ,,ted, od doby kdy Araby premohli mongolsti Turci,
je zle. Poutnici jsou prepadani, olupovani (...) «362

I samotné obrazky a ilustrace jsou v této ucebnici pozoruhodné, a to zejména proto, Ze
jsou zde oproti jinym ucebnicim velmi hojné (min. 1 obrazek na 1 stranku), ale neni vzdy

M7V

zcela zfejma jejich souvislost s textem, ve kterém se nachazeji. V kapitole o kfizovych

’ I v . <7 7. e v o1 v ¢«363 ;o
vypravach se tak kromé fotografie interiéru ,, basiliky sv. Jiri na prazském hradé nachazi

tieba fotograficka ,, Ukdzka romdnského slohu

z italské Pisy, nebo nacrt sttedovékého
mésta®®, hradniho pokoje®® a romantizujici obraz rytifskych her®®’. Obrazovy material zde
ma ilustrovat danou dobu, a nikoli nezbytn¢ dany piibéh, ve kterém se V rdmci ucebnice

nachazi.

%9 Kromé nehospodarnosti mohl byt za potiebou uréitého nakladu v obou smérech diivod bezpecnosti — lod’ je
nezbytné z diivodu stability vzdy alespoini ¢astené zatizit. Je mozné, ze autofi prvorepublikové ucebnice
S touto elementarni znalosti podminek plavby u zakl pocitali.
Za tuto ptipominku deékuji vedouci této diplomové prace Lucii Storchové.

% Tamtéz, str. 119

%1 Tamtéz, str. 120

%2 Tamtéz, str. 117
363 Tamtéz, str. 117
%4 Tamtéz, str. 118
% Tamtéz, str. 119

%6 Tamtéz, str. 121
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Co se tyce vystavby celého narativu, je tfeba fici, ze motivaci ke kiizovym vypravam

byla podle autora vzdy pouze agrese Turkd. Ta se ale opakovala, takze po prvni vypravé opét

., bylo potieba novych velkych vyprav «368

Ucebnice se oproti jinym mnou analyzovanym titulim vice vénuje vypraveéni, nez
vysvétlovani motivaci a disledkd, takze zde pifibéh nezacind obvyklym vysvétlovanim,
z jakych duvodu ke kiizovym vypravam doslo, ale ptimo akci: konal se sném. Na ném papez
a poutnici vypravéli o prikofich, které Turci pachaji na kiestanech. Posluchaci podle

vypravéni reagovali emotivné a ihned se hlésili do boje. Autor jen komentuje, ze diky

«369

kfizovym vypravam papezova ,,moc vzrostla a ze 1 Slechticim, panovnikiim a vidcim

vyprav tazeni pomohla: ,, I jejich moci vypravy pomohly. ‘3™

, . . w7 “ ;v r . ey v 7 7371
Nasledu_]e expresivni Cast textu o tom, Ze cestou Ucastnici zazili ,,strasné utrpeni '~

’ .. 7. 372 v vl v v . v
ale ,,po hrozném boji se zmocnili Jerusalema, > kde , nesetrili v rozvasnéni ani Zen a

deti.“*™® Po dobyti néktef ziistali na mistg, jini se vratili do Evropy, kde se jich vsichni

A4

vyptavali na prob¢hlé tazeni. Vypravéni kiizakti motivovalo dalsi dobrodruhy k cest¢ do
Palestiny, coz — jak uz vime — vedlo k rozvoji obchodu s Asii diky tomu, Ze bylo potieba lodg,
kterymi se na vychod dopravovali lidé, vyuzit nalozenim né&jakého ndkladu i na zpatecni
cesté. Déle se dozvidame, ze Turci znovu tutocili, a proto ,,bylo potiebi novych velkych

374 5% v oo 7 . ;v s1s s v, 7 ) v .
3 pficemz jedné znich se uCastnili i evropsti panovnici, napt. ,, Bedrich

«375

vyprav,

Barbarossa (zde ptekvapi polovi¢ni pocesténi jména, a to pravé v té Casti, kterd nenese

vyznam), nebo Richard Lvi srdce. Francouzského panovnika autor sice uvadi, nicméné ne

jménem. V dal§im textu se dozvidame drobnou historku o krali Richardovi, po které nasleduje

v o v, R T . .. v ’ . «37 v
uz jen odstavec o dvou vétach, ktery tikd, Ze ,,se Turci zmocnili opét celé Palestiny 376 3 7e

., byly vojensky krizove vypravy bez uspéchu. 317

38 Tamtéz, str. 119
%9 Tamtéz, str. 118
310 Tamtéz, str. 118

37 Tamtéz, str. 118

372 Tamtéz, str. 118
3% Tamtéz, str. 118
3% Tamtéz, str. 119
7% Tamtéz, str. 120
376 Tamtéz, str. 121

37 Tamtéz, str. 121
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Tim kon¢i narativ kiiZovych vyprav, nicméné nekonci tim celd kapitola, kterou uzavira
zhruba strankovy text o ,rytifstvi a jeho ideélech, které byly podle textu vysledkem prave
kiizovych vyprav: ,,Za krizovych vyprav se lidée naucili vazit si Cestnych, obétavych a
statecnych lidi. 378 Autor zde zduraznuje, ze rytifstvi je ndvratem K civilizovanéj$im
zpuasobim: ,,nasli zase lidé novy vzneseny cil Zivota (...) Rytirstvi bylo ditkazem, Ze se
stiedoveky clovék zase vraci k jemnéjsimu Zivotu. ™

Pozitivni vyznam kiizovych vyprav ucebnice podtrhuje formulaci zavérecného tkolu,
ktery klade studentim, kdyz po nich chce, aby z kapitoly vybrali ,,¢im prispely kiizové

. e . ; 380
vypravy ke zvyseni vzdélanosti evropskeé.

378 Tamtéz, str. 121
370 Tamtéz, str. 121

%0 Tamtéz, str. 121
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3.15Pesek 1933: Sen o kopi, uvéznény krdl a vypravy proti Turkitm

'''''' dy stiednich $kol*® piinasi od stiedovéku dg&jiny
evropské, do kterych zahrnuje i oblast Stfedozemi véetné Arabské fise. Ve svém vykladu se
drzi toho, ze je tfeba jmenovat postupné celou posloupnost panovnikii, takze ucebnice
v n¢kterych castech sestdva z odstavcu vzdy o nékolika vétach, které zacinaji zvyraznénym
jménem dalSiho panovnika a stru¢né vypravi o n¢kolika jeho ¢inech. Zna¢nou pozornost také
vénuje kiestanstvi a pozici cirkve ve spolecnosti.

Ki#izovym vypravam jsou tu vyclenény rovnou dvé kapitoly, a to ,,Doba kiizovych
wprav“ 382a , Nasledky valek kirizovych %,

Na ptib¢hu kiiZzovych vyprav je tu zajimavé zejména to, Ze se zda, Ze autor pracoval ze
dnesniho pohledu s prameny spise nekriticky a ze viceméné piejimal jejich sdéleni. Ucebnice
ziejmé kvili takové praci s prameny piinasi i informace, které by byly ve dnesnich u¢ebnicich
nemyslitelné — mezi takové pocitam tfeba anekdotickou ptihodu, kdy snové vidéni prostého
vojina o kopi ,, kterym byl proboden Kristiv bok“*®* zvrati nepfiznivou vojenskou situaci
ktizakl u Antiochie, tézko si také jinak nez prejimanim dikce prament lze vysvétlit autorovo

«385

tvrzeni, ze ktizéci svij ptijezd do Jeruzaléma ,,zdobili purpurem lidské krve a ze ,,nikdo z

«386

,,nevericich* nebyl usetren. Dnes ocekavame kritictéj$i pohled na prameny, takze by se

také stézi v ucebnici ocitla informace, Ze kiizaci po spatieni Jeruzaléma ,, padali na kolena a

«

S placem libali zemi,* 387 protoze je mozné oCekavat, ze jde spiSe o literarni nez udalostné-
faktografickou slozku pramenného textu, takze se pravdépodobné nejednd o zaznam
skute¢nych detailtl déni. Tento pfistup K pramennému materialu ale neni pouze zaleZzitosti
kapitoly ktizovych vyprav, v ucebnici se dozvime tieba 1 to, ze panovnik Jindfich IV., zemrel

totiz litosti, kdyz se proti nému postavil jeho nehodny syn. 388

vvvvvv

Obrazy z dejin starovékych a stredovekych do pocatku XIV. stoleti. Praha: Profesorské nakladatelstvi a

knihkupectvi
%2 Tamtéz, str. 144
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Stejné¢ tak jako autor pfejima dobové prameny V téchto miniaturach, piebird dikci
pramenil i co se ty¢e celkového vyznéni piibéhu. Proto se v ucebnici dozviddme pouze o
jediném motivu kiizovych vyprav, jimz bylo podle autora to, ze novi vladci Palestiny — totiz
mongol§ti Turci, mezi nimiz ,, mél nejhorsi povést kmen Seldzukii“*® — utiskovali kiestanské
poutniky. ,, Proto papez svolal r. 1095 sném (...) kde si pritomni po nadsené reci svatého otce

“3%0 5 kde tak byly kiizové vypravy zahdjeny. Dalsi

pripinali na pravé ramé cerveny kriz.
motivace ke kiizovym vypravam autor ucebnice nezmifiuje, protoze se z pochopitelnych
divodii nenachazi v zakladnich pisemnych pramenech, jako je napt. idajny zaznam vyhléaseni
ktizové vypravy papezem Urbanem II. na cirkevnim koncilu v Clermontu. Vsechny kiizové
vypravy jsou tu tedy prezentovany tak, ze byly motivovany pouze snahou o ochranu Svaté
zem¢ pred Turky. Kuptikladu v ptipadé¢ druhé kiizové vypravy pouzivd autor takové
formulace, Ze Ctenaf ani nevi, kdo ji vyhlésil ¢i vedl. Nejprve jednoduse sama od sebe ,, letéla
Evropou zprava, zZe Turci ohroZuji nedavno vydobytou Svatou zemi «391 poté se ,,znovu zacaly
ozyvati hlasy volajici po nové vypravé proti nevéricim. “392 Text anonymizuje tuto vypravu

«393

vskutku dusledné, kdyz dodava, ze , k tazeni skutecné doslo*“”°. Jedinou zde zminénou

postavou, spojenou s druhou kiizovou vypravou, je Cesky knize Vladislav II., ktery se ji ale
jen ,,mezi jinymi ziicasmnil “**.

Postavami oplyva odstavec o tieti kiizové vyprave, kterou ,, vedli anglicky kradl Richard
Lvi srdce, francouzsky Filip II. August a zestarly cisar Fridrich Barbarossa. ", 3 nicméns
Vtom se zase nedozvime nic o motivacich k tazeni. Vyklad ctvrté kiiZové vypravy nés
prekvapi ve srovnani s ostatnimi ucebnicemi, které u ctvrté¢ vypravy mluvi o tom, Ze jeji
vedeni pfevzali benatsti kupci a ze ji vedli s cilem znicit svého obchodniho soupete, Byzanc.
Zde se totiz pouze tika, Ze ,,cile se minula (...) kiestané se totiz na cesté zapletli do sporii o
byzantsky triin a do Svaté zemé se ani nedostali. «39 Chapeme ptitom, Ze se autor stale drzi
jediné v pisemnych pramenech zminéné motivace kiizaki, a to t& ndbozenské, kterd jim veli

osvobodit Svatou zemi tak, aby do ni poutnici méli pfistup.

389 Tamtéz, str. 144
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Epickou ¢ast vykladu dopliiuje odstavec o détské kiizové vypravé a dvou nezdarnych
vypravach Ludvika IX. Svatého a kapitolu uzavird informace o tom, ze oslabeni byzantskych
cisaft vyuzili Srbové, Bulhafi a Rumuni k odtrZeni od byzantské fise.

Vysledkem kiizovych vyprav bylo pro Evropu rozsiteni zemépisnych znalosti, nové
plodiny, latky, femesla a poznani piepychového Zzivotniho stylu. Rozvijelo se rytifstvi a
vznikly rytitské rady.

Oproti jinym ucebnicim, které¢ se ¢asto zaméiuji na obsirny popis motivaci a dusledki
kiizovych vyprav, je tato kapitola vyrazné epictéjsi, véetné drobného déni az mnoZzstvi
anekdotickych ptibeht, jejichz vypusténi by ale vibec neovlivnilo hlavni linii vykladu.
Kromé vySe zminéného snu o kopi se tu tak setkdme s informaci, ze ,,zestarly cisar Fridrich
Barbarossa (...) Vkterési rece r. 1190 utonul“397, nebo, ze ,anglicky krdal urdzel

“398, ¢1 historku o tom, ze byl ,,svymi

a 7e byl pozdgji propustén ,, za veliké vykupné “**,

sebevedomym vystupovanim ostatni ucastniky vypravy
protivniky jat a uvéznén «399
Ucebnice tedy pfindsi znaéné mnozstvi informaci o udalostech, které jsou ziejmé do

znacné miry pfevzaté z pramend.

7 Tamtéz, str. 145
%% Tamtéz, str. 146
¥ Tamtéz, str. 146

0 Tamtéz, str. 146
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3.16 Pesek 1922: KriZ pro Cechy: pokiténi Zidii a kldster na Strahové

vV

stiednich®™® se vénuje kifzovym vypravam pouze okrajov&. Popisuje pfitom zejména ty
udalosti spjaté s kiizovymi vypravami, které ovlivnily tzemi ¢eskych zemi. Stru¢ny popis
udalosti spojenych s kiizovymi vypravami se tu vesel do dvou kratkych odstavct vlozenych
drobnéj$im pismem do textu o Vladislavovi II., ktery se nachdzi mezi jinymi osobnostmi
(Kosmas, Sobéslav 1.) v kapitole Doba ¢eské slavy a poniZeni.

Pesek zde nejprve vysvétluje, ze kiizové vypravy byly tazenim kiestanstva proti
Turktim, ktefi se zmocnili Jeruzaléma, poté zminuje rabovani a nasilnosti na Zidech, které
vyprava napachala v Praze, a vyklad konéi epizodou Vladislava II., ktery téz vytahl k
Jeruzalému, predcasné se ale pro rozpad vojska vratil a zalozil klaster Sion na Strahoveé.

Kiizové vypravy PeSek pouze uvede (co to bylo: tazeni kiestant proti Turkim v
Jeruzaléme), a pak vybira jen to, co ma ptimy vztah k ¢eskému tizemi: rabovani v Praze,
vyjezd ¢eského knizete a nasledné zalozeni klastera na Strahové.

Jako jedina postava kiizovych vyprav zde vystupuje knize Vladislav, zminén je pak
Ludvik VII. v momentu, kdy mu Vladislav pienechal zbytky svého vojska.

V tomto PeSkovo podani kiizovych vyprav nevystupuje ani papez, ani zadny
z vyznamnych vojevidct kifizovych vyprav a samotné rozhodnuti ke kiizovym vypravam je
podano jako akce vzesla z kolektivni vile evropskych kiestani — 0 vyhlaseni prvniho tazeni

“402, protoze ,,v dobé

403 «

PeSek ftika: , Se vSech stran volano po vypravé proti Turkiim
Vratislavové kiestansti ndrodové evropsti planuli hnévem proti Turkiim a protoze
., krestané tézce nesli, ze Turci zbozné lidi (...) nelidsky tyrali a odirali «04 7 takového
vykladu lze vyvodit, Ze vSichni kiestané v Evropé védéli o obsazeni Jeruzaléma Turky a
jejich agresivnim chovani vuci poutnikiim, ze vSichni evropsti kiestané aktivné pozadovali
vypravu proti Turklim, a déle i to, Ze v dané dobé& existovaly jiz v Evropé€ narody. UZiti slova
,harod“ pro obdobi 11. stoleti pokladam za anachronismus, ktery mize byt zamysleny, ale

stejné tak jej autor mohl pouzit nevédomky. Lidé v dobé kiiZzovych vyprav ziejmé viibec

01 1922 — PESEK, J.: Md viast. Ceskoslovenskd déjeprava pro nejnizsi tiidy kol stiednich. Praha: Nakladem
vydavatelského druzstva ceskych profesort

2 Tamtéz, str. 24

‘% Tamtéz, str. 24

404 Tamtéz, str. 24
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neuvazovali v narodnim méfitku a svoji skupinovou identitu odvozovali spiSe od piislusnosti
mistni (regiondlni), ¢i ndbozenské, zatimco obdobi vzniku ucebnice je po Cerstvém ustaveni
narodnich stath v Evrop€ nasyceno nacionalnimi ideologiemi.

Pti Sir$i interpretaci pak z textu ucebnice mizeme vyvodit i to, Ze vSechny evropské
»harody* popisované doby byly kiestanské. Tyto formulace, ve kterych jsou aktéry
, kirestansti ndarodové“*®™ nebo ve kterych je n&jaka aktivita disledkem ,,voldni ze viech
stran “ také vylucuji osobni odpovédnost jednotlivei, ktefi by mohli mit na udalostech vyprav
klicovy podil, protoze tu narativ fika, ze Slo o kolektivni vili. Metonymickou personifikaci
naroda do role aktivniho U€astnika rozhodovéani a déni pak z pohledu dnesniho uziti jazyka
posiluje i uziti tohoto podstatného jména v Zivotném tvaru (,, ndrodové planuli““°®). V tomto
ptipadé je ale potieba piihlédnout k tomu, ze v ruce drzime prvorepublikovou ucebnici, a ze

v minulosti byl tento stylisticky prvek zzivotnéni nezivotnych substantiv uzivan éastéji407.

100 =N
80
= 60
o)
=
o 40
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! —
1900 1920 1940 1960 1980
—narody —narodové

Obr. 1: Procentualni vyskyt slov: neZivotné "narody' a Zivotni '"'narodové" v pribéhu 20. stol.

O Tamtéz, str. 24
06 Tamtéz, str. 24
“" Dle grafu promén procentualniho uZiti slov ,,narodové* a ,,narod* v priibéhu Gasu zalozeném na korpusu

Diakon, ptistupné z https://syd.korpus.cz/, cit. 12. 4. 2014
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Obdobného efektu ztraty konkrétniho aktéra dosahuje i uziti gramatického pasiva v
popisu svolavani druhé vypravy: ,,Svatd zemé padla do rukou tureckych opét. Proto hldsan
kriz proti nim znovu. “408  pagivni tvar slovesa dovoluje autorovi vyhnout se upfesnéni, kdo
,.k11Z* proti Turkiim hlasa. V jeho vykladu to totiz neni podstatné — zajimaji jej totiz udalosti
ceské a v kontextu Ceskych déjin je pro autora dulezité to, ze se kiizové vypravy konaly, ze
jejich ucastnici ponc¢kud destruktivné prosli Prahou, ze pohnuly ¢eského knizete k vytazeni na
vychod a ze knize po navratu zalozil klaster.

Kraticky text o kfizovych vypravach v Peskové ucebnici oplyva az piekvapivou

hustotou expresivnich vyrazti, ve kterych mirumilovni kifestansti narodové , planuli

v 409 Vv . . Vs 7e 7. , . , . 410 7 v e

hnévem ™ a ,,tézce nesli, ze Turci zbozné lidi (...) tyrali a odirali*"™, zatimco ,, nezrizené

411 -~ v ’ , . V. . v . 412 . v ,

tlupy“*™, jez vedla do k¥izovych vyprav jen ,, nadeje na hojnou korist*"~*, jakozto ,, nezvani
413 o 414

hosteé V Praze ,,zle hospodarili, kitili a obirali Zidy . VSimnéme si, Ze tu autor zatfazuje
kiténi zidd mezi negativni jevy, | Ze ztextu nevyplyva, jak vyvstalo rozliSeni na ony
mirumilovné kiestany pozadujici tazeni proti nasilnikim a nezfizené rabujici tlupy, které na

kiizové vypravy skutecné vyrazily.

408 Tamtéz, str. 25
9 Tamtéz, str. 24
M0 Tamtéz, str. 24
M1 Tamtéz, str. 24
M2 Tamtéz, str. 24
3 Tamtéz, str. 24

M4 Tamtéz, str. 24
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4 Vypravécskeé strategie a prostredky vystavby narativu

V této kapitole analyzuji a tfidim jazykové prostfedky, které jsem jiz piedstavila
jednotlivé u konkrétnich ucebnic. Jedna se zejména o vystavbu piibéhu, zvolené postavy,
udalosti a jejich argumentaci, tedy 0 to, jakym zpiisobem jsou udalosti vysvétlovany. Zabyvat
se budu také lexikalni strankou textu a terminologii, ktera je Vv ucebnicich pro popis a
vysvétleni déjin uzita.

Jak jsem uvedla vyse, jazykové prostfedky a vypravécské strategie nabyvaji riznych
hodnot, takze se i vysledné pribéhy zalozené na stejné historické matérii kiizovych vyprav
Vv riznych ucebnicich lisi.

V této kapitole budeme analyzovat prostiedky, kterymi jsou rozdilné vyznamy

V ucebnicich konstruovany.

4.1 Vystavba pribéhu, zapletka.

4.1.1 Zdivodnéni a motivy kiizovych vyprav

Pravé vtom, jak autofi zdivodiuji kiiZové vypravy, nalézdme mezi ucebnicemi
nejmarkantnéj$i rozdily. Na zakladé¢ tohoto prvku tak ucebnice muzeme rozdé€lit na
prvorepublikové (Pesek 1922, Pesek 1933, Sochor 1935, Hrbek 1947a,b, Klik 1947),
socialistické (PoliSensky 1955, Joza 1959, Polisensky 1963, Hanl 1965, Jilek 1984) a
porevolucni (Benes 1994, Capek 2001, Cornej 2008, Cornej 2009), pfi¢emz za
prvorepublikové tu povazuji takove, které poprvé vysly jesté pred druhou svétovou vialkou.
Nékteré z nich byly v prvnich povale¢nych letech dotisknuty a do¢asné na skolach pouzivany,
a proto mize byt mnou uvadéna datace dostupnych vytiski matouci, nebot’ n&které z nich
cituji az z povale¢ného vydani (Hrbek 1947a,b, Klik 1947).

Jak déle uvidime, déleni ucebnic na predvalecné, povale¢né a porevoluéni dobie
funguje i v pfipad¢, ze se zaméfime na jejich jiné aspekty, napi. lexikalni stranku (a uZzitou
terminologii).

Z tohoto d¢leni ucebnic ndm jakozto zcela odliSny piipad, pfipadné¢ samostatna
kategorie, vypadava pouze pronémecka udebnice z roku 1943 | Strucné déjiny Rise*. Jeji
narativ kfizovych vyprav v hlavnim textu kapitoly je sice sam o sob& viceméné popisné
udalostni a historické déni neni vyargumentované co do motivaci ¢i divodi kiiZovych

vyprav, nicméné¢ souhrnné body na konci kapitoly toto dopliuji. Jednotlivé uvedené
91



w7

zvyraznéné body za kapitolou tu totiz nemaji jen roli shrnuti, nybrz kapitolu rozsituji o
vysvétleni v kapitole vcelku stroze uvedenych udalosti. A pravé na zakladé tohoto vysvétleni
nakonec tuto ucebnici fadim nejblize ucebnicim socialistickym. Kfiizové vypravy totiz
interpretuje jako vzeslé z touhy cirkve, resp. papeze po moci na ukor ostatnich (,, Krizové
vypravy (...) pozvedly svétskou moc papezovu na utraty lidu. Proudy nordické krve byly
prolity na asijské pidé ve sluzbach touhy cirkve po svétoviadé.“*™) Velky rozdil zde
samoziejm¢ mezi touto ucebnici a ucebnicemi socialistickymi zlstava v jasné vymezenych a
zcela odlisnych historickych metanarativech, do nichz jsou k¥izové vypravy zasazeny.
Prvorepublikové ucebnice se nejvice ze vSech analyzovanych uéebnic drzi pramenného
materialu, ktery vSak z dnesniho pohledu pifejimaji misty az nekriticky. Vyhlaseni kiiZzovych
vyprav je v nich interpretovano jako logicka reakce kiest'anské Evropy na to, ze Svatou zemi
ovladli Turci, ktefi omezuji a tyraji kiestanské poutniky. Interpretace kiizovych tazeni v
téchto ucebnicich je tedy takova, ze tyto kiestanské vypravy mély pouze motivaci
nabozenskou. Jen dvé z ucebnic (Hrbek 1947, Klik 1947) uvadéji navic i touhu nékterych
Z Gcastnikll po dobrodruzstvi, nebo po bohatstvi a moci. Zajimavé je, Ze v textech této
skupiny u€ebnic neni pfili§ vyzdvihovana role papeze na vyhldseni kiizovych vyprav, naopak,

416

papez zde bud’to neni zminén viibec™ ", nebo pouze v roli referenta o déni ve Svaté zemi, a

samotna aktivita v kif?ovych vypravéach i v jejich pocatku je pak pripsana posluchadtm®*"’,
které papez K taZeni pouze ,, vyzval “*®. Najdeme viak i silngjsi potlageni role papeze, napk. ve
formulaci, Ze ,,papez nechtél rozhodnouti sam, svolal vsak kiestanské hodnostare ze vSech
zemi na cirkevni sném, nebo koncil, kde krestanstvo vypoveédelo valku Turkum. «419
Prvorepublikové ucebnice tedy nevidi roli papeze jako podstatnou, dilezitd je masova
intencionalita evropskych kfestani, ktefi jakozto homogenni skupina projevili vili k taZeni,
aby osvobodili Svatou zemi od krutych Turkt. Zda se, Ze v prvorepublikovych ucebnicich
funguje predstava kiestanti jako identifika¢ni prvek, dle kterého je konstruovéna
sociokulturni identita. Roli papeze jako historii tvoficiho aktivniho jedince nevyzdvihuji ani
socialistické ucebnice — jak si ukazeme dale, pojednavaji sice o papezi hojné, ale ten zde

figuruje jako zastupce instituce (papezstvi), nikoli jako konkrétni osoba.

12 Struené d&jiny Rise, str. 30

18 pegek 1922, str. 24

7 pegek 1933, str. 144, nebo Sochor 1935, str. 117
8 Hrbek 1947, str. 30

M9 Klik 1947, str. 126

92



Zcela jiné vysvétleni vyhlaseni kiizovych vyprav oproti prvorepublikovym textim
pfinaseji ucebnice socialistické. V jejich podani staly za kiizovymi vypravami zejména
motivy mocenské a materialni: cirkev chtéla (resp. papez chtél) upevnit a posilit svoji moc,
ucastnici se pak do tazeni zapojovali proto, aby ziskali pozemky ¢i bohatou valecnou kofist.
Zasadni roli v narativu hraje papez, ale nikoli jako konkrétni osobnost, nybrz v roli instituce,
kterd ma urcit¢ moznosti, ale i1 tuzby, coz se opét promitd i do jazyka, jimz se o papezi
vypovida. Papez v narativu téchto ucebnic vyhlasuje kiizové valky v reakci na zadost

byzantského cisafe o pomoc proti Turkiim. Ucebnice zddost o pomoc a nasledné vyhlaSeni

«420 «421

ktizovych vyprav interpretuji jako ,, prilezitost nebo ,,vhodnou chvili ¢, ldkavou

. 422
moznost*

pro papeze (stdle pojednavaného jako instituce, nejde tedy o motivace
konkrétniho ¢loveka), kterak rozsitit a upevnit svoje postaveni jako hlavy vseho kiestanstva
(fj. v€etné vychodni cirkve). O naboZenské motivaci kiiZovych taZeni pfitom socialistické
ucebnice nepojednavaji.

Podle nejmladsi ze socialistickych ucebnic, kterd se jako jedind motivacim papeze
(zfejmé z diivodu kratsiho rozsahu textu vénovaného kiizovym vypravam) nevénovala, byla
tazeni do Jeruzaléma dokonce , vyraz krizové situace zdpadokiestanské spolecnostis
poddanym se mélo dostat svobody i pudy, touha po majetku vedla do boje i feudaly. 23
S takovymi materidlnimi motivacemi tc€astniki kiizovych vyprav pak operuji i vSechny dalsi
socialistické ucebnice. Utastnici se ke kiizovym vypravam podle téchto udebnic piipojili
zejména z touhy po polnostech v nové zemi, po bohatstvi a moci.

Stouto dvoji rozdilnou interpretaci zdroju kiizovych vyprav ve starSich ucebnich
déjepisnych textech se porevolu¢ni ucebnice vyrovnavaji tak, Ze v zasad¢ prejimaji jako
pravdivé a platné obé dvé. Prvni z interpretaci, kterd vyzdvihuje naboZenskou motivaci a roli
konkrétnich viidct, v nich tvoii soucéast politickych déjin, druhé vysvétleni, které je zaloZzeno
na materialnich stimulech, pak nové ucebnice vysvétluji v ramci dé&jin hospodaiskych.
Porevolu¢ni uc¢ebnice ptitom operuji s obéma typy historie, a proto se v zasad¢ nevyhybaji
uznani jak nabozenské, tak materidlni motivace kifiZovych vyprav.

Nejslabsi uznani vicero moznych motivaci ke kiizovym vypravam nabizi Capkova

ucebnice pro stfedni odborné skoly, ve které se dozvidame, Ze ,, mnozi“ se vyprav Ucastnili ,,z

20 polisensky 1955, str. 134; Polisensky 1963, str. 119; Joza 1959, str. 44
21 Hanl 1965, str 144

22 Hanl 1965, str. 145

23 Jilek 1984, str. 123-124
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hlubokych ndabozZenskych pohnutek“***. Slovo ,,mnozi“ tu umoZiuje interpretaci ,,ne viichni*,
a predpokladam, Ze je tu uzito z divodu celkové snahy o redukci objemu textu pro stiedni
Skoly. Autofi nechtéli vénovat prostor vysvétlovani dalSich motivaci, nicméné méli potifebu
dat najevo — ziejm¢ z divodu védecké objektivity — ze existuje vice legitimnich interpretaci
motivaci ke kfizovym vypravam.

Vice je téma mnohosti podnéti k vypravdm rozpracovano V ucebnicich napsanych
autorskym kolektivem pod vedenim Petra Corneje, v nichZ jsou motivace rozdéleny podle
prislusnosti ke spoleCenské skupiné. Rytiiské ¢asti vyprav je piipisovan umysl ,, osvobodit

. (425 . TV y . . ..
Svatou zemi‘”*”, zatimco se ale tazeni UCastnila i ,,spolecenska spodina, ktera si od

s ., vo 7. . v, L. . 426 e vy e . e e
podmanéni cizich krajii slibovala predevsim bohatou korist. Nejobsirnéji a nejexplicitnéji

se ovSem s mnoha vrstvami motivaci ke kiizovému taZeni vyrovnavd Benes, ktery pfimo

«427

poukazuje na ,,sloZitost a vnitini rozporuplnost vyprav a uvadi, Zze vypravy byly sice

zdivodnovany nabozensky a proklamovanym cilem bylo dobyti Jeruzaléma, ale ze se ,,za
ideou osvobozeni Boziho hrobu skryvaly i priciny hospodarské a politicke. “428 0 ktizovych
valkach hovoti jako o jedné ,,z nejvetsich kolonizacnich akci, jaké stredovékda Evropa
uskutecnila“ **°a uvadi také, ze Ctvrtd vyprava ,,plné odhalila “430, ., ze krizacka tazeni nemaji
zdaleka jen osvobozovaci a ideové cile, ale Ze jsou vypravami i ryze koristnickymi. “31 Na
druhou stranu ale operuje i s pfedstavou, ze bez nabozenskych pohnutek by jinak veskrze
materialné motivované vypravy nebyly mozné. Uvadi, Ze ,,rozhodujicim cinitelem tu bylo
mimorddné vzepeti nabozenské viry v 11. stoleti (...) Jenom proto mohla mit tak obrovsky
ohlas zprava o tom, zZe se pohané zmocnili mist, jez kiestané povazuji za svata. «“432 \/ z4sad
tak Bene$S implicitné piedpokladd také rozdéleni motivaci podle spolecenskych skupin,
nicméné zde jsou motivace oproti uéebnim P. Corneje a kol. rozdéleny dle spole¢enskych
skupin opa¢né: u BeneSe ucastnici vyprav, tj. bézny lid, vytahli z divodt nabozenskych,

zatimco vys§i vrstvy nabozenské divody viceméné inscenuji, aby je pouzily jako zastérku

424 Capek 2001, str. 50
%25 Cornej 2009, str. 52
426 Cornej 2009, str. 52
27 Benes 1994, str. 76
%28 Benes 1994, str. 76
2% Benes 1994, str. 76
0 Benes 1994, str. 78
3! Bene§ 1994, str. 78
2 Bene§ 1994, str. 77
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realnych materialnich a mocenskych pohnutek. Zda se, ze tak zejména u Benese nachazime
nereflektovana rezidua védeckého materialismu.

Vidime, ze do nejnovéjSich ucebnic se promitaji rozlicné argumentace ucebnic starsich,
které autofi porevolu¢nich ucebnic piejimaji a absorbuji, nicméné vyporadavaji se s nimi

rozli¢nymi zpusoby.

4.1.2 Udalostni a explikacni slozKky textu

Srovnavame-li kapitoly o kiizovych vypravach, je jednim z markantnich rozdili mezi
jednotlivymi ucebnicemi rozdilny podil udalostné-epické slozky vici pasazim, které jsou
spiSe explikacéni, tedy které historii vysvétluji. Naprosta vétSina ucebnic ma vyklad vystavén
tak, Ze se tyto vysvétlovaci neepické pasadze vyskytuji v ivodu a zavéru kapitoly, kde se
dozvidame, pro¢ ke kiizovym vypravam doslo a jaké byly jejich dusledky, zatimco jadro
textu a vétSinu objemu kapitoly tvofi slozka udalostni, tedy co se kdy stalo. Vyrazné se
od tohoto schématu odlisuji uéebnice socialistické, v nichz je podil udalostni slozky naprosto
minimalizovan a diraz je kladen na vysvétleni, pro¢ se kiizova tazeni udala. Ktizové vypravy
Vv téchto ucebnicich figuruji jako suma konkrétnich udalosti, na kterych je mozné dobie
ilustrovat feudalismus jako spoleCensky systém utlaku fadového obyvatelstva vladnouci
vrstvou a cirkvi. Toto vysvétleni tedy zaujiméd vétSinu objemu textu, zatimco historicka
faktografie a udalostni sloZka je tu marginalizovana. Spole¢né s Barthesem®*® mizeme Fici, Ze
realn¢ dolozitelné historické udalosti jsou zde tedy spiSe tim, co legitimizuje celkovy narativ,

zatimco jeho vyznam nesou pasaze, ve kterém je text vysvétlovan.

4.1.3 Disledky krizovych vyprav, orientalismus

Taktka vSechny ucebnice zakoncuji kapitolu jinak netspéSnych kiizovych vyprav
optimisticky, a tak v nich najdeme pfinejmensim odstavec o disledcich ktizovych vyprav, ve
kterych jsou vyjmenovavany zejména jejich pozitivni dopady. Pro moZnost vzdjemného

srovnani uéebnic jsem si uvadéné disledky rozdélila do n€kolika skupin:

1) duchovni dasledky (nabozenska vzpruha, vznik rytifskych fada a rytitskych ideala)
2) rast moci a bohatstvi (cirkve a krale)
3) rozvoj obchodu (zejm. v italskych méstech)

4) zisk poznatk (plodiny, femesla, kultura, véda)

% BARTHES, R.: Discourse of History, IN: Comparative criticism 3/ 1981, str. 14
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V ucebnicich jsou poriznu uzity jako disledky kiizovych vyprav rtzné kombinace
téchto divodl a nelze fici, Ze by u nékteré skupiny ucebnic néktery z duvodi zcela
dominoval. V tomto piipadé jsou rozdily mezi skupinami uéebnic mensi a tyto se lisi spiSe
v akcentaci jednotlivych dopadi kiizovych vyprav. Zejména prvni dvé skupiny divodu, tedy

ree
1

»duchovni dasledky* a ,,rlist moci a bohatstvi® jsou pak tim, na ¢em je mozné rozdily mezi
ucebnicemi nejzietelnéji dolozit.

,Duchovni  dusledky* nalézame Casto v prvorepublikovych ucebnicich a
Vv socialistickych nikoli. U Sochora se tak kuptikladu dozvidame, ze ,,za krizovych vyprav se

lidé naudili vézit si Cestnych, obétavych a statecnych lidi, kteri se dovedli vybrané chovat“**®,

v I, ’ v V7. .77 r v N ) 435 v v Vi v

ze v rytitskych tadech ,, nasli zase lidé novy vzneseny cil zZivota“"> a ze ,, se stredoveky clovek
;. vevr v 436

zase vraci k jemnéjsim Zivotu. *

U motivu ,,ristu moci a bohatstvi® je tomu naopak. Posileni kralovské a cirkevni moci a

rust jejich bohatstvi totiz jako dusledek kiizovych vyprav uvadéji nejcastéji ucebnice
socialistické éry, ve kterych se jedna o soucast metanarativu o feudalnim utlaku lidu, zatimco
Vv prvorepublikovych ucebnicich bychom takové vyhodnoceni ktizovych vyprav hledali

marne.

Rozproudéni obchodu zejména v italskych méstech zmiiuji takika vSechny novéjsi
ucebnice, které jsem analyzovala, po¢inaje t€émi datovanymi od r. 1947. Zajimavou kategorii
dasledkd ktizovych vyprav je pak ,,zisk poznatki®, které najdeme ve vSech ucebnicich,
kterymi se zde zabyvam. V rliznych variacich konkrétnich jednotlivosti se tu dozvidame o
tom, ze kiizaci ziskali na vypravach nové plodiny, femesla, kulturu a védecké poznatky, a to
bez ohledu na obdobi, ve kterém byla dand ucebnice vydana. Zejména v téchto ¢astech

nachazim prvky orientalismu, tak jak je popsal Edward W. Said**’

«438

. Evropané ptebirali tamni
., zjemnély a prepychovy zivot“"", poznavali exotické plodiny jako cukrovou titinu, citrony,
ryzi a koteni, luxusni vonavky a hedvéabi. Snad nejextrémnéji romantizujici odstavec o
pfinosech kiizovych vyprav nabizi uebnice Capkova, ve které se kromé& poznani latek

hedvabnych, damasku a atlasu, dozvidame i o mod¢, hie v Sach, vonavkéch, ostré strave,

% Sochor 1935, str. 121

“% Sochor 1935, str. 121

“% Sochor 1935, str. 121

BT SAID, E. W.: Orientalismus: zapadni koncepce Orientu. Praha: Paseka, 2008
8 Hanl 1965, str. 147
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noseni spodniho pradla a koupelich, ale i o celkovém zjemnéni mravii Evropanti. Neni se co
divit, Ze autofi této romantizaci ptizptisobuji i lexikalni stranku textu, takze nakonec uvadi
tteba 110, ze diky vypravam vyroba zbrani ,, kvetla «439,

Na rozdil od orientalismu, jak jej popisuje Said, tu ale neni piedpokladéna inferiornost

obyvatel Orientu**°, ba naopak je vyzdvihovéna jejich vzd&lanost a kulturni vyspé&lost.

39 Capek 2001, str. 51

0 Samotné uGebnice s pojmem ,,Orient* neoperuji.
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4.2 Role aktéra a jeji potlaceni

Mnohé zucebnic, které jsem predstavila, Vnckterych pasazich jazykovymi
stylistickymi prostfedky potlac¢uji roli dé&jinného aktéra, jakozto aktivné a intencionalné
jednajiciho individua. Namisto toho pak texty na ¢tenaie ptsobi dojmem, Ze se néco muselo
,nutné® stat, piipadné Ze ,,ono* se néco (radoby samo od sebe) prosté stalo. Takova uc¢ebnice,
ve které autofi aktéry potlacuji, pak predkladad spise d€jiny toho ,,co se stalo®, nez toho ,,co
kdo udélal”. Krom¢ ztraty aktéra a jeho aktivity se tak stird i pfedstava odpovédnosti
konkrétnich osob za konkrétni udalosti, pfipadné se tato odpoveédnost rozmélnuje mezi celé
skupiny lidi.

Gramatické prostiedky, kterymi je aktér potlacen, 1ze rozdé€lit na dvé hlavni skupiny,

které se odvijeji od role podmétu a prisudku ve véte:

1. Uziti slovesa v trpném rodu (tj. pfisudek je v pasivni form¢)
2. Neaktérsky podmét, personifikace (podmétem je namisto aktéra napi. skupina

lidi, &in, &i udalost)

Vysledny efekt obou téchto forem je takovy, Ze zbavuji vypravéni zietelnych aktéri,
kterym by mohla byt pti¢itana odpovédnost za urcité déni. Pro hledani takovych pasazi, kde je
potlacen aktér, vSak nestaci pouze vyhledavat véty, v nichZ je pouZito sloveso v trpném rodu,
nebo kde je podmét neaktérsky. V nekterych piipadech totiz muze jit o bézné uziti, kde tyto
jazykové prostifedky neslouzi k potlaceni aktéra. Je tedy tieba v kazdém jednotlivém ptipadé
navic zvazit, zda je tohoto gramatického prostfedku uZzito prave pro potlaceni role aktéra.

Takové formulace, ve kterych je v textu potladena aktérska slozka, nachazime napii¢
takika vSemi ucebnicemi, nicméné jednoznacné nejhojnéji se s nimi setkavame v ucebnicich,
které byly publikovéany, resp. poprvé vydany v obdobi prvni republiky.

Nejprve piedstavim rizné piiklady prace s podmétem. V ucebnicich se Casto jedna o
takové fraze, které predpokladaji vili ¢i aktivitu celych spolecenskych skupin (ptislusnikt
naroda, osob stejného nabozenského vyznani, ptislusnikt téze cirkve apod.), coz budi dojem,
ze jsou tyto skupiny naprosto homogenni a jakozto celek n&jakym zplisobem jednajici.
Kuptikladu v Peskové ucéebnici z roku 1922 tak najdeme formulaci, ve které je nezivotné

slovo (narod) uzito v zivotném tvaru: ,, krestansti narodové evropsti planuli hnévem proti
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“441 " Gramatické zzivotnéni pfitom muzeme pokladat za stylisticky prostiedek

Turkiim
zdaraznéni aktérské role skupiny (tj. zde narodt). Jak jsem jiz zminila v kapitole vénujici se
prislusné ucebnici, uzivani praveé slova narod v Zivotném tvaru bylo v obdobi prvni republiky
fadoveé CastéjSi, nez dnes. Toto =zzivotnéni miizeme chéapat jako typicky dobovy
prvorepublikovy prvek textu — je mozné, ze uzivani zivotného tvaru ndrodové bylo pravé
vyrazem dulezité role naroda v dobovém diskurzu jakozto aktivniho hybatele d&jin.

Relativné Casto se pak v uCebnicich setkavame s piipady, kdy je 0 vétSim mnozstvi osob
referovano Vv jednotném c¢isle (napt. podstatnym jménem hromadnym), coZ umoziuje autorim
uzivat takovych formulaci, které budi dojem, ze urcitd skupina oplyva samostatnou vuli a

«442

schopnosti jednat (napt. ,, kffestanstvo vypovedelo valku Turkiim , nebo ,, Duchovenstvo

tvrdilo, Ze svétsti pani nejsou opravnéni zasahovati do jeho véci. Chtélo, aby (...) “**).

V ucebnicich také nachdzime ptipady, ve kterych se aktérskym podmétem stavéa néco,
co ze své podstaty samostatnym aktérem neni. Muze jit o véci, ideje, nebo jak ukdzu na
konkrétnim ptikladu tfeba o ,,zpravu‘ ¢i ,,hlas“. V jedné z uéebnic se tak tfeba dozvidame, ze
ve chvili, kdy ,, letéla Evropou zprava, Ze Turci ohrozZuji nedavno vydobytou Svatou zemi. A tu

444 Nji
“* Nejen, ze zde

se znovu zacaly ozyvati hlasy volajici po nové vypravé proti nevericim.
jedinym aktivnim identifikovatelnym aktérem jsou Turci (tj. zde zdpornd strana), ale ani
nevime, kdo do Evropy zpravu o déni ve Svaté zemi piinesl (zprava prosté sama letéla), ani
nevime, jaké hlasy volaly po nové vypravé. Piitom pravé ,,zprava“ a ,,hlasy* zde z pohledu
vétnych ¢lend plni roli podméti.

Takové modifikace podmétu tedy oslabuji konkretizaci aktéra ve vykladu, nicméné
v nékterych z vyjmenovanych piipadi alesponl néjake, i kdyz znané neptesné, urceni aktéra
ponechavaji. Jinak je tomu V pfipad€ uziti trpného rodu sloves ¢i véty jednoclenné slovesné,
které umoznuji uplné potlaceni aktéra — d¢jiny se pak dé&ji jaksi samy, jako by se prosté€ ,,ono*
néco stalo, pfipadné je takto vyjadiovana nevyhnutelnost urcitého déni, jak vidime napf.
v nasledujicich formulacich prvorepublikovych uebnic: ,, Za piil stoleti ohrozovali zase Turci

«445

tak nebezpecné Palestinu, Ze bylo nutno proti nim podniknouti druhou vypravu, nebo

1 pesek 1922, str.24
“2 Klik 1947, str. 126
“3 Klik 1947, str. 124
4 pesek 1933, str. 145
“5 Klik 1947, str. 126
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’ .7 ’ . A46 - v ’ ’ v
., zapas mezi kiestanstvim a islamem (...) obnoven, "™ ¢i ,,se vSech stran volano po vyprave

“47 btipadné ,, Svatd zemé padla do rukou tureckych opét. Proto hldsdn kitz

«448

proti Turkum,
proti nim znovu.

Takové formulace, ve kterych se aktér ztraci zcela, jsou uzivany zejména pro moment
vyhlaSeni kiizovych vyprav, ¢i pro rozhodnuti o zacitku dalSich taZeni. Pravé v téchto
HKritickych® momentech déjin by bylo moZzno ocekavat konkrétni aktéry odpoveédné za
zacCatek vyprav, nicméné tyto slovesné formulace umoziuji jejich uplné potlaceni v textu a
nekteti autofi uCebnic toto potlaceni zfejmé preferuji.

Vypravécské strategie v podobé slovesnych tvarl, které potlacuji aktéry, nachazime
zejména u prvorepublikovych ucebnic. Lze z toho vyvodit, ze z né¢jakého diivodu (ndbozenské
motivace, nevalny vysledek kifizovych vyprav) méli autoti at’ jiz védomou ¢i nevédomou
potfebu potlacit odpovédnost konkrétnich aktér za jejich vyhladSeni. Navrat obdobnych
slovesnych formulaci je mozné vysledovat az u porevolu¢nich uéebnic, ve kterych maji nékdy
az bizarni vyznéni, jako napft. , prvai krizova vyprava byla se souhlasem papeze vyhldisena
roku 1095 “**° (v jinych dé&jepisnych textech vyhlasuje vypravy piimo papez).

Jinde vidime rozmélnéni odpovédnosti specifickym pouzitim sloves v ptipadech, kdy
autofi nesouhlasi s ur¢itym dénim, a proto jej nechtéji davat ,,za vinu* konkrétnimu aktérovi,
ani skuping. Tak tieba po dobyti Jeruzaléma ,,ndsledovalo straslivé zabijeni a loupent, “**°
aniz by autofi uvedli, kdo zabijel a loupil, nebo ,, neuspéchy na Blizkém vychodé vedly nékteré
néabozenské fanatiky k ndzoru [Ze je tieba poslat détskou kiizovou vypravu] “**! V druhém
pripadé sice mizeme identifikovat aktéry (nabozensti fanatici), nicméné jejich odpovédnost je
stylisticky a gramaticky oslabena tim, Ze nejsou sami v podmétu, tj. z textu se zdaji byt spise
pasivnim prvkem, kdeZto aktivnim €initelem jsou netspéchy na Blizkém vychodé¢.

Celkové si formulaci, které gramaticky a stylisticky potlacuji roli aktéra ¢i aktért
v§imame nejvice v prvorepublikovych textech a pak aZ v ucebnicich porevolu¢nich. Uebnice
socialistick¢é naopak podtrhuji aktérskou roli dokonce celych skupin obyvatelstva. To ma

ziejme souvislost s jejich interpretaci déjin skrze tfidni boj, ve které jsou jednotlivé tfidy

8 Hrbek 19474, str. 31
“7 pesek 1922, str. 24
“8 pesek 1922, str. 25
9 Cornej 2009, str. 52
%0 Cornej 2009, str. 53
81 Cornej 2009, str. 53
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pokladany za intenciondlni a aktivni historické Cinitele (napt. ,,Rytirské feudalni statky
prechazely jen na nejstarsi syny a mladsi hledali novou korist a novou pudu v dalsich
loupezivich taZenich.“*®?). Jak si ukdzeme dale, ani socialistické ucebnice v kapitole
kiizovych vyprav neoperuji s konkrétnimi jedinci, a pokud ano, pouze zde zastupuji urcitou
instituci ¢i spolecenskou skupinu. V socialistickych ucebnicich naopak nachdzime takové
formulace, které vysvétluji nejen aktivity, ale i motivace instituci ¢i skupin lidi (,,papez
zadosti ochotné vyhovél, protoze ocekaval, Ze upevni své postaveni (...) vyhlasil svatou valku

proti Turkiim, «453

a454) )

nebo ,, postavili se papezové do cela boje kirestanské feuddlni Evropy proti
islamu

Zde miizeme navazat na dalSi zvlaStnost, kterou v jazyce, jimZ jsou popisovani aktéfi,
uzivaji u€ebnice socialistické pro ,,papeze. Nékdy pojednavaji v mnozném ¢isle o ,,papezich*
), jindy

hovoii za pouziti substantiva hromadného o ,,papezstvi“ (,,ve stejné dobé naskytla se

(napft. ,, postavili se papezové do cela boje krestanské feudalni Evropy proti islamu s

papezstvi vhodna chvile, aby se postavilo do cela celého kiestanského svéta“*®). Nejde zde o
papeze jako jednotlivce, nybrz vystupuje zde v roli instituce, resp. tuto instituci ztélesnuje.
Opét vidime, Ze jazyk je V socialistickych ucebnicich uZzivan tak, aby podpoftil ¢i
ptinejmensim kopiroval celkovy metanarativ dé&jin, v némz maji spolecenské tiidy a urcité
instituce roli aktivnich ¢initelt.

Souhrnné lze fici, Ze existuji rizné strategie potlaceni aktérské role jednotlivee, a Ze roli
aktéra mohou diky specifickému uZziti stylistickych a gramatickych prostfedkli piebirat
instituce ¢i celé skupiny lidi. Navic, je-li skupina lidi postavena do role intencionalné
jednajiciho aktéra, je timto stylistickym prostfedkem navic posilena 1 pfedstava homogennosti

a jednotnosti této skupiny.

2 poligensky 1955, str. 133

%53 Joza 1959, str. 45

54 Jilek 1984, str. 123

455 Polisensky 1963, str. 118; naprosto shodna formulace Jilek 1984, str. 123
%6 Hanl 1965, str. 144
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4.3 Lexikalni stranka textu, terminologie

4.3.1 Kam KriZaci vyrazili. ,Svata zemé*, Palestina nebo Vychod

Mezi ucebnicemi jednotlivych obdobi jsou zietelné i rozdily v pouzitych terminech,
které maji oznacovat geografické uzemi, kam se kiizaci vydali.

Prvorepublikové ucebnice pojednavaji zpravidla o tazeni do uzemi, jenz nazyvaji
Palestinou, Jerusalemem, ¢i Svatou zemi a motiv K tazeni uvadéji nabozensky — evropsti
kfestané¢ nemohou nereagovat na to, ze seldzucti Turci utlacuji kiest'anské poutniky do
Jeruzaléma.

Vyrazné se V pojmenovani mista, kam kiizaci mifi, 1iSi ucebnice socialistické éry.
V nich vsech se objevuji pro kiizackou cilovou destinaci geografické nazvy zahrnujici slovo
,.vychod* (misty psano i s velkym V), jako napf. ,, kulturni zemé Vychodu“*" & ,, Vychod “**®,

. Blizky VZ\}ChOd‘ASg, nebo i ,, vychodni Stiedomoii “**°

. Tyto ,,vychodni* oblasti pfitom texty
popisuji jako bohaté a z toho divodu pro kiizaky ldkavé a je mozné, Ze tato konotace ma
souvislost s dobovym vztahem socialistického rezimu se zemémi na vychod od Ceskych
hranic.

Porevoluéni ucebnice se pak s geografickou terminologii zpravidla vyrovnavaji tak, ze
uvadéji termin Svatd zem¢, nicméné Vvzapéti jej vysvEtluji jinymi, aktudlnéjSimi

geografickymi terminy (Jeruzalém, Palestina a Syrie).

~v7s i

4.3.2 Identita protivniki. ,Nevérici“, kruti Turci a mohamedani

A4

| podle rozdili v popisu protivnikt, proti kterym kiizaci vyrazili, je mozné zietelné
odlisit mnou jiz vySe vymezené jednotlivé skupiny ucebnic. Nejvyraznéjsi rozdil nachdzime
zejména mezi ucebnicemi prvorepublikovymi a porevolu¢nimi. Prvorepublikové pojednavaji
0 krutych Turcich, jejichZ religidzni pftisluSnost nijak nerozebiraji a jen v uvozovkach je

oznacuji jako ,nevéfici. Kiizaky podle téchto ucebnic motivovalo k zasahu jejich nasilné

zachazeni s kfestanskymi poutniky. To je navic uc¢ebnicemi shodné kladeno do protikladu

vvvvvv

7 polisensky 1955, str. 133

%58 polisensky 1955, str. 133; Polisensky 1963, str. 119
% Hanl 1965, str. 144

0 poligensky 1963, str. 118
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vzd&lani, ale pravé i pro bezproblémovy vztah ke kfestanskym poutnikim.®*

V prvorepublikovych ucebnicich nejde tedy o stfet dvou nabozenstvi, protoze i Arabové byli
muslimského vyznani, nybrz spiSe o snahu umoznit kiest'anskym poutnikiim bezpecnou pout’
K bozimu hrobu.

Oproti tomu ucebnice nejnovejsi, porevolucni mluvi ptimo 0 stretu civilizaci ¢i celych
nabozenstvi, 0 boji kfestanl proti islamu a muslimim, pfestoze je nékdy zaroven nazyvaji
,»nevetici (v uvozovkach i bez nich). Bene$ dokonce uvadi, ze , kFizové vypravy nebyly
jenom vdlecnym stretnutim. Byly i stretem dvou kultur, dvou stylit mysleni. «“462 podle nej i
papez na koncilu v Clermontu ,, pronesl rec, v niz formuloval vztah krestanské cirkve k islamu
a vyzval ke kitZovému taZeni proti jeho vyznavaciim. “**

Pro autory ucebnic socialistické éry neni identifikace protivnikii pfiliS podstatna,
Vv jejich narativu totiz nejsou protivnici V Jeruzalémé pravym divodem ke kiizovému tazeni.
Ucebnice je tedy uvadéji jen jako deklarovany diivod, zatimco pravym divodem k tazeni bylo
V jejich ptibéhu kiizovych vyprav kofistnictvi materialni povahy — kiizéci tahli, aby ziskali
polnosti, bohatstvi a moc. Duvody nabozenské povahy a solidarita k utlacovanym
kiestanskym poutnikiim byla podle nich spiSe jen oficialnim deklarovanym divodem. Proto
pro autory téchto ucebnic neni problematické oznacit za protivnika kiizaku takika kohokoli —
jako seldzucké Turky, ko¢ovné Turky, nevétici (v uvozovkach i bez), nebo dokonce mluvi i o
boji proti islamu jako takovém.

Nicméné prvnim mistem, kde nachdzim zminku o isldmu, je u€ebnice Struéné déjiny
fise, podle které byli kiizakim protivniky , mohameddnsti Turci“*®*, které nicménd
opakované — byt’ v uvozovkach — nazyva i ,, neverici “*®, jako by se autor ucebnice snazil
Turky ukazat v co nejtemnéjSim svétle natolik, Ze ani nedba toho, Ze si protifeci (oxymoron:

nevéfici mohamedan).

01 Klik 1947, str. 125; Hrbek 1947a, str. 31; Sochor 1935, str 117; Pesek 1933, str. 144
%62 Benes 1994, str. 76

“%3 Benes 1994, str. 77

%64 Strugné dgjiny Fise 1943, str. 30

“% Strucné dgjiny Fise 1943, str. 30
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4.3.3 UvozovKky a velka pismena

V Ceském jazyce jsou uvozovky uzivany pro takova slova ¢i fraze, ve kterych se chce
autor textu distancovat od daného sd€leni, coz zahrnuje i vyjadieni toho, Ze se V textu
objevuje cizi hlas (véetné uvozeni piimé feci). Klasicky se jedna o pasaze, ve kterych cituje,
ale do uvozovek se vkladaji i zavedené terminy, nebo tfeba ironicky minéna slova.

Mnozi autoii ucebnic déjepisu v kapitole kiizovych vyprav operuji se dvéma riznymi
vyrazy, které kladou do uvozovek, a tim se od jejich doslovného vyznamu distancuji — jde 0
termin ,, neverici “*®, ktery tu oznaduje muslimské seldzucké Turky, a ndboZensky zbarveny
geograficky nazev ,, Svata zemé Aot ktery oznacuje izemi Palestiny. Autofi tim jednak déavaji
najevo svlj nesouhlas s tim, Ze Slo o nevéfici, nebo naopak sviij nesouhlas s tim, ze by dané
uzemi bylo doopravdy Svatd zemé, zaroven vSak tento termin z néjakého divodu chtéji
pouzit.

Neni piili§ ptekvapivé, ze se ,nevéfici“ v uvozovkdch nachazeji zejména
v prvorepublikovych ucebnicich, kdezto ,,Svata tiSe” v uvozovkach hlavné v ucebnicich
socialistickych. Druhy pfipad najdeme mezi prvorepublikovymi uéebnicemi pouze jednou, a
to s malym pismenem, tj. ,, svatd zemé““®®, jako by nemslo jit o mistopisny nazev, nybrz spise
jen o Gizemi urcité religiozni hodnoty. Terminy v uvozovkach autofi zfejmé Cerpaji z pramend,

nicmén¢ nechtéji se s jejich doslovnym znénim ztotoZznit, a proto je vkladaji do uvozovek.

4.3.4 Expresivita v privlastcich

Rozvinuti podstatnych jmen za pomoci ptivlastkt, ptip. rozvinuti ptisudku skrze
piislove¢na urceni, je jednim ze stylistickych prostiedki, jimiz lze textu dodat expresivitu.
Tyto vétné Cleny jsou volitelné, pro stavbu a smysl véty neni nezbytné jich uzivat, a proto
jejich vyskyt a typ pokladam za signifikantni ukazatel autorského piistupu k psani textu.

Pravé na pftivlastcich, které textu dodévaji na vyrazu, lze velmi dobie dolozit rozdily
mezi dirazem jednotlivych textl, resp. skupin uc¢ebnic jednotlivych obdobi, na rizné aspekty
piibéhu kiiZzovych vyprav a mezi rozdilnymi vysvétlenimi kiiZzovych vyprav vibec.

V prvorepublikovych ucebnicich nachdzime expresivni piivlastky a také piislovecna urceni

%86 pesek 1933, str. 145; Klik 1947, str. 125; Strucné dg&jiny Rige 1943, str. 30; Polisensky 1963, str. 118;
Benes 1994, str.76

%7 Joza 1959, str. 45; Polisensky 1963, str. 119

“® Sochor 1935, str. 119
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nejvice v pasazich, ve kterych je popisovana krutost Turki (,, Turci zbozné lidi (...) nelisky

«469

r . e J ’ r v.7.¢470 . e
tyrali*™, | nezrizené tlupy (...) nezvani hosté (...) v Praze zle hospodarili*""", , nejhorsi

povest  [meéli Seldéucz]“471, ., [dokud viadli] snasenlivi a vzdélani Arabové [oproti

«473 474
)-

° A72 . ° . v ’ . v e v v
Turkum] “', ,,s fanatismem Arabum cizim suzovat*"'~, ,,viladli tam neobycejne kruté

Dalsi expresivni pasaze v prvorepublikovych uéebnicich nachdzime shodn€ v popisu utrpeni
kiizaka v bojich i na cestach (,,strasné utrpeni (..), hrozny boj“*™, |, nelidskou Fezi“*™®).
Souhrnné se tak da fici, Ze expresivita ucebnic obdobi prvni republiky se soustfed’ovala na
témata fyzického nasili.

Oproti tomu nachdzime relativné mélo ptivlastkli v uc¢ebnicich socialistické éry, a kdyz
néjaké najdeme, tak velice Casto odkazuji k touze po materialnim zisku, ptipadné hamiznosti
papeze ¢i feudalu (,, loupezivym vybojum (...) loupezivych tazenich «dft " papez (...) ochotné

v ((478 (‘479 ((480
vyhovel ).

., lakavou moznost [pro papeze] """, ,, bohatou korist

Ucebnice porevolu¢ni lze z pohledu expresivnich rozvijejicich vétnych ¢lend tézko
uchopit jako jeden celek. U&ebnice Capkova takika 7adné formulace s expresivnimi
ptivlastky nepouziva, zatimco v Cornejové a Benesové publikaci jich najdeme celou plejadu.
V ugebnici Cornejové z roku 2009 pro gymnazia jde predevsim o piivlastky, které nesou
vyznam né¢eho smutného & $patného (,, straslivé zabijeni a loupeni “*®, |, smutny osud“*®,

. ey s 4 4 Vo 4 «484 . d g
., nejsmutnéjsi osud 8 nevalny zemépisny rozhled 8 smutnou kapitolou 85). Obdobny

%9 pegek 1922, str. 24
70 pegek 1922, str. 24
71 pegek 1933, str. 144
42 Sochor 1935, str. 117
7 Hrbek 19474, str. 31
% Klik 1947, str. 125
47> Sochor 1935, str. 118
*7® Hrbek 1947a, str. 32
7 polisensky 1955, str. 133
478 Joza 1959, str. 45

% Hanl 1965, str. 145
%0 Hanl 1965, str. 146
81 Cornej 2009, str. 53
%82 Cornej 2009, str. 53
%83 Cornej 2009, str. 54
484 Cornej 2009, str. 54
485 Cornej 2009, str. 55
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autorsky kolektiv v o rok mladsi u€ebnici pro stfedni Skoly oproti gymnazialni ucebnici

redukuje ,,smutnost™ a pridava prvki nasilnych. Namisto ,,smutné kapitoly* tu tak nachdzime

«“488 3 kromé piidané pasaze o absenci

tolerance ve stiedovéku se dozvime i to, Ze templafi byli ,, brutdiné zlikvidovani“*®’, jako by

ne prili§ snadno pochopitelnou ,,svébytnou kapitolu

autorsky kolektiv usoudil, ze studenti stfednich Skol oceni spiSe ak¢néjsi pribéh, kdezto
gymnazialnim studentim lze kiizové vypravy podat i v melancholicky ladéném vypravéni
plném ,,smutnych osuda*.

Posledni z porevolu¢nich texti, ucebnice BeneSova, uzivd tak velké mnozstvi
ptivlastkii, ze ji v tomto sméru nelze fadoveé srovnéavat s zddnou z dalSich ucebnic, které zde
rozebiram. Cést z pfivlastkii v Beneové textu nese vyznam velkého mnozstvi, ¢ diiraznosti

, . (488 . 489 . L1 90 ,
(,,ohromné sumy penez‘“"", , obrovsky ohlas‘“"", , nespornou vojenskou silu*“"", , nemalé

’ 7491 vr v . v . v . ’ er
kulturni obohaceni "), dals§i fada znich oznaCuje néco velmi Spatné¢ho (,,zdrcujici

“492 (‘493 {(494

porazku ", | zoufalou obranu‘"", | tragictejsi osud ", ,, bezostysné koristéni nezastavujici
v cvr v r T r v r ’ roMr . ’
se pred nicim “**). Benes také opakovan& dava nabozenskému zaniceni piivlastek ,,fanaticky*

(Turci . patiili  k fanatickim vyznavacim islamu“*®®, détska vyprava byla vedena

., zfanatizovanymi chlapci “49M) coz Ize &ist i jako nediivéru v nabozenskou viru, ktera jako by
zde byla né¢im iracionalnim, a proto odsouzenihodnym. Racionalita je vibec jednim
z dilezitych témat BeneSova vypraveéni, ve kterém také autor na n€kolika mistech vyzdvihuje

,»logiku® nékterych déju (viz vyse v kapitole o dané ucebnici).

%86 Cornej 2008, str. 61
87 Cornej 2008, str. 61
%8 Benes 1994, str. 77
8 Benes 1994, str. 77
0 Benes 1994, str. 78
“1 Benes 1994, str. 80
%2 Benes 1994, str. 78
% Benes 1994, str. 78
% Benes 1994, str. 80
% Benes 1994, str. 80
% Benes 1994, str. 77
7 Benes 1994, str. 80
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5 Zavér

V této praci jsem se veénovala vystavbé narativit kiizovych vyprav v Ceskych
stitedoskolskych ucebnicich déjepisu dvacatého stoleti.

Zakladni faktografické udaje se v jednotlivych ucebnicich lisi jen velmi malo a
jednotlivé ucebnice si vzajemné po faktografické strance nikdy neprotifeci. Rozdily ucebnic
ve faktografii spocivaji zejména v rizném vybéru udaji, které autofi jednotlivych ucebnic
pokladaji za podstatné a které studentim ptedkladaji, ptipadné tim, na které tidaje v ucebnici
autofi kladou diraz. Existuje tedy urcité penzum faktografickych tdajh, ze kterych autoti
vybiraji, které se nicmén¢ mezi ucebnicemi nelisi. Pfes tuto shodu na zékladni historické
matérii ale mezi ucebnicemi nachazime zcela zasadni rozdily ve vysledném vyznéni ptibéhu
ktizovych vyprav.

Podil faktografie na vykladu kiizovych vyprav v mnohych ucebnicich dosahuje
relativné malé Casti celkového objemu textu, jehoz vétSinu v nékterych piipadech tvoii spise
vysvétleni d&jin, tj. autorska interpretace. Vysledné rozdily ve vyznéni piibéhu kiizovych
vyprav mezi ucebnicemi jsou dané zejména rozdilnym vysvétlenim kiizovych vyprav
Vv jednotlivych ucebnicich, rozdilnou vystavbou zapletky jejich ptibéhu, strukturaci vykladu,
dialezitou roli tu maji ale 1 dal$i stylistické a jazykové prostfedky, jako je napt. lexikdlni
stranka textu. Pfi posunu vyznamu mezi jednotlivymi u¢ebnicemi tedy nemusi nutné dochazet
— a Vv ucebnicich ani nedochazi — k manipulaci s historickou faktografii. Ackoli se udalostni
sloZka u ucebnic li§i jen malo, rozdilné vysvétleni (které¢ho je dosahnuto stylistickymi
prosttedky i specifickou argumentaci) zcela méni vyznéni ptibéhu.

Dle rtiznych pohledi na vystavbu narace kiizovych vyprav v u¢ebnicovych textech, lze
ucebnice rozdelit do tifi zdkladnich relativné koherentnich skupin, které zhruba odpovidaji
dobé¢, kdy byla dand publikace poprvé vydana na prvorepublikové, socialistické a porevolucni.
Mimo tyto kategorie pak zdstava pouze publikace Stru¢né déjiny fise z roku 1943, kterou je
vSak dle riznych kritérii mozno srovnavat s vySe zminénymi skupinami ucebnic.

Nejmarkantngj$i a na prvni pohled nejzfeteln&j$i je rozdil v celkovém vysvétleni
fenoménu kiizovych vyprav. Prvorepublikové ucebnice je vysvétluji jako reakci kiestanské
Evropy na nésilné chovani Turkl vii¢i kiestanskym poutnikiim k bozimu hrobu v Jeruzalémé.
Zcela jiny pohled nabizeji socialistické ucebnice, ve kterych jsou kiizové vypravy pouze
nositelem udalostni slozky, na které uc¢ebnice ilustruji fungovani feudalni spole¢nosti a tuzby

jednotlivych skupin lidi v ni. Kf#izové vypravy jsou zde ukdzkou zejména materialnich a
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mocenskych tuzeb — vladnouci tfidé (feudaliim a cirkvi) jde o posileni moci a zisk bohatstvi,
ucastnici kiizovych vyprav doufaji, ze v nové zemi ziskaji pidu (tj. vyrobni prostfedky) a s ni
i svobodu. Faktograficka stranka kiizovych vyprav tak legitimizuje d&jinny metanarativ
stupiit vyvoje spolecnosti v ramci tzv. védeckého materialismu. Porevolucni ucebnice Se
vyrovnavaji s t€émito dvéma v zasad¢ rozdilnymi interpretacemi tim, ze je ob& piijimaji a do
svého vykladu integruji. Nékteré z nich explicitné pojednavaji o tom, ze kiizové vypravy
mély vice ruznych ,,vrstev*: ,, Proklamovanym cilem bylo dobyti Jeruzaléma (...) osvobozeni
Z rukou ,,nevericich®, tj. muslimii. Za ideou osvobozeni BozZiho hrobu se vSak skryvaly i
pFiciny hospoddiské a politické.“*® V jinych porevoluénich uéebnicich je toto uznani
vicepohledovosti na kiizové vypravy skrytéjsi, nicméné zpravidla najdeme alespoit ndznak
toho, Ze interpretaci je vice, napt. kdyZ se v ucebnici docteme, ze ,,Mnozi z rytifit i dalsich
ucastnikii vypravy se k tazeni do Svaté zemé pripojili z hlubokych nabozenskych pohnutek, <499
nechdvaji ndm autofi prostor pro interpretaci ,,ne vsichni z rytiiti i dalSich ucastnikd se
k tazeni do Svaté zemé ptipojili z hlubokych nabozenskych pohnutek*.

Zasadni rozdily mezi u¢ebnicemi nachdzime 1 v poméru mezi objemem textu, ktery je
vénovan udalostem (epika) a ktery se zabyva vysvétlenim daného déni (explikace).
Nejvyraznéji zde z analyzované fady ucebnic vystupuje skupina ucebnic socialistickych, ve
kterych je objem udélostni slozky textu minimalizovan a jeho majoritni ¢ast je vénovana
vysvétleni a viazeni danych udalosti do celkového d&jinného metanarativu stupiil
spolecenského uspotradani danych vztahem lidi k vlastnictvi vyrobnich prostiedki.

Stejné tak analyza ucebnic odhalila zna¢né rozdily ucebnic v lexikalni strance vykladu a
jeho terminologii, kterd je vzdy volena tak, aby podporovala a zesilovala zapletku a
vysvétleni dé&jin v dané ucebnici. Ukazalo se, ze pravé porovnavani uzitého lexika u
jednotlivych ucebnic miiZze odhalit rozdilné ideologické pozice autor. Pfi analyze slov,
kterymi je oznaCovan protivnik, se tak napfiklad ukdzala zcela rozdilna pozice autort
prvorepublikovych a porevolu¢nich, napt. u¢ebnice prvorepublikové sice pojednavaji v roviné
ptibéhu 0 nabozenské motivaci ke kiizovym vypravam, na roviné lexikalni je ale boj kiizaka
v prvorepublikovych uéebnicich smétovan konkrétné proti krutym seldzuckym Turkim, aniz
by byla zdlraznéno jejich nabozenské vyznani. Protikladem Kk tomuto pfistupu budiz nam
ucebnice porevolu¢ni, v nichz je boj kiestani sméfovan obecné proti islamu. Nabozenska

motivace tak v porevoluénich uéebnicich nema pouze ambici ochranit kiestanské poutniky

“% Benes 1994, str. 76
499 Capek 2001, str. 50
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V jasn¢ ohrani¢eném a konkrétnim ramci tak, jako ji vysvétlovaly prvorepublikové ucebnice,
nybrz dosahuje zde rozméri motivace ke konfliktu civilizaéné-kulturnimu mezi dvéma
svétovymi nabozenstvimi.

Obdobn¢ jsem analyzovala 1 nazvy destinace, do které kiizaci mifili, jakozto

500 . o , C o,
K.>™ Zde se ukazalo byt zajimavym prvkem i uzivani

imaginarnich geografickych jednote
uvozovek pro nékteré terminy (pro geografické oznaceni ,,Svata zemé*, dale také ,,nevétici®,
nebo ,kacifi*) tak, aby se autor distancoval od doslovného vyznamu daného slova. Zajimavé
pritom je, Ze autofi terminy, od kterych se chtéji distancovat, viitbec pouzivaji. Usuzuji, ze jde
zfejm¢ o piejimani dikce pramenného materialu, pfip. terminologie star$i ucebnicové ¢i
vyzkumné tradice.

Dalsim aspektem, ktery jsem ve své praci v ucebnicich sledovala, byla prace
S konkrétnimi aktéry udélosti. Analyza ukdzala, Ze se Casto setkavdme S potlaCovanim role
konkrétnich aktérd a S pfenasenim této role za pomoci jazykovych prostredki na celé skupiny
lidi (ktizové vypravy jako viile evropského kiestanstva v prvorepublikovych ucebnicich),
nebo na instituce (papezstvi a jeho mocenské choutky v socialistickych ucebnicich).
Piekvapivé v mnohych ptipadech pifibéhy v uebnicich déjepisu postradaji konkrétni
osobnosti coby skuteéné aktéry a jména zasadnich postav jsou ¢asto pouze vyjmenovana, ale

do narativu nejsou jako aktivni postavy a hybatelé piib&hu zapojeni.”®*

Mimo tyto zavéry, které se vénuji tomu, jakym zplsobem je konstruovan vyznam
sd€leni ucebnic déjepisu, bych rada uvedla 1 nékteré postiehy, které jsou nad ramec zaméru

mé prace, ale které mohou byt podnétné pro teoretické tivahy o u€ebnicich historie:

- Snaha o zestruénéni a zmenseni objemu textu (napf. pro potieby stfednich odbornych
skol, u kterych je objem d&jepisné latky znacné redukovan) nevede vzdy pouze
k ubytku faktografie a latky k memorovani. Autofi, ktefi se snazi vyuzit co nejmensi
prostor, nékdy ztrati ,,nit* svého vykladu, ktery pak piestane davat Ctenafi logicky
uchopitelny smysl. Trochu paradoxné pak student nemtize u¢ebni latku pochopit, ale
musi se ,,biflovat™ udalosti, jejichz logika pravé kvili snaze o zestruénéni textu

bohuzel neni dostateéné zietelna.

%% Fyzicky existujici izemi je kulturnim konstruktem rozdé&leno na imaginarni geografické lokace.

%01 Viz napt. Klik 1947, str. 126, kde se vyznamni panovnici vyprav pouze ,i¢astnilic
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- Otazky za kapitolou, ptipadné shrnujici body v zavéru kapitoly mohou posilovat nebo
dokonce samy piinaset vyznam sdéleni celé kapitoly.

- Pro celkové vyznéni kapitoly neni podstatny jenom hlavni vykladovy text, ktery je
pifimo sepsan autory ucebnice, ale i doprovodné materialy, uryvky z pramenti a
ilustracni obrazovd dokumentace. Dulezitou roli z pohledu ¢tenate hraje i grafické
zvyraziovani urCitych pasazi, poznamky po stranach, nadpisy a celkové grafické
Clenéni ucebnice, sjehoz pomoci lze do znacné miry ovlivnit vniméni

predkladaného textu.

Analyza ucebnic ukazala mnohé zpusoby, kterymi je konstruovan vyznam déjepisného
textu nad rdmec toho, ¢im jej urcuji historickd fakta. V tomto vyzkumu by bylo mozné
pokraovat a rozsifit jej i o mezinarodni perspektivu srovndvanim jednotlivych ndrodnich
narativii zaloZzenych na téze historické matérii. Kiizové vypravy by i v tomto ptipadé mohly
byt dobrym nosnym tématem, na kterém by bylo mozné uc¢ebnice srovnavat.

V této praci jsem se pokusila ukdzat, Ze specifickym pouzitim jazyka ¢i vystavbou
zapletky a strukturaci vykladu lze vyrazné ménit vyznam pifi zachovani stejné historické
matérie. Prace historika proto neni jednoznacné objektivni ve smyslu dosazeni téhoz vysledku
pfi opakovani téhoz postupu riznymi vyzkumniky. Toto zjisténi by ale nemélo podkopévat
autoritu historiografie jakozto dilezitého prosttedku poznani. Mélo by pouze poukazat na

zpusob konstrukce déjepisného textu a na limity historického poznani.
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