Jméno a piijmeni studenta: Jana Hanouskova

Téma bakalaiské prace: Hledani identity soucasnych prazskych Zidovskych
kongregaci
Oponent prace: ThDr. Markéta Holubova, Th.D.

Autorka si zvolila velmi interesantni a nosné téma. Snazi se zmapovat minulost a soucasnost
riznych ndzorovych proudi [ortodoxni (Iépe feceno tradicni, vcetné chasidské dynastie
Lubavi¢); konzervativni; reformni] v prazské Zidovské komunité.

Po formalni strance si vétSinou pocina spravné. Otazky vsak budi jeji sklon k undhlenym a
pausalizujicim soudiim, urcity redukcionalismus a volba nékterych tituld sekundarni
literatury.

Nékdy text ptsobi jako mechanicky pievzaty nebo snad nepozorné pielozeny z publikaci
anglosaske provenience (viz S. 27 — pojem “Identity Card* namisto souslovi “obcansky
prikaz; opakované vzti vyrazu “gypsies* —S. 35 a 82; naprosto zavadéjici formulace na s.
73, ktera se s nejvetsi pravdépodobnosti tyka ucebnice Haleluja. Hebrejskd rec, sepsané
rabim Richardem Federem aj.).

Neéktera fakta nejsou vibec uvedena; napiiklad: Na strané 16 miuvi autorka o repatriantech
z Podkarpatské Rusi, aniz by pozd&ji zminila jejich podil na udrzeni nabozenského charakteru
Zidovské obce v Praze v obdobi komunistické totality, s ¢imz ovSem pfirozené¢ souvisi zména
modlitebnich zvyklosti ve Staronové synagoze [minhag Prag byl parcialn¢ piekryt minhagim
a napévy pochazejicimi z Podkarpatské Rusi (po roce 2009 se kantorem Staronové synagogy
stava Bryan Wood a ¢aste¢né se vraci k minhag Prag)]. Jana Hanouskovd rovnéz opomenula
skute¢nosti spjaté s minjanem Jubilejni synagogy, ktery zistaval v kontaktu se specifickou
predvale¢nou prazskou tradici — ptedevsim diky osobé chazana Ladislava Moseho Bluma
(1911—1994). Tyto informace se jevi obzvlasteé dulezité v navaznosti na nazor ohledné
poruseni kontinuity zidovského zivota v Praze (S. 41).

V podkapitole pojednavajici obecné o konzervativnim judaismu (s. 20-21) me¢la pisatelka
zaznamenat existenci riznych variant tohoto proudu (napf. conservadox; flexidox aj.);

v podkapitole pojednavajici o progresivnim judaismu (s. 18—-19) méla obdobné postupovat
Vv ptipadé¢ rabiho Mordecaie Kaplana a rekonstrukcionalistického hnuti.

Obraz Zidovské obce v Praze po roce 1992 je pondkud zavadgjici, neziidka je licen dosti
hostilnim zptisobem; jako by autorka nevédéla, Ze halacha (vCetn¢ jasnych pravidel tykajicich
se pristuSnosti k Zidovskému spoleCenstvi) a ortopraxe jsou zakladnim stavebnim kamenem
tradicniho judaismu; jindy se ji nedafi vyvarovat takika bulvarni zkratky (s. 36—38).

Na strand 31 pravi, Ze nerozli§uje mez rodilym Zidem a konvertitou; naceZ na strané 42 dava
zaznit osobnim vyleviim &lenti ZOP. Skoda, Ze se pisatelka nechce problematikou gijuru
zabyvat hloub&ji; jedna se o fenomén nesmirné signifikantni, mimo jiné proto, Ze konvertité
predstavuji nezanedbatelny faktor z hlediska religionistického a sociologického.

Jana Hanouskova nereflektuje préaci instituci Nakladatelstvi Sefer; Hidden Child a dakich
organizaci (at’ jiz maji vazbu na ZOP nebo FZO v CR) pfispivajicich k rozvoji a kultivaci
zidovské identity.

V kapitole vénované CHaBaD Lubavi¢ se vymezuje proti tvrzeni, Ze zminéné chasidské
hnuti je sektou (s. 36—38); pravdou nicméné zistava, Ze néktefi vyznavaci domnélého
mesiasského naroku rabiho Menachema Mendela Schneersohna jsou natolik radikalni, ze jiz
de facto opousteji mantinely vytycené Zidovskou véroukou (viz Uvahy a rozbory Davida
Bergera, zvlast¢ knihu The Rebbe the Messiah, and the Scandal of Orthodox Indifference
z roku 2001).



Jana Hanouskova meéla zminit neoficialni, takika ilegalni vydani Likutej amarim v totalitni
CSSR (Artia, 1980), které, vidéno perspektivou CHaBaD, bylo sou¢asti duchovniho boje
proti sitra achra. Schaz téz jakykoliv tdaj o lubaviéském meésicniku (pozdéji obcasniku)
Chinuch, jenz v Ceské republice vychazel v letech 2001—2004.

V souvislosti s dénim v reformnich kongregacich méla uvést prakticky celorepublikové
aktivity kantora Michala Forsta (fungujiciho rovnéz jako ucitel v zaleZitostech zidovstvi). Na
stran¢ 63 absentuje informace, Ze roku 2008 vysla péci Bejt Simcha modlitebni kniha
progresivniho judaismu pod ndzvem Hegjon lev. Sidur.

Nechapu, pro¢ autorka zcela pomiji z mnoha divodt zajimavou (i kdyz lehce kontroverzni)
sefardskou komunitu Suva Jisra’el (Shuva Israel) zalozenou izraelskym rabim Josi’jahu
Josefem Pintem, jejiz modlitebna a jeSiva existovaly v Praze v letech 2011—2013.

Za chybu povazuji pfilisné spoléhani se toliko na sociologické vyzkumy a definice Zviho
Gitelmana; jeho nazory mély byt vyvazeny citacemi napt. Ezry Kopelowitze; Yael Israel nebo
Lynn Davidman, coZz jsou sociologové naboZenstvi. Citace Israela Shahaka piredstavuji
v daném kontextu lapsus.

Poznamkovy aparat je veden korektné, byt nejsou vyuzity jeho moznosti [vysvétlivky by byly
potifebné zvlasté na s. 34; 35 a 73 (nepouceny Ctendf velmi snadno zaméni rabiho Michaela
Marmura a rabiho Dowa Marmura)]. Seznam zkratek, zel, neni Uplny.

Diplomova préce Jany Hanouskové je jako celek ponékud nekonzistentni a lehce nevyzrala.

Navrhované hodnoceni: 2 az 3.

V Praze dne 7. 6. 2014
ThDr. Markéta Holubova, Th.D.



