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Etnograficky ladéna prace Vojtécha Kra¢mara pojednava o fenoménu radikalnich méstskych
cyklistli (,,messengers®) v Praze, ktery interpretuje jako kmen ve smyslu dila Michela
Maffesoliho. Prace si klade za cil popsat zkoumany jev a porozumét mu, pfi¢emz se zamétuje
na tfi oblasti: (a) styl skupiny, reprezentovany piedevsim kolem, (b) komunikace uvnitt
skupiny i navenek a vstupovani aktéri do vefejného prostoru, (c) interpretace jednani aktéra
V kontextu trvale udrzitelného rozvoje. Vysledny text s t€émi to cili vyborné koresponduje a
velmi dobfe je napliuje.

Obsahova stranka:

Konceptualni ramec prace popisuje dobie v§echny zékladni pojmy. Vzhledem k tomu,
ze klicovy je koncept kmene, uvitala bych ale, kdyby jim teoreticka ¢ast skute¢né
zacinala; pojem se zaCind pouzivat hned zkraje, ale jeho vyklad pfijde az posléze.
Vyklad tohoto pojmu by také mohl byt dikladngjsi. Vyklad se ziejmé v duchu dila
Mafessoliho (které bohuzel nezndm) nese dost Casto Vv metaforach (napt. ,tuldk®
opousti ,trvalé¢ bydliste*), ale pro nezasvéceného sociologa samotna metafora neni
dost objasnujici a chtéla by doplnit dal$im popisem (napt. mam pii ¢teni problém
S tim, ze ,,tuldk* se ptfece obvykle toulal sdm a ,kmen* nemél; popisovani cyklisté
ptece ,.trvalé bydlist€” maji a maji ho zfejmé v Praze, ke které se kmen urcujicim
zpusobem vaze). Pojem tak pro mé¢ zlstava vagni a pii Cetbé empirické ¢asti jsem si to
opakované uvédomovala: Jak vlastné poznam - a hlavné jak to pfesn¢ poznal autor? -
ze v datech jde prave o ,.kmen*, Ze to je vhodny koncept, ktery je vysvétluje?

Také bych uvitala hned na zacatku prace jasné€jsi ukotveni samotného fenoménu
»messengers* ve vztahu k méstské cyklistice obecné a ke snaham riiznych spolkii nebo
jednotlivel o jeji prosazovani v Praze (¢im se podobaji, ¢im se 1isi).

Struktura prace je dobrda az na par mist. Césti ,Mezi chodnikem a silnici® ,
,Liminalita“, , Kolo“ a ,,Ziny* se zdaji byt dle ¢islovani soucasti ,,1.3. Vetejny prostor
a moc*, ale obsahové to nesedi; také prostorové jsou zde odsazeni (¥ strany na s. 23 a
Y, strany na s. 27), kterym nerozumim. Cast ,,Kolo“ se tematicky opakuje s bodem 4.
,kolo“ na s. 24, neslo by propojit? Cast 1.4. ,,Zasazeni do kontextu TUZ* vzhledem
Kk pfedchozimu textu plsobi nesourodé€, protoze je napsana bez vazby na studovany
jev. (Naopak mné piijemné piekvapilo, ze v samotné interpretaci nakonec souvislosti
jevu s TUZ skuteéné pojmenované jsou.)

Prace si nestanovuje hypotézy, ale v souladu s etnografickych pojetim se orientuje na
stanovené vyzkumné otdzky. Metodologickd c¢ast se veénuje vSem podstatnym
momentim, ale mnohdy je to malo explicitni a pfesné. Napt. z popisu zkoumaného
vzorku mi neni jasné, koho presné student zkoumal, kde ptfesné zacal, do jaké miry
zkoumal i sebe (a pokud ano, jak piesné pii tom postupoval), zajimal by mne na tomto
misté alespon odhad toho, s kolika lidmi mluvil, kolik dilen pokryva a jaka vlastné je
role dilen. N¢které tyto véci se vyjasni pozdéji v textu, ale v metodologické ¢asti, kde
si Ctenaf déla obrazek o systemati¢nosti a vérohodnosti celého procesu, to chybi.



e Detail: v praci se piSe, ze styl ,,messenger piisel do Prahy kolem roku 2009, ale
potom se zase opakovan¢ pise, Zze se mu aktéii vénuji sedm let (coz nesedi), ptitom to
myslim neni vysvétleno.

e Pfi interpretaci a vV zavérech se vénuje pozornost Praze a tomu, jak aktéfi sestavuji a
adaptuji (zapadni) styl podle prazskych specifik. To piisobi jen zcasti vérohodné,
protoze nejsme seznameni dikladné s tim, jak vypada styl v zapadnich méstech. A je
vibec jeden ,,zapadni styl nebo se lisi podle mést (asi nejen v Praze se adaptuji)?
Z prace dale neumime posoudit, zda i v zapadnich méstech se styl neméni v Case
(mozna 1 v Londyné se od roku 2009 posunuli k helmdm?) A pokud ma jit o mistni
podminky Prahy, mélo by se vic pozornosti vénovat Praze jako specifickému terénu
Jiz pii popisu terénu, pfed samotnou interpretaci.

e Druhy problém pii ¢etbé popisu a interpretace jsem méla s misty, kde autor vyvozuje,
ze radikalni cyklisté svoji jizdou vetejné deklaruji své nazory na vefejny prostor, ze
jizda je v€domé ovliviiovani vefejného prostoru. Pfitom samotné citaty to mnohdy
moc nedokladaji (s. 52, 53, 58 — je rozdil mezi ,,proménu v mésto, kde by vice lidi
jezdilo na kole“ (autor) a ,,aby vlastn¢ scéna se né&jak rozrustala® (informator)). Na
druhou stranu pozdé&ji je v textu i fada citatd, které to pékné dokladaji (s. 64, 65), takze
vyzkumny cil byl naplnén. Interpretace pfili§ piesahuji citdty misty i jinde (,,S
nadSenim pro cyklistiku a snahou o jeji renesanci v Praze® (autor) VS ,tak ze zacatku
sme d¢lali takovyhle vintydzovky na zakazku...* (informator)).

Text je napsan peknym stylem — je Ctivy, pruzny, kreativni. Také z hlediska mluvnice je
vyborny, 1 kdyz par chybek nebo pieklepli jsem tam posléze naSla. Drobnou zavadou je
prazdnd a necislovana strana navic. Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti (kromé
souhrnu — summary, pokud je povinnou ¢asti). Student pracoval s pfiméfenym mnozstvim
odborné literatury Ceské i1 zahrani¢ni; pojednava ji piehledné a s porozuménim. Na literaturu
systematicky odkazuje; ocefiuji, ze student odkazuje peclivé piimo na stranky, protoze to
zvySuje davéryhodnost prace s literaturou). V seznamu literatury jsem si v§imla chybéjicich
tecek na konci vétsiny bibliografickych udaji.

Prace seznamuje Ctenafe s novym, marginalnim a téZko uchopitelnym fenoménem, pro ktery
se etnograficky pfistup vyborné¢ hodi. Popisuje pfitom jev systematicky, detailné a
netrivialnim zpsobem. Autorovi se podafilo ukazat zajimavost a vyznam studovanych aktért
a ¢innosti ve vazbé na vefejny prostor i koncept TUZ. Mné osobné jako cyklistku i fidi¢ku
prace skute¢né zaujala a oslovila pro mé novou perspektivou na situace, se kterymi se bézné
setkdvam. 1 proto tuto podnétnou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji vyborné (17
bodi).

Otéazky:

e Prosim odpovédét na otazky z jednoho bodu vyse: Je viibec jeden ,,zapadni styl“ nebo
se lisi podle mést (asi nejen v Praze se adaptuji)? Neméni se styl i v zépadnich
mestech v ¢ase — neposunuli se i v Londyné od roku 2009?

e V praci se Praha na n¢kolika mistech poji s pfidavnym jménem ,,stiedoevropska“. Co
pfesné to v kontextu prace znamena?

e Je Vv Praze jeden kmen nebo je jich vic, soustfedénych kolem konkrétnich dilen? Jak se
to da dolozit?
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