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V tomto posudku sa zameriam na stručné zhrnutie hlavných tvrdení diplomovej práce 

a posúdim ich analytické rozpracovanie. Stručne zhodnotím aj zvolenú metodológiu a v 

závere položím otázky do diskusie.  

Autorka svoju prácu situuje do feministickej teológie – poľa, ktoré je po svojom predstavení 

po roku 1989 v Českej republike a na Slovensku rozvíjané len nepatrne. Spomedzi širokej 

možnosti existujúcich prístupov sa autorka zameriava na dva konkrétne úryvky z evanjelií 

(Mt 22, 39
1
; Mt 20, 25-28

2
) a kladie si úlohu predstaviť ich diferenciálnu interpretácie 

feministickými teologičkami Janou Opočenskou a Dorothee Sölle a zároveň tieto interpretácie 

kriticky zhodnotiť z vnútrofeministických pozícií aj medzi sebou navzájom. To sa jej 

čiastočne darí, no vo svojom podujatí imanentnej feministicko-teologickej kritiky sa nevyhne 

istým nástrahám.  

Preto, aby mohla uvedené dve feministicko-teologické koncepcie v ich konkrétnych 

interpretačných výkonoch analyzovať a kritizovať, si autorka pripravuje pôdu najmä v druhej 

kapitole práce. Tá predstavuje teórie rodu, rodových stereotypov, systému pohlavie/rod. 

Prijatie perspektívy najmä konštruktivistických a performatívnych teórií rodu do istej miery 

predosiela, že prevažne rodovo binárne feministicko-teologické koncepcie sa ocitnú pod 

paľbou kritiky. Autorka sa spolieha predovšetkým na teórie rodu Sandry Harding a Judith 

Butler a dopĺňa ich intersekcionálnym hľadiskom. Na tomto mieste by som vari namietala len 

to, že analyticky produktívnejšou by sa vzhľadom na skúmaný materiál, teda texty evanjelií, 

mohlo ukázať využitie teórie rodu Joan Wallach Scott
3
. V porovnaní s koncepciou Harding je 

pevnejšie ukotvené v historiografii a humanitných vedách a jedným z jeho aspektov sú práve 

historické a symbolické reprezentácie femininity a maskulinity (ktorými biblické texty a ich 

hermeneutika nepochybne sú).  

Autorka potom ozrejmuje celkové podujatie feministickej teológie v kontexte kresťanskej 

teológie 20. storočia, predstavuje kanonické evanjeliá ako historické aj sakrálne texty 

a problémy spojené s ich výkladom. V piatej kapitole si pripravuje pôdu na interpretáciu 

dvoch úryvkov z evanjelií a poukazuje na zásadnú rolu postavy Ježiša Krista, rolu žien 

v evanjeliách, ich balansovanie medzi aktívnym a kontemplatívnym spôsobom života aj 

balansovanie medzi submisívnosťou a subverziou.  

Problémom šiestej a siedmej kapitoly, ktoré mali – aj sú – jadrom diplomovej práce je to, že 

formálne sú síce orientované okolo dvoch úryvkov z evanjelií, interpretácie, ktoré však 

nasledujú po ich uvedení, sa na tieto úryvky vzťahujú pomerne vzdialene. Výklad autorky 

o prístupoch Opočenskej a Sölle tak nesprístupňuje len ich výklad vymedzených 

                                                 
1
 „Milovať budeš svojho blížneho ako seba samého.“  

2
 „Ježiš ich však zavolal k sebe a povedal: Viete, že vládcovia panujú nad národmi a mocnári ich utláčajú. Medzi 

vami to tak nebude! Ale kto sa chce stať medzi vami veľkým, bude vaším sluhom. Kto sa chce stať medzi vami 

prvý, bude vaším otrokom. Ani Syn človeka neprišiel dať sa obsluhovať, ale slúžiť a dať svoj život ako výkupné 

za mnohých.“ 
3
 Scott, J. W. (2007). Rod : užitočná kategória historickej analýzy. In J. Cviková, J. Juráňová & Ľ. Kobová 

(Eds.), Histórie žien : aspekty písania a čítania (pp. 40-71). Bratislava: ASPEKT, resp.: Scott, J. W. (1999). 

Gender : a useful category of historical analysis. In Gender and the politics of history : revised edition (pp. 28-

52). New York: Columbia University Press. 
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novozákonných pasáží, ale predstavuje feministickú teológiu oboch autoriek ako celok. Preto 

sa kapitoly šesť a sedem nemôžu vyhnúť istej repetitívnosti, ktorá potom oprávnene kladie 

otázku, či by textu neprospela iná organizácia a presun ťažiska z úryvkov evanjelií na 

koncepcie oboch zmieňovaných autoriek. Čakáme humanistickú, teologickú, filozofickú, 

feministickú analýzu zlomkov sakrálneho textu, dostáva sa nám však predstavenie základných 

kontúr dvoch feministicko-teologických koncepcií.  

V každom prípade je toto premostenie inštrumentálne v tom, že autorke umožňuje vyložiť 

kresťanstvo ako (okrem iného) rovnostársku sociálnu filozofiu, etiku vzťahovosti 

a vzájomnosti aj ako súbor noriem inklinujúcich k ekofeministickým koncepciám (v prípade 

Opočenskej), ďalej ako spojitú náuku o stvorení a oslobodení a tiež o sesterskej vzájomnosti 

(v prípade Sölle). V tom všetkom sa dve skúmané feministicko-teologické koncepcie ukazujú 

ako životaschopné prístupy, ktoré môžu rozvíjať dialóg s rôznymi emancipačnými politikami 

aj duchovnými smermi súčasnosti. Zaujímavý je v tejto súvislosti aj dôraz, ktorý autorka dáva 

na kritiku kapitalizmu najmä u Sölle a to, že v tomto nachádza feministická teológia styčné 

body so socialistickým feminizmom.
4
 Toto považujem za smer hodný ďalšieho skúmania 

a možno aj nevyužitú príležitosť – a to najmä vzhľadom na to, že autorka feministické 

teológie situuje do jednoznačne a konkrétne sociálno-politicky podmienených teológií 

oslobodenia.  

Práca na viacerých miestach naráža na problém dichotomizovania a esencializmu, ktoré sa 

zdajú byť feministickým teológiám takmer vlastné. Na viacerých miestach v rôznej miere 

analyzovaným autorkám vyčíta ich neschopnosť nahliadnuť za binaritu rodov a ich len vlažné 

„rešpektovanie“ (sám Opočenskej termín je vysoko výpovedný) neheterosexuálych sexualít. 

(Obdobne kriticky nahliada aj slabé intersekcionálne vedomie najmä koncepcie Opočenskej.) 

Ak na analyzované feministické teológie priložíme „vzory“ či „rámce“ kritického 

a inkluzívneho chápania rodu, sexualitu a pozicionality, ako ich prostredníctvom teórií Butler, 

Fausto-Sterling, Jagose, Mohanty, M. Kolářovej či Saida predstavuje autorka, analyzované 

teologičky takpovediac zlyhávajú. Možno by však bolo zaujímavé pýtať sa na rod a ďalšie 

kategórie analýzy aj inak: nezačať s „ideálnym“ vzorom, ktorému by v ideálnom prípade mali 

teologičky dostáť (naplniť ho, čo najmenej sa od neho odchýliť). Mohli by sme začať s práve 

opačnou hypotézou a predpokladať, že použitie dichotómií, interpelácia veriacich ako mužov 

a ako žien v uvedených teológiách je hoci binárne, zároveň je aj dekonštruktívne 

a subverzívne a mohli by sme postupne pozitívne určovať mieru onej dekonštruktívnosti 

a oceniť ju.  

Pred samotným záverom ešte stručná poznámka k metodológii práce: Okrem toho, žeby 

autorka mohla precíznejšie vyložiť prístup diskurzívnej analýzy (na takej malej ploche je skôr 

svojou karikatúrou, najmä v prípade Foucaulta), je namieste si vôbec položiť otázku, či 

metodológia, ako ju opisuje, je aj metóda v práci použitá. Myslím, že to, čo autorka zamýšľala 

s úryvkami evanjelií robiť, nemala byť ani tak diskurzívna analýza, ako skôr (okrem 

samozrejmej rodovej analýzy náboženstva) textová analýza alebo jednoducho, humanistické – 

a kritické – čítanie vlastné literárnej analýze, filozofii, teológii, jednoducho humanitám. 

V kontexte takéhoto čítania potom nevyvstáva situovanosť autorky („lokace“) primárne ako 

problém, ktorý treba analýzou prekonať, ale ako (ako aj sama naznačuje, keď sa umiestňuje 

dovnútra teologického diskurzu vzhľadom na svoje individuálne prežívanie viery) dar, 

možnosť, ponuka, ktorej výsledok je potom ponúknutý na obdobné čítanie druhým. 

Do diskusie – ktorá sa môže odvíjať aj od v posudku už uvedených komentárov – pokladám 

ešte jednu širšiu otázku: V čom (okrem zjavnej dichotomizácie rodov a sexualít) zlyhávajú 

                                                 
4
 Nepochopiteľné sú však autorkine občasné referencie na údajný „postmarxistický feminizmus“; v čom spočíva 

post-marxizmus tohto feminizmu?  
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feministicko-teologické prístupy, keď sa snažia (či keby sa snažili) priblížiť k situácii 

transgender ľudí? Aké teológie tela by mohli transgender osvetliť a dať mu „teologickú 

váhu“? Bolo by možné pre transgender produktívne interpretovať androgýnne chápanie 

Krista? Mohla by (autorkou kritizovaná) „spiritualizácia“ a transcendencia tela nejako 

(transgender) telo aj spätne formovať?  

 

Predložená práca trpí drobnými opakujúcimi sa formálnymi nedostatkami. Je z nej však 

zrejmé zaujatie nastoľovanými problémami. Nenapĺňa síce dôsledne svoj zámer analýzy 

dvoch úryvkov evanjelií, ale zrozumiteľne vysvetľuje dve vplyvné feministicko-teologické 

koncepcie a zaujíma svoj kritický postoj k nim. Za sľubné považujem okrem iného aj 

otvorenie tém queer teológie a jej možnej intervencie do toho, čo sme si zvykli označovať ako 

feministická teológia. Predložená práca spĺňa nároky kladené na diplomovú prácu. 

Navrhujem ju hodnotiť stupňom 2.  

 

Mgr. Ľubica Kobová, MA, PhD. 

Praha, 5. 9. 2014 

 

 

 

 

 


