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V tomto posudku sa zameriam na stru¢né zhrnutie hlavnych tvrdeni diplomovej prace
a posudim ich analytické rozpracovanie. Stru¢ne zhodnotim aj zvoleni metodologiu a v
zavere polozim otazky do diskusie.

Autorka svoju pracu situuje do feministickej teologie — pola, ktoré je po svojom predstaveni
po roku 1989 v Ceskej republike a na Slovensku rozvijané len nepatrne. Spomedzi §irokej
moznosti existujicich pristupov sa autorka zameriava na dva konkrétne Gryvky z evanjelii
(Mt 22, 39%: Mt 20, 25-282) a kladie si ulohu predstavit’ ich diferencialnu interpretacie
feministickymi teologickami Janou Opocenskou a Dorothee Solle a zaroven tieto interpretacie
kriticky zhodnotit’ z vnttrofeministickych pozicii aj medzi sebou navzajom. To sa jej
¢iasto¢ne dari, no vo svojom podujati imanentnej feministicko-teologickej kritiky sa nevyhne
istym nastrahdm.

Preto, aby mohla uvedené dve feministicko-teologické koncepcie v ich konkrétnych
interpretacnych vykonoch analyzovat a kritizovat), si autorka pripravuje podu najméa v druhej
kapitole prace. Ta predstavuje tedrie rodu, rodovych stereotypov, systému pohlavie/rod.
Prijatie perspektivy najmi konstruktivistickych a performativnych tedrii rodu do istej miery
predosiela, Ze prevazne rodovo binarne feministicko-teologické koncepcie sa ocitnti pod
palbou kritiky. Autorka sa spoliecha predovsetkym na tedrie rodu Sandry Harding a Judith
Butler a dopiiia ich intersekciondlnym hl'adiskom. Na tomto mieste by som vari namietala len
to, ze analyticky produktivnejSou by sa vzhl'adom na skiimany material, teda texty evanjelii,
mohlo ukéazat' vyuzitie tedrie rodu Joan Wallach Scott®. V porovnani s koncepciou Harding je
pevnejsie ukotvené v historiografii a humanitnych vedach a jednym z jeho aspektov st prave
historické a symbolické reprezentacie femininity a maskulinity (ktorymi biblické texty a ich
hermeneutika nepochybne st1).

Autorka potom ozrejmuje celkové podujatie feministickej teologie v kontexte krest'anskej
teologie 20. storocia, predstavuje kanonické evanjelia ako historické aj sakralne texty

a problémy spojené s ich vykladom. V piatej kapitole si pripravuje pddu na interpretaciu
dvoch uryvkov z evanjelii a poukazuje na zasadnt rolu postavy Jezisa Krista, rolu Zien

Vv evanjeliach, ich balansovanie medzi aktivnym a kontemplativnym spdsobom Zivota aj
balansovanie medzi submisivnost'ou a subverziou.

Problémom Siestej a siedmej kapitoly, ktoré mali — aj st — jadrom diplomovej prace je to, Ze
formalne su sice orientované okolo dvoch uryvkov z evanjelii, interpretacie, ktoré vSak
nasledujt po ich uvedeni, sa na tieto uryvky vztahuju pomerne vzdialene. Vyklad autorky

0 pristupoch Opocenskej a Solle tak nespristupiiuje len ich vyklad vymedzenych

! Milovat budes svojho blizneho ako seba samého.

2 Jezis ich vsak zavolal k sebe a povedal: Viete, 7e vladcovia panujti nad narodmi a mocnari ich utla¢aji. Medzi
vami to tak nebude! Ale kto sa chce stat’ medzi vami vel’kym, bude vas$im sluhom. Kto sa chce stat’ medzi vami
prvy, bude vasim otrokom. Ani Syn ¢loveka neprisiel dat’ sa obsluhovat, ale sluzit’ a dat’ svoj zivot ako vykupné
za mnohych.*
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novozakonnych pasazi, ale predstavuje feministickt teologiu oboch autoriek ako celok. Preto
sa kapitoly Sest’ a sedem nemdzu vyhnut istej repetitivnosti, ktord potom opravnene kladie
otazku, ¢i by textu neprospela ind organizacia a presun taziska z uryvkov evanjelii na
koncepcie oboch zmietiovanych autoriek. Cakame humanisticku, teologickd, filozofickuy,
feministickt analyzu zlomkov sakralneho textu, dostava sa nam vsak predstavenie zakladnych
kontur dvoch feministicko-teologickych koncepcii.

V kazdom pripade je toto premostenie instrumentalne v tom, Ze autorke umoznuje vylozit
krestanstvo ako (okrem iného) rovnostarsku socialnu filozofiu, etiku vzt'ahovosti

a vzajomnosti aj ako sibor noriem inklinujucich k ekofeministickym koncepciam (v pripade
Opocenskej), dalej ako spojiti nauku o stvoreni a oslobodeni a tiez o sesterskej vzajomnosti
(v pripade Solle). V tom vsetkom sa dve skimané feministicko-teologické koncepcie ukazuju
ako zivotaschopné pristupy, ktoré mozu rozvijat’ dialog s roznymi emancipa¢nymi politikami
aj duchovnymi smermi sucasnosti. Zaujimavy je V tejto suvislosti aj doraz, ktory autorka dava
na kritiku kapitalizmu najma u Sélle a to, ze v tomto nachadza feministicka teoldgia styc¢né
body so socialistickym feminizmom.* Toto povazujem za smer hodny d’alsicho skiimania

a mozno aj nevyuzita prilezitost’ — a to najma vzhl'adom na to, Ze autorka feministické
teologie situuje do jednoznacne a konkrétne socidlno-politicky podmienenych teologii
oslobodenia.

Praca na viacerych miestach naradza na problém dichotomizovania a esencializmu, ktoré sa
zdaja byt feministickym teologidm takmer vlastné. Na viacerych miestach v r6znej miere
analyzovanym autorkam vy¢ita ich neschopnost’ nahliadnut’ za binaritu rodov a ich len vlazné
,reSpektovanie® (sam Opocenskej termin je vysoko vypovedny) neheterosexualych sexualit.
(Obdobne kriticky nahliada aj slabé intersekcionalne vedomie najma koncepcie Opocenske;j.)
Ak na analyzované feministické teoldgie prilozime ,,vzory* ¢i ,,rdmce* kritického

a inkluzivneho chapania rodu, sexualitu a pozicionality, ako ich prostrednictvom tedrii Butler,
Fausto-Sterling, Jagose, Mohanty, M. Kolatrovej ¢i Saida predstavuje autorka, analyzované
teologicky takpovediac zlyhavaji. Mozno by vSak bolo zaujimavé pytat’ sa na rod a d’alSie
kategorie analyzy aj inak: nezacat’ s ,,idealnym* vzorom, ktorému by v idedlnom pripade mali
teologicky dostat’ (naplnit’ ho, ¢o najmenej sa od neho odchylit’). Mohli by sme zacat’ s prave
opacnou hypotézou a predpokladat’, ze pouzitie dichotomii, interpeldcia veriacich ako muzov
a ako Zien v uvedenych teologiach je hoci binarne, zaroven je aj dekonsStruktivne

a subverzivne a mohli by sme postupne pozitivne ur¢ovat’ mieru onej dekonstruktivnosti

a ocenit’ ju.

Pred samotnym zdverom este stru¢nd poznamka k metodoldgii prace: Okrem toho, Zeby
autorka mohla preciznejsie vylozit’ pristup diskurzivnej analyzy (na takej malej ploche je skor
svojou karikatrou, najmé v pripade Foucaulta), je namieste si vobec polozit’ otazku, ¢i
metodologia, ako ju opisuje, je aj metdda v praci pouzitd. Myslim, Ze to, ¢o autorka zamyslala
s Uryvkami evanjelii robit’, nemala byt’ ani tak diskurzivna analyza, ako skor (okrem
samozrejmej rodovej analyzy nabozenstva) textova analyza alebo jednoducho, humanistické —
a kritické — ¢itanie vlastné literarnej analyze, filozofii, teoldgii, jednoducho humanitam.

V kontexte takéhoto ¢itania potom nevyvstava situovanost’ autorky (,,lokace*) primarne ako
problém, ktory treba analyzou prekonat’, ale ako (ako aj sama naznacuje, ked’ sa umiestituje
dovnutra teologického diskurzu vzhl'adom na svoje individualne prezivanie viery) dar,
moznost, ponuka, ktorej vysledok je potom poniuknuty na obdobné ¢itanie druhym.

Do diskusie — ktora sa moze odvijat’ aj od v posudku uz uvedenych komentarov — pokladam
este jednu sirsiu otazku: V ¢om (okrem zjavnej dichotomizacie rodov a sexualit) zlyhavaju

* Nepochopitelné sa viak autorkine ob&asné referencie na udajny ,,postmarxisticky feminizmus*; v dom spociva
post-marxizmus tohto feminizmu?



feministicko-teologické pristupy, ked’ sa snazia (Ci keby sa snazili) priblizit k situacii
transgender 'udi? Aké teoldgie tela by mohli transgender osvetlit’ a dat’ mu ,,teologicku
vahu*“? Bolo by mozné pre transgender produktivne interpretovat’ androgynne chépanie
Krista? Mohla by (autorkou kritizovana) ,,spiritualizacia® a transcendencia tela nejako
(transgender) telo aj spatne formovat'?

Predlozena préca trpi drobnymi opakujucimi sa formalnymi nedostatkami. Je z nej vSak
zrejmé zaujatie nastolovanymi problémami. Nenapliia sice dosledne svoj zamer analyzy
dvoch uryvkov evanjelii, ale zrozumiteI'ne vysvetl'uje dve vplyvné feministicko-teologické
koncepcie a zaujima svoj kriticky postoj k nim. Za sl'ubné povazujem okrem iného aj
otvorenie tém queer teoldgie a jej moznej intervencie do toho, ¢o sme si zvykli oznacovat’ ako
feministicka teologia. PredloZena praca spliia naroky kladené na diplomovi pracu.
Navrhujem ju hodnotit’ stupfiom 2.
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