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Abstrakt

Diplomova prace Reflexe evangelii z pohledu vybranych textui feministicke teologie
je situovana do kontextu kiestanské feministické teologie, konkrétné v ramei feministické
teologie osvobozeni. Zaméiuje se tak zejména na texty feministickych protestantskych
teolozek Jany Opocenské a Dorothee Sélle, pfedné pak na texty, vztahujici se k vybranym
pasazim evangelii. Teoreticka Cast prace je vénovana zejména teoreticko-metodologickym
vychodiskiim, v podobé vymezeni stézejnich pojmti feministickych teorii, kterymi jsou
mimo jiné 1 genderové stereotypy a pohlavné genderovy systém. Rovnéz je zde zamétena
pozornost na koncepty feministické teologie, predné pak teze vztahovosti a vzajemnosti
uplatiiujici se v oblasti exegeze biblickych textii, antropologie a christologie. V této Casti
prace je dale uveden 1 biograficky kontext vzniku kanonickych evangelii spolu s jejich

naslednou interpretaci prizmatem textti zminénych feministicko-teologickych autorek.

Analytickd ¢éast prace je sohledem na tematizovana teoreticko-metodologicka
vychodiska zacilena na dva konkrétni momenty evangelii a jejich vyklad prostfednictvim
vybranych textil Jany Opocenské a Dorothee Solle. Skrze genderové zaostfenou metodu
obsahov¢ kvalitativni analyzy jejich textii je pak nasledné reflektovano, jakym zplisobem
zminéné autorky uchopuji pojem gender a piipadné i jaké koncepty feministické teologie
ve svych argumentech uzivaji. Vysledkem analytické Casti je poté zjiSténi, Ze Dorothee
Sclle a na ni vmnoha smérech navazujici Jana Opocenska relevantnim zpisobem
reflektuji vSechny koncepty feministické teologie, pficemz vnimaji mimo jiné kategorie
genderu znaéné fixnim, dichotomiim zpisobem, jeZ rovnéz vykazuji esencialistické

implikace.

Klicova slova: Jana Opocenska, Dorothee Solle, Jezis Kristus, evangelia, feministicka

teologie osvobozeni, rovnost, vzdjemnost, spravedlnost, gender



Abstrakt

The master thesis Reflection of gospels from the view of choosen feminist
theological texts is situated do the context of christian feminist theology, specifically in the
framework of feminist theology of liberation. It’s focused especially on the texts of
feministic protestant theologists Jana Opocenskd and Dorothee Solle, mainly on texts
which are related to the choosen parts of the gospels. The theoretical part is aimed
especially on the theoretical and methodological basics which includes besides others the
major concepts of feminist theories of gender stereotypes and the sex-gender system. The
attention is also paid to the concepts of feminist theology with main focus to the thesis of
relatedness and mutuality exercised in the field of exegesis of Biblical texts, anthropology
nad christology. In this part of thesis is also mentioned the biographical context of the
canonical gospels origin including its follow-up interpretation by the prism of texts written

by feminist-theological authors mentioned above.

The analytical part of the thesis is aimed on two concrete moments of gospels and
their interpretation through the texts of Jana Opocenska and Dorothee Solle, considering
the theoretical and methodological basis. Through the gender focused method of
qualitative content analysis is subsequently analyzed the way of understanding the concept
of gender by the authors mentioned above and also the feminist theological concepts they
use in their arguments. Outcome of the analytical part is finding, that Dorothee Solle and
Jana Opocenskd, which builds in many ways on the work of Dorothee Solle, relevantly
reflect all of the concepts of feminist theology and perceive besides other things other
categories of gender extensively fixed and dichotomous way, which also shows

esencialistic implications.

Key words: Jana Opocenska, Dorothee Solle, Jesus Christ, gospels, feminist theology of

liberation, equality, mutuality, justice, gender



Abstrakt

Die Diplomarbeit Eine Reflexion der Evangelien aus Sicht ausgewdhlter Texte der
feministischen Theologie behandelt den Kontext katholischer feministischer Theologie,
konkreter im Rahmen der feministischen Befreiungstheologie. Insbesondere den die Texte
der feministischen protestantischen Theologie Jana Opocenska und Dorothee Solle mit
besonderem Nachdruck auf Texte, welche sich auf ausgewihlte Passagen der Evangelien
beziehen. Der theoretische Teil dieser Diplomarbeit widmet sich vor allem dem
theoretische-methodischem Schwerpunkt in Form einer Abgrenzung von wesentlichen
Begriffen der feministischen Theorien, zu denen unter anderem auch Genderstereotypen
und Geschlechts-Gendersysteme gehdren.Die Arbeit befasst sich auch mit Konzepten
feministischer ~ Theologie, primdr dann  Thesen der Beziiglichkeit und
Gegenseitigkeitwelche sich im Bereich der Exegese biblischer Texte, Anthropologie und
Christologie, geltend machen. In diesem Teil der Arbeit sehen wir weiters auch den
biographischen Kontext der Entstehung kanonischer Evangelien zusammen mit einer
nachfolgenden Interpretation im Prisma der erwidhnten feministisch-theologischen

Autorinnen.

Der analytische Teil der Arbeit ist mit Riicksicht auf die thematisierten theoretisch-
methodischen Ausgangspunkte auf zwei konkrete Momente der Evangelien gerichtet und
deren Auslegung mit Hilfe von ausgewdhlten Texten von Jana Opocenska und Dorothee
Sclle. Mittels der auf Gender ausgerichteten Methode der inhaltlichen quantitativen
Analyse deren Texte wird darauf folgend reflektiert, wie die erwdhnten Autorinnen den
Begriff Gender verstehen und gegebenenfalls welche Konzepte feministischer Theologie
sie in ihren Argumenten gebrauchen.Das Ergebnis des analytischen Teiles ist dann, dass
Dorothee Solle und die an sie in vielen Richtungen ankniipfende Jana Opocenska auf
relative Art alle Konzepte feministischer Theologie reflektieren, wobei sie die Kategorie
von Gender wesentlich fix wahrnechmen,auf dichotome Art, welche ebenfalls

essentialistische Implikationen aufweisen.

Schliisselworter:  Jana Opocenska, Dorothee Solle, Jesus Christus, Evangelien,

feministische Befreiungstheologie, Gleichheit, Gegenseitigkeit, Gerechtigkeit, Gender
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1 Uvod

Vznik této diplomové prace s ndzvem Reflexe evangelii z pohledu vybranych textii
Sfeministické teologie ma sviij ptivod v cyklu prednaSek Gender a naboZenstvi 2012 vedené
doc. PhDr. Blankou Knotkovou-Capkovou PhD., v kontextu studijniho programu
Genderovych studii na FHS UK v Praze. V ramci navstév téchto prednasek jsem se
nasledn¢ seznamila s knihou Jany Opocenské Z povzdali se divaly také Zemy, Vyzva
feministické teologie (1995), ktera se stala nejen impulzem k sepsani této prace, nybrz i
zasadnim materidlem, jenz budu na tomto prostoru v mnoha smérech zohlediovat.
Prostfednictvim textli Jany Opocenské jsem se nasledné¢ seznamila s némeckou autorkou
Dorothee Solle, ktera mne stejné tak jako Opocenskd zaujala svymi feministicko-
teologickymi argumenty v podobé akcentovani vztahovosti a vzajemnosti na urovni
stvofeni. Pravé z tohoto diivodu, jsem tak texty obou autorek zvolila jako stézejni material

pro svou analyzu, kterou budu na strankach této prace piedkladat.

Na tomto pozadi kontextu vzniku prace, jez déale rozd€luji na teoretickou a
analytickou Cast, se vni pak predné zaméfim na reflexi textd feministickych
protestantskych teolozek Jany Opocenské a Dorothee Solle, vztahujici se ke konkrétnim
momentim novozakonnim evangelii, jeZ autorky shodn¢ identifikuji jako zasadni biblicky
pramen JeziSova uceni. Pravé jeho uceni pak stoji v centru jejich ne vyhradné feministicko-
teologické argumentace, vyznacujici se krom¢ jiného zohlediiovanim rovnosti na
Sirokospektralni Urovni a akcentovanim ustfedni hodnoty feministické teologie, tedy
vzajemnosti. Mym zdmérem v rdmci prubéhu této prace je prezentovat, jakym zptisobem
zminéné autorky pracuji s pojetim genderu a pfipadné i jaké koncepty feministické teologie

jako takové ve svych textech uplatiiuji.

S ohledem na vySe uvedené se v kontextu prvni kapitoly, kterou obdobné jako
kapitoly nasledné roz¢lenuji pro efektivnéjsi orientaci v textu do dalsich podkapitol, budu
vénovat tematizovani teoreticko-metodologickych pozic, zejména v souvislosti
s feministickymi teoriemi, mimo jin¢ v podob¢é vymezeni zasadnich teorii genderu, pojeti
genderovych stereotypii a pohlavné genderovému systému spolu se zohlednénim
genderové metodologie analyzy nabozenstvi. Rovnéz na tomto misté diskutuji zvolenou

metodu vyzkumu, kterou je genderové inspirovana kvalitativni obsahova analyza texti.
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Nasledn¢ se ve druhé kapitole budu zabyvat dalsi urovni teoretickych vychodisek, na
jejichz zéklad€ realizuji tuto préci, a sice v podobé konceptl kiestanské feministické
teologie, zejména v oblasti exegeze biblickych textd, piistupu k bozstvi 1 lidstvi,
christologii a eklesiologii, pfi¢emzZ se v disledku zaméfim na teze jednoho ze vSech
diskutovanych smért, tedy na feministickou teologii osvobozeni, v jejimz ramci jsou

ukotveny argumentacni pozice obou zminénych protestantskych autorek.

Ctvrtou, a do zna¢né miry teologicky orientovanou, kapitolu této prace pak vénuji
biografickému kontextu vzniku evangelii, kde pfedstavim vSechna c¢tyii kanonicka
evangelia zejména s ohledem na geograficky i historicky rdmec jejich sepsani spolu
s diskutovanim mozZného autorstvi evangelii a dirazli, které jednotlivd evangelia
charakterizuji. Na tuto kapitolu navazuji v podob¢ patého oddilu prace, v némz reflektuji
nahled Jany Opocenské a Dorothee Solle na novozdkonni evangelia a jejich vybrané
motivy, pfedné¢ pak z divodu nacértnuti kontextu, jez je nezbytny pro mou naslednou
analyzu textli autorek. V dusledku se pak zaméfim na autorkami znacné tematizované
zenské postavy evangelijnich ptibéht, jimZ nebudu v rdmci analytické €asti prace vénovat

explicitni pozornost.

Analytickou ¢ast prace, jiz predné realizuji prostiednictvim Sesté a sedmé kapitoly,
biblickych', evangelijnich pasazi Mt 22,39 a Mt 20,25-28°. V ramci t&chto kapitol se pak
zejména soustfed’'uji na zpusob, jak jsem uvedla vySe, jakym konkrétni feministické
teolozky reflektuji ve svych textech pojeti genderu a jaké feministicko-teologické koncepty
v nich zohlediiuji. V kontextu osmé a zavérecné kapitoly této prace pak komparuji ptistupy
jednotlivych autorek k vybranym momentim evangelii, pfiCemz rovnéz diskutuji a
nasledné shrnuji vysledky mé analyzy textl autorek, které jistym zplsobem uplatiiuji

vSechny koncepty feministické teologie.

' Odkazy na biblické pasaze této prace citovany z Bible.Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Podle
ekumenického vydani z r. 1985. 1990. Praha: Cesk4 biblick4 spole¢nost.

2, Miluj svého blizniho jako sam sebe (Bible. NZ, 2005: 33)

3, Ale Jezis si je zavolal a ekl: Vite, Ze viddcové panuji nad ndarody a velici je utlacuji. Ne tak bude mezi
vami: kdo se mezi vami chce stat velkym, bud’ vasim sluzebnikem, a kdo chce byt mezi vami prvni, bud’ vasim
otrokem. Tak jako Syn cloveka neprisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal sviyj Zivot jako vykupné za
mnohé. * (tamtéz., 30)
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V kontextu takto nacértnuté struktury pak budu ve shodé s feministicky
orientovanym vyzkumem na strankach prace zohlediiovat vlastni pozici autorky,
ukotvenou v konstruktivistickém paradigmatu; druhou strankou mé pozicionality je vSak 1
mé do znacné miry existencidlni proZivani kiest'anské viry — specifikované feministickym
pohledem. Tuto pozici pak deklaruji i pokud jde o jazyk, ktery budu pouzivat, totiz
genderové korektni varianty vyrazii spolu s oznaenim Boha velkym pocatenim
pismenem. V tomto ohledu rovnéz povazuji za nutné akcentovat, ze citace z anglickych a
némeckych texty autori/ek, které budu v praci zohlednovat, jsou mymi autorskymi

preklady.
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2. Teoreticka a metodologicka vychodiska

2.1. Vymezeni pojmu feministické teologie v kontextu
feministickych teorii

Feministicka teologie, kterou je mozné zaradit do proudu systematické teologie, se
pohybuje na dvou trovnich, tedy na rovni teologické a feministické, pficemz ob¢ Grovné
dale promysli a obohacuje o zmého pohledu inspirativni koncepty. Aby bylo mozné
feministickou teologii uchopit v celé jeji komplexnosti, povazuji za nutné nejprve vysvétlit
pojmy a vychodiska, s nimiZ pracuje a bez nichZ by 1 tato prace, ktera se realizuje zejména
v kontextu ktestanské feministické teologie, pozbyvala smyslu. Jinymi slovy, objasnéni
vychodisek feministické teologie do znacné miry pfispéje i k objasnéni teoreticko-

metodologickych pozic, jez budu na strankach této prace zastavat.

Zasadnim pojmem v souvislosti s feministickou teologii je v prvé fadé pojem
feminismu, ktery historicky vznikl jako hnuti, vychéazejici mimo jiné z liberalniho
myslenkového zékladu, jez se zprvu zaslouzilo o prosazovéani rovnych obcanskych prav
pro muze a zeny. V prabéhu své existence se pak zaméfilo 1 na dalsi oblasti diskriminace
Zen, a to zejména na postaveni zeny v rdmci domacnosti, pravo na télesnou integritu ¢i
svobodnou sexualitu (srov. Knotkova- Capkova, 2008: 12). PiestoZe je vsak feminismus
jako zpiisob mysleni zna¢né vnitiné diferenciovany, je tedy na misté uvazovat o feminismu
spiSe v pluralu. Sdilenym aspektem vSech druhii feminismu* je zejména antidiskriminacni
apel a spolecnym metodologickym vychodiskem kritickd analyza dogmatickych ¢i
aprioristickych tvrzeni, tykajici se zejména hlediska genderového— toto zohlednuji
genderova studia, jez jako akademicky obor z feminismu vzeSla. Vetné genderového
hlediska feminismus také stejné zasadné zohledituje hledisko socidlni a kontextové spolu
s konkrétnimi dopady teorii na zivotni praxi, coZ pouze doklada skute¢nost, Ze feminismus
a vuzs§im smyslu i feministicka teologie neexistuje pouze ve smyslu vyhradné
akademickém, nebo vyhradné aktivistickém, nybrz se realizuje v ramci obou téchto rovin

(srov. Knotkova-Capkova,2008: 12).

* Feminismus jakoZto mySlenkovy smér ma do znaéné miry interdisciplinarni piesah. Mezi vnéjsi podnéty,
jez feminismus inspiruji Ize tak zafadit archetypalni kritiku, psychoanalyzu, postkolonialni kritiku ¢i filosofii
dekonstrukce (srov. Knotkova-Capkova, 2008: 12).
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2. 1. 2. Koncept genderu v ramci genderovych studii

Jak jsem jiz naznacila vySe, feminismus, konkrétné feministické teorie a genderova
studia spolu uzce souvisi a bylo by tedy mylné se domnivat, ze genderova studia jsou od
myslenek feminismu izolovéna. Jejich vzéjemnou propojenost je mozné identifikovat spolu
s nastupem genderu jako zdsadni analytické kategorie, kdy jej jako prvni uzila roku 1975
Gayle Rubin, v ramci feministickych teorii. Pravé koncept genderu pak umoznil uchopeni
ruznych teoretickych i praktickych problémii v ramci genderovych analyz (srov. Sokolova,
2004: 201). Pojeti genderu Ize pak dle Blanky Knotkové- Capkové (2005) nahlizet
v kontextu dvou pfevladajicich teorii, tedy teorii esencialistické a konstruktivistické,
v jejichz ramci se zpravidla pohybuji 1 genderové analyzy. V ramci vlastni analyzy
konkrétnich texti feministickych teolozek budu pak na kategorii genderu nahlizet zejména
ve smyslu konstruktivistickém, tedy povazuji za nutné zohlednit i teorie performativity.
Rovnéz vSak zohlednim i v opozici vici konstruktivistickym teoriim stojici teorie
esencialismu, nebot” pravé pojeti genderu v ramci esencialistickych pozic ma zasadni vliv
na pochopeni stézejniho cile této prace, tedy jakym zplsobem feministické teolozky

pracuji s pojmem genderu.

Esencialisticka teorie zastava ndzor, ze gender, jako socidlné-kulturni rod, je
v podstaté totozny s biologickym pohlavim. Na zéklad¢ této teorie lze tedy fici, Ze existuje
jakasi ,,vrozena esence” muze a zeny, jez je Uzce vadzana na jejich rozdilnou fyziologii
(srov. Knotkova- Capkova a kol., 2005: 90). Dle autorky Sandry Lipsitz Bem (1993) je
mozno na zakladé této teorie ,,ospravedliiovat™ rozdilnost mezi muzi a Zenami v socialni
realité¢ a v disledku toho nizsi status pfipisovat zenam. Jinymi slovy teorie esencialismu
striktné bipolarizuje otdzku pohlavi na zdklad¢é biologickych propozic a nasledné tak
naturalizuje rozdily mezi nimi. Anatomické odliSnost tél pak slouzi jako argument pro
nerovnost pohlavi v socidlnim kontextu. Piestoze je pak v radmci genderovych studii tato
teorie jiz vice méné prekondna (zejména v proudu feminismu tzv. tieti viny), v kontextu
ktestanské feministické teologie 1ze nalézt esencialistické implikace, jeZ do zna¢né miry
ovliviiuji optiku feministickych teolozek. To se tyka, jak bude ukazéano nize, pravé Jany
Opocenské a Dorothee SOlle; nebot’ se jedna o pohled na kategorii genderu, zejména

v souvislosti s genderovymi stereotypy, jak o nich budu hovofit pozdéji v této kapitole
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Dalsi teorii, jez se vztahuje k otazkdm genderu, je pozice konstruktivisticka, na
zéklad¢ které je ukotveno i1 mé vlastni stanovisko k problematice genderu. Ve shodé
s pojetim konstruktivistickym tedy budu rovnéz odliSovat pohlavi, jako soubor
fyziologickych a anatomickych odliSnosti mezi muZi a Zenami od genderu, jako socialné
konstruované kategorie, coz dale reflektuje teorie performativity, jak uvedu nasledné.
Gender v tomto smyslu je tak mozno povazovat za odkaz ke kulturnim piedpokladiim a
praktikam, které ovladaji a vymezuji socidlni konstruovani muzi a Zen a jejich socialnich
vztahl. Skrze konstruktivisticky ndhled na kategorie genderu lze néasledné piekondvat
esencialistické, biologizujici tendence, které jednotlivym kategoriim pfisuzuji ur€ité znaky

na zakladé¢ télesnych dispozic (srov. Barker, 2006: 57).

Gender je rovnéz dle Sandry Harding (Harding In Smausova, 2002) kategorii
komplexni, jez se pohybuje na roviné¢ mocenskych struktur, rovin¢ individudlni i
symbolické. V ramci roviny symbolického univerza je svét utvaren skrze dichotomie, jez
jsou dale stavény do hierarchickych opozic a které se nasledné poji s Zenstvim a muzstvim,
pfestoZe nelze identifikovat jejich biologické odtvodnéni. Piikladem téchto opozic je 1
ptiroda/kultura, kde je pfiroda asociovana s zenstvim a stavéna tak v protikladu ke kultufe,
jez je pojena s muzstvim, do hierarchicky niz§i Grovné, podobné jako je tomu v ramci
socialni reality u muzi a zen’. Druhou rovinu, jez Harding identifikuje, je rovina délby
prace, kdy Zeny jsou strategicky smérovany do nizSich pozic nez muzi. Posledni rovina je
pak spojena s tvorbou genderovych roli, jez si muzi a Zeny osvojuji béhem socializace, a
které jsou rovnéz konstruovany v hierarchickém protikladu (srov. Smausova, 2002: 17-21).
Zatimco s muzi se poji vlastnosti racionality s roli otce-zivitele, ocekava se od nich tedy
agresivnéjsi piistup, Zeny jako emocionalné senzitivnéjsi, tedy v roli Zeny v domécnosti,
by se spiSe mély projevovat mirnéjSim zptisobem. Jiz od détstvi jsou tak Zendm i muzim
podsouvany urcité vzorce chovani, jez se poji ke kazdému z nich a jsou povazované za

»spravné® a zcela ,,normalni“(srov. Giddens, 1999: 68-70).

Vedle téchto dvou hlavnich teorii je také na misté zminit teorii performativity
Judith Butler, jez z konstruktivismu vychdzi a kterd zdlraziuje performativnost roli,

piicemz se pak jejich podoba upeviiuje a ,,znovuutvari“ opakovanim (srov. Knotkova-

>V tomto ohledu je nutné akcentovat teze Sherry Ortner (1998),ktera upozoriiuje na kulturni konstrukei Zeny
jako druhotadého byti, jeZ je nasledkem asociovani Zeny s pfirodou, a¢ k tomuto zaméru neexistuje
relevantni opodstatnéni. Zena je pak dle ni souéasti kultury stejné tak jako muz, s ohledem na skuteénost, ze
a¢ se jedna o kulturni konstrukt a nikoliv biologickou danost, Zena svou podfizenou pozici pifijima (srov.
Ortner, 1998:89-114)
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Capkova, 2005: 99). Butler (2003:189-192) se tak domniva, e skrze opakované akty je
gender vpisovan do tél, pficemz osoby tyto performované akty podporuji svym chovéanim.
Na zaklad¢ teorie performativity autorka Malory Nye (2003) poukazuje na gender jako na
diskurz, ktery mé za nasledek produkci vyznami, na zaklad€é nichz chapeme sva fyzicka
téla, v kterych Zijeme. Jinymi slovy neni to télo, co ovliviluje nd$ gender, nybrz samotna
téla jsou konstruktem a produktem mocenského diskuzu, jez se odehrava v kazdodenni
realité (srov. Nye, 2003: 77). Kuptikladu pii porodu, kdy je na zdklad¢ vyiceni véty je to
divka ¢i je to chlapec se tak téméf automaticky jednotliveim pfifazuje piislusnost
k ur¢itému genderu a s nim se pojici predpoklady, které jedinec musi napliovat. Dle Butler
(2003) je tak mozno na gender nahlizet na jakousi klamnou iluzi identity, jez vytvaii dojem

mylné stability.

Vesv

kterého vychdzi ruzné akty, gender je spise identitou utvarenou casem, ustanovend ve
vnejsim prostoru skrze stylizované opakovani aktu. Efekt genderu se vytvari stylizaci téla a
tudiz musi byt chapan jako vsedni zpusob, kterym télesna gesta, pohyby a styly riznych

druhii utvari iluzi o trvalém genderovaném ja“. ( Butler ,2003: 192)

Takto definovany koncept umoziiuje na gender nahliZzet zna¢n¢€ neohranicen¢, tedy
ve smyslu kategorie fluidni a vnitin€ heterogenni, coZ nasledné umoznuje v ramci uvah o
genderu zahrnout i identity transgenderové a rozlicné sexuality, homosexualni, bisexualni i
heterosexudlni ve vztahu k dal§im aspektim utvarejici a podminujici lidskou identitu, tedy
socialni postaveni, etnicitu, rasu i politickou pfislugnost (srov. Knotkova-Capkova, 2005:
99). Jinymi slovy toto pojeti umoziuje rozvolnit fixni, dudlni, heteronormativni kategorie
genderu, jez zahrnuji pouze muze a zeny a dat tak prostor pro komplexnéjsi a rozmanitéjsi
nahled na lidské bytosti. Toto pojeti genderu pak do zna¢né miry zohlediuji ve svych
koncepcich feministické teolozky Althaus-Reid (2008) a Pui-Lan (2004), které shodné
nepovazuji gender za jedinou, socidlné konstruovanou kategorii, nybrz takto vnimaji i

sexualitu. Tu poté nenahlizi pouze optikou polarit homosexuality a heterosexuality, avSak

st uvédomuji konstruovanost kategorii sexuality 1 jejich znacné proméenlivosti v Case.

Komplexn¢jsi ndhled na kategorie genderu do znacné miry umoZiluje
intersekciondlni ptistup Kimberlé Crenshaw (1989), na niz navazuje v ¢eském odborném

kontextu napt. Marta Kolatfova (2008) a dalsi. Intersekcionalni pfistup zdiraziuje prolinani
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nerovnosti 1 vysad souvisejicich nejen s genderem, nybrz i s dalS$imi kategoriemi, jakymi
jsou rasa, etnicita, tfida a podobné, pfiCcemz se nejedna pouze o teoreticky pfistup
k problematice, nybrz do zna¢né miry souvisi i s aktivismem. Na toto vzdjemné prolinani
se tak mize nazirat ve smyslu mnohonasobného utlaku, kdy se nasobi a nebo kombinuje
n¢kolik typt znevyhodnéni, jez zohlediiuje vysady spolu s nerovnostmi. Prolinani
nerovnosti lze pak rovnéz nahlizet ve smyslu konceptu ,interlockingu®, kde jsou

nerovnosti spolu zcela svazany a nelze je tak libovolné kombinovat.

Pojeti genderu jako kategorie, na niz pusobi i dal§i (negenderové) kontexty, je
stézejni zejména v ramci vykladu texth autorek kiestanské feministické teologie, na néz
budu zaméfovat pozornost zejména v ramci analytické ¢asti prace. V centru mého zajmu
bude stat zpiisob, jakym autorky pracuji s kategorii genderu v rdmei vykladu konkrétnich
mist evangelii. Jak blize specifikuji v nasledujicich kapitolach, feministické teolozky,
konkrétné Jana Opocenska (1995) a Dorothee Solle (1992), piestoze zohlediiuji
intersekcionalni piistup ke kategoriim genderu, nahlizi na gender zejména optikou
dichotomii muzstvi a Zenstvi. V souvislosti s koncepci genderu povazuji také za nutné
zminit 1 genderové stereotypy a snimi souvisejici genderové diferenciace, jez jsou
v kontextu této prace zasadni, nebot’ jsou v rozporu sideou vzajemnosti feministické
teologie, prestoze 1 ona, jak uvedu v analytické ¢&asti prace, v urcitém smyslu

s genderovymi stereotypy pracuje.

2. 1. 3 Genderové stereotypy

Stereotyp, dle Renzetti a Currana (2003) oznacuje souhrnny a znaéné
zjednoduSujici negativni ¢i pozitivni popis konkrétni socialni skupiny v kontextu celé
spole¢nosti. V ramci aplikace stereotypli na mnozinu muzi a Zen ve spolecnosti se pak
jedna o stereotypy genderové, jez podavaji definici toho, jaky ma byt maskulinni muz a
femininni Zena, pficemzZ se od nich ocekava, ze tyto stereotypy budou dodrZzovat a svym
jednénim tudiz i podporovat, jak jsem jiz naznacila vySe v souvislosti se schématem
Harding (2002). Jedna se tak o silnou bipolarizaci, aplikovanou na vSechny muze a Zeny,
v jejimz dasledku je povazovano za nevhodné a deviantni, aby muz disponoval vlastnostmi
identifikovanymi za Cist¢ femininni a naopak. Pokud se vSak néktery muz nebo néktera
zena v ramci téchto stereotypli nepohybuji, jsou ve spole€nosti marginalizovani/ny (srov.

Renzetti a Curran, 2003: 20-21). Je tedy mozné fici, ze pro kazdou Zenu i kazdého muze ve
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spole¢nosti existuje urcity soubor vzorcl a atributll, jez je maji navzajem od sebe odlisit a
to v ramci vétSiny oblasti zivota. Dle téchto stereotypnich rozfazeni se tedy mimo jiné od
zeny ocCekava, ze se bude oblékat zejména do Sath a bude dbat o sviij zevnéjSek, naproti
tomu muzi maji spiSe plsobit co nejvice maskulinné skrze svou fyzickou zdatnost® (srov.

Renzetti a Curran, 2003: 20).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze argumentem pro vytvareni stereotypl je zejména
biologicka odlisnost pohlavi’. Dle Gerlindy Smausové (2002) tak dochazi k potladeni
morfologické shody znakl zatimco se vyzdvihuji trividlni rozdily ve vnéj$i konstituci téla,
piicemz toto zaméfeni se na rozdilnost namisto podobnosti plni dle autorky zejména funkci
spolecenskou, nez-li biologickou. Stereotypy a jejich diferenciace na zaklad¢ pohlavi se
pak neuskuteciiuji pouze na urovni vzijemné interakce osob, nybrz na celoplo$né,
strukturalni urovni (srov. Renzetti a Curran, 2003: 21). Smausové (2002) v této souvislosti
dale hovoti o tzv. normalni biografii, tedy o myslném piedpokladu ,,vméstnani se* do
piedem danych kategorii, jez omezuji vSechny bytosti, které v praxi spiSe vykazuji rysy

obou, tradi¢né naziranych kategorii muZzstvi a Zenstvi.

., Kazda spolecnost svym clenum predepisuje urcité viastnosti, zpiisoby chovani a
vzorce vzajemné interakce v zavislosti na jejich pohlavi. Tyto predpisy jsou zakotveny ve
spolecenskych institucich, jako jsou hospodarstvi, politicky systém, vzdélavaci systém,
nabozenstvi, rodinné usporadani aj. Institucionalizované vzorce genderové diferenciace
jsou souhrnné oznacovdny jako pohlavné-genderovy systém spolecnosti. (Renzetti a

Curran, 2003: 21)

SGenderové stereotypy do znacné miry reflektuje i problematika transexuélnich identit, jak zminuje

mimo jiné i Rdzena Hajnova (2001), kterd upozoriiuje na tendenci transexudlnich jedinct ,,vyhovovat™“
uritym znakim femininity a maskulinity, obsazené v ramci genderovych stereotypd. Pfestoze tak
transexualni identity maji jisty subverzivni potencial, stale se pohybuji v ramci dvou pfesné definovanych
pohlavi, které se snazi reprodukovat. Zajem o piekonani dualit muze a Zeny a s nimi se pojicich genderovych
stereotypi lze akcentovat i vramci tezi Miroslava Vodrazky (2001), jez se zabyva problematikou
transgenderu, ktefi dle né&j predstavuji autentické byti i moznost vymanéni se z genderovych stereotypt a
jinych genderovych specifik. Skrze nabouravani polarity genderu rovnéz reprodukuji i nabouravani
genderového fadu, existujiciho ve spole¢nosti. Vymezuje se tak vici tendenci ,,Skatulkovat® lidské bytosti do
jednoho nebo druhého genderu, jako tomu je v rdmci transexudlnich identit, pficemz nereflektuje skutecnost,
ze néktefi muzi a zeny se skutecné citi byt prislusnikem/icemi urcitého genderu.
"V souvislosti s biologickym argumentem pro odli§nost pohlavi povazuji za nutné zminit i teorii A. Fausto —
Sterling (1997), ktera poukazuje podobné jako Smausové (2002) na socialni funkci existence dvou pohlavi.
Zaméfuje se tak na problematiku intersexuality, v ramci které predklada lékatskou iniciativu v souvislosti
s konstrukci pohlavi, které neexistuje pouze ve dvou podobach. Doklada tak rozmanitost v ramci kategorii
dvou pohlavi, ktera jsou nasledné nejen Iékaiskou védou regulovana s cilem zachovat stavajici socialni
védomi.
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Na strankach této prace pak budu zejména pracovat v kontextu textl kiest'anské
feministické teologie s genderovymi stereotypy ve smyslu literarné-archetypalnim, kde
jsou konkrétni protikladné vlastnosti pfipisovany a tradi¢né spojovany s muzstvim c¢i
zenstvim. Tedy, Zenam se tradicn€ pfipisuji zejména vlastnosti emocionality, slabosti a
podiizenosti zatimco k muzi se poji vlastnosti jako racionalita, sila, nadvlada. Nelze také
opomenout s tim souvisejici genderové role, jez v ramci spolecnosti zeny a muzi zastavaji,
opét v zcela hierarchickém postaveni. Konkrétné muz je v urCitém dobovém kontextu
vniméan jako Zzivitel rodiny, orientujici se ve vefejné sféfe, zatimco Zena, matka a
,;,ochrankyné rodinného krbu je izolovana v ramci sféry doméci (srov. Knotkova-Capkova,

2008: 10).

2.1. 4 Pohlavné - genderovy systém

Pohlavné genderovy systém, jehoz si feministické myslitelky zejména v§imaji pro
jeho hierarchicky a zna¢né diskriminujici potenciél, je pfedné patriarchat®. Dle Renzetti a
Currana (2003) je patriarchat, v ramci soucasného euro-amerického pohledu systémem,
jenz byl vytvofen specifickou skupinou muzi a zen, jez ma za cil utvofit a nasledné
upevnit nadfazené postaveni muzii, a Zeny pak segregovat do pozice podradné. V ramci
takto definovaného systému muzi stoji na hierarchicky vyssich pozicich a je jim tim padem
piikladana vétsi dalezitost, at’ uz se jedna o sféru soukromou &i vefejnou’ (srov.

Havelkova, 2004: 178).

Ackoliv v8ak stoji muzi na pomyslném vrcholu tohoto systému, bylo by mylné se
domnivat, e v§ichni muZi bez rozdilu tento systém utvofili. Dle Gerlindy Smausové
(2002) je tato genderova diferenciace vysledkem hegemonnich praktik muz, jez disponuji

urc¢itou moci. Jinymi slovy hegemonni muzi vladnou nejen nad Zenami, nybrz i nad jinymi

¥ Dle Hany Havelkové (2004) je oznaleni patriarchat v kontextu feministickych teorii znaén& matouci, nebot’
oznacuje nejen tradicné nadvladu muzi- otcl patriarchti nad jinymi muzi ale i nadvladu nad Zenami.
S ohledem na tuto skuteCnost tak soucasna feministickd literatura spiSe nahrazuje pojem patriarchatu
terminem muzska hegemonie ¢i nadvlada. (srov. Havelkova, 2004: 178).

° V tomto kontextu Hana Havelkova (2004) odkazuje k textu autorky Ute Frevert Lidskd prava a povinnosti
Zen na konci 18. stoleti: Méstansky projekt, kde se v tomto textu zabyva tzv. mé&$tanskym modelem
spolecnosti, ktery se uplatiioval v rdmci spolecnosti koncem 18. stoleti a jehoz teze jsou patrné i v ramci
spole¢nosti dnesni. Frevert identifikuje v kontextu méstanské spolecnosti zejména tendenci separovat zeny
pouze do sféry privatni, kde jejim zasadnim tkolem bylo starat se o déti a domacnost a byt tak obétavou
matkou a ctnostnou manzelkou, s odivodnénim ,,pfirozenych*“diferenciaci mezi muzi a Zenami. M4 byt zcela
k dispozici svému manzelovi a neocekava se od ni zadné osobni ambice, véetné nutnosti podiizenosti a
poddajnosti muzi, kterd je zohlednéna v ramci diskurzu spole¢nosti formou mravnich pravidel,
uplatiiovanych prostfednictvim romanti ¢i Casopist. Na tento aspekt podiizeni Zen pak reaguji mnohé
feministické autorky, jez v tehdejsi spole¢nosti usilovaly o zakladni lidskéa a ob¢anska prava pro Zeny.
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muzi, jez moci nedisponuji. Muzi vSak nejsou jedinymi udrzovateli fadu. Na jeho realizaci
se znacnou mérou podileji 1 Zeny, dle Bourdieua (2002) skrze symbolické nasili, jak
vysvétlim dale. Zeny pak tento systém piijimaji a nasledné i sami reprodukuji (srov.

Havelkova, 2004: 178).

Koncept patriarchatu z historického hlediska se pak plivodné zamétoval na fizeni
celého statu, pozd¢ji vSak dosdhl nadnarodni urovné. Dle Marie Theres Wacker (1998) se
jednalo o fad, v némz veskerd dominance a moc pfipadla tzv. vladé otci, v jejimz dusledku
vznikla pravni, politickd i ekonomickd zavislost Zen, déti a muzskych ¢i zenskych
zaméestnanc/kyn a otrokl/kyn, na muzi (srov. Wacker, 1998: 48-49). Dle slov Jany
Opocenské: ,, Patriarchat ma své koreny prave zde v patriarchdlni domacnosti a v jejich
viastnickych vztazich. Socidlné politickou inferioritu a utlak Zen nezpusobila a nenavodila

biologicka diference, ale patriarchalni domdcnost. “ (Opocenskd, 1995:34).

Pti komparaci historického konceptu patriarchatu se soucasnym stavem spolec¢nosti
je tak dle Kate Millet (1971) mozné odhalit jistou podobnost, zejména v oblasti d¢lby
prace a moci. Dle Millet je systém patriarchatu do znacné miry politickou, socialni i
ekonomickou konstantou, kterd je do znacné miry spojena s nabozenstvim, nebot’ 1
nabozenské tradice skrze optiku patriarchalni ideologie Zendm pfipisuji jejich souCasny
niz§i status, ktery je zpravidla argumentovan biologickymi rozdily (srov. Millet, 1971: 25-
27). Z tohoto duvodu se tak nékteré feministicko-teologické myslitelky navazujici na
druhou vInu feminismu, mimo jinymi napiiklad Mary Daly, stavi do opozice vici
nabozenstvi, nebot’ v kontextu zejména monoteistickych ndbozenstvi je mySlenka

patriarchatu legitimizovana skrze muzského, nadfazeného Boha (srov. Nye, 2003: 78).
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Jakym zpisobem je tak patriarchalni ¥4d'® ve spole¢nostech udrzovan odpovida
Pierre Bourdieu (2000) ve své publikaci Nadviada Muzii, dle kterého zakladni
mechanismy, udrzujici patriarchalni strukturu spolecnosti, jsou zejména instituce, tedy
Skoly, cirkve 1 rodina, které plisobi na naSe slozky nevédomi a jeZ mySlenky patriarchatu
pfejimali a svym pusobenim v disledku 1 legitimovali. Kazd4 ztéchto instituci pak
piifazovala zendm niz8i status at’ uz na arovni rodiny, kde dé€lba prace piipisuje vyssi
hodnotu muzi, ¢i v cirkvi, kterd mytizovala pfedstavu zeny a pfisuzovala ji samé negativni
konotace, coz se projevilo 1 vramci diskurzu v podobé symboliky posvatnych textl

(srov.Bourdieu, 2000: 78-79).

Zpusob, skrze ktery se jevi fungovani téchto instituci pfirozenym a spravnym, lze
dle Bourdieua oznacit za symbolické nasili. Symbolickym nasilim pak mini takovy druh
nadvlady, jez se jevi prirozené¢ a kdy ovlddany/da uznava nadvlddu vladnouciho/i.
Nereflektuje vSak svou niZsi pozici nebot’ disponuje nastroji poznéni, jez jsou spolecné
ovladajici/mu i ovladané/mu a jez si v ramci systému nadvlady osvojil/a. Konkrétné lze
tedy fici, Ze zeny se na symbolickém nasili podileji a svym jednanim jej i samy potvrzuji

(srov. Bourdieu, 2000: 33-35).

V souvislosti se symbolickym nasilim, a v $ir§Sim kontextu i s pfistupem kiest'anské
feministické teologie k vykladu ndbozenskych textii jakymi je i Bible, povazuji za nutné
zminit i1 existencialistickou folosofku Simone de Beauvoir, kterd v knize Druhé pohlavi
(1966) vyznamnym zplisobem mimo jiné dekonstruuje obraz Zeny v mytu o stvofeni a
identifikuje ji ve srovnani s muzem jako apriori ,,tu druhou®, jako objekt v protikladu
k muzi-subjektu. Upozornuje, ze ackoliv se kazda socialni skupina vymezuje vici ostatnim
skrze diferenci ja -subjekt versus ,,ti druzi“, zeny se v tomto ohledu odliSuji a samy sebe

naziraji jako ,,ty druhé* (srov. Beauvoir, 1966: 11-12). Toto postaveni je jim pak dle

19V souvislosti s koncepci patriarchatu povazuji také za nutné zminit, Ze patriarchat neni Zadnym
universalnim pojem, jenz by se dal aplikovat na kazdou spolecnost stejnym zplsobem. Jak tedy zminuje
v ramci postkolonialni feministické kritiky autorka Chandra Talpade Mohanty (1991), koncepce patriarchatu
je znaéné kontextové podminéna, tj. Ze v kontextu rdznych spolecnosti s jinym kulturnim a historickym
zdzemim se muze definovat zcela jinak. V kontextu postkolonialnich studii, jez s feministickymi pfistupy
souvisi, pokladam za relevantni uvést i autora Edvarda Saida (2006), ktery odkazuje ke konceptu Orientu, jez
byl vytvofen Zapadem a jez ma za cil vytvafet a potvrzovat dichotomie mezi svétem zadpadnim a vychodnim,
pfi¢emz tato dichotomie znacné urcuje diskurz o svété nezapadnich zemi. Diskurz orientalismu je tak mozné
povazovat za mocensky ovlivnény konstrukt vytvofeni Zapadem, jez Orient popisuje ryze negativnimi,
tajemnymi charakteristikami s cilem vytvorit vylucujici se protipdly, kde jeden z nich disciplinuje a
marginalizuje ten druhy. Obdobnou formu lze identifikovat i v rdmci patriarchalni ideologie, v ramci které
dochazi ke konstrukei Zen, jako ,,téch druhych® muzi, za u¢elem podmanéni a manipulace.
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Beauvoir pfisouzeno socidlnim fadem, pficemz tim, ze Zeny svou ,,druhotnost piijimaji,

dokazuji soucasné s tim 1 prislusnost k tomuto fadu (srov. Havelkova, 2004: 176).

Zeny jsou pak v tomto smyslu spojovany s imanenci, pasivitou a podiizenosti a
v protikladu k svobodnym, aktivnim muzim, jimZ ndlezi oblast transcedence, slouzi jako
projekce toho, co muzi ve své podstaté¢ odmitaji. Jako ,.ta druhd* je tak ur€ovana svym
vztahem k muzi, tedy kantovsky feCeno neni ucCelem ¢i cilem o sob¢, nybrz je vzdy
prostiedkem k dosaZeni cile muzi (srov. Knotkova- Capkova, 2005: 94-95). Tento
predpoklad Beauvoir argumentuje skrze vyklad mytu o stvofeni, jimz se zabyva piedné
v kapitole Myty, ktery dle ni pfedstavuje muzsky pohled na stvoteni, kde muz figuruje jako
aktivni subjekt, zatimco Zena je konstruovana jako ,,doplitkové™ byti, slouzici vyhradné

k potfebam muze.

., Eva nebyla stvorena zdroven s muzem, nebyla udélana ani z jiné latky, ani z téze
hliny jako Adam: byla vytaZena z boku prvniho muze. Uz jeji zrozeni nebylo samostatné.
Biih nezvolil sam od sebe moznost stvorit ji, aby byla sama sebou a aby ho za to sama
chvalila: urcil ji muzi. Dal ji Adamovi, aby ho uchranil samoty, a tak mad zena v manzelovi

svuj pocatek i cil, je jeho doplikem v podobé nepodstatného. *“ (Beauvoir, 1966: 71)

Takto reprezentovany mytus o stvofeni tak ma dle Beauvoir (1966) schopnost
legitimovat patriarchalni uspofadani spolecnosti a udrzovat tak soucasné status quo.
V zavéru knihy Druhé pohlavi pak autorka vnasi mySlenku, ze Zena musi neustale bojovat
o to, aby byla uznana za kompletni lidskou bytost, aniz by se od ni oc¢ekévalo, ze ptijme
muzskou perspektivu (srov. Beauvoir, 1966: 352-388). Autorka tak Zenu nevnima jako ,.,tu
druhou®, nybrz jako kreativni, svobodnou bytost, jez je rovna muzim a kterd byla v rdmci
historie zmnoha divodid sob& odcizena. Dle Jana Patocky je pak zasadni chybou
ztotozinovat muze s transcedenci a Zenu s imanenci, nebot’ opozice mezi transcendenci a
imanenci je pfitomna v kazdém clovéku nehledé na pohlavi (srov. Patocka in Beauvoir,

1966: 399).

Pro koncept patriarchatu a v SirSim rozméru 1 feministicko-teologickou kritiku je
rovnéz zasadni koncept androcentrismus a snim se pojici pojem sexismu.
Androcentrismus, jez vychazi z esencialistickych pozic, oznacuje ptredpoklad, ze muzska

zkuSenost je v podstaté¢ jedind spravna a vSeobecné lidska. Muzské prozivani emoci a
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uvazovani je tak kritériem, na zakladé kterého se poméfuje vSe ostatni, vcetné zenské
zkuSenosti (srov. Renzetti a Curran, 2003: 31-35). Dle Renzetti a Curran (2003) je tak
androcentismus konceptem zaméfenym na muze, ktery muzské pohlavi v podstaté
ztotoziiuje s Clovékem jako takovym, coz ma za nasledek sexismus, jeZ je nastrojem
muzské nadvlady, a v ramci kterého dochazi k preferenci jednoho pohlavi-muzského na
ukor druhého-zenského. K tématu androcentrismu a snim souvisejicimu sexismu a
heteronormativité¢ se rovnéz vyjadiuje 1 feministickd teologie, nebot’ oba tyto koncepty
spolu s genderovou diferenciaci se zietelné projevuji i v rdmei ndbozenstvi a konkrétné v

nabozenskych textech.

2. 1. 5. Pojeti nabozZenstvi v kontextu genderové analyzy

Nébozenstvi, jeZ je objektem z4jmu teologickych'' proudi, feministickou teologii
nevyjimaje, je pak mozné v kontextu genderové analyzy, kterd bude naplni této prace,
chapat dle schématu Blanky Knotkové Capkové (2008) ve smyslu filosoficko-
principialnim, ktery naboZenstvi chépe jako hledani duchovniho rozméru Zivota, jako
vyklad byti a eticky kodex, jez je obvykle obsazen v dogmatech, a ve smyslu socialné-
politickém, kde je naboZenstvi v podstaté institucionalizovanou spolecenskou ideologii,
pusobici ve spoleensko-politické praxi. Zaroven lze na nabozenstvi také nahlizet ve
zpusobu individualné psychologickém, kde je zalezitosti osobni viry, jez nemusi byt

svazana s zadnou instituci (srov. Knotkova-Capkova, 2008: 7).

Na pozadi takto vylozenych zasadnich vychodisek feministické teologie je tedy
mozn¢é identifikovat feministickou teologii jako proud, jez se v zadsadé¢ zamétuje na revizi
maskulinnich atributh bozstvi, pficemz tak upozoriiuje i na historickou podminénost
spolecenské podfizenosti Zen v kontextu néabozenskych tradic rGznych néabozenskych
systémil. Jinymi slovy tak odmita diskriminaci Zen a sexismus, a to ve vSech jejich
podobach (srov. Knotkova-Capkova: 2008: 12-13). Je viak nutné zminit, Ze podobné jako
feminismus neni ani feministicka teologie néim rigidnim a izolovanym, nybrz se
uskuteciiuje skrze dialog a v soucinnosti s dalSimi disciplinami, jez ji dale ovliviiyji a
rozvétvuji do podoby mnoha dalSich smért. Slovy Jany Opocenské (2008) je tedy mozné
fici, ze feministickd teologie je proudem interreligioznim, interkontinentalnim a

interdisciplinarnim.

! Teo-logie, pochazi z fectiny a oznacuje doslova ,, fe¢ 0 bohu* (srov. Opocenska, 2002).
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Feministick4 teologie tedy existuje pouze v mnozném cisle, pfi¢emz v této praci se
budu zejména pohybovat v souvislosti s kiestanskou feministickou teologii, konkrétné v
kontextu teologie osvobozeni, jejiz hlavni predstavitelkou je v Ceském kontextu Jana
Opocenska. Kirestanska feministickd teologie, kterou budu podrobnéji predstavovat
v nasledujici kapitole této prace, se tak dle Opocenské (1995) zaciluje skrze dialogicky
proces a myslenku vzajemnosti spolu s revizi tradicniho pohledu teologie na zeny, s usilim
navratit zenam plné lidstvi, v podob¢ autenticky prozité¢ zkuSenosti, které jim bylo v ramci
patriarchalni ideologie odpirano. ,, Ve feministické teologii nejde jen o zaménu zdjmena,
nybrz o jiny zpusob, jak myslet o transcedenci, nechapat ji uz jako nezavislou na vsem a

panujici nade vsim, nybrz vevazanou do prediva zivota“ (Solle in Opocenska, 1995: 5).

Prostor pro revizi a kritiku androcentrismu a sexismu, které jsou, jak jsem uvedla
vySe, pfi¢inou diskriminace Zen a genderovych diferenci, poskytuje 1 analyza
naboZenskych textl, tedy v kontextu kiestanstvi zejména Bible. Bible je pak optikou
feministické teologie povazovéana z velké Casti za androcentrickou, kde muz se stava
normou a zena je bud’ mytizovana ¢i zneviditeliovana (srov. Ruether, 1989: 37). Prave
skrze feministickou exegezi, tedy skrze kriticky vyklad textu, je mozné identifikovat
androcentrické momenty z Bible a nasledné tak problematizovat témata, souvisejici
s mytizaci Zeny €i vytvafeni binarnich opozic, vztahujici se ke genderovych stereotyplim,
v podobé mimo jiné kultura versus pfiroda, télo vs. duse apod. Dle Rosemary Radford
Ruether' (1989) tak skrze ,,opravu® androcentrickych mist v ramci kiest'anstvi lze nalézt
alternativni moznosti kiest'anské predlohy teologie. Slovy Jany Opocenské tedy: ,,Jde o fo
participovat na bozi transcedenci. Svobodné a bez zaruk uspéchu stdat na strané lasky a

vzdjemnosti* (Opocenska, 2002).

2.2 Zvolena metoda vyzkumu

Jak jsem jiz uvedla vySe, v analytické c¢asti této prace se pfedné¢ zaméfim na
analyzu dvou konceptii evangelii z pohledu textii protestantskych teolozek Jany Opocenské
a Dorothee Solle, predevS§im pak na to, jak s témito momenty pracuji, zda a jakym

zptisobem zohlednuji kategorii genderu. K naplnéni tohoto cile jsem zvolila metodu

2 Rosemary Radford Ruether (*1936) je americkd myslitelka, kterou lze zatadit do sméru kiestanské
feministické teologie, v ramci které je ovlivnéna zejména diskurzem ,,Cerné teologie™. Zaméfuje se zejména
na téma christologie a antisemitismu, spolu s tematizovanim myslenek ekofeminismu (srov. Grant D. Miller,
1999).
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kvalitativni obsahové analyzy textl, spolu s pfihlédnutim ke genderové analyze
naboZenstvi, a ve vymezeném rozsahu 1 analyzu diskursivni. Obsahova analyza pak dle
Hendla (srov. Hendl, 2007: 132) pracuje s texty jiz vzniklymi, které odrazeji urcité osobni 1
skupinové, védomé i nevédomé hodnoty a postoje. Skrze obsahovou analyzu textl pak lze
identifikovat androcentrické ¢i sexistické momenty, jez je tak néasledné mozno podrobit
genderové kritice v rdmci nejen feministicky orientovanych vyzkumi (srov. Reinharz,

1992: 240).

Feministicky orientovany vyzkum pak dle autorky Reinharz (1992) ptedstavuje
interdisciplindrni vyzkum, jenZ je rdmovan feministickymi teoriemi a ktery ma za cil
transformaci genderovych nerovnosti, tedy urcitou zménu. Jako takovy nemusi byt vyzkum
striktné zaméfeny pouze na Zeny, avSak musi byt ospravedlnitelny a reflexivné pojaty,
nebot’ pozice autora ¢i autorky vyzkumu neni prosta osobnich specifik, které do zna¢né
miry ovliviiuji zplsob realizace vyzkumu tedy 1 ve smyslu, jaké informace jsou nebo
naopak nejsou ve vyzkumu zminovany. Toto zohlednéni vlastni pozice je o to zasadnéjsi
v kontextu mnoha historickych textl, v nichz zkuSenost a perspektiva Zen byla mnohdy
zneviditeliiovana, nebot’ vyjadienim vlastni lokace 1ze zaplnit tento prazdny prostor (srov.

Letherby, 2003: 72 — 79).

Genderova analyza, v jejimZz ramci budu s vybranymi feministicko-teologickymi
texty pracovat, je metodou, zkoumajici, jakym zptisobem rozlicn¢ myslenkové proudy
konstruuji pojem genderu a potazmo, zda je gender vniman ve vztahu k sexualité jako
duélni kategorie ve smyslu heterosexualni maskulinity a heterosexualni femininity nebo
jako fluidni (proménlivy v ¢ase i kontextu), zahrnujici 1 identity transgenderové, a vniting
heterogenni kategorie-homosexuality, heterosexuality. Heterogennost kategorii je pak
zejména vztahovdna ve smyslu intersekcionality nejen k sexualité, nybrz 1 k etnicit¢,

socialnimu postaveni a mnoha dal§im (srov. Knotkova-Capkova, 2005: 99).

2.2.1 Genderova metodologie analyzy niaboZenstvi

V kontextu studia nabozenstvi lze genderovou analyzu pak situovat do nékolika
rovin, jez v podstat¢ podléhaji zplsobu, jakym je na nabozenstvi nahlizeno, jak jsem
uvedla v podkapitole 2.1.5. V ramci diplomové prace se pak v souvislosti s analyzou text

feministické teologie budu dotykat vSech Urovni analyzy nébozenstvi, jak jej predklada
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Knotkova Capkova (2005, 2008). Pokud je na naboZenstvi nazirano ve smyslu principialng
filosofickém, oblasti zdjmu genderové analyzy je tak pojeti metafyzického principu, tedy
jakym zpiisobem je konstruovan gender bozstvi a nasledné gender lidstvi. Kuptikladu tedy
jakym zplsobem sakralni texty, eticky kodex ¢i myty o stvofeni ovliviiuji a zpravidla 1
nastavuji vztahy mezi pohlavimi (srov. Knotkova- Capkova, 2005: 90-94). V souvislosti
s genderovou analyzou bozstvi, jez v ndbozenskych ptredstavach pfedobrazuje svét lidsky a
k némuz Clovék vzhlizi jako ke svému archetypu, lze zkoumat, jakym zpiisobem je

uchopovan gender v souvislosti s bozstvim' (srov. Eliade, 1993:13).

Gender lidstvi se zejména odviji od analyzy mytl o stvofeni, tedy zejména jakym
zpusobem byl dle myta stvofen ¢lovék. Bud’ jako rovnocenny lidsky par, androgynii bytost
spojujici muzské 1 zenské vlastnosti €1 jako bytosti, z nichZ je jedna nadfazena té druhé
z hlediska genderové nerovnosti. Urcujicim momentem v ramci analyzy genderu lidstvi je
tak 1 zplisob vytvaieni genderovych stereotypi a genderovych roli, na zaklad¢ etickych

norem obsaZenych v posvatnych textech (srov. Knotkova-Capkova, 2008: 10).

V ramci vykladu ndbozenstvi ve smyslu socialné-politickém se genderova analyza
zejména zametuje na religiozitu muzl a zen, priCemz kategorie muze a Zeny je pojimédna
ve smyslu kategorie heterogenni, tedy v souvislosti s napfiklad etnicitou, sexualitou,
vzdélanim a podobné. V tomto ohledu genderové analyza pracuje s rozdily mezi Zenami a
muzi. Skrze statistické udaje pak kuptikladu zjist'uji, jaké je navstévnost kostela u muzi a
u zen, zda je zapfiCinéna pfislusnosti k ur€itému pohlavi ¢i socidlnimi faktory, které
k dodrzovéni ptislusnych genderovych roli napomahaji (srov. Knotkova-Capkova, 2005:

90).

P Dle Blanky Knotkové- Capkové (2005) Ize gender bozstvi vnimat v kontextu étyi zakladnich typh
nabozenskych systému, jez se navzajem prolinaji, tedy ve zptisobu, kdy bozstvi neni definovano vibec, a
spiSe nez na metafyzicky princip se zaméiuje na pragmatickou etiku. Do tohoto konceptu by se dal zatadit
indicky buddhismus a konfucianismus. Za druhé 1ze bozstvi vnimat jako jakysi bezrody duchovni princip, do
néjz lze zaradit ¢insky taoismus, jez plivodné zahrnoval vécnou kosmickou silu tao, kterd nebyla nijak
genderové zatizena. Teprve aZ se fao dostava do obdobi klidu a pohybu, ziskavaji tyto protiklady genderovou
charakteristiku femininity a maskulinity. Tteti nahled na bozstvi je zalozen na dualit¢ a vzajemné
komplementarit¢ muzstvi a Zenstvi, coz se objevuje zejména v hinduismu a pfirodnich mytologiich.
V kontextu monoteistickych ndbozenstvi, do nichz se fadi i kiestanstvi, je pak mozné identifikovat dalsi
zpusob definovani bozstvi, kde se vyskytuje jediny Bih, teoreticky bezrody, avsak lze u n¢j identifikovat
charakteristiky v zdsadé maskulinni, pfi¢emz koncept Zenstvi je z principu zcela vyloucen ¢i negativné
konotovan a démonizovan. V souvislosti s timto typem bozstvi, se feministicka teologie spiSe zaméfuje na
revizi piedstavy bozstvi, a zduraziuje vlastnosti archetypalni femininity, tedy mimo jiné lasku, odpusténi a
§tédrost (srov. Knotkova-Capkova, 2008: 9).
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V kontextu ndhledu na nabozenstvi, jako na institucionalizovanou spolecenskou
ideologii, se genderovd analyza zaméfuje na konstruovani patriarchalnich genderovych
stereotyptl, které¢ jsou zna¢n¢ markantnéjsi v nabozenskych systémech, jez jsou zaméreny
na prokreaci. V ramci patriarchdlni spoleCnosti, jak jsem jiZ naznacila vySe, je tak
konstruovan gender ve smyslu bindrni opozice, pficemz niz§i postaveni ve formé
poslusnosti a podfizenosti nalezi Zen&. Lze tudiz fici, Ze v centru z4jmu genderové analyzy
skutecnost, jak nabozenstvi v podob¢ nastroje moci v patriarchalni kultufe podiizuje Zeny.
Tato podfizenost zen je pak ustanovena a legitimovana na zéklad¢é posvatnych textd, jez
rozdéleni roli prezentuji v patriarchalnim vykladu jako bozsky tad (srov. Knotkova-

Capkova, 2005: 100).

V tomto ohledu je také dle Blanky Knotkové—Capkové (2005) nutné si uvédomit, Ze
diskriminace Zen neni implicitné obsaZena v nabozenstvi jako v hledani duchovni dimense
zivota, nybrZ je vysledkem zneuziti nabozZenstvi pro mocenské cile. Autorka také ve shodé
s Gerlindou Smausovou (2002), jejiz argumenty jsem vyloZila vyse, poznamenava, Ze tato
diskriminace se nemusi orientovat pouze na zeny, nybrz zasahuje i muze, jez nespadaji do
preferovaného pojeti maskulinity spolu s dal§imi skupinami ¢i jedinci, jez jsou
diskriminovany na zdklad¢ dalSich specifik, naptiklad kvili ptislusnosti k urcité rase apod.

(srov. Knotkova-Capkova, 2005: 100-101).

Je tedy mozné fici, Ze ndbozenské ideologizace a sakralizace genderovych stereotypti je
tak zcela zdsadni pro genderovou analyzu politiky a moci (srov. tamtéz: 101). Posvatné
texty pak lze identifikovat jako jeden z vyznamnych zdroji androcentrického mysleni,
pfi¢emz prostiednictvim genderové analyzy ¢i skrze feministickou exegezi je mozné
pochopit, jakym zpiisobem jsou Zeny orientovany do podiadnéjSich pozic. V souvislosti
s tim autorka Malory Nye (2003) upozoriiuje, Ze je nezbytné analyzovat nadboZenské texty,
nebot’ vétSina z nich pracuje s konceptem mocenské nerovnovahy. Je nutné mit také na
paméti, ze tyto texty vznikaly v ur¢itém spolecensko-historickém kontextu, a ptestoZe byly
povazovany za universaln¢ platné, reprezentovaly zejména muzskou zkuSenost a
perspektivu, jez je do znacné miry od perspektivy zenské odlisna (srov. Nye, 2003: 75).
Dle Simone de Beauvoir (1966), ktera se, jak jsem jiz vySe uvedla, rovnéz marginalizaci
zen v ramci tradi€niho vykladu nébozenskych textl zabyva, cirkev spolu s posvatnymi

texty predstavovali zaklad, skrze ktery dochazi k opresi Zen. Skrze autoritu posvatnych
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texti tak mohla cirkev etablovat patriarchélni pohled na vztah muze a Zeny a tim jej

ospravedlnovat v rdmci socidlni reality (srov. Beauvoir,1966).

Nabozenské texty tedy slouzili jako argument pro socidlni, poltickou i ekonomickou
nadvlddu muzi nad zenami, pfiCemz zenam pfipisovali niz$i status skrze konstrukci
genderovych stereotypti (srov. Knotkova-Capkova, 2005: 96). V tomto ohledu se
genderova analyza mize zamétovat na vyvoj genderovych stereotypt a jejich historickych
podob, reflektovanych v podob& klasickych archetypli muzskych a Zenskych postav
kuptikladu v literatufe. Pravé mytologické archetypy muzii a Zen, obsazené v sakralnich
textech, pfedstavuji jakysi prinik roviny nabozenské s rovinou literarni, konkrétné spojeni
mezi feministickou literarni kritikou a feministicko-kfest'anskou hermeneutikou. Tyto dvé
roviny pak nelze rozpojit v kontextu této diplomové prace, ani §ifeji v kontextu textl
feministické teologie, kde ma analyza genderovych stereotypt v rdmci ndbozenskych textl

neocenitelny vyznam (srov. Knotkova-Capkova, 2008: 11).

2.2.2 Genderova textova analyza

Literatura, stejné tak jako koncept naboZenstvi samotny, poskytuje prostor pro
uplatnéni a reflexi kategorie genderu skrze genderovou analyzu, nebot’ disponuje urcitou
autoritou a moci, kterd v disledku ovliviiuje lidské jednani a vnimani. Dle teze Judith
Fetterley (1978) lze literaturu, povazovat za politickou, nebot v ni nenalezneme
univerzalni pravdy, nybrz to, co je ve shod¢ se zajmem téch, ktefi ji psali. Literatura tak
reflektuje mocenské vztahy, a podili se tak na tvorbé vyznamu a hodnot, jez ujafmuji Zeny
a odkazuji je do marginalnich pozic (Fetterley, 1978). Podle Fetterley je tak nutné si
uvédomit, ze kazdy text je psany v uritém kontextu a vyjadfuje ndzor a zkuSenost
jednoho-vezmeme-li v potaz literarni kdnon, muzského jedince, ktery vSak je v rozporu se
zkuSenosti zeny. V ramci androcentrickych textl, tedy i Bible, tak dochéazi k vytésnéni
zenské zkuSenosti Ci k jeji marginalizaci a aplikaci zkuSenosti muzské jako té jediné

spravné a univerzalni (srov. Schiissel Fiorenza, 1983).

V dtsledku toho dle Pam Morris (2000) dochéazi ke ztotoziovani Zen s muZzskou
reprezentaci nachazejici se v literatufe a jejich néslednou internalizaci, aniz by si
uvédomovaly, ze pfijimaji patriarchdlni modely, jeZ je ujafmuji. Jinymi slovy lze fici, ze

genderové stereotypy, obsazené v literarnich textech, siln¢ ovliviiuji i socialni realitu muzt
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a zen a napomahaji tak k jejimu utvareni. Slovy Morris (2000): ,, Jakmile si uvédomime, Ze
nase vnimani skutecnosti z velké casti utvareji znakové systémy, z nichz nejdiilezitejsi je
jazyk, je jasné, Ze rozlisené mezi literaturou chdapanou jako systém znakii a Zivotem je

vvvvvv

mohou umozinovat jejich vzajemné piisobeni a ovliviiovani. “ (Morris 2000: 19).

V kontextu feministické literarni kritiky, kterou Ize wuplatnit 1 v roviné
nabozenskych texti, se tak jevi podstatné vénovat pozornost narativiim ¢i jinak piib&him,
jez maji klicovy vyznam pro pochopeni konkrétnich skute¢nosti a s nimi spojenymi
implikacemi, o nichZ pfib&h vypravi. Podle narativni teorie je tak moZné skrze analyzu
narativil identifikovat, kdo a za jakym ucelem piibé¢h vypravi, komu je piibéh urcen a jaké
sdéleni ma narativ predavat (srov. Culler, 2002: 96-101). Dle Cullera (2002) ve shod¢
s Fetterley (1978) je tak nutné si uvédomit, zZe narativy disponuji jistou autoritativni moci,
jez v dusledku ovliviluje ctenafe/ky a vnucuji jim spoleCenské normy, které by mcli
v ramci socialniho kontextu napliiovat. Je tedy mozné fici, Ze za zcela stézejni v ramci
analyzy narativil 1ze povazovat zejména interpretaci sdéleni, jeZ narativy vytvareji, nebot’
pravé interpretace v duisledku ovliviiyje, jakym zptisobem na ¢tenare/ky bude mit konkrétni
sdéleni vliv. Tedy, zda sd€leni internalizuji ¢i jej podrobi revizi (srov. Culler, 2002: 101-

103).

Zpusoby, jakymi lze interpretovat urcita sdéleni narativii, se v kontextu medidlnich
sdéleni zabyva Stuart Hall (1997), jez se piredné zaméfuje na problematiku kdédovani a
dekodovani, kdy je konkrétni promluva kdédovéna v ramci srozumitelného diskurzu témi,
jez jej utvorili a nasledné dekédovana osobami, jimz bylo sdéleni urc¢eno. Toto dekédovani
pak muize nabyvat riznych vyznami, v zdvislosti na konkrétni osobé¢, jez dekoduje.
V ramci dekodovani tak mize dojit bud’ k ptijeti preferovaného smyslu sdélenti, jez je Casto
podpofeno tzv. profesnimi kody a zcela v souladu s dominantnim fadem ve spolecnosti,
jedna se tedy o dominantné-hegemonické cteni ¢i k vyjedndvanému nebo opozi¢nimu
cteni, kdy se osoby pln¢ ¢i ¢astecné distancuji od preferovaného vyznamu sdé€leni a skrze

konotativni rovinu nalézaji mnoho zptsobil interpretace (srov. Hall, 1997: 93-103).

Ukolem nejen feministické kritiky je tak, po vzoru opozi¢niho zpiisobu dekédovéni
Halla (1997), rozkryvat a rozpoznavat zkreslené momenty, znacné¢ mocensky zatizené,

v literarnich 1 nébozenskych textech, jez jsou produktem patriarchalni kultury a skrze
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mimo jiné metodu ,, vzdorného cteni** (Fetterley, 1978), ,, feministického cteni* (Showalter,
1998) ¢i ,,cteni jako zZena* (Culler, 2002), jez umoznuji odhaleni sexistickych schémat,
ktera zastiraji potfebu patriarchalniho fadu udrzet véci, jez by mohli subvertovat mimo
oblast védomi a jazyka muzil a Zen, a dat tak prostor pro tvorbu a reflexi vlastni, zkuSenosti

Zen, ktera v ramci literatury stale chybi (srov. Knotkova- Capkova a kol., 2010:13).

V perspektivé kiestanské feministické teologie tak analyza ndbozenskych texti
miZze identifikovat stereotypy, jeZ ovliviiuji postaveni Zen i1 v soucasné spolecnosti a skrze
reinterpretaci sakralnich textl poskytnout prostor pro ,,znovuuvédoméni si zenské
spirituality a nasledné zviditelnéni Zenské zkuSenosti, ktera byla v patriarchalnim kontextu
opomijena (srov. Ruether, 1989: 12-13). ,, Unikatnost feministické teologie nespociva v
poucziti kritéria zkusenosti, ale v zohledneni Zenské zkuSenosti, ktera byla v teologickem

kontextu v minulosti témeér vyloucena. “ (Ruether, 1989, str. 13)

2.2.3 Diskursivni analyza

Diskursivni analyzu, jiz 1ze v disledku oznacit jakoukoliv analyzu textu, je mozné
dle Zéabrodské (2009) vnimat jako kritickou a rovnéz také politicky angazovanou analyzu
socialnich textii. Pfedmétem takto definované diskursivni analyzy, kterd se dale ¢leni do
n¢kolika dalSich typd analyz, je zejména diskurz, jez se poji s osobou Michela Foucaulta
(2002). Podle n¢j jsou pak diskurzem mysleny moznosti, jak se o vécech hovoii i ve
vysledku mysli a jak se témto vécem pfipisuje vyznam, pfiemz tyto vyznamy sam
konstruuje. S ohledem na foucaltovské pojeti diskurzu, ktery je dle Normana Fairclougha
(2001) tvoten interakei, texty a socialnim kontextem, je pak mozné prostfednictvim analyzy
textl nahlédnout mimo jiné na mocenské vztahy vyskytujici se uvnitt diskurzu. Podle
Terezy Kynclové (2006), ktera Fairclougha zmifluje, se autor domniva, Ze mezi vlastnostmi
textu, kterymi je utvafen a interpretovan, a uspofdddnim spolecnosti Ize identifikovat
souvislosti, které jsou pak v disledku predmétem kritické diskursivni analyzy (srov.

Kynclova, 2006: 51).

V kontextu této diplomové prace tak budu diskurz pojimat podobné jako Michel
Foucault (2002), tedy jaké diskurzy jsou v textech Jany OpocCenské a Dorothee Solle
zohlednény ¢i zpochybinovany. V disledku se poté zaméfim na momenty, jeZ mohou

predstavovat subverzivni potencidl a na prostor, kde naopak potvrzuji status quo.V ramci
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tradi¢niho vykladu evangelii, jez budu v praci zminovat ve Ctvrté a paté kapitole, pak
zminim 1 kontext jejich vzniku spolu s vyznamem pro tehdejsi 1 soucasny diskurz
spole¢nosti.V ramci  samotné analyzy textd feministickych teolozek pak vyuziji
poststrukturalni'* diskursivni analyzu dle Zabrodské (2009), kterd se zamé&fuje na socio-
politicky kontext ¢i na jeho urcitou ¢ést, pficemz se zejména zamefim na aspekty textl
souvisejici s pojetim genderu, konstrukei ¢i pfipadnou dekonstrukci binarit a s genderovou

problematikou jako takovou.

2.3 Politika lokace

V kontextu feministicky orientovaného vyzkumu své misto ma 1 tzv. lokace, jez
situuje kazdého/ou vyzkumnika/ici nejen do urcitého spolecensko-historického kontextu,
ktery do znacné miry i ovliviiuje vybér zkoumaného tématu i to, jak k tématu bude
piistupovéno. Vnimani badatele/ky jako angazované, subjektivni osoby je dle Reinharz
(1992) pro feministicky orientovany vyzkum zcela typické, ackoliv v ramci mainstreamu

se toto pojeti povazuje spise za irelevantni.

Jako prvni koncept lokace zminila autorka Adrienne Rich v textu Notes Toward a
Politics of Location (2003), v némzZ upozoriiuje, ze je v ramci kazdého textu nutné uvést,
kdo jsme my jakoZzto autofi ¢i autorky, v jakém kontextu text piSeme a za jakych podminek
je mozné text povazovat za vypovidajici o urcité skutecnosti. Na Adrienne Rich do zna¢né
miry v &eském kontextu navazuje Parente-Capkova (2005) z niz rovnéZ vychazim, a sice
v pojeti, ze pozice, z niZ autor ¢i autorka vychazi, do zna¢né miry ovliviiuje nejen ji/jeho
jako osobu, nybrz i jejich vlastni dilo. Jinymi slovy, kazdy text do zna¢né miry vypovida a

prozrazuje néco i o osob¢ samotného autora/ky, pficemz ani tato prace neni vyjimkou.

2.3.1 Vlastni lokace autorky

Na strankéch této diplomové prace se odrazi ma specificka pozice, jako autorky tim
spiSe, ze je orientovana v kontextu kiestanstvi, ke kterému mam blizky vztah. Ackoliv
jsem nevyrustala v ndbozensky zalozené rodin€, skrze studium Humanistiky, které

zahrnovalo kromé studia filosofie i studium svétovych nébozenstvi na Teologické fakulté

' Teorie poststruktualismu navazuji kromé jinych i na foucaltovské pojeti subjektu, jeho vztahu k diskurzu a
moci, pii¢emz se subjektem pracuje jako s disledkem praktik disciplinaéni moci, jez jej utvaii a kterou
nasledn¢ subjekt reprodukuje vramci své Cinnosti. (srov. Zabrodska, 2009: 12). V tomto ohledu tak
poststrukturalistické teorie nahlizi na identity jako na diskurzem utvofené konstrukce (srov. Zabrodska, 2009:
155).
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JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, jez mne v mnoha smérech zasadnd
ovlivnilo, jsem k vife nalezla cestu. Svou viru jsem vSak nikdy neprozivala v kontextu
cirkevniho uskupeni. Dalo by se fici, ze ve shod¢ s definici nédbozenstvi Arna
Anzenbachera (1990), dle néjz je ndboZenstvi osobni, ryze existencidlni vztah ¢lovéka
k transcendentnu, jsem svou vlastni viru prozivala jako osobni akt, ktery se béhem let
neustdle dale formoval a prohluboval. Zejména pak i1 studium genderovych studii na
Fakult¢ humanitnich studii v Praze mélo zasadni vliv na reflexi mé viry, pfedné¢ pak
seznameni se v ramci prednasek Gender a nabozenstvi s myslenkami feministické teologie,
zejména s knihou Jany Opocenské Z povzdali se divali také Zeny. Ptecteni této knihy spolu
s mnohymi dalSimi texty feministické teologie tedy dalo za vznik nejen této praci, nybrz
mne piimélo reflektovat mou dosavadni viru a obohatit ji tak o spoustu inspirativnich

myslenek, které do té doby postradala.

Tato prace, konkrétné¢ pak genderova analyza dé€l feministickych teolozek, Jany
Opocenské a Dorothee Sclle, je tak ovlivnéna nejen tim, Ze se povazuji za véficiho
cloveka, nybrz i dalSimi mymi identitami ( vhimam se jako heterosexudlni, bila Zena zijici
ve spoleensko-politickém kontextu Ceské republiky) a hlasim se nejen ke kiestanské vite,
nybrz i k feminismu a k ideam vzajemnosti feministické teologie osvobozeni. V kontextu
feministickych teorii, jak jsem jiZ naznacila v kapitole 2.1, se orientuji pfedné na poli teorii
konstruktivistickych, v ramci kterych gender vniméam jako kategorii proménlivou, fluidni a
zahrnujici nekonec¢né¢ mnoho identit. Prestoze tedy ve své analyze budu tematizovat
kategorie muzstvi a Zenstvi (jak je konceptualizuji texty zvolenych autorek), mé teoretické
vychodisko snimi vtomto ohledu nesouznijjsem si v€doma existence mnoha dalSich
genderovych identit i skuteGnosti, Ze kategorie'> muZe a Zeny nejsou vniting uzaviené a
homogenni, nybrZ Ze 1 mezi Zenami (¢1 muzi) existuji vnitini diferenciace at’ uz ve vztahu
k rase, etnicité ¢i sexualit¢. Svou vychozi pozici tak ztotoziuji ve shod¢ s paradigmatem
konstruktivistickym, které pfedpoklddd znacnou variabilitu v souvislosti s jednotlivymi

konstrukcemi reality (srov. Guba a Lincoln,1994: 105-117).

Tato ma ryze osobni specifika tedy nejen ovliviiuji, jakym zptisobem bude tato

prace realizovéana i za pomoci konkrétni literatury, nybrz s ohledem na né nelze vyloucit i

'3 S pohledem na Zenu, jako na kategorii homogenni, souvisi pojem strategicky esencialismus autorky
Gayatri Chakravorty Spivak (1993), kterda upozoriiuje na moznost vyuziti esencialismu ve prospéch
marginalizované skupiny, jez se tak muze sjednotit v politickém boji proti jejich ujafmeni, pfi¢emz je nutné
opakované reflektovat tuto pozici (srov. Parente-Capkova,2005: 28).
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jistou miru subjektivity mého pohledu. Problematickym momentem mé vlastni lokace je
zcela jist€¢ 1 védomi vlastni angazovanosti a zaujatosti, pramenici z blizkosti k nékterym
myslenkam kiestanské feministické teologie, zejména k ideji vzajemnosti a v souvislosti
sni 1 k jistému emancipacnimu potencidlu. Na strankach této prace se vSak pokusim tuto
pozici reflektovat a ptresahovat a v nasledku tak docilit jist¢ho védeckého odstupu od
problematiky, konkrétné tedy neupiednostiiovat argumenty m¢ blizké pred témi, jez jsou

s mym osobnim nazorem v rozporu.
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3 Krest’anska feministicka teologie

Jak jsem jiz na n€kolika mistech predchozi kapitoly uvedla, tato prace bude
zejména situovana v kontextu feministické kiestanské teologie, konkrétné pak v ramci
teologie osvobozeni. Pravé z tohoto diivodu povazuji za nutné na tomto misté zohlednit
spole¢né charakteristiky kiestanské feministické teologie jako takové spolu se zdsadnimi
tématy, jimiz se vénuje, pricemz svou pozornost v disledku zaméfim prave na teze sméru
teologie osvobozeni, do niZ Ize mimo jiné zatadit 1 Janu Opocenskou a Dorothee Solle,
jejichz texty, vztahujici se k evangeliim, budou pfedmétem analyzy v nasledujicich
kapitolach. V ramci této kapitoly pak budu vyuzivat v¢etné textd vySe zminénych autorek i
texty mimo jiné¢ C. Heyward, R. R. Ruether a E. Schiissel Fiorenzi, nebot’ z pragmatického
hlediska byly nejlépe dostupné a rovnéz z mého pohledu relevantnim zplisobem akcentuji
zasadni myslenky kiestanské feministické teologie, jez budu uplatiiovat i v kontextu své

vlastni analyzy.

Kiestanska feministicka teologie pak neni dle Jany Opocenské smérem novym,
nybrz se realizuje v ndvaznosti na potlaéenou tradici viry a zkuSenost Zen v minulosti,
které tradi¢ni pojeti teologie nevénovala téméf zadnou pozornost (srov. Opocenska, 2002).
Pravé zkuSenost ¢i konkrétné reflexe zkuSenosti Zen je hlavnim pfedmétem feministické
teologie. Ukolem feministické teologie je tak interpretace tradic spolu s nabozenskymi
texty z pohledu zeny, zaméfit se na ulohu Zen v ramci téchto tradic a poukazovat na to, kdy
a zjakého divodu byly Zeny aktivnimi iniciatorkami a kdy naproti tomu byly
zneviditelnovany a umlCovany (srov. Solle, 1992: 70). Dle R.R. Ruether je tak
feministickou teologii mozné identifikovat jako feministickou kritiku, jez se snazi o revizi
témat souvisejici s genderem v oblasti teologie a zapficinit tak zménu na poli teorie 1 praxe
(srov. Ruether, 2004: 3). Tato revize teologie se jevi zasadnéji 1 s pfihlédnutim k tezi mimo
jiné Mary Daly (1991), dle které se teologie realizovala v kontextu patriarchalni ideologie

a byla tudiz naplnéna ryze sexistickymi schématy.

Prestoze tak zijem o Zenskou perspektivu v ramei ndbozenskych tradic v urcité
mife jiz existoval, jako v€da se feministickd teologie zaCala rozvijet v minulém stoleti

v kontextu Spojenych stati americkych, kde bylo Zenam umoZznéno studovat na

33



teologickych fakultach (srov. Opocenska, 2002). Jako takova se vSak neuskutecnovala ani
neuskuteciiuje v izolaci, nybrz v sou¢innosti a ve spolupraci s mnoha dal$imi disciplinami,
jez ji obohacuji o nové poznatky. Realizuje se tedy dle Opocenské (2002) skrze dialog
nejen s riznymi védnimi obory, nybrz i v ramci sebe samé v podobé¢ setkani a naslouchani

zendm, jez poji spolecny zajem o problematiku.

Toto zaméfeni se na zkuSenost Zen zaroven zohlediuje 1 kazdodenni ¢innost Zen, at’
Jjiz ve smyslu prozivani emoci a sexuality, vnimani spirituality, ¢i veSkeré ukony
kuptikladu ve formé domaci prace, nebot’ je to dle feministické teologie osvobozeni praveé
kazdodennost, v niz je moZno najit spojeni s Bohem (srov. Sclle, 1992). Jinymi slovy
transcedence a bozZstvi v pojeti feministické teologie se uskutecniuje paralelné s imanenci,
tedy v pozemském, kazdodennim byti viech lidi (srov. Opoéenska in Knotkova-Capkova,
2008: 100-101). Feministicka teologie, a¢ ma za cil tematizovat Zenskou spiritualitu, neni
tedy pouze teologii vyhradné pro Zeny, nybrz pracuje s ideou rekonstrukce celé dosavadni
teologie. Jinymi slovy lze fici, ze feministicka teologie plisobi nejen smérem k Zendm, ale 1
k muziim, v§em bytostem, pfirodé a celému veSkerenstvu, jak je patrné i z ekofeministické
perspektivy v ramci nckterych smérti feministické teologie, zejména ve feministické
teologii osvobozeni. Dle slov Opocenské (2002) : ,, muzi jsou partneri na cesté
k osvobozeni. Jejich soucinnost se vitd, pokud jsou ochotni vzdat se svych dosavadnich
privilegii. Cilem teologického usili je plné, integrované lidstvi vSech a dobré preziti

veskerého Zivota.

Skrze rozbijeni dualit duSe a téla, bozského a pozemského, feministickd teologie
dospiva 1 ustfedni mysSlence vzajemnosti, jez se oprostuje od extrémniho individualizovani
a zaméfuje se na vztahy, soundlezitost a propojenost vSeho Zivota. Dle Carter Heyward
(1987) praveé navazovanim vztahli vzajemnosti odkazuje k lasce a k Bohu jako takovému,
nebot’ Boha nelze myslet nezavisle na téchto vazbach. Tato vzajemnost neni vSak nécim
uplnym a statickym, nybrz se jedna o proces, ktery vyzaduje receptivitu a iniciativnost
viech lidi spolu s potiebou péce a solidarity (srov. Opocenskd, 2008: 101-102). Usili
feministické teologie je tedy mozné identifikovat jako existencialni snahu o uznani podilu
na BoZi transcedenci pro kazdého €loveka, jemuz byl tento narok v mnoha ohledech upiran

(srov. Opocenska, 1995: 145-146).
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3.1 Proudy feministické teologie

Prestoze je mozné v ramci feministické teologie nalézt vyse uvedené, do znacné
miry obecné charakteristiky, je nutno dodat, Ze feministicka teologie neni univerzalnim,
jednotnym fenoménem, nybrz existuje v mnozném Cisle v podob& nékolika dalSich
uskupeni. Mezi témito proudy kiestanské feministické teologie lze pak identifikovat
mnoho obsahovych rozporti v oblasti jejich cili ¢i pfistupu ke kritice kiestanské tradice
(srov. Opocenska, 2002). Jana Opocenska (1995) v kontextu feministické teologie tak
rozliSuje tii zékladni sméry: reformni feministickou teologii, feministickou spiritualitu

matriarchalni a radikalni feministickou teologii ¢i feministickou teologii osvobozeni.

Reformni teolozky usiluji o otevieni cirkevniho a potazmo i synagogalniho
spolecenstvi pfinosu vznikajiciho z teologické reflexe zen a zjejich viry. Jinymi slovy,
jejich zamérem je zejména zpiistupnit zendm teologické vzdélani a umoznit jim tak
zamé&stnani v cirkvich a synagogach ¢i jejich vysvéceni, pfi¢emz zejména dbaji na
mezikofesijni spolupraci. Ve své cCinnosti pak reformni teolozky ptredpokladaji, ze
kiestanska 1 Zidovska tradice obsahuje momenty pro revizi tradi¢ni teologie, tedy, Zze Bible
a dal$i naboZenské texty obsahuji mySlenky rovnopravnosti obou pohlavi, pficemz tyto
mysSlenky mohou byt zietelné prostfednictvim nového piekladu a kriti¢téjSimu vykladu

téchto textd (srov. Opocenska ,1995: 9).

Smér feministické spirituality matriarchalni je mozné do zna¢né miry identifikovat
jako smér kulturné kriticky, jeZ se odvraci od kiestanské a Zidovské tradice, nebot’
prizmatem tohoto sméru se v nich nenachdzi zadny prostor, ktery by byl pro Zeny
relevantni. Kiestanstvi a zidovstvi tak vnimaji jako produkt patriarchalni ideologie, kterou
maji v disledku legitimovat. Z tohoto diivodu se navraceji zpét k predpatriarchalnim t;.
predkiestanskym tradicim lidstva a to ke kultu bohyné matky, v kterém jediném je prostor
pro uplatnéni Zenského elementu. Zaméiuji se pak zejména na ritudly, které podporuji a
oslavuji svébytnou identitu Zen, jejich silu a vztahy sesterstvi ve spojeni s ekologickou
senzitivitou, coZ do zna¢né¢ miry mize byt i odpovédi na mnohaletou marginalizaci Zen.
Ackoliv s nékterymi prvky feministické spirituality matriarchalni kiestanské feministky
sympatizuji, povétSinou je tento smér kritizovan ze strany radikalnich feministickych

teolozek, o nichz budu hovofit nasledné (srov. Opocenska, 1995: 10-11).
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Jejich kritika je zacilena zejména na ahistori¢nost spiritualné matriarchalnich tezi a
na skuteCnost, ze Zeny nenaleznou svou ztracenou harmonii prostfednictvim utéku od
muzi €1 od civilizace, nybrz skrze ,historické pokani, jez definovala R. R. Ruether, a
které oznacuje rozpoznani zla jako lidské, nikoliv vyhradné muzské schopnosti. Skrze toto
poznani je pak mozné pieorientovat socidlni realitu smérem k vzajemnosti (srov.
Opocenskd, 1995: 10-11). Tento spiritudlné matriarchalni smér Ize také podrobit kritice
vzhledem k jeho paralele s kulturné-radikalnim feminismem, nebot’ oba sméry pracuji
s generalizujicim a ahistorickym pojetim patriarchatu, jez je jak jsem uvedla v predchozi
kapitole, zcela kontextualn¢ podminény a zaroven s kategorii Zeny jako znacné
esencializovanou, jez je zcela odliSna od muzl a od patriarchéalni pfedstavy o zené viibec

(srov. Tong, 2009: 105-129).

Radikalni feministickd teologie, tedy teologie osvobozeni, je pak smérem, ktery se
zamétuje ptimo na kotfeny zidovské a kiestanské viry (srov. Opocenska, 1995: 9). Do toho
sméru Ize véetné Carter Heyward tadit i mimo jiné Pui-Lan (2004) a Althaus-Reid (2008),
jejichz teze, zejména v kontextu pojimani genderu jako fluidni, neohrani¢ené kategorie,
vyuziji vramci své analyzy textl Dorothee Sclle a Jany Opocenské. S ohledem na
skute¢nost, Ze Opocenskou 1 Solle je tak mozné zaradit do sméru feministické teologie
osvobozeni, povazuji za piinosné tento smér tematizovat podrobnéji v rdmci samostatné

podkapitoly.

3. 1. 1 Feministicka teologie osvobozeni

Feministickou teologii osvobozeni lze dle Jany Opocenské (1995) datovat od konce
60. let minulého stoleti v souvislosti s teologii latinskoamerickou. Pod pojmem teologie
osvobozeni je tak mozné si pfedstavit nejen teologii feministickou, nybrZz i teologii
»cernou“v Severni Americe, teologii nadéje a politickou teologii v Evropé. Tyto proudy
teologii osvobozeni se pak dale vzajemné ovlivituji a vykazuji spolecné znaky, mezi které
patii zdjem o zkuSenost, jez je zkuSenosti oprese zen, o osvobozeni, dliraz na praxi spolu s
emancipanim potencidlem. Stejné¢ tak jako jiné teologie osvobozeni, 1 feministicka
teologie se nezamétfuje pouze na teorii, nybrz spojuje akci a reflexi k dosazeni zmény
v praxi, tedy ve spolecenstvi a to jak cirkevnim tak socidlnim. Prostfednictvim zkuSenosti
utisku, utrpeni a osvobozeni, souvisejici nejen s kategorii genderu, nybrz i s etnicitou,

ttidou a dalSimi tak teologie osvobozeni znovu promysleji obsah své viry s cilem
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transformovat nerovnosti a pfispét ke zlepseni statusu quo (srov. Opocenskd, 1995: 13-16)
V rozporu s aristotelskou tradici je tak v kontextu feministické teologie podstatna praxe a

Ziva vira (srov. Solle, 1992: 72)

Radikélni feministické teoloZzky jsou tak konkrétné v souvislosti s kiest'anskou
tradici a Bibli viibec pfesvédceny, podobné jako reformni teolozky, ze v ramci této tradice
existuji prvky, které mohou napomoci k osvobozeni Zen a muzl od sexismu (srov.
Opocenska, 1995: 9). Oproti reformnim feministickym teolozkam vSak radikélni teolozky
k tradici ptistupuji podstatné duslednéji, a prestoze vychdzi z této tradice a z biblickych
textl (konkrétné je pro n€ zdsadnim zdrojem inspirace stvofeni muze a zeny k Bozimu
obrazu Gn 1,27'° a spole¢ny zivot lidi v Kristu Ga 3,28'), jejich teologicka reflexe je do
znaéné miry pak oteviena i mimokiestanskym symbolim a tradicim (srov. Opocenska,

1995: 9-10).

Vramci vlastni exegetické prace feministické teolozky osvobozeni pracuji
induktivni metodou, pfi¢emz, jak jsem uvedla vyse, jejich vychodiskem je zejména
prozivana zkuSenost a historicky globalni proces, které v disledku vztahuji ke konkrétnim
momentiim Bible. Ve svém badani se tak zaméfuji na kladeni otdzek biblické i cirkevni
tradici a mimo jiné diskutovani vyznamu konceptli obsazenych v Bibli. Jinymi slovy,
teologie osvobozeni se tak zejména soustfed’'uje na aspekty, jakymi jsou biblicky text,
biblicky kontext, ktery zohlediiuji nejen ze stranky literarni nybrz i1 socidlni, optikou
marginalizovanych osob na vlastni kontext, spolu s biblickym textem ,,pro nés“ (srov.
Opocenska, 1995: 13-15). Teologie osvobozeni pak stejné tak jako kiestanska feministicka
teologie povazuje Bibli za text spadajici do patriarchalni kultury, jez je psany
androcentrickou feci, a ackoliv se od ni plné neodvraci, domnivd se, Ze osvobozujici
tradice pro vSechny, Zeny nevyjimaje, je nutno teprve objevovat (srov. Opocenska, 1995:
15).

., Feministickou teologii osvobozeni nemiize pochopit ten, kdo v ni spatiuje jen
pokus o zmény v pozicich nebo zmény lingvistické. Ve své nejhlubsi podstaté je radikadlni
zmenou perspektivy v pochopeni veSkeré reality. Jakozto teologie kontextualni vychdzi

v reflexi z patriarchalniho kontextu a problematizuje jej. Uvedomeélé nebo neuvédomélé

16 Biih stvoril clovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BoZim, jako muZe a Zenu je
stvoril“ (Bible. SZ., 1990: 22).

17, Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vsichni jste jedno
v Kristu Jezisi. “ (tamtéz, NZ, 180).
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schéma pyramidy, tj. stupnovitého hierarchického usporadani spolecnosti a lidskych
vztahu, ale i vesSkerého byti vitbec i transcedence, neni pro feministickou teologii

prijatelné. “ (Opocenska, 1995: 39)

Jak jsem uvedla v pocatku této kapitoly, feministickd teologie osvobozeni se
v ramci své teologické reflexe mimo jiné snazi piekondvat extrémni individualismus a
pridava diiraz zejména na socialni sluzbu, v podob¢ vztahovosti a vzdjemnosti s veSkerym
lidstvem a v duasledku i s veSkerym stvofenim zahrnujicim 1 ptirodu. Je zde tedy patrny
jisty ekofeministicky princip, kde je mozné nalézt paralelu s utlakem Zen a nicenim
piirody. Dle Opocenské (2002) tak teologie osvobozeni akcentuje vzdjemnou propojenost
vSech lidi s pfirodou a veSkerym zivotem na planeté. V souvislosti s feministickou teologii
osvobozeni tedy povazuji za nutné i struéné piedstavit myslenky ekofeminismu, které do

zna¢né miry feministy/ky osvobozeni i feministickou teologii obecné inspiruji.

3.1.1.1 Feministicka teologie osvobozeni a mySlenky ekofeminismu

Ekofeminismu jakozto jeden z mnoha sméra feministického mysleni, jez je dale
zna¢né rozriznény, spojuje vramci svého pusobeni mySlenky feministické, predné
feministickou spiritualitu s mySlenkami ekologickymi. Jeho oblasti zajmu je kromé jiného i
zejmeéna analyza historické souvislosti mezi Gtlakem Zen a nadvladou nad ptirodou, vztah
hierarchie mezi ptirodou a kulturou. Dle ekofeminismu ve shod¢ s feministickou teologii je
tak zejména nutné mit na paméti tuto paralelu a pokusit se tak vytvotit vhodné podminky,
skrze které¢ by lidstvo ptekonalo soudobou socidlni a ekologickou krizi a nalezlo tak
ztracenou rovnovahu mezi ¢lovékem a svétem ptirody (srov. Opocenska, 1995:129). Tuto
paralelu vnima i neteologicka autorka Clarissa Pincola Estés, kterou l1ze ideologicky zatradit
do smérti feministické spirituality a post jungianské psychologie: ,, Zdravi vici a zdravé
Zeny sdileji urcitou duSevni charakteristiku: ostré smysly, hravého ducha a silné vyvinuty
cit pro oddanost...Presto byly oba tyto druhy prondsledovany, obtézovany a falesné
obvinovany z toho, ze jsou hltavi, nevyzpytatelni, prehnané agresivni, jednoduse receno
nejsou hodni stejné ucty jako jejich osocovatelé. Stavaly se obétnimi beranky pro ty, kteri
narusovali nejen divocinu, nybrz i nespoutané duchovni uzemi a kteri beze zbytku nicili vse
instinktivni, zanechavajice za sebou pustou plan. Pronasledovani vikii a Zen lidmi, kteri

pro né nemaji pochopeni, ma prekvapive shodné rysy.“ (Estés, 1999: 16).
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Podobné jako Estés, ekofeminismus i feministickd teologie osvobozeni, jak jsem
vySe naznacila, vnima spojitost mezi utlakem Zen a devastovanim pfirody. Dle Rosemary
Radford Ruether (2007) je mozné skrze ekofeministickou perspektivu nahlédnout na odkaz
zapadni kiestanské tradice, v které je pak potfeba hledat zejména komplexni uzdraveni
zemeé spolu se vztahy mezi muzi a Zenami, mezi lidmi a zemi jako takovymi (srov. Ruether,
2007: 225). Zejména pak 1 v kontextu Bible, vznikl¢ v patriarchalnim kontextu spolec¢nosti,
je mozné nalézt momenty, které lze vnimat sohledem na ekologické myslenky
v osvobozujicim 1 utlacujicim smyslu. Podobné pak jako texty, jeZ obsahuji utlak a
nadvladu muzi nad Zenami, mimo jinymi kupiikladu 1K11,3", je nutné kriticky nahliZet a
zhodnocovat 1 texty, které jsou v rozporu s ideou vzajemnosti a vztahovosti feministické
teologie, tedy konkrétné momenty, jeZ obsahuji striktni a hierarchické oddélovani Boha

stvotitele od stvoteni (srov. Opocenskad, 1995: 130).

V souvislosti s ekofeminismem a feministickou spiritualitou je vSak nutné zminit 1
kritiku homogenizaci Zeny a piirody uvniti feminismu. Ta se uskutecniuje zejména pro
jejich  znacn€ esencialistické elementy, které v rozporu s konstruktivistickym
prekondvanim dualit a nevrozenou piedstavou genderu,. Tyto dichotomie pak spiSe utvati a
v disledku je 1 potvrzuje v podobé rigidniho zaméfeni se na zenu, jeji biologickou,

piirozenou podstatu ve vztahu k p¥irodé (srov. Knotkova- Capkova, 2008: 13).

3.2 Oblast zajmu kiestanské feministické teologie

V kontextu této podkapitoly se piredné zaméiim na oblasti zdjmu feministické
teologie, ktera a¢ v riizné mife pracuje s vét§inou motivii systematické teologie, sté€zejnim
pfinosem jejiho poc¢inani je zejména v kontextu této diplomové prace pifistup feministické
teologie k Bibli, konkrétné k evangeliim, zejména tedy jeji feministicky orientovana
perspektiva. Rovnéz zde blize identifikuji feministicko-teologické obsahy naznacené
z pocatku této kapitoly, tj. pfekonani dualisml a antropologického pesimismu v roviné
antropologické i christologické spolu s novym pojetim transcedence. Pravé tyto motivy
feministické teologie jsou zasadnim vychodiskem pro mou vlastni analyzu textid

feministickych teolozek, které s témito motivy rovnéz pracuji a nasledné je uzivaji k préci

18 Rdd bych, abyste si uvédomili, Ze hlavou kazdého muze je Kristus, hlavou Zeny muz a hlavou Krista je

Biih.“ ( Bible. NZ., 1990: 164).

 V kontextu témat, jimiz se feministické teologie zabyva vyuZiji zejména strukturu Jany Opodenské,
prezentovanou v jeji knize Z povzdadli se divaly také zZemy (1995), nebot’ je z mého pohledu relevantni
sumarizaci stézejnich koncepci feministické teologie, které budu zohlediovat i v ramci analytické Casti této
prace v souvislosti s obsahovou analyzou textti vybranych feministickych autorek.
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s ndbozenskymi texty, exegezi vybranych pasazi evangelii nevyjimaje (srov. Opocenska,

1995: 7-8)

3.2.1. Postoj a pristup feministické teologie k Bibli

Bibli, jakoZto stézejni pilii kfestanské viry, nelze ve smyslu studijniho materialu
opomenout snad v zadném typu teologie, tedy ani v teologii feministické. V perspektive
feministické teologie 1ze na Bibli nahliZet jako na text do znané miry androcentricky, jenz
byl utvofen v patriarchalni spolecnosti a kultuie (srov. Opocenska, 2002). Dle Jacqueline
Kelenové (1999:11) je tak Bible knihou muzii, nebot pravé muzi ji stvofili, tedy
zaznamenali slovo Bozi. Tato muzskd iniciativa pfi tvorbé Bible je patrnd i
v androcentrické a sexistické fe€i uzité v Bibli a to nejen ve spojeni s metaforami Boha,
nybrz i s ¢etnymi biblickymi pasazemi, jez méli za cil legitimovat hierarchické rozlozeni
spoleénosti a pfipsani niz$tho postaveni Zenam. Zena v této perspektivé pak piedstavuje
jistou odchylku od normy, tedy od muze, jehoz pohled je v disledku prezentovan jako
univerzalné lidsky (srov. Schiissel Fiorenza, 1983: 42-43). V kontextu Bible je tak silné
patrna marginalizace nejen na zakladé¢ pohlavi spolu s vytésnéni Zenské zkuSenosti a

iniciativy do pozadi (srov. Opocenska, 2002).

Dle Terezie Dubinové (2008) shrnuje zasadni vytky, jez lze uplatnit vaci
biblickému textu a jeho tradi¢nim interpretacim z feministické perspektivy, mimo jiné
feministicka teolozka a biblistka Phyllis Trible (1978-1989), ktera obdobn¢ jako Beauvoir
(1966) zminuje zejména skutecnost, Ze Bith stvofil nejprve muze, ktery stoji hierarchicky
na vy$§i pozici neZ Zena a disponuje nad ni moci, kterou mu ,,posvécuje Bith. Zena, ktera
je tvofena pro muze a kvili nému, je tak na ném v mnoha ohledech zavisla. Jako takova
tudiz neni autonomnim bytim existujicim o sob¢, nybrz bytim pro muze. Je rovnéz také
v tradi¢nim vykladu povazovana za nositelku htichu, za néjz je odpovédna. V tomto ohledu
je na ni nazirdno jako na nespolehlivou, nebezpecnou pokusitelku, kterd ohrozuje muze
(srov. Trible in Dubinova, 2008: 31). Zcela se tak v ramci tradicniho vykladu opomiji
moznost interpretace mytu o stvoreni ¢lovéka v podobé vzniku obou lidskych bytosti
soucasné ¢i jako jedné androgynni bytosti, jak tomu ¢ini mnohé feministické teolozky,

kuptikladu S. Molenkott (1988).
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Tyto charakteristiky, které 1ze do zna¢né miry povazovat za literarni archetypy, kde
zeny, pokud vybocuji z patriarchalniho ramce, jsou spojovany s pfedstavou ¢arodéjnice ¢i
démonky, jez marginalizuji a témét az démonizuji Zzeny, se feministické teolozky k nim
vyjadiuji a dale je rekonstruuji (srov. Knotkova-Capkova, 2008: 11). Zaméfuji se zejména
v kontextu Novozakonnich evangelii vetné postavy JeziSe Krista, na osobnost Marie
z Magdaly, ktera byla tradicné nazirdna jako hfiSnice a prostitutka, jez doSla napravy skrze
uceni JeziSe Krista. Schiissel Fiorenza (1975) vSak Marii z Magdaly identifikuje zejména
jako stézejni apostolku JeziSova spoleCenstvi, jez byla pfitomna i u stézejnich milniku
JeziSova zivota, tedy béhem jeho uktizovani 1 zmrtvychvstani. Zasadni postavou pro
feministickou teologii je rovnéz 1 postava JeziSovi matky Marie, kterd v ramci katolické
cirkve pfedstavuje zasadni inspiraci v podobé€ tzv. ,maridnského kultu®. Prestoze vSak
Marie zobrazuje jisty submisivni model, ktery by Zeny mély napliiovat, jeji uctivani
v kontextu katolické cirkve nijak netransformovalo hierarchicky niz§i postaveni Zen ve
spole¢nosti (srov. Schiissel Fiorenza, 1975: 620-621). Osobnosti Marie i Marie z Magdaly,
z pohledu Jany Opocenské a Dorothee Solle, pak posléze vénuji zvlastni prostor v ramci

paté kapitoly této prace.

Piestoze je tedy Bible knihou vzniklou ve specifickém historickém patriarchalnim
kontextu — a z tohoto ditvodu je také né€kterymi feministickymi teolozkami odmitana, 1ze ji
povazovat dle Opocenské (2002) za knihu zna¢n€¢ ambivalentni, nebot’ pfestoze je v ni
obsazena tradice utisku a pohrdani, 1ze v ni nalézt i momenty osvobozeni a inkluzivni BoZzi
lasku, jez je patrna kupiikladu v novozakonnich evangeliich. Pfesto je vSak nutné dodat, ze
1 Bible rovnéZz ptedstavuje jisty zdroj Zenské historie, jez je zfetelné prodchnut
androcentrickymi aspekty (srov. Schottroff In Schroer, Wacker, 1998: 184). Lze tedy fici,
ze biblické texty v sobé nutné obsahuji rozpor, ktery lze identifikovat mimo jiné kritické
¢teni ,,proti srsti, jak jsem zminila v podkapitole 2.2.2., a reinterpretaci téchto textl, coz
v disledku umozni zaméfit se na skryté vyznamy i potlacené hlasy, které¢ patriarchalni

kultura touzila umlcet (srov. Opocenska: 2002).

Dle Jany Opocenské (2002) a dalSich feministickych teolozek je tak nutné
odmitnout striktni a nezpochybnitelnou autoritu Bible a podrobit ji kritické reflexi.
Zejména je pak tfeba odmitnout pasaze, které Zenam a dal§im marginalizovanym skupindm

upiraji narok na plnohodnotné lidstvi, kuptikladu teze obsazené v Pavlovych listech - 1K
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14,34, nebot’ tyto teze nejsou slovem bozim, nybrz projevem patriarchalni kultury, jez
skrze biblicky text prosazovala zajmy mocnych, zejména zajmy muzi. Z tohoto pohledu je
tak nutnd nova perspektiva vramci exegeze Bible, tedy perspektiva ze strany
utlacovanych, kterou zohledniuje feministickd hermeneutika (srov. Opocenska, 1995: 46-
47).

Feministickda hermeneutika® ma své kofeny v letech 1895-1898, kdy teoreti¢ka
sufrazetského hnuti ve Spojenych stiatech Elizabeth Cady Stanton vydala publikaci
,, Women's Bible“, ktera pfedstavovala komentare k vybranym biblickym oddilim Starého
a Nového zdkona. Za vznikem této publikace pak stdla zejména snaha teologické i
neteologické vetejnosti vyuZzit nékteré biblické pasdze k zamezeni Zenské emancipaci ve
vSech jejich podobach. Feministicka reinterpretace Bible je tak dle Stanton nutna zejména
kvtli jeji autoritativni pozici, ktera se v minulosti vyuzivala k ospravedlnéni podiizené¢ho
statusu Zen a ma i v soucasnosti stale silny vliv na muze i zeny, ktefi v ni spatfuji bozskou
autoritu. Jako takovd ma tedy zna¢ny vliv 1 na uspofadani cirkevni a socialni spole¢nosti,
pricemz revize bible podle Stanton miize mit za nasledek i zménu v politickém uspotradani

(srov. Opocenska, 1995: 44).

Na tomto historickém pozadi dale vznikla metodickd pravidla pro kriticky vyklad
Bible, jak jej vypracovala E. Schiissel Fiorenza a které ve své knize Z povzdali se divaly
také zeny uvadi Jana Opocenskd (1995). Jednd se o zakladni hermeneutické zasady,
pificemz prvni znich je ,hermeneutika radikdalniho podezreni®, vramci které se
k biblickym textim pfistupuje s apriornim, skeptickym podezienim, nebot’ tyto texty
vznikly v patriarchalnim kontextu. Je tedy nutné kriticky reflektovat vSechny kontexty
historické 1 politické, v kterych text vznikl a zohlediiovat tak i jeho dalsi implikace. Dalsi
zéasadou, jez Opocenska (1995) uvadi je ,,hermeneutika zvéstovani*, v niz se feministické
teolozky zamétuji na kritické zhodnocovani textl, které vykazuji znamky mimo jiné utlaku
zen ¢i dal$i znaky patriarchalnich hodnot. Takové texty tak nemaji z pohledu feministické

teologie narok na proklamaci v rdmeci cirkevnich shromazdéni.

20 Zeny necht ve shromdzdéni mici. Nedovoluje se jim, aby mluvily: maji se podiizovat, jak to ¥ikd i Zakon.
(Bible. NZ., 1990: 167).

2l Dle FrantiSka Trstenského (2011) lze hermeneutiku povazovat za interpretadni zasadu, kterda vyklada
biblicky text s ohledem na soucasné ¢tenafe a Ctenaiky, pficemz se zejména zaméfuje na text samotny spolu
s jeho kontexty (at’ jiz socialni ¢i historické), o ¢em vypovida a jakym zplusobem jej reflektuji samotni
Ctenafi a Ctenarky.
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Zasada pojmenovana ,,hermeneutika pripominani* obsahuje nutnost uvédomeéni si
také predpatriarchdlni tradice, v ramci které existovalo rovné spolecenstvi vSech osob,
nebot’ pravé prostfednictvim uvédoméni si tradice raného kiestanstvi lze zietelné
identifikovat zplsob, jakym patriarchalni spole¢nost tyto pivodni tradice ,,zdeformovala®.
,,Hermeneutika tvorivé aktualizace” je pak zasadou, vramci které osvobozenecké a
inspirativni biblické motivy, které byli doposud piehlizeny, vyvstavaji na svétlo a je mozné
je vyuzit souvztazné k soucasnym situacim (srov. Opocenskd, 1995: 47-52). V ramci
pastoracni praxe pak Opocenskd (1995:52) zmifluje i1 potiebu pouzivani ,, hermeneutiky
zdola®, kterd zahrnuje interpretaci utiskovanych, nebot' umoznuje kupiikladu v podobé
pastora¢nich rozhovor pomoc tyranym Zenam prosttednictvim podobenstvi reinterpretace

biblickych textu.

V souvislosti s feministickym vykladem biblického textu se feministické teolozky
rovnéZ musi vyrovnavat s namitkami stranickosti a subjektivnosti, na néz pak Jana
Opocenskd (1995) reaguje skrze argumenty E. Schiissel Fiorenzi, kterd povazuje tyto
namitky za jisté neporozumeéni skute¢nému vyznamu feministické revize biblickych texti.
Pokud by totiz tato revize odmitla ur€itou miru subjektivity, vzdala by se tak svych
zékladnich premis, bez nichz by v disledku pozbyvala smyslu. Rovnéz pak tato vytka
nereflektuje metodologicky diskurz poslednich let, jez v podstaté identifikuje, ze kazda
interpretace textu, biblicky nevyjimaje, je do zna¢né miry subjektivni, nebot’ nutn¢ odrazi
z4jmy, ideové predpoklady a pozici interpreta ¢i interpretky (srov. Schiissel Fiorenza in

Opocenska, 1995: 53-54).

3.2.2 Reé o0 Bohu a k Bohu

Jak jsem jiZ naznacila v ramci podkapitoly 2.2.1., bozstvi je v kiestanském kontextu
zalozeno na bezrodém duchovnim principu, ktery vSak pfedné v souvislosti se
starozakonnimi texty nabyva charakteristik spiSe archetypalné maskulinnich. V Novém
zakon¢ je pak bozstvi do zna¢né miry propojeno s osobou Jezise Krista, o které budu
hovoftit nasledné v podkapitole 3.2.4. Dle téchto charakteristik je pak Biih oznaCovan
prostiednictvim znacné androcentrickych lingvistickych konvenci a metafor jakymi jsou
mocny, vladnouci kral & piisny otec (srov. Knotkova — Capkova, 2008: 9-10). Pravé
metaforam otce, kradle a panovnika a vibec predstavé Boha jako svrchovaného,

vzdaleného, nezavislého stvofitele vénuji feministické teolozky svou pozornost a podrobuji
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je znacné revizi a kritice, pficemz znovu promysleji zptisoby, jak o Bohu i k Bohu mluvit
bez naznakli a potvrzovani patriarchdlniho modelu vlady né€koho nad jinym (srov.
Opocenska, 2002). Sva vychodiska pak situuji pfedn¢ do oblasti existencialni, mimo jiné
filosofa Martina Bubera (2005), ktery ve své knize Ja a Ty o Bohu uvazuje

v bezprostiednim, blizkém vztahu k lidstvu.

Dosavadni ¢i tradicni fe¢ o Bohu pak dle R. R. Ruether (1989: 53-54) odrazi jisty
muzsky monoteismus®, ktery v disledku piedpoklada téméf nezpochybnitelnou piedstavu
Boha jako muze, k némuz se musi pojit ryze muzské atributy. Symbol Boha jako otce a
krale vSak do zna¢né miry problematizuje participaci Zen na bozi transcedenci a spiSe nez
pecujici a milujici vztah rodi¢e ke svému ditéti, prezentuje vztah nadvlady a poddanstvi
v patriarchalnim smyslu. Tedy jinymi slovy implikuje pfedstavu mocného Boha, od svéta 1
od stvofeni odtrzeného, ktery zdroven posvécuje hierarchii a dualismus spolu s mnoha

formami tutlaku (srov. Opocenska, 1995: 60-61).

Zeny tak dle Mary Daly (1991: 20) mohou z téchto androcentrickych metafor nabyvat
pocitu, Ze nejsou Bohem milovany, a Ze si ,,zaslouzi* niz$i postaveni na rozdil od muzi,
kterym je ptedurceno dle patriarchdlniho diktatu nad nimi vladnout. V tomto ohledu se tak
vyrazné uplatituje teze Judith Feterley (1978) a Michela Foucaulta (2002), jak jsem jiz
zminovala v piedchozi kapitole a sice, ze jazyk jako takovy disponuji moci, jez v disledku
urcuje, jakym zptisobem bude o vécech uvazovéno. Jinymi slovy, tento muzsky
orientovany zpusob komunikace o Bohu, jez je obsazen ve vétSin¢ biblickych textd, tak
znemozinuje prezentovat i zenskou zkuSenost, na niz se zaciluje feministickd teologie,
nebot” symbolicky, konkrétné ve formé promluvy, absentuje v fadé ndbozenskych textl
(srov. Matonoha, 2007: 366). Je tedy mozné fici, ze automaticky a zcela univerzalné
uzivany uzus Blh jako On, v disledku potvrzuje vyloucenost zen, a tudiz dle feministické
teologie vyzaduje zna¢nou dekonstrukei pojeti bozstvi a naslednou rekonstrukci v podobé¢
milujiciho, angazovaného Boha, ktery miZze byt oznaCovan mnoha neandrocentrickymi

charakteristikami (srov. Opocenska, 2002).

Jana Opocenska (1995) v tomto ohledu zminuje zejména pojeti negativni teologie, via
negativa, které odkazuje k pfedpokladu nevyslovitelnosti a negenderovanému pojeti
bozstvi. Dle tohoto pojeti nelze bozstvi oznacit zadnymi charakteristikami a rigidnimi

definicemi toho, co Bth je, nybrZ pouze poukazat na to, ¢im neni, nebot’ pfedstava Boha
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tyto vymezeni do zna¢né miry transcenduje. V kone¢ném dusledku je tak mozné dle
Kohlera uvést, ze Biih je stejné tak malo muz jako zena (srov. Kohler in Opocenska, 1995:
67). Skrze oprosténi se od potfeby ohrani¢it Boha maskulinnimi charakteristikami, je
mozné dle Opocenské oteviit prostor pro nevyluéné a vSe zahrnujici charakteristiky Boha,

mimo jiné i v podobé zenskych oznaceni (srov. Opocenskd, 1995, 65-68).

Na zakladé vyse uvedeného tak feministické teolozky v souvislosti s pojetim
bozstvi narusuji pfisnou dualitu, kdy na jedné strané¢ je mocné, vSemohouci bozstvi
s dalSimi patriarchdlnimi implikacemi, na stran¢ druhé bezmocné lidstvi a nahrazuji ji
vztahem vzajemnosti a lasky. Transcendenci uz nevnimaji v terminech nadvlady a
nezavislosti, nybrz vyznamné spojenou s imanenci, s kazdodennim zivotem lidi jakoZzto
stvofeni, v jejichZ skutcich je nutné pfitomno boZstvi. BozZstvi pohledem Dorothee Solle
tak predstavuje pulzujici, vSe protkavajici silu proudici skrze kazdou bytost (srov. Pinnock,
2003: 224-225). Jinymi slovy se tak jedna o zcela nové pojeti transcedence, ktera je
v podstaté radikalni imanenci (srov. Solle,1992: 247). Trivializace kazdodennosti a
androcentrické autoritativni smySleni o Bohu tak dle tezi Jany Opocenské znemoZnovalo
pojmenovavat bozstvi v metaforach solidarity ve jménu vzdjemnosti, kterd je soucasti

lidskych Zivotl bez rozdilu pohlavi. (srov. Opocenska, 2002).

V kontextu fe¢i o Bohu a k Bohu pak 1ze identifikovat v rdmci feministické teologie
jisty konsensus, ktery obsahuje inkluzivni a neautoritativni fe¢ o Bohu jako jedinou
relevantni, pficemZ zZadné z metafor nepfisuzuji vyluény narok na pravdivost, jako tomu
bylo v kontextu tradi¢niho oznaceni bozstvi. Tedy, uziva se rozmanitych metafor, jez
nenavazuji na fixni a znacné nesvobodnou tradici, nybrz pluralitné koexistuji vedle sebe.
Zpravidla se vyuziva muzskych i1 zenskych obrazii, které se kombinuji rovnocenné, ¢i se
dava prednost metaforam Zenskym. Jedna se o metafory Bih je matka i otec, pfitel i
pritelkyné. Uzivaji se i metafory spojené s pfirodni oblasti typu Buh je skala, svétlo zivota
1 ohen. Pfijimaji se také dle Opocenske (1995, 2002) 1 metafory odkazujici k pohybu a
¢innosti, které spiSe nez podstatné jméno oznacuji sloveso, nebot Bith piedstavuje
neustalou aktivitu, na niz lidé mohou participovat. V souvislosti s fe¢i o Bohu a k Bohu
pak Jana Opocenské pfipomind, ze pravé zplisob, jakym se o ném ¢i o ni bude vypovidat,
bude spolu stim i1 znadzoriiovat postoj cirkve k problematice vytésniovani zen a jejich

zkusenosti z ndbozenského zivota (srov. Opocenska, 1995: 68-79).
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3.2.3 Pristup k antropologii

Konstruovani genderu lidstvi, jak jsem o ném hovofila v ptfedchozi kapitole, je v rdmci
zidovsko kiest'anského kontextu odvozovano skrze biblické pfibéhy, mimo jinymi i mytem
o stvofeni, ke kterému se vztahuje i vyklad Simone de Beauvoir (1966) pfedstaveny
v kapitole 2.1.4., jez maji v podstaté za cil pfedepisovat normy jednani pro muze a Zeny,
které dale nabyvaji podoby genderovych stereotypti a roli (srov. Knotkova-Capkova, 2008:
10-11). Lidstvi je tak jinymi slovy nahlizeno skrze dualitu a s ni se pojicimi dichotomiemi
typu duse-télo, pfiroda-kultura, muzsky—Zensky princip, které zaroven nutné predpoklada
jejich hierarchické usporadani, kdy jedné z dvojice je pfisouzen nizSi status (srov.

Opocenska, 1995: 114).

Pii konkrétni aplikaci tohoto dualistického modelu Ize pak dle Ruether (1989)
identifikovat v ramci kiestanské tradice tendenci pfipisovat tento niz§i status Zenam,
ackoliv muZ 1 zena by méli byt obrazem BoZim ve svété lidi, tedy byt nositeli a nositelkami
plnohodnotného a tplného lidstvi (srov. Ruether, 1989: 93). Jakakoliv nerovnost pohlavi ¢i
genderova diferenciace se tak jevi v kontextu kiestanské viry jako zcela mylna, nebot
zeny 1 muzi participuji na bozi transcedenci (srov. Mollenkott, 1988: 58-59). Piesto vSak
byla Zena vramci tradicniho vykladu biblickych textl, zejména starozdkonnich knih,
ovéncena negativnimi charakteristikami, pficemz na zéklad¢ téchto archetypalnich
zenskych oznaceni typu ruSitelka fadu, hiiSnice, byly mnohdy Zeny v ramci tehdejsiho 1
soucasné¢ho socialniho kontextu marginalizovany a ujafmovany, kuptikladu v podobé
persekuci &arodéjnic (srov. Knotkova-Capkova, 2008: 86-88). Jinymi slovy, biblické
spodobnéni zen do zna¢né miry ovliviiovalo 1 skute¢nost, jak bude k Zzenam pfistupovano i
v ramci socialni spole¢nosti, tedy jejich chybnou interpretaci bylo mozné zapficinit utlak a

podiizeni zen (srov. Mollenkott, 1988: 64).

Feministicka teologie se pak v ramci své ¢innosti zabyva konstrukci téchto dualit a
dichotomii a pokousi se o jejich ptekonavani, které by uz nemytizovalo Zeny a jez by
zdaraziovalo jejich plnohodnotné lidstvi. Pfestoze je tak v ramci diskurzu pfitomna urcita
tendence polarizovat a hierarchizovat stejnym zplisobem, jakym k tomuto procesu dochézi
v ramci ideologie patriarchatu, konkrétné kuptikladu v ramcei konstrukce ,,t¢ druhé®, jak
zminovala Beauvoir (1966), jednd se tak dle Opocenské (2002) o popieni teorie a

v disledku i1 praxe. Feministickd teologie se s dichotomiemi vyrovnava na urovni jejich
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dekonstrukce, kde namisto hierarchii voli pfedstavu vzajemnosti, ktera zahrnuje 1 solidaritu
a rovnost druhych. Odvraci se tak zaroven 1 od pfiliSného zajmu o individuum a nahliZi jej

spiSe v kontextu vztahu, socidlni sluzby a pomoci druhému (srov. Opocenska, 2002)..

Ve vztahu Buh a c¢loveék tak narusuji, jak jsem naznacila v predchozi podkapitole,
pfedstavu bezmocného lidstvi vii¢i vS§emocnému boZstvi, mezi kterymi tradi¢né existovala
propast, jez zamezovala clovéku ptistup k participaci na bozi transcedenci. Dusledné¢ se tak
rovnéZz vymezuji viici fatalismu a antropologickému pesimismu, ktery piedpokladal pouze
hiisné, bezmocné lidstvi bez jakéhokoliv potencidlu, jez by zahrnoval kladné
charakteristiky. Feministické teolozky tak jinymi slovy usiluji plnohodnotné lidstvi
kazdého a kazdé bytosti, celistvé na vSech urovnich, pficemz argumentem k tomuto
optimistickému pohledu na lidstvo jim je poselstvi novozdkonnich evangelii o JeZisi Kristu

(srov. Opocenska:2002).

Diiraz na pojimani lidskych bytosti v celé jejich komplexnosti do znatné miry
potvrzuje 1 stanovisko feministické teologie k pojeti téla, které, jak jsem uvedla vyse,
disledné rehabilituje. Reaguje tak na dlouhou platonsko-augustinovskou tradici, kde télo
bylo pojimano jako zcela bezcenné a v symbolické roving také jako synonymum pro zenu,
sexualitu a ptichazi s novym, kladnym pojetim téla, které vnimaji jako soucast byti.
Dekonstruuji tak piedstavu o télu pouze jako o prostoru pro prozivani sexuality a spolu
s demystifikaci Zenské sexuality a sexuality viibec jej vnimaji se v§emi jeho moZznostmi i
omezenimi. V ramci feministického teologického diskurzu je tak télo prostfedkem poznani
jak smyslového tak mravniho, nebot’ v télech, v nichz Zijeme, poznavame realitu kolem
nas, a to na urovni individudlni i v $irSim ohledu socidlni urovni (srov. Opocenska, 1995:

119-122).

3.2.4 Christologie a eklesiologie

V ramci kiestanské viry i v kontextu feministické teologie jako takové, stézejni pozici
zaujima postava JeziSe Krista, kterého 1ze nahlizet v kontextu evangelii jako na zosobnéni
bozstvi, které zahrnuje nejen tradi¢né maskulinni nybrz i femininni prvky, mezi kterymi 1ze
identifikovat emocionalitu, soucit a podobné (srov. Knotkova-Capkova, 2008: 9-10). Pravé
tato JeziSova psychologicka androgynie inspiruje nejen feministickou teologii k nazirani na

lidské bytosti jako na celistvé osoby, které se mohou oprostit od tradi¢nich genderovych
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stereotyptl a piekonat tak hierarchicky model spolecnosti (srov. Mollenkott, 1988: 71-72).
Osobnost JeziSe Krista tedy pfedstavuje urCity prostor pro emancipacni potencial
feministické teologie, nebot’ svou osobnosti transcenduje protiklady tradi¢né piipisované
muzim a zenam a skrze jeho vztah k zenam a femininité viibec umoznuje vykoupeni Zeny
z ,,patriarchalniho vakua® a pfisuzuje ji plny lidsky status, ktery jiz neni zavisli na muzské

definici (srov. Ulanov, 2003: 92-93).

Piestoze feministickd christologie podobné jako christologie tradicni se zabyva
postavou a osobnosti JeziSe Krista, v mnoha ohledech se od tradi¢niho pojeti odvraci.
Zejména pak od tendence tradicnich kiestanskych interpretaci ztotoznovat JeziSe Krista
s Logem, ktery vladne celému stvofeni a v dusledku tak potvrzuje hierarchickou a zna¢né
patriarchalni nadvladu v socidlnim kontextu. Jinymi slovy, christologie skrze toto pojeti
Krista ziskavala jakysi ,,monopol* na hierarchickou nadvladu nad veskerym bytim, kterym
pak potvrzovala partikularni nadvladu mocnych nad bezmocnymi (srov. Opocenska, 1995:
80-81). Feministické teologie tento vyklad odkazu Krista znacné¢ problematizuje, a spise
nez na mocensky aspekt vychazejici z pojimani Krista ve smyslu Logu, navazuji na jeho
spojeni s postavou Moudrosti ¢i Sofie, ktera je v Bibli zminovana v rdmci knih Pfislovi a
v apokryfnich textech a jez byla v ramci historie opomijena patrné¢ z diivodi rozport
s gnostickym ktestanstvim. Sofie pak dle Opocenské (1995) akcentuje rovnost vSech
bytosti, jejich vzajemnou propojenost a vztaznost se svétem pozemskym 1 posvatnym.
Jezise je pak mozné vztahovat k Sofii jako k jejimu ditéti, tedy v podobé odkazu lasky,
soucitu a sounalezitosti, které dekonstruuje dichotomie nejen mezi pohlavimi, nybrz

v disledku 1 mezi svétem profannim a sakralnim (srov. Opocenska, 1995: 88-91).

V Kiristu tak dle C. Heyward lze spatfovat zejména narusSitele patriarchalni kultury, jez
odmitl nésili a mocenskou kontrolu nad lidmi a nahradil ji ideou vzajemnosti a vztahovosti,
ktera je pfitomna v kazdém Clovéku a jez z principu znemoziuje hierarchické rozlozeni
spolecnosti (srov. Heyward, 1999: 64-65). Je tak ztélesnénim boje proti dominanci a utlaku
ve vSech jeho formach. Spolu s tim tak feministické teolozky odmitaji exkluzivni pojimani
christologie, nebot’ zamezuje vnimat 1 ostatni bytosti nejen JeziSe Krista jako aktivni
participanty a participantky na osvobozeni a vykoupeni (srov. Ruether, 1989: 86-87).
JeziSova Ccinnost je tak v kontextu feministické teologie jistym paradigmatem a
zmocnénim, jez doklada, ze Duch svaty pisobici v Kristu je ptfitomny v kazdé lidské

bytosti bez rozdilu, tudiz ze kazda osoba miize byt napomocna v procesu uzdraveni a
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osvobozeni. Spéasa ¢i zachrana tak neni né€cim ryze individudlnim, statickym ¢i Cisté
spiritudlnim, nybrz odehravd se v procesu, ktery neni ukoncen. Jinymi slovy proces
zéachrany tak nezbytné zahrnuje odpovédnost vSech osob za osoby druhé, za ekologicky

stav Zem¢ a v disledku 1 za socialni a politickou situaci ( srov. Opocenska, 1995: 80-88)

Feministicka teologie rovnéZ problematizuje a nasledné odmita latentni antisemitismus
a jakékoliv rysy protizidovské christologie, patrné v rdmci novozakonnich text. Dusledné
tak pracuje s postavou JeziSe Krista v ramci Zidovské tradice, v niZ zil a kterou chtél dale
reformovat. S ohledem na tyto souvislosti vSak JeziSe nevnima idealisticky, nybrz jako
bytost zijici v ur€itém socialnim kontextu, v konkrétni historické dob&é v ramci
spolecenstvi, do né&jz nalezely a piispivaly 1 Zzeny. Ve feministicko-teologické perspektive je
vniméan se vSemi moznostmi i limity, jako bytost, jehoz osobnost se dale postupem Casu

utvarela (srov. Opocenska, 2002, 1995: 82-88)

Jednim z takovych limith, kterych si feministicka teologie v§ima, je zejména jazyk,
ktery podle evangelii Jezi§ Kristus uZival, a jez lze povaZovat za produkt doby, v niz Zil.
Prestoze tak jeho pocinani lze povazovat za znané nepatriarchalni, jeho fe¢ vykazovala
jisté androcentrické rysy (srov. Opocenska, 2002). Kuptikladu mluvil o Bohu vyhradné
v muzském rodé, tedy oslovoval ho pfedné¢ charakteristikami Otce, které jsem zminovala
v pribéehu této kapitoly (srov. Belinger, 1998: 273). Rovnéz jeho muZzstvi, které ani on sdm
nezpochybnoval, predstavuje ,.citlivy bod* v diskurzu tradi¢ni 1 feministické christologie.
Zatimco tradi¢ni christologie na JeziSové muzstvi stavi své argumenty o podfizenosti Zen a
jejich nasledné vylouceni v ramci nékterych cirkvi z vykonu urcitych sluzeb, feministicka
teologie tento argument nepovazuje za pfili§ relevantni. Pfipomind urcité precenéni
JeziSova rodu nad jinymi zdsadnimi aspekty jeho osobnosti, a zdiirazituje, ze ani Blith neni

nositelem urcit¢ho genderu (srov. Opocenska, 1995: 84).

Stejné¢ tak jako tradi¢ni christologie se i feministickd teologie zabyvéa otdzkou
uktizovani a vzk#iSeni JeziSe Krista, jez vyobrazuji kanonickd evangelia, ackoliv i tuto
rovinu znacn¢ problematizuje. Zejména se v tomto ohledu odvraci od interpretace kiize,
jakozto prostiedku ke spaseni lidstva a vykupného za htichy, nebot’ kiiz i okolnosti
uktizovani, které bylo v podstaté snahou o nadvladdu fimské velmoci, byli v ramci historie
kiestanstvi Casto zneuzivany proti vSem, ktefi nebyli povazovany za rovnocenné bytosti,

tedy proti Zenam ¢i nekfestaniim a nekfestankam. KtiZ se tak stal symbolem pro utrpeni,
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jemuz nelze zabranit a které musi byt pokorn€¢ a bez protestli snaseno, coz vétSina
feministickych teolozek odmita a v dasledku toho kiiZ vnima jako nekrofilni symbol (srov.
Opocenska, 1995: 91-95). Vétsina feministickych teolozek osvobozeni se vSak spise kloni
ke vnimani ktize jako odkazu k utrpeni, jez se odehravd v soucasné dobé€ a které nelze
prehlizet. Kiiz tak miZze zejména ve spojeni se vzkiiSenim odkazovat k nadé¢ji, kterou
predstavuje JeziSovo zmrtvychvstani, tedy nadéji lasky a bozi spravedlnosti. JeziSovo
ukfizovani by se tedy nemélo p¥ipominat jako vitézstvi moci Rimant, nybrz v kontextu

vzkiiSeni jako vitézstvi moci boZi nad nasilim a utrpenim (srov. Opocenska, 1995: 91-97)

V souvislosti s ,,dédictvim® JeziSe Krista se feministickd teologie jim inspiruje i
v ramci eklesiologie a cirkevni prace, kde zohlednuje zejména Jezistv odkaz v podobé
sluzby a pomoci bliznim bez rozdilu. Navazuji zejména na tradici JeZiSova hnuti, v némz
aktivnimi participantkami byly piedn€ i Zeny, a které bylo zejména oteviené pro stradajici,
nemocné, chudé 1 hiiSné osoby vcetné prostitutek ¢i vybér¢i dani (srov. Schiissel Fiorenza,
1983: 122-128). V ramci cirkevniho spoleCenstvi se pak feministicka teologie dle tezi Jany

Opocenské (1995) vymezuje vuci patriarchdlnim snaham eliminovat zenské plisobeni

v cirkvi a jistym hierarchickym tendencim pfisuzovat Zenam spisSe okrajové Cinnosti.

Feministickd teologie upozoriiuje také na skuteCnost, Ze Zeny spolu s muzi plné
participovaly na prvotnim kiestanském cirkevnim zivoté, tedy ze zdkladnim aspektem
ran¢ho kiestanského hnuti byla zejména strukturdlni rovnost vSech jejich €lent a ¢lenek
bez hierarchickych tendenci, kde vSichni si byli navzdjem bratry a sestrami (srov.
Opocenska, 1995: 103). Poslani cirkve pak zejména charakterizuji aspekty, jez budu
tematizovat 1 v ramci analytické Casti této prace, a to kérygma, diakonie a koinonie,
piicemz v centru pozornosti teologie osvobozeni stoji zejména aspekt diakonie-sluzby, jez
zpravidla byla vykondvana zenami a ktera byla v kontextu cirkevnich dé&jin casto

opomijena (srov. Opocenska, 1995: 100-114).
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4 Biograficky kontext vzniku kanonickych evangelii

Kanonické evangelia, jez jsou nedilnou soucasti novozakonnich spisi, predstavuji
spolu s Pavlovymi listy nejen pro biblickou védu stézejni material, mapujici okamziky z
JeziSova Zivota vcetné jeho ukfizovani a nasledného vzkfiSeni. Jako takova oteviraji
v souCasné dob€ prostor pro rozmanité interpretace, které a¢ se vztahuji k jednomu
konkrétnimu zaznamu ,,slova Boziho®, nelze jej zakonzervovat pouze do jedné vyznamové
roviny. Jinymi slovy je mozné ftici, ze: ,, Kérygma, zvést, Evangelium je jedno. Ovsem toto
evangelium musi byt nové vykladano, interpretovano. Nikdy neexistovala, nebude existovat
moznost fixovat, pevné zachytit jedno kérygma, jedno Evangelium tak, Ze bychom je

naprosto vymanili a oddélili od interpretaci. “ (Smolik, 1993: 148).

Novozdkonni evangelia jsou tak rovnéz podnétem pro interpretaci na poli
feministické teologie, kterd se k nim vztahuje jako k zdkladnimu pramenu o uceni JeziSe
Krista, jez zaujima, jak jsem uvedla v ramci ptredchozich kapitol, zcela zasadni pozici
v kontextu feministicko-teologickych uvah. Ptibehy, reprodukované evangelii, jsou tak
jinymi slovy inspiraci pro feministicko-teologické teze vztahovosti a vzdjemnosti, kde
dospivaji ke kritice patriarchdlniho uspotfadani spolecnosti a androcentrického néhledu na
lidské bytosti, jez je vyznamné obsazen i v ramci sakralnich textt (srov. Daly, 1975). Spolu
s tim feministicka teologie také vnima knihy evangelii za jeden ze zdroju Zenské historie a
umoznuje jim tak identifikovat roli Zen v rdmci prvotni kiestanské spolec¢nosti spolu
se zviditelnénim konkrétnich Zen, jeZ jsou v ramci evangelii zmifiovany (srov. Serenity

Young (ed.), 1993: 43).

Piestoze se v ramci této prace zaméfim zejména na genderovou analyzu textd,
vztahujici se k evangeliim, konkrétnich feministicko-teologickych autorek, povazuji za
nutné¢ na tomto misté uvést biograficky kontext novozékonnich evangelii s cilem podat
piedstavu o spisech spolu s jejich autory-evangelisty, jejichz vlastni lokace a dalsi
specifika do zna¢né miry 1 ovlivnila zplisob vypovédi o zivotni cesté JeZiSe Krista. K ni se
pak autofi a autorky feministické teologie odkazuji, dale je reflektuji a akcentuji v nich
jisté androcentrické prvky, jez jsou patrn¢ disledkem dobové podminénosti sepsani

evangelii (srov. Opocenska, 2008: 70). Dle Molenkott (1988) je tak nutné reflektovat
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skutecnost, ze biblické spisy byly utvofeny v patriarchdlnim kontextu, a neni mozné je tedy

pfijimat absolutné a bezkontextové.

Recky vyraz euangelion a z n&j vychazejici pojem evangelium, v doslovném znéni
oznacuje dobrou zpravu ¢i zvest, jez odkazuje jednak na osobnost JeziSe Krista, na jeho
zivot, zmrtvychvstani 1 na odkaz o existenci kralovstvi Bozi. V pivodnim smyslu pojem
evangelium mélo podobu ustni tradice a ustdlenych projevii viry, které byli pisemné
zaznamenany, zprvu v fectin€ na papyrusovych svitcich, v poloviné druhého stoleti. Spisy
¢tyf kanonickych evangelii, jejichz ndzev byl pfevzat z poc¢atku Markova evangelia jako
souhrnné oznaceni pro texty odkazujici k zivotu Krista, pak navazuji na tuto tradici a zvést,
kérygma, ktera ilustruje zitou zkuSenost s Kristem a nabyvaji tak v disledku svaté autority
vramci kiestanské obce. Jako takové jsou fazeny do kénonu knih Nového zdkona,
inspirované v kontextu kiestanské viry slovem Bozim, jez se piivodné zachoval ve zlomku
Muratoriho, vznikly v druhé poloviné 2. stoleti v rdmci fimské cirkevni obce. Prestoze
v tomto soupisu chybélo nékolik textt, list k Zidim, Jakubtv, jeden Janiv a dva texty
Petrovi, Hippolit Rimsky tyto spisy pfijima za Pismo svaté a tudiZ jej lze povaZovat za

prvni kdnon NZ v ramci zépadni cirkve (srov. Soucek et al., 1990: 9).

Je tedy mozné fici, ze knihy evangelii se pokouseji pisemné zachytit v kontextu
fecké-helénské kultury z pocatku Ustné€ tradovanou zvést o pribéhu JeziSova pozemského
zivota spolu s jeho zidovskym plivodem, socidlnim a mistnim, konkrétné Palestinskym
urenim, které do znatné miry ovliviiovalo 1 jeho ufeni a podobenstvi, na které
feministicka teologie rovnéz odkazuje. Evangelia tak posléze ilustruji jak JeziSovo
narozeni a vefejné vystupovani, paSijni piib¢h i1 zvést o Kristové vzkiiSeni spolu s jeho
vyroky, s cilem nejen podat historicky zéklad jeho existence (srov. Soucek et al., 1990: 9-
10). Jejich zamér 1ze oznacit spiSe za teologicky, nebot’ 1 ptes jistou historicitu evangelii se
skrze zvést o JeziSi Kristu pokousi o osvétlovani a pfiblizovani viry kiestanskému

spolecenstvi, jez ji ma ptijimat a dale zvéstovat (srov. Halas et al., 2006: 11).

K naplnéni tohoto poselstvi pak vSechna evangelia vyuZzivaji rozmanité literarni
formy, jez je vzajemné odliSuji i spojuji, ¢imz do zna¢né miry i znemoziuji jejich
zharmonizovani v rdmci jednoho, vSe obsahujiciho spisu, jak tomu bylo v rdmci prvnich
stoleti v Syrii, pficemz tento pokus o sjednoceni evangelii nebyl cirkvi pfijat. Nesporna

podobnost v popisu udélosti z JeziSova Zivota 1 ve slovnich obratech mezi evangelii Marka,
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Matouse a LukaSe, u nichz se ptredpoklada jista redakce textl, je pak divodem k jejich
oznaCovani jako synoptické tradice, jez déale postuluje otdzky pro vyfeSeni tzv.
synoptického problému, jez je zasadni pro uchopeni literarni geneze vSech evangelii, ktera
ma sviij pocatek v ustnim kazani. Janovo evangelium, pfestoZe rovnéz vypovida o piibéhu
JeziSe z Nazareta, se od ostatnich evangelii odliSuje nejen svou literarni formou, nybrz
v mnoha momentech i1 obsahem, jak vylozim v nésledujicich podkapitolach (srov. Soucek

etal., 1990: 9-10)

Synoptickym problémem lze oznacit snahu novozékonnich badateli a badatelek po
nalezeni uspokojivého zdiivodnéni podobnosti tfech vySe zminénych evangelii. V pribéhu
vyzkumu, jehoz prvopocatek lze identifikovat jiz u Augustina Aurelia (354-430),
novozakonni véda dospéla k n€kolika hypotézdm, kupiikladu k domnénce existence
praevangelia ustniho ¢i pisemného, jak uvadi Johann G. Eichhorn roku 1794, ktery
predpokladéa synoptickd evangelia jako vyvrcholeni literarni, pisemné snahy, existujici jiz
pied nimi. Dal$i hypotézu snaZzici se objasnit synoptickou otazku formuloval koncem 18.
stoleti Johann J. Griessbach, dle né¢jz Markovo evangelium je jakymsi vytahem evangelii
podle Matouse a Lukése, nebot’ je v obou evangeliich obsazeno. Tato hypotéza vSak
umoziuje 1 teorii, Ze Lukas$ 1 Matous z Markova evangelia mohli Cerpat (srov. Pokorny,

1993: 51-79).

Ackoliv se tato hypotéza zcela neprosadila, poskytla jistou zakladnu dalsi teorii
chapani synoptické otazky, ktera se kloni zejména k teorii dvou pramend, jez piredpoklada
evangelium podle Marka jako pfedlohu LukaSova i Matousova evangelia a existenci
dalsiho, spole¢ného pramene evangelia LukaSe a MatousSe, jez obsahoval nedochovanou
sbirku JeziSovych vyrokil a ktery byl pozdé€ji oznacovan pismenem Q. Tuto teorii jako
prvni postuloval roku 1835 K. Lachmann, pficemZ byla dale rozpracovdna mimo jiné
naptiiklad CH. H. Weissem (1838), H.J. Holzmannem (1863) a B. Weissem, jezZ se zejména
zam&fovali na pramen Q. Ackoliv lze této hypotéze, zaloZzené na literarni zavislosti
evangelii, vytykat mimo jiné jistou zjednodusenost, je v ramci soucasného novozakonniho

diskurzu pfijiména a déale problematizovana (srov. Pokorny, 1993: 51-79).

V souvislosti s kanonickymi evangelii je nutné také zminit apokryfni evangelia, jeZ
rovnéz vypovidaji o zivoté JeziSe Krista a kterd vychazeji z kanonické tradice ¢i vznikali

soubézné s ni. Jedna se o tzv. skryté texty, apokryfy, které byli davany do souvislosti
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s Novym 1 Starym zdkonem avSak nenabyli v kontextu cirkevni obce autority Pisma
svatého. Lze je tak povazovat za urcité mimobiblické prameny, které napodobuji teze
evangelii kanonickych a dale je dopliuji o informace z JeziSova zivota a jeho plsobeni.
Tyto informace mohou byt jednak zminkami dochovanymi z doby Ustniho zvéstovani o
JeziSovych skutcich i fikci, jez ma za cil doplnit ,, prazdnd mista® v rdmci kanonickych
evangeliich. Mezi apokryfni evangelia lze mimo jiné zafadit i TomaSovo evangelium,
Evangelium Egyptani 1. a II. spolu s Evangeliem podle Marie (srov. Fitzmeyer, 2000: 21-
23).

4.1 Evangelium podle Marka

Jak jsem jiZ naznacila vySe, Markovo evangelium je povaZovdno za historicky
nejstarsi ze vSech kanonickych evangelii a proto je ¢asto oznacovano i za zasadni zdroj
evangelia LukaSe a Marka, jak jsem jiZ naznacila vySe, ktefi se pfidrZzuji zejména jeho
osnovy. Jako takové by se tedy dalo oznacit za prvni literarni poCin tohoto typu literatury,
piestoze zavérecné verSe Markova evangelia byla doplnéna pozdéji podle tradic ostatnich
evangelii. O osobnosti samotného autora evangelia lze s jistotou fici pouze skutecnost, zZe
se jednalo o helénisticky vzdélaného kiestana Zidovského plvodu, jenZ pochézel
z kiest’anské obce vzeslé z misie mezi pohany/kami, coz se zpravidla odvozuje z autorovi
znalosti zidovskych zvykil (srov. Holtz, 1991: 25). Sdm autor, ktery nebyl pfimym
JeziSovym ucednikem, je tradiné ztotoznovan se spole¢nikem apostola Petra, ¢i n¢kdy
s Janem Markem-priivodcem apostola Pavla, avSak jeho skuteCnou totoZnost nelze plné
prokézat (srov. Pokorny, 1993: 94-95). S ptihlédnutim k ¢etnym latinismim v Markove
fei se rovnéz povazuje za misto vzniku evangelia Rim, a to v letech Sedesatych az do
pocatku let sedmdesatych, pfi¢emz ani v tomto kontextu neexistuje v rdmci novozakonni

veédy plny konsensus(srov. Soucek et al., 1990: 41).

Dtvodem sepsani Markova evangelia bylo ziejmé sloucit liturgickou a lidovou
tradici o JeziSovi a podat tak jakousi syntézu obou proudu s cilem zaclenit tuto lidovou
tradici do kiestanského bohosluzebného Zivota, coz do znacné miry 1 souzni s lidovou
formou, jiZ je evangelium psané (srov. Pokorny, 1993: 94). V ramci soupisu evangelia
autor postupuje znacn¢ konvencné a ilustruje hned po Gvodu kézani Jana Kititele a JeziStv
ktest, ptisobeni v Galileji a cesty, jez Jezi§ vykonal se svymi ucedniky a u¢ednicemi, az po

MV

cestu do Jeruzaléma, kde dochazi k jeho umuceni a naslednému vzktiSeni. V kontextu
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osnovy evangelia autor se piedné zamétfuje na pasijni ptibeh, skrze ktery akcentuje
zietelngji neZ jina evangelia paradox vnimani JeZiSe Krista zastupy lidi. Znatelnym
piinosem je tak praveé vyobrazeni JeziSe jako zprvu piijimaného a obdivovaného, posléze
odsuzovaného a nasledné ukiizovaného. Tento vyvoj (ne)piijimani JeziSe jeho okolim ma i
teologické implikace, které se evangelista pokouSi zachytit a zdGraznit tak nejen
mesianismus JeZiSe Krista, ktery je zastfen jistym BoZim zdmérem, nybrz i1 jeho lidskou

podstatu (srov. Halas et al., 2006: 13-14)

4.2 Evangelium podle Matouse

Osobnost evangelisty Matouse stejné tak, jako tomu bylo u Marka, rovnéz obestira
mnoho domnének a hypotéz, pficemz v ramci novozdkonni védy je autor Evangelia podle
Matouse zpravidla ztotoziiovan s ucednikem JeziSe Krista z jeho okoli Dvanacti. Tato
teorie se zejména opira o tendenci autora evangelia piiblizovat ve svych textech osoby
z JeziSova spoleCenstvi, Zeny nevyjimaje. Na zékladé cCetnych semitismi obsazenych
v tomto evangeliu spolu s patrnou znalosti Septuaginty tak rovnéZ lze usuzovat, Ze
evangelista Matous$ pochézel z kiestanské spolecnosti vzeslé z zidovskych obci a vznik
jeho spisu tak situovat do oblasti Syrie nebo Palestiny mimo Jeruzalém. Ziejma doba
vzniku spisu se pak datuje na prelomu let sedmdesatych a osmdesatych prvniho stoleti,

nebot’ zcela jisté vznikl po Markové evangeliu (srov. Pokorny 1993: 106-107).

Pravé zidovsko-kiestansky piivod autora znaéné ovliviiuje zpusob sepsani jeho
dila, kde zfeteln¢ navazuje na starSi ucitelskou tradici tehdejSiho Zidovstvi, zejména
prostiednictvim odkazli na Stary zékon, které jsou zde CetnéjSi nez v ostatnich evangelii.
Oproti jeho piedchidci Markovi, jehoz evangelium spolu s jeho osnovou, kterou jsem
naznacila v ramci pfedchozi podkapitoly, ve zkrdcené formé pfijal, se tak Matous§ zamétuje
1 na JeziSiv rodokmen a zidovsky ptivod. V rdmci MatouSova evangelia je tak autorova
pozornost zejména zacilena na naplnéni Starého zédkona skrze zivotni pfibeh JeziSe Krista,
jez starozékonni pfisliby napliiuje a zavrSuje, coz autor zminuje v ramci kazdého

podstatného milniku Kristova Zivota (srov. Soucek et all,1990: 11).

4.3 Evangelium podle Lukase

Podobn¢ jako tomu bylo u piedeslych evangelistl, ani v souvislosti s autorem

tretiho evangelia neexistuje plny konsensus definujici, kym evangelista Lukas skutecné
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byl. Z mnoha hypotéz bych uvedla mimo jiné teorii, dle kter¢ Lukas, jez je vcetné
evangelia autorem 1 spisu Skutky apostold, byl feckym lékafem, kiestanem pohanského
puvodu, jez byl privodcem a spolupracovnikem apostola Pavla. Tato hypotéza obsazena
z Casti 1 v Muratoriho kanonu (¥. 3-8) se opird jednak o skutecnost, ze Skutky apostoli,
v nichz pfedné figuruje Pavel, jsou misty psany v prvni osob¢ a stejné tak jako Evangelium
podle LukaSe jsou vénovany Theofilovi. Jina teorie se vSak ptiklani k tvrzeni, ze Lukas byl
helénistickym vzdélanym kiestanem, Zidovského plvodu, zijici pravdépodobné mimo
okruh synagogy, jez nebylpiimim ucednikem Pavlovym. Jisty konsensus lze pak
identifikovat v ramci oblasti, kde evangelium vzniklo, tedy v Rim& & Cesarei, o &emz

svéd¢i neznalost evangelisty Palestinského prostiedi a to ziejmé v osmdesatych letech

prvniho stoleti (srov. Pokorny, 1993: 120-122).

Dtvod sepsani LukaSova evangelia lze identifikovat prostfednictvim vénovani
spisu Theofilovi, jez miize odkazovat k ur¢eni evangelia pro nejen cirkevni obec. Pfestoze
je v ramci Evangelia podle Lukase a potazmo 1 ve Skutcich apostolti patrny diraz na misii,
nejedna se o ryze misijni nastroj, nybrz je spiSe urCen pro katechezi a vnitini orientaci
v cirkvi, jez z misie vzeSla a kterda je slozena pievazné i z kiest’anti/ek pohanského ptivodu
(srov. Pokorny, 1993: 120-121). Autor se tak skrze evangelium, jehoZ pramenem bylo
vcetné¢ Markova evangelia a pramenu Q ziejmé 1 dal$i prameny, nepouzivané ostatnimi
evangelisty, pokousi podat oproti pfedeSlym evangeliim chronologicky i geograficky

presnéjsi obraz JeziSova pusobeni (srov. Halas et al., 2006: 16-17).

Prestoze Luka$ autoritu Pisma Starého zdkona nezpochybiiuje, nezaciluje se
vyhradné na Zidovskou populaci, nybrz je v ném znatelny prvek socialni, jez se poji se
zajmem o prosty lid. Tento socidlni aspekt je zietelny mimo jiné i z diirazu na Kristovo
vzkiiSeni a nanebevstoupeni, spolu s mnohymi podobenstvimi, ku ptikladu podobenstvi o
milosrdném Samaranu, jez zdiraznuji Kristovo dobrodini a milosrdenstvi. V tomto
evangeliu je rovnéz Castéji zminovéana UcCast Zen, zejména pak je zde patrny zdjem o
JeziSovu matku Marii, coz byva divodem oznacovani evangelisty LukaSe jako mariologa

Nového zdkona. (srov. Soucek et al., 1990: 59).
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4.4 Evangelium podle Jana

Autorstvi v pofadi Ctvrtého evangelia je dle starokiestanské tradice pfisuzovano
apostolu Janu Zebedeovi, jednomu z Dvanacti apostolti. Apostola Jana pak tradice
cirkevnich otcli, mimo jiné Ireneus a Klement Alexandrijsky, rovnéz ztotoziuji s autorem
tii listd Janovych, jez jsou také soucasti Nového zékona, a ktera maji za cil potvrzovat viru
v JeziSe Krista a zdlraziovat hodnotu bratrské lasky, zdsadni pro kontext tehdejsi
ktestanské obce.(srov. Soucek et al., 1990: 90-91). Ptipisovani sepsani Janova evangelia
Janu Zebedeovi je vSak rovné€z znacné hypotetické, zejména kvili mucednické smrti, jiz
m¢él dle tradice Jan Zebedeus zemfit, a na zaklad¢ které by tak nemohlo dojit k vzniku
tohoto evangelia. Doba a misto sepsani evangelia je pak zpravidla identifikovana
v kontextu Malé Asie, nebot’ v Efezu mél pobyvat apostol Jan, ¢i Syrie, zfejmé koncem
prvniho stoleti (srov. Pokorny, 1993: 150-152). Janovo evangelium v kone¢né podob¢ pak
bylo zvetejnéno ziejme pozdéji od jeho sepsani Janovymi ucedniky, jez déale navézali na

tzv. janovskou tradici (srov. Soucek et al., 1990: 90-91).

Evangelium podle Jana, ptestoze do znacné miry navazuje na synoptickou tradici a
upfesiiuje ji mimo jiné 1 z hlediska casového a mistniho. ,, Stejné jako vse, co Cirkev
hlasala v nejstarsim obdobi, je to stdle , Evangelium*: prohlaseni JeZise za Mesidse a
Boziho Syna, a toto evangelium vychazi ze ,,znameni* a ma rozvijet viru v Krista, ktera
dava zivot.” (Halas et al., 2006: 184). V kontextu Janova evangelia je pak mozné
identifikovat, v€etn¢ znalosti lokalniho, socialniho 1 €asového ramce JeZiSova Zivota, jisty
vliv. mySlenkového proudu, jez byl patrny v Zidovsko-kiestanském prostoru soudobé
spole¢nosti, tedy dualismu, ktery je vyuziva protikladl typu svétlo-tma apod. Skrze
specifické teologické formulace se pak evangelista zaméfuje zejména na tajemstvi vtéleni,
jez odkazuje k JeZzisi jako ke Slovu ¢inéné télem, které bylo seslano Bohem na Zem, a po
vykonédni svého poslani se mé k Bohu navratit (srov. tamtéz., 184-189). Rovnéz také
zdaraziuje roli ucednikli JeziSe Krista spolu s Zenami, jakozto aposStolkami v kontextu
cirkevniho spolecenstvi. Cirkev licena evangeliem je tak v tomto smyslu pozistatkem
JeziSe Krista a jeho odkazem na Zemi, s niZ je spojen skrze Ducha Svatého, jez v cirkvi
dale zptitomiuje vtélené¢ho Krista. Pravé na tento model kiest'anského spolecenstvi spolu
suenim o Bozi Trojici navazuje pak tradice cirkevnich otcli i kiestanska cirkev

pozdéjsich let (srov. Soucek et al., 1990: 90-91)
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5 Motivy evangelii prizmatem texti Jany Opocenské a
Dorothee Solle

Jak jsem uvedla v rdmci tfeti kapitoly této prace, feministicka teologie, konkrétné
feministicka teologie osvobozeni Bibli jako dokument patriarchalni ideologie zcela
neodmitd, nybrz sni dale pracuje, reflektuje ji a identifikuje v ni osvobozenecké i
utlaCovatelské prvky, které tematizuje s ohledem na soucasnou spolecenskou situaci.
V centru zdjmu stoji vcetné¢ diskutovanych pasdzi mytu o stvofeni i novozdkonni
evangelia, kterd skrze Zivotni piib¢h JeziSe z Nazareta ptedstavuji relevantni prostor pro
akcentovani ustfedni hodnoty feministické teologie osvobozeni, tedy vzdjemnost (srov.
Opocenskd, 2002). Jako takova jsou materidlem pro feministicko-teologické reflexe
protestantskych teoloZek osvobozeni Jany Opocenské a Dorothee Solle, jejichz vybrané
texty a v nich obsazena jejich interpretace vybranych moment evangelii jsou stézejnim
smyslem mé prace. Tento prostor tak vénuji nékterym dalSim momentim, vztahujici se
k interpretaci evangelii vySe jmenovanych autorek, které vSak nebudou stéZejni soucasti

realizace mé nésledné kritické analyzy.

Je mozné fici, Ze odkazy k vybranym evangelijnim motiviim tvofi znacnou Cast
v koncepcich téchto protestantskych autorek, které s nimi pracuji v kontextu akcentovani
svobody, vzajemnosti a spravedlnosti, které pak identifikuji pfedné¢ v pocinani JeZziSe
Krista. Na n¢j pak v disledku navazuji a opiraji o n¢j svou argumentaci o rovnosti vSech
lidi. Jejich shodnym zamérem je rovnez tyto egalitaiské ideje, prezentované evangelijnimi
piibé¢hy o JeziSi Kristu, aktualizovat s ohledem na soucasny socio-politicky kontext
spolecnosti (srov. Opocenska, 2002., Solle, 1992). Ob¢ autorky pak své koncepce realizuji
v zapadnim, evropském, kontextu 20. stoleti, pfi¢emz, jak blize ur¢im v analytické casti
této prace, ne vzdy tuto pozici zcela reflektuji. Kanonickd evangelia tak lze jinymi slovy,
vramci textl zminénych autorek, oznacit za stéZejni vychodisko, skrze které dospivaji
k zadsadnim dirazim feministické teologie osvobozeni, a sice navratu ke kazdodenni praxi

(srov. Solle, 1992).

Prestoze jsou vSak evangelia inspiraci a zdrojem podobenstvi a uéeni Jezise Krista,
je nutné také dodat, Ze ani jedna z autorek k nim nepftistupuje zcela idealisticky. Opocenska

1 Solle reflektuji skutecnost, Ze evangelijni vypravéni vznikala v ramci patriarchalniho
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prostfedi, coz doklada i jistd tendence evangelisti zminovat zenské postavy pouze
okrajové, jako ,,doprovod* JeziSe, tedy jako ty, jez byly spolu s muzi také ptitomny (srov.
Solle, Schottroff in Opocenska, 2008: 72). Je tedy mozné fici, Ze podobné jako u JeZziSe
samého, jak jsem uvedla v ramci podkapitoly 3.2.4., i v jinych momentech evangelii
uzivaji evangelisté terminy, které lze oznacit za androcentrické. Spolu s jistymi
androcentrickymi aspekty jazyka, ktery je v evangeliich patrny, povazuji vSak za nutné
zminit 1 lingvisticky poznatek Neila Douglase Klotze, ktery reflektuje a pfijima i
Opocenska (2008) a sice, ze Jezis, alespon tedy jak je zndmo skrze reprezentaci evangeli,
podobné jako tehdejsi, ptivodni obyvatelé a obyvatelky Palestiny hovotil aramejsky, ktera
se od feCtiny, jiz jsou evangelia sepsana a v které lze identifikovat jisté restrikce vyznamu
pojmi, zna¢né odliSuje. Aramejské terminy obsahuji nékolik vyznamovych rovin, skrze
které Ize urcité vyroky vykladat obéma genderovymi variantami. Kupiikladu kiestanskou
motlitbu Otéenas lze z aramejstiny piekladat jako ,,0 rodici! Otée — Matko kosmu. “ (srov.

Klotz in Opocenska, 2008: 70-71).

5. 1 Osvobozujici motivy v osobé Jezise Krista

S ohledem na evangelii zaznamenané uceni JeziSe Krista, zminované feministické
teolozky jej vnimaji jako inicidtora nového hnuti, které zahrnovalo aktivni spolutcast
muzl, zen i déti (srov. Opocenskd, 2008) a ktery svym pocinanim osvobozoval lidstvo od
»slepé“ posluSnosti a spiSe vybizel krevizi hierarchickych pravidel, fungujicich ve
spolecnosti (srov. Solle, 1968). Jevi se tedy jako vnitiné svobodny, soucitny clovek,
participujici skrze osvobozujiciho ducha na bozstvi i na svatosti stvofeni. Jako
inkarnované, bozi vtéleni zmocnuje vSechen lid k angazovanosti na bozim stvofeni, které
neni konecné, nybrz je nutné jej v neustdle se opakujicim dynamickém procesu ho znovu
uzdravovat (srov. Opocenska, 2002). Dle Sclle (1965) pak lze JeziSe oznacovat jako tzv.
wotellvertreter™ — |, mistozastupitele™, jez zastupuje nas u nepifitomného Boha, i Boha
v naSich Zivotech, s pfipominkou Zivé viry v Bozi angaZovanost a pfitomnost v lidském i

mimolidském utrpeni.

Skrze takto nacrtnuty obraz osobnosti JeziSe Krista jej posléze feministické
teolozky situuji do kontextu soucasnych situaci, tykajici se svéta lidi 1 ptirody. Tematizuji
tak pfedné jeho pfinos pro vnimani a nasledné pfekonavani hierarchii mezi muzi a Zenami,

Clovékem a Bohem i clovékem a mimolidskym stvofenim spolu s JeziSovo ideou
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vzajemnosti, uplatiiujici se i v kontextu cirkevniho spolecenstvi. Pravé témto aspektiim,
zejména jejich interpretaci Jany Opocenské (2002) a Dorothee Solle (1992), se budu
vénovat v praktické ¢asti prace, proto se na tomto misté¢ zamétim na motivy, které autorky

zmifuji, avSak nebudou explicitnim materidlem pro mou vlastni analyzu.

Zasadnim motivem v kontextu evangelijniho piib¢hu JeziSe z Nazareta je pro obé
zminované autorky i udalost ukfizovani a jeho nésledné vzkiiSeni. S odkazem na teze
uvedené v kapitole 3.2.4., se Opocenska (1995) i Solle (1987) odvraceji od tradi¢ni
christologické ptedstavy chapani kiize a v SirSim smyslu i1 ukfizovani samého jako
prostiedku ke spase lidstva. Opocenska (2002) jej tak vnima spiSe jako piipominku
nespravedlnosti, kterd je v jist¢ form¢ aktudlni i dnes. Ktiz je tak dle ni urcitou vyzvou,
ktera sméfuje k neodvraceni se od utrpeni druhych a nezit tak v izolaci od trapeni svého
okoli, nybrz participovat na stvoieném zivoté v celé jeho S§ifi a cilem vytvofit spole¢né
sdilenou, lepsi budoucnost. V tomto ohledu tak aktualizace uktizovani do soucasného
prostiedi akcentuje touhu po spravedlivém Zivoté, ktery lze vést bez chudoby a valek, a
kterou ani v dob¢ JeziSovy smrti nebylo mozné utlumit. VzkiiSeni JeziSe pak vyvstava
v kontextu uktizovani jako nadéje, nad€je pro ty, co véfi v plnohodnotny zivot vSech (srov.

Opocenska, 2002).

Podobnym zplisobem jako Opocenské vyklada ukiizovani a vzkiiSeni i Solle, ktera
vdile Das Kreuz: Baums des Lebens (1987) spolu s Luise Schottroff a Barbel von
Wartenberg-Potter poklada otazku, kde viibec stoji nas kiiz v souc¢asné dobé. Odpoveéd na
ni pak naléza v kazdodennim zivot¢ mnohych na riznych castech zemé, jez skrze rtizné
formy nasili trpi a k nimZ nelze byt lhostejni. Jejich utrpeni je tak nutné vnimat jako vyzvu
pro aktivni, osvobozujici praxi, nezbytnou pro kazdého clovéka. ,.K7iz ale neni , néco
nabozenského “, je to krvava realita“ (Solle, 1987: 16). Ve svych politicko-teologickych
uvahéch pak Solle obdobné jako Opocenska zdlraziuje nutnost vnimat kiiz jako odkaz
k lasce a spravedlnosti, nad kterou ani smrt nezvitézila, jako nadéji po svobodném zivoté,
které sebou pfinasi i utrpeni, v némz jsme stejné jako Jezi§ i my svobodni. Pokud pak
participujeme na stvofeni jako takovém a nepfivirdme oc¢i nad utrpenim druhych, nas kiiz
roste a vzkvéta jako strom plny zivota (srov. Solle, 1987: 15-20). Udalost vzkiiSeni pak dle
Solle tzce souvisi 1 s dalSimi biblickymi momenty osvobozeni, kuptikladu s Exodem,

ktery rovnéz odkazuje k nutnému odporu proti utlaku a mocenské nadvladé ,,silnych nad
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slabymi‘“ a jez v pfedobrazu Jezise akcentuji nad¢ji na spravedlivy a plnohodnotny zivot

vSech, ktery nelze ani nasilim vymitit (srov. Solle,Schotroff, 1995: 133-135).

5.2 Reinterpretace Zzenskych postav evangelijnich pribéhu

Podobné jako mnohé dalsi feministické teolozky i1 Jana Opocenskd a Dorothee
Solle se vénuji tématu zenskych postav, vykreslovanymi nedostateCnym zpiisobem
evangelii, které je spiSe pouze jmenovité¢ zmiiuji, jak jsem uvedla z pocatku této kapitoly.
Timto zamétenim se Zeny tak akcentuji stéZejni usili feministické teologie zviditeliovat
zenské aktérky a v disledku tak dopliiovat Zenskou historii, kterd a¢ nacrtnuta evangelii,
byla v ramci mnoha stoleti cirkevnich déjin opomijena ¢i mytizovana, jak jsem uvedla
v ramci treti kapitoly této prace (srov. Opocenskd, 2002). V této podkapitole se predné
zaméfim na nejCastéji diskutované Zenské postavy novozékonnich evangelii, pfedev§im
tedy na Marii z Magdaly, Marii, matku JeziSe Krista a na Marii a Martu, jak jsou

interpretovany optikou textii zminénych feministickych teolozek.

» Zpovzdali se divaly také Zeny, mezi nimi i Marie z Magdaly, Marie, matka Jakuba
mladsiho a Josefa, a Salome, které ho provazely a staraly se o néj, kdyz byl v Galileji, a

mnohé jiné, které se spolu s nim vydaly do Jeruzaléema. “ (Mk 15, 40-41).

5.2.1 Apostolky a misonarky

Jendou z Zen zmifiovanou evangelisty je Marie z Magdaly, kupfikladu Lk 8,2%,
kterou tematizuji obé feministické teolozky. Opocenskéa obdobné jako Solle poukazuje na
omyl, ktery v ramci kiestanské viry ztotoziioval Marii z Magdaly s postavou bezejmenné
hii$nice, kterou Jezi§ zachranil pfed smrti. Pravé toto mylné ztotoZznéni dle Opocenské
(2008) mélo za nasledek interpretovani Marie jako napravené hiiSnice, kterd skrze pokani
dosla spasy, jez ji umoziuje vymanéni se z nebezpecné, nezadouci zenské sexuality, kterou
je nutné regulovat a kontrolovat. Naprava Marie z Magdaly pak byla v kontextu
kiestanského nabozZenstvi oslavovéna a povazovana za model, ktery maji Zeny nasledovat
v ramci mravnich pravidel spole¢nosti. Obé teolozky se od tohoto pojeti Marie odvraceji a
zdiiraznuji jeji pozici apostolky a blizké ucednice Jezise, kterd s nim absolvovala mnoho

misijnich cest v rdmci jeho ptlisobeni a byla mu na blizku 1 v ¢ase jeho smrti. Je tak

2 a nékteré Zeny uzdravené od zlych duchii a nemoci: Marie zvand Magdalskd, z niz vyhnal sedm

démonti,.. " (Bible. NZ, 1990: 69).
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autorkami v opozici k tradicnimu vykladu nazirdna ve svétle stézejni Zenské misionaiky,
ktera byla soucasti prvotniho kiestanského spolecenstvi v okoli JeziSe, na némz sama
participovala. Ve vztahu se souCasnou cirkevni situaci pak miize Marie, evangelii
popisovana jako uzdravena od ,,sedmi démonii*, také predstavovat inspiraci pro ty, ktefi
stale jesté odmitaji ptisobeni zen v cirkevni oblasti (srov. Opocenska, 2008: 79). Dle Sclle
je Marie z Magdaly osvobozenou sestrou a ochrankyni druhych, matkou viry, ktera u hrobu

JeziSe byla a plakala (srov. Solle, 1987: 53).

5.2.2 Via activa vs. via kontemplativa

Evangelijnim pfibéhem dvou sester—Marie a Marty Lk 10,38-42%, které Jezi§ pfi
svych cestach navstivil, se zabyva ve své knize Mystik und Widerstand (1997) Dorothee
Solle, ktera navazuje na mysSlenky mistra Eckharta a Terezie z Avily. Podobné jako
Augustin v dile De civitate Dei 1 Sclle (1997) v postavé Marie, jez zanechala prace a
naslouchala JeziSovym sloviim a Mart¢, kterd pracovat nepiestala a starala se o pohosténi,
spatfuje symboly tzv. via kontemplativa -duchovni zplsob zivota a via activa, které byly
v ramci kiestanské tradice casto stavény do opozice. Dle autorky tendence tradi¢nich
vykladi této pasdze evangelii pfisuzovat vys$Si hodnotu Marii, jakozto piedstavitelce
duchovniho, uvédomélého principu, je zalozena na patriarchalni, hierarchické predstave
odd¢leni roli prace ,,hlavy* od prace ,,rukou®, tedy teorie od praxe, jez v disledku vede
k nutnosti volit si mezi dvémi Zivotnimi formami. Tuto nutnost volby pak Solle povazuje
v mystickém smyslu za zcela nepfijatelnou, nebot’ v komplexnim pohledu na lidské bytosti
tyto dvé roviny stoji ve vzdjemném vztahu, pficemz ani jedna z nich by neméla byt
vynechavana. Je tedy mozné fici, ze Marie i Marta zosobnuji symboly cinnosti a
kontemplace, pfi¢emz ob¢ musi byt obsazeny v kazdém a kazdé z nas (srov. Sclle, 1997:

252-254).

B Kdyz Sel Jeis s ucedniky dal, veSel do jedné vesnice. Tam jej pFijala do svého domu Zena jménem Marta,
ktera méla sestru Marii: ta si sedla k noham jezisovym a poslouchala jeho slovo. Ale Marta méla plno prace,
aby ho obslouzila. Prisla k néemu a vekla: , Pane, nezalezi ti na tom, zZe mne ma sestra nechala slouzit
samotnou?Rekni ji prece, at mi pomiize! “ Pan ji odpovédeél: ,, Marto, Marto, délds si starosti a trapis se pro
mnohé véci. Jen jednoho je treba.Marie volila dobre: vybrala si to, o¢ neprijde. “* (Bible., NZ, 1990: 73).
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5.2.3 Submisivita —Subverzivita

Stézejni postavou v kontextu kiestanské viry je 1 JeziSova matka Marie, kterou
reflektuji 1 vybrané feministické autorky. Jana Opocenskd (2008), podobné jako E.
Schiissel Fiorenza (1975), jak jsem uvedla v ramci podkapitoly 3.2.1., identifikuje
glorifikujici tendenci kiestanské tradice vykreslovat Marii jako neposkvrnénou, panenskou
bohorodi¢ku, skrze kterou nejen cirkevni otcové postulovali poslusnost a sexualni
tabuizaci pro ostatni Zeny. Stava se tak androcentricky konstruovanym protikladem
k ,,hfisné* Evé, ktery zdiraziiuje nutnou podiizenost zen muzi a pfisuzuje ji zaroven s tim i
vyrazné niz§i status, jak identifikuje 1 S. de Beauvoir (1966) v tematizovani ,,té druhé®,
kterou jsem zmiiovala v druhé kapitole této prace. Opocenska vSak pozoruje i1 druhou
rovinu ndhledu na Marii, tedy na nedeifikovanou, aktivni Zenu, sestru viry, kterd spiSe nez
k poddanosti a poslusnosti zen odkazuje, podobn¢ jako Marie a Marta, k plnému zivotu

skrze spojeni prvku kontemplace s praktickou ¢innosti (srov. Opocenska, 2008: 84-86).

Dvojznacnost ndhledu na Marii postuluje i Dorothee Solle (1978), kterd rovnéz
pozoruje tendenci kiest'anské cirkevni tradice cenzurovat, odsexualizovat Marii a nasledné
ji oznacit za modlu, kterou je nutné nasledovat. Tradici preferovana interpretace Marie jako
submisivni zeny, kterd implikuje hranici my hii$ni x ona ,,neposkvrnénd®, nasledn¢ vede
k piedestalismu, ktery je pfedevSim strategii vladnoucich elit pfi prosazovani svych,
znaén¢ androcentrickych zajmt. Autorka ovSem poukazuje i na skutecnost, ze vedle
submisivni je zde jeSt¢ jind Marie, subverzivni, ,,nezmrzacend™ matka a ochrankyné
potfebnych, ktera ztélesiiuje milosrdnou a bezvyhradnou lasku k druhému cloveéku.
Vtomto smyslu se stavd symbolem piibéhu utlatovanych i1 ptibéhu Zen, jenz vybizi
k aktivité a revolté proti bezpravi pachanému na bezmocnych bliznich (srov. Solle, 1987:

56-61).

V souvislosti s postavou Marie Solle ve své knize Gott denken (1992) akcentuje jeji
usttedni vyznam pro ideje feministické teologie osvobozeni, konkrétné skrze chvalozpév
Magnifikant Marie Lk 1,50-53**. Dle autorky se v této pisni, kterou oznacuje za jeden
z nejkrasnéjsich feministickych textd Bible, objevuje inspirace pro zasadni teze

feministické teologie, nebot’ umoziuje znovupokladat otdzky, kdo a z jaké pozice vytvari

2 a milosrdenstvi jeho od pokoleni do pokoleni k tém, kdo se ho boji. Prokdzal silu svym ramenem, rozptylil
ty, kdo v srdci smysleji pysné: viadare svrhl s triinu a ponizené povysil, hladové nasytil dobrymi vécmi a
bohaté poslal pry¢ s prazdnou. ©“ (Bible., NZ, 1990: 61).
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teologii a jaka praxe je v ni reflektovana. Na otazku, kdo v pisni hovofi, je to pak dle
odpovédi Solle mladd, t€hotnad divka z chudého prostredi, kterd chvali Boha a zivot. Tato
v mnoha ohledech marginalizovana divka skrze chvalozpév postuluje privilegovanost
chudych a potfebnych, jez maji prednost v poznani Boha, ¢imz v disledku inspiruje
feministickou teologii osvobozeni k nalezeni nového subjektu, tedy zen a vSech
potfebnych. V kontextu této revoluc¢ni pisn€, ktera obsahuje i mnoho starozakonnich
myslenek, pak Solle dale identifikuje zamér tradi¢niho cirkevniho uceni ,,o¢istit* postavu
Marie zahalit ji do smyslu prazdné masky, jez by korespondovala s pfedstavou

patriarchalné uspotadané spolecnosti (srov. Solle, 1992: 95-97).
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6 Analyza evangelijniho momentu MT 22,39

Pasaz Matousova evangelia Mt 22, 39 odkazuje k JeziSovu vyroku ,, Miluj svého
blizniho jako sam sebe*, jez ma svij ptivod v dobach pied JeziSem samym, konkrétné ve
starotestamentalni 3. knize MojziSové Lv 19, 18%. Piestoze se tak jedna o jistou JeziSovu
parafrazi starozdkonniho Uzu, rovnostafskd idea této pasaze, kterou je v ni moZzZno
identifikovat (obdobné jako kupfikladu v ramci momentu Mt 19,19%° )pak stoji v centru
zajmu feministické teologie, jak jsem uvedla ramci tteti kapitoly této prace, a kterd predné
na JeziSovi vyroky o spravedlnosti a egalitafstvi navazuje. V této analytické Ccasti
diplomové prace se pak pfedev§im zaméfim na moznosti, jakymi vybrané feministické
teolozky osvobozeni interpretuji a zohlediiuji ve svych textech pasaz Mt 22,39. Rovnéz se
pak v ramci genderové analyzy jejich textii zacilim na zptisob, jakym protestantské autorky
pracuji s pojetim genderu a které konkrétni koncepty kiestanské feministické teologie ve

svych argumentech reflektuji.

6. 1 Jana Opocéenska

Je mozZné fici, Ze autorka Jana Opocenskd implicitn€ tematizuje poselstvi pasaze Mt
22,39 v ramci vSech svych texti, a uchopuje ji s ohledem na zasadni koncepty feministické
teologie na nékolika urovnich. Jendou z nich je pak zamysleni se nad ,,dobrotou stvofeni®,
jehoz soucasti jsou 1 zeny, které odkazuje na biblickou zpravu o stvofeni Gn 1 a zaroven
tak akcentuje koncepci feministické teologie o piekondni nejen antropologického
pesimismu spolu s negativnim pojetim télesnosti a sexuality, antropocentrismu a fatalismu,
spolu s piekonanim dualit v podob¢ ¢lovek versus Biih a ptiroda, pficemz v tomto kontextu

1 uplatiiuje své politické a ekologické presahy (srov. Opocenska, 2002).

6.1.2 Vztahovost a participace v kontextu stvoreni

V clanku Evangelium vSemu stvoreni, za obnoveny vztah k Bohu a stvoreni (2002)
autorka zaméfuje svou pozornost na stvotreni vSeho zivota a odkazuje k stvorfitelskému

vyroku ,,je to dobré* (Gn 1 in Opocenska, 2002). Autorka pak nasledn¢ v tomto vyroku

2 Nebude§ se mstit syniim svého lidu a nezanevies na né, ale budes milovat svého blizniho jako sebe
samého. Ja jsem Hospodin. “. (Bible., SZ.,1990:115).
% _cti otce a matku, miluj svého blizniho jako sam sebe. “ (Bible., NZ., 1990: 29).
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identifikuje potvrzeni dobra vSeho stvofeni na Zemi, které bylo stvofeno tzv. imago dei, a
které nutn€ zahrnuje uctu ke kazdému clovéku, zvifeti a rostlin€ na nasi planeté. ,, Celkem
sedmkrat se tu slavnostné potvrzuje dobrota stvoreni. Stvoreni je dobré. Bith se z nej

raduje a Zehna mu. “ (Opocenska, 2002: 179).

V souvislosti s touto pasazi textu Opocenska (2002) deklaruje zasadni koncept
feministické teologie a tedy argument ekologicky, jez sméiuje k teologii celosti
(Opocenska, 1995) a ktery skrze mimo jiné ekologickou otdzku akcentuje nutnost
participace, odpovédnosti vSech lidi za stvofeni a stav pfirody. Jak jsem uvedla v rdmci
podkapitoly 3.1.1.1, ekologicky aspekt feministické teologie osvobozeni, upozoriiujici na
alarmujici stav stvofené prirody, jez je pustoSena a vykofistovana na mnoha mistech nasi
zemé, pak nasledné vybizi ke vztahovosti a aktivni spolutcasti na rlstu stvofeni, nebot
pravé stvoreni je dobré. Opocenska (2002) tak akcentuje i jistou nutnost odvraceni se od
soucasné antropocentrické, individualizujici tendence, v niz je veSkerd pozornost zaméfena
na Cloveéka, jakozto vrchol stvofeni a nasledné jej tak extrahuje z prediva piirody, z néjz
vzeSel a do n&jZz 1 nélezi. ,, Je treba opustit mylnou predstavu, zZe stvoreni lidi je

vyvrcholenim pribéhu stvoreni, ze jsme korunou stvoreni. “ (OpocCenska, 2002:180).

Prostfednictvim tohoto vyroku se tak autorka explicitné odvraci od
antropocentrismu 1 od hierarchickych pozic, které pfisuzuji ¢lovéku vladu nad stvofenim a
zdaraziuje zékladni hodnoty feministické teologie a tedy vztahovost a vzajemnost, nebot
vSechno stvofeni je spolu vzdjemné propojeno. Ve shodé s Carter Heyward (1987: 32) tak
akcentuje nutnost znovundvazani vztahu k pfirod¢ a stvofeni jako takovému, nebot’ pouze
v takovémto vztahu vzijemnosti 1ze participovat na Bozi transcendenci. Misto hegemonie
cloveka nad stvofenim, jehoz soucasti je v jistém smyslu i podmanéni a zotroceni piirody
¢1 jinymi slovy, vytvofenim hranice mezi C¢lovékem a piirodou, Opocenska (2002)
zdurazituje namisto mocenského vztahu vztah pecCujici a opatrujici. Ten pak bude
predpokladat uvédoméli piistup k piirod€ i pfirodnimu neobnovitelnému bohatstvi a bude
jej uchovavat sohledem na biblicky odkaz o dobroté¢ vSeho stvofeni. ,,Nove si
uvedomujeme, Ze jsme jen casti stvoreni a Ze za nej neseme odpovédnost. “(Opocenska,

2002:186).

Skrze participaci ¢lovéka na stvofeni a zachovani ptirody, ke které Opocenska

(2002) vybizi, lze identifikovat 1 zdjem o ptekroCeni duality a tedy nabourani dichotomii
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mezi ¢lovékem a ptirodou a skrze princip vztahovosti jej implementovat zpét do kontextu
pozemského, prirodniho svéta, z né€jz je vytrZzen prostiednictvim mimo jiné technologii.
»Dnes je nam jasno, jak velice pravé toto slovo o lidské nadvlade nad stvorenim bylo a je

dosud nebezpecné zneuzivano. ,,(Opocenska, 2002:179).

Toto naruSeni hierarchie, kterou autorka v diskurzu o stvofeni reflektuje, lze
piipodobnit i k naruseni androcentrické hierarchie, jez je v diskurzu rovnéz pfitomna, a jez
postuluje nizsi postaveni zen v kontextu patriarchalnich struktur, kterych si autorka rovnéz
v§imé a jez ve shodé s Renzetti,Curran (2003: 58) povazuje za systém, ktery ma za cil
upevnit a legitimovat segregaci v ramci spolecnosti na zdklad¢ genderu. Paralelu mezi
Clovékem, jez pristupuje k okolnimu stvofeni jako metaforicky feceno ,,vladnouci
panovnik®, spolu s muzem, jez obdobnym zplGsobem vlddne Zen¢ a usiluje o jeji
podmanéni v kontextu patriarchalni spole¢nosti pak Opocenska (2002: 182-183) akcentuje
s ohledem na jeji reflektovanou pozici, ukotvenou v ramci myslenek ekofeminismu. Ten
pak, jak jsem uvedla v teti kapitole této prace, pracuje s pfipodobnénim Zeny, jez je
vykofistovana skrze formy patriarchalni ideologie s devastovanou a pustoSenou piirodou a

o némz budu pojednévat posléze.

Ziejmy ekologicky aspekt, patrny v textu Opocenské (2002: 178-179) skrze teze
ochrany pfirody a ospravedIlnéni dobroty vSeho stvofeni pak zaroven autorka spojuje
s aspektem socidlnim, kde upozoriiuje na dalsi moznou paralelu devastace piirody
s chudobou a bidou minimalné jedné tretiny lidstva. Poukazuje tedy zejména na problémy
rozvojovych zemi, coz do znacné miry souzni s interdisciplinarnim aspektem feministické
teologie osvobozeni, do niZ se autorka sama fadi, a ktery nevnima jako zaleZitost jedné
skupiny obyvatel a obyvatelek, ale jako globalni problém, tykajici se vSech lidi na nasi
planeté. Prostfednictvim svédectvi z Gn 1 tak Opocenska (2002: 188-189) akcentuje
odpovédnost lidi za stvotfeni nejen ve smyslu ekologickém, nybrz 1 ve smyslu socidlnim,
tedy za socidlni marginalizaci lidi, naSich bliznich. ,, Prijimat zde znamend vénovat
pozornost-ucinné a aktivné. Takto mame vnimat své blizni a také mimolidské stvoreni.
(tamtéz., 181) V jistém smyslu tak aktualizuje biblické poselstvi do soucasné spole¢nosti,
jak to ¢ini 1 jiné autorky feministické teologie osvobozeni, kuptikladu R.R. Ruether (2007:
225), jez rovnéz tematizuje nutnost uzdraveni zemé i vztahd mezi lidmi, konkrétné

v podobé prekonani genderovych nerovnosti.
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Intersekcionalni ptesah, ktery je tak v tezich Opocenské (2002) patrny, tak
reflektuje nejen genderovou otazku, jak ukéazi dale, nybrz i dal$i kategorie, jakymi je 1
socialni status. Rovnéz dale zohlednuje 1 soucasnou politickou situaci, za niz prebira
odpovédnost a tematizuje ji s ohledem na odkaz Boha na zemi, tedy na stvofeni. V Jezisi
Kristu, k némuz pfistupuje na zaklad¢ svédectvi evangelii jako k zosobnénému bozstvi,
pak nalézd inspiraci v podobé solidarity a aktivity, jez ma byt pfedné zacilena na naSe
blizké spolu s mimolidskym stvofenim, s nimz je nutné zit v symbioze. ,, Bith, jak jej
zname z Boziho obrazu v JeZisi Nazaretském, je slitovnd péce a ztélesnend solidarita.
V techto kvalitach se i my mame stavat bozim obrazem pro dobro svych bliznich a vSemu

stvoreni “ (Opocenska, 2002: 180).

Véetn€ ne-antropocentrické a znacné ekologické tendence interpretuje dale
Opocenska (2002:180) Krista jako vzor vzajemné, uvédomélé lasky ke stvoreni, kterd je
v kontextu jejich textl nadCasova a uplatnitelnd i pro soucasny stav spoleCnosti. Je tak
mozné v ramci jejich textt identifikovat jistou pacifistickou, antimilitaristickou stahu o
spole¢né¢ sdileny Zzivot v miru na Zemi, ktera je doprovdzena odvracenim se od
technologizujicitho zptisobu zivota. Autorka se zejména odvraci od piehnaného zbrojeni
statil, a upfednostiiovani technologie nad dal$imi aspekty lidskych zivott, které nepovazuje
pouze za dusledek civiliza¢niho rozvoje, nybrz opét zdlraziuje participaci vSech osob.
Vté se pak zrcadli uGstfedni z4jem feminismu jako takového, ktery zdaraziuje
antidiskriminac¢ni apel ve vSech podobéch, zacileny na konkrétni zivotni praxi (srov.

Knotkova-Capkova, 2008:12).

Neptfimo se tak vyhraniuje vaci fatalismu, predstavé neodvratnosti osudu, a
antropologickému pesimismu, ktery je ur€itou mérou obsazen v kiestanské tradici, a jez
piedpokladéa bezbranné, hiichem poskvrnéné lidstvo vii¢i vSemocnému bozstvi, jez urcuje
jejich zivot. Narusuje tak ve shodé s koncepty feministické teologie vcetné duality mezi
¢lovékem a pfirodou i dichotomii mezi ¢lovékem a Bohem a nez-li na jednostrannou,
omezujici a podfizujici formu vztahu uptednostiiuje po vzoru Martina Bubera (2005) vztah
reciprocity a vzajemné zavislosti, vztah mezi Ja a Ty. Zohlediiuje tak aktivni Gcast spolu
s optimistickym pohledem na lidské bytosti, jez nejsou piedurceni k pasivnimu a
poslusnému nasledovani osudu, nybrz k uvédomélé svobodé rozhodovat o svém zivoté, jez

neni zatizen zddnym prvotnim hiichem (srov. Opocenska, 2002:180-181).
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,, Ponizujici chudoba jedné tretiny lidstva, pokracujici znecistovani vzduchu, vody a
puidy, zména klimatu, pokracujici vymirani Zivocisnych a rostlinnych druhit a nesmysina
vyroba sofistikovanych zbrani-to vSechno neni neodvolatelny osud ci nezbytna dan

civilizacnimu vyvoji “ (Opocenska, 2002: 179).

Teémito ekologickymi, socialné-politickymi tezemi Opocenska tak piekracuje ramec
teologie a potvrzuje tim Sirokospektralnost a interdisciplinarnost feministické teologie
osvobozeni, jez je zacilena na pozitivni zménu v praxi (srov. Ruether, 2004). Rovnéz lze
vramci jejich argumentl identifikovat jisté ocenéni tzv. via activa, o niz jsem se
vyjadfovala v kontextu paté kapitoly této prace s ohledem na teze Dorothee Solle
(1997:251-256), na kterou Opocenskd ve svych argumentech v mnohém navazuje, a ktera
slozku aktivni slozku povazuje za nutnou soucast komplexniho zivota kazdého clovéka.
Upozorniyje tak na ¢inorodé¢, aktivni budovani kvalitniho Zivota v podobé lasky a ucty
k celému stvofeni, jez nutn¢ neptfedpoklada socialni pyramidovy model lidské spolecnosti.
Spolu s timto aspektem aktivniho Zivota, realizovany prostfednictvim prace na ristu a
rozkvétu stvoreni rovnéz prostiednictvim teze: ,, Nejen experti, ale kazdy z nas jednotlive
neseme odpovédnost (Opocenska, 2002: 179). Otevira tak prostor pro mocensky
nezatizenou interpretaci, ktera predpoklada skutecné participaci vSech bez rozdilu

v socialnim statusu, vzdélani ¢i pohlavi.

Lze v tomto momenté textu Opocenské (2002:179) tak nalézt paralelu s tezemi
Stuarta Halla (1997), jak jsem uvedla v ramci druhé kapitoly této prace, a sice, profesni
diskurs, existujici a plné se uplatiiujici v nasi spole¢nosti, ma ambice ovliviiovat zplsob,
jakym o vécech a udalostech kolem nds uvazujeme. Autorka tak implicitné odkazuje
k ur¢itému subverzivnimu postoji vii¢i dominantni prezentaci ,,zabezpecené* profesnim,
expertnim védénim a vyzyva po vzoru kuptikladu Fetterley (1978) k vzdornému cteni
vSech nejen medialnich sdéleni s cilem odhalovat mystifikace a manipulace. V tomto
ohledu Ize rovnéz identifikovat pohled Opocenské na diskurs, ktery do zna¢né miry chéape
obdobn¢ jako Foucault (2002), tedy ve smyslu zpiisobt jak o vécech uvazovat ¢i hovofit,

prikladat jim vyznam, pfi¢emz tyto vyznamy samy jsou do znac¢né miry konstruovany.

V kontextu péce o stvoreni zaroven Opocenskd (2002:182) zmifuje, ze v ramci
vykotistovani ptirody ptevladl tzv. ,knéZsky obraz a poslani cloveka* nad agrarnim
pohledem, jez uschopiiuje k moznosti clovéka pecovat o stvoieni, nikoliv nad nim
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vladnout, jak jsem uvedla vySe. Upozoriiuje na nutnost sluzby ¢loveéka viici prirodé i jeho
bliznim, na kterych je formou recipro¢niho vztahu zavisli. Postuluje tak dalSi stézejni
aspekt feministické teologie a tedy sluzby druhému bez rozdilu, ktera ptredpoklada
vzajemnost a propojenost celého stvofeni na pozadi uceni JeziSe Krista, ktery odkazuje
k solidarité a soucitu se vS§emi potfebnymi. Autorka v ném tak spatiuje ve shod¢ s heyward
(1999:126) inspiraci v podob¢ akcentovani emocionality a soucitu, jeZ ma byt vzorem pro

nejen kirestanskou spolecnost, nybrz 1 v kontextu pohledu na Zeny, jak osvétlim dale.

6. 1.3 Zeny jako soudast ,,dobrého stvoieni®

Zasadni pozici v textu Opocenské (2002) mé i ryze genderovy aspekt teze lasky
k bliznim, jez autorka vztahuje do kontextu s pfibéhem o stvofeni ¢loveka. Vyjadiuje se
zejména k predstavé zeny, jako druhotnému cloveéku, zcela podfizenému a zavislému,
jemuZ je odepfen status plnohodnotného lidstvi. V tomto ohledu navazuje na kritiku S. de
Beauvoir (1966), jez se vymezuje vu¢i marginalizovanému postaveni zen a odkazuje
k myln¢ ptedstavé zen jako ,téch druhych® které popird jejich identitu subjektu.
Opocenskd se tak v ramci konstrukce Zeny jako ,,té druhé“ odvolava na dobrotu vseho
stvofeni, do n¢hoZ ndleZi 1 Zeny a které dle ni akcentuje i JeZi§ skrze evangelijni piib&hy a
vyroky, mimo jiné i v rdmci vyroku Mt 22,39. Dle Opocenské tak zeny: ,, sdileji piné
lidstvi a maji odpovédnost stavat se Bozim obrazem stejné jako muzi. “ (Opocenska, 2002:
182). Postuluje tak nutnost, ¢ist pasdze Gn 1,2 a 3 paralelné se vznikem ¢loveka a stvoteni,
pficemz v tomto kontextu tak dle Opocenské neni moZné vnimat Zenu odtrZzenou od
dobroty stvoreni. Ve shod¢ i s kuptikladu Schussler Fiorenza (1983) si tak vS$ima
androcentrického vykladu pasazi bible, které¢ oznacuje jako jednu z pfi€in legitimizace
patriarchalniho uspofadani spole¢nosti, kde muz je normou a Zena jistou odchylkou o ni.
Zena je dle Opocenské (2002:182) pak skrze androcentrické ,bryle* archetypalné

., svidkyni a svadi muze ke hrichu “.

Implicitné se tak autorka v tomto ohledu vyjadfuje k problematice genderovych
stereotypi a akcentuje v biblickych textech ,smiSend poselstvi, kterd vcetné
osvobozujicich aspektii zen obsahuje i prvky jejich marginalizace, jez je nutné radikalné
odmitnout. Upozoriiuje tak na tendenci dichotomizovat otdzku ,,pfirozenych vlastnosti
nalezici obéma pohlavim s odkazem na jejich fyzickou konstituci, avSak autorka se proti

tomuto piedpokladu vymezuje a ve shodé se Smausovou (2002: 16)v tomto procesu
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identifikuje vyzdvihovani trividlnich rozdilti namisto zdiraznéni morfologické shody, ac je
sama v tomto ohledu zna¢né nekonzistentni, jak uvedu nasledné. Upozoriiuje také na
skutecnost, ze hebrejské pojmy starotestamentalnich spist, neodkazuji k domnélé
druhotadosti Zen, nybrz spisSe k psychologické androgynii. Autorka tak sdili vizi mimo jiné
s Molenkott (1988), kterd rovnéz akcentuje predstavu androgynie, jako vzoru pro

ktest’anské udeni.

Jezi§ Kristus je pak dle Opocenské (2002) pravé argumentem pro androgynni
predstavu lidskych bytosti, nebot’ v sobé transcenduje veskeré protiklady, v tomto ohledu
protiklady tradi¢né piipisované muZzstvi a zenstvi a zaroven je integruje ve smyslu jeho
racionalniho 1 citového elementu. Opocenska jej vnima ve shod¢ s Ulanov (2003) nejen
jako nositele tradicnich muzskych charakteristik, jakymi jsou racionalita, odvaha,
predstavivost nybrz i jako reprezentanta zenskych charakteristik, kterymi jsou soucit,
empatie a vztahovost. Jako takovy v argumentech Opocenské (2002) piedstavuje
osvobozujici potencial pro zeny, a dokazuje, ze nejsou druhotadymi bytostmi, nybrz ze
dosahuji mimo jiné spiritudlnich i socialnich kvalit, srovnatelnych s muzi. ,,Oba, Zena a
muZ jsou ziicastnéni. Zdadné svadeni se nekond. Oba nesou odpovédnost.” (Opoéenska,
2002:182). Je tak osvoboditelem z patriarchalnich struktur, jez jak jsem uvedla v ramci
podkapitoly 3.2.4. této prace, pracuji s hierarchickym nastavenim spolec¢nosti. Kristus tak
pfedstavuje prostor pro spontanni, tvotivou lasku, jez ptredpoklada plnohodnotné lidstvi
vSech bez ohledu na pohlavi. Zosobiiuje tak celistvé byti, jez v sob¢ integruje nutné ob¢
tradicn¢ dichotomizované a genderované vlastnosti muzstvi a Zzenstvi, ¢imz tak
demonstruje vizi celosti, na niz feministicka teologie, v¢etné Opocenské (2002:143),

navazuje.

Z genderového hlediska je tak v kontextu vySe uvedené citace Opocenské patrné, ze
piestoze postuluje ve shodé s feministickou teologii vizi celosti, do znacné miry ji dava do
souvislosti se Zenami. Pfestoze se tak jednd o logicky disledek autorciny identifikace
v ramci feministické teologie, jejimz zamérem je vymanéni Zzen dé&jinného utlaku, znacné
touto tendenci omezuje participaci vSech osob na planeté na dobroté stvofeni, nebot’ jsou
zni v kontextu tezi Opocenské (2002) nutné vylouceny osoby, identifikujici se mimo
genderové bipolarni kategorie muze a Zeny. Autorka tak kategorie genderu vnima jako dvé
fixni, ohrani¢ené¢ kategorie, pficemz nereflektuje moznost jinych, ku ptikladu

transgenderovych identit, jako tomu ¢ini kuptikladu queer teorie, na néz navazuji
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feministické teolozky Pui Lan (2004) a Althaus Reid (2008), které navazuji na teze teorie
performativity, o nichz jsem vypovidala v kontextu prvni kapitoly prace, a které jsou, jak

nasledn¢ uvedu, v rozporu s pojetim Opocenskeé.

Prestoze autorka misty k genderu pfistupuje konstruktivistickym zptsobem, tedy
jak jsem uvedla v druhé kapitole pojimé gender jako socialné konstruovanou kategorii,
nikoliv jako pfirozenou esenci ¢loveéka (kuptikladu Opocenska, 2002:182), jeji argumenty
je mozné povazovat z pohledu genderové teorie za znacné nekonzistentni, nebot’ misty
zaménuje gender za biologické pohlavi a tudiz vykazuje jisté esencialistické implikace
(tamtéz: 179). Oporou pro miij pohled na pojimani genderu v textech Jany Opocenské
(2002,1995) je mi 1 jeji reflektovand pozice v kontextu ekofeminismu, o némz jsem
hovofila v ramci tfeti kapitoly a na jehoZ mySlenky a paralely, souvisejici s devastovanim
pfirody a utlacovanim zeny autorka navazuje. Podstatou ekofeministickych myslenek je
tak jistd vrozena esence zen, kterd ma své spiritualni kofeny v ramci piirody, s ¢imz se
Opocenskd ztotoznuje a skrze ekofeministické teze postuluje spiritualitu zenstvi, jez je
patrna 1 v kontextu jejitho pojiméni sexuality, o némz budu hovofit na nasledujici

podkapitole.

Dalsim moznym piikladem jistych esencialistickych tendenci v textech Opocenské
(2002: 180) je 1 jeji soustfedéni se na tradicni femininni charakteristiky JeziSe Krista-
solidraita, soucit, pfestoze se tak odvraci od tradi¢niho stereotypniho déleni charakteristik
na muzské a Zenské, sama jich nereflektované uziva a zdlraznuje pfedné charakteristiky
piisuzované zenam namisto psychologické androgynie, ¢imz spiSe genderové dichotomie
rekonstruuje. Ackoliv se tak jeji argumenty shoduji se zdjmem feministické teologie
v oblasti ekologické, politické i feministické, je tedy mozné akcentovat zde jisty
emancipacni apel a subverzivni potencial, jedna se o vyzvu adresovanou zendm, vztazenou
do disledku pouze na zeny, nikoliv na dalsi mozné identity.” Mame nadéji, Ze Bozi Duch
neprestava pracovat, ze bude dal obnovovat vSecko své stvoreni, a Ze si k tomu bude ddle

povolavat muze, zeny a deti. “ (Opocenska, 2002: 189).

Rovnéz s ohledem na vyse prezentovanou interpretaci textli Opocenské (2002) l1ze
fici, ze autorka vradmci svého ndhledu na kategorie genderu postupuje znaéné
homogenizujicim zplisobem, nebot’ je mozné v jejich textech identifikovat tendenci

viktimizace vSech Zen bez ohledu na vnitini diferenciace této kategorie, pokud tedy
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kategorie zeny existuje. Opocenska, prestoze v jistém smyslu zohlediuje intersekcionalni
hledisko, tak ve svych textech prezentuje Zeny jako apriori utlatované, aniz by zohlednila
skute¢nost, s ohledem na teze Smausové (2002: 18-19), Ze nelze viechny Zeny povazovat
za utlatované a vSechny muze za utlaCovatele. RovnéZ nezohlediiuje v protikladu
k Havelkové (2004: 178-179) moznost spolupachatelstvi zen na hierarchickém rozvrzeni
spolecnosti v kontextu genderovych vztaht. Nezohlednuje tak tudiz ani koncept
symbolického nasili Bourdieua (2000: 34-35), ktery pfedpoklada i nevédomou spoluucast

zen na reprodukci patriarchalnich vzorci.

V této souvislosti Opocenska (2002), a¢ reprezentuje jisty interdisciplindrni ptesah,
nereflektuje svou pozici jako autorky, piisobici v zdpadnim- evropském kontextu, coz do
zna¢né miry nabourdva univerzalizujici prvek jejich politickych uvah. V kontextu jejich
odkazl k patriarchatu tak nediskutuje skutecnost, jak to ¢ini kuptikladu Mohanty (1991:
53-56), Ze patriarchat neni na vSech mistech realizovan stejnym zpisobem, tudiZ jej nelze
jako pojem univerzalizovat. Rovnéz Opocenska (2002: 179) nediskutuje sviij nahled na
problematiku ,,tfetitho svéta®, o niZ rovnéz hovoii bez akcentovani relevantnich vyzkumi
autord a autorek, zijicich v tzv. ,t&tim sv&t&”, a ani jazyk, ktery spolu s nim uziva.
V protikladu k Saidovi (2006), jez povazuje ,treti svét za konstrukt vytvoreny zapadem
tak autorka uzivd pojmu ,.tietiho svéta“ bez reflektovani skutecnosti, ze tfeti svét nemusi
byt pouze oblasti, v niZ v§echny Zeny trpi a kterym je nutno skrze partikularni vizi pomoci.
Je tedy mozné identifikovat, Ze Opocenska (2002,1995) tak na trovni svych politickych
uvah rekonstruuje dichotomii mezi Vychodem a Zéapadem, v némz lze nalézt, jak jsem
uvedla v ramci druhé kapitoly této prace podobnost s konstrukci dichotomii mezi muzi a
zenami, které autorka zpochybiiuje pouze na zidklad¢ jejich hierarchického postaveni,

nikoliv s ohledem na dichotomii samou.

6.1.4 Zeny jako manZelky a matky

Evangelijni pasaz Mt 22,39 rovnéz Opocenska (1995) interpretuje v souvislosti
s principem a nutnosti sebelasky, jez spolu s koncepty feministické teologie postuluje i pro

zeny, kterym nejen v radmci cirkevnich dé&jin byl tento princip odpirdn. ,, Od Zen se

77V tomto ohledu povazuji za nutné zminit téma tokenismu a s nim souvisejici otdzkou po autentické
reprezentaci, o néZ mimo jiné hovoii G.C. Spaval v rozhodovru s S. Gunew (1986) a jiz zminuje Knotkova-
Capkova (2007) a sice, Token/nka je osobou, jeZ byla vybrana k reprezentaci uréité skupiny, aviak autorka
upozoriiuje na skutecnost, ze token/ka mutize reprezentovat netypicky diskurs uvniti skupiny, ¢i byt vybran/a
pouze na zakladé toho, Ze je znami/a pro majoritni spole¢nost.
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popravidle ocekavalo, Ze budou na sebe zapominat, ze se budou ptat po vili rodicii,

predstavenych a manzelii vic nez po vuli viastni “(OpocCenskd, 1995: 142-143).

Obdobné jako Ute Frevert, na niz reaguje i Hana Havelkova (2004) tak nardzi na
model méstanského zivota 18. stoleti, poplatny i v urcité formé dodnes, jak jsem uvedla
v ramci druhé kapitoly této prace. Tento koncept zohlediiuje marginalizované postaveni
zen na vSech trovnich, s cilem izolovat Zzeny do privatni sféry a oklestit je od svych tuzeb a
ambici, nebot’ méla zastavat vyhradné¢ a predev§im roli svédomité matky a obéctavé
manzelky, kterd své osobni idedaly a touhy zcela podfidila rodin€ a ptani manzela, stejné tak
jako je kdysi podtidila vili otce rodiny. Opocenska (1995: 142-143) tak implicitné narazi
na téma obétovani, které s ohledem na vySe uvedené mélo v rdmci historie zen podobu
obétovani se pro manzela a rodinu a naplnit tak ,,své poslani®, tedy pfedné byt k dispozici,
byt, obdobn¢ jak argumentovala Beauvoir (1966), druhotnym, doplitkovym bytim a nikoliv
ucelem o sobé, proti Cemuz se obé autorky striktné vymezuji. Vychodiskem pro
akcentovani sebelasky a znéj plynouci sebehodnoceni Zen je pak dle Opocenské
(1995:143) Jezis Kristus, skze kterého lze nahlizet Zeny optikou plnohodnotnych bytosti,
jez mohou pfijimat sebe samy a rozvijet své touhy a fantazie. ,, Kdo se uci sebeprijeti u
JezZise, ten neni sobecky. Dovede odmitat nespravné vyzadované obéti a resit konflikty,

které vyplhyvaji z péce o druhé a odpovédnosti za sebe. “ (tamtéz., 143)

6.1.5 Spiritualizace Zenské sexuality

Jisty esencialisticky prvek v rdmci argumentii Opocenské (2002: 179, 1995:127) je
mozné spatfovat 1 v jejim ndhledu na télo, jeZ relevantné tematizuje 1 v kontextu sexuality,
a které ve shod¢ s konceptem télesnosti feministické teologie, jak jsem uvedla v radmci tieti
kapitoly této prace, ,,0¢iStuje* a ospravedlituje vzhledem k tradi¢nim tendencim télesnost
marginalizovat a tabuizovat. Vcetné antropologického pesimismu, proti kterému se
vymezuje skrze biblicky vyrok o stvofeni Gn 1 ,,je fo dobré* se vymezuje 1 vici piedstave
téla jako néceho zkazeného ¢i hiisného, co je nutné cenzurovat. Akcentuje tak hodnotu
téla, které neni primarné nastrojem lidské sexuality ¢i smyslového poznani, nybrz i
prostfedkem k uchopovéni své vlastni identity, kterou télem prozivame (srov. Opocenska,
1995: 127). ,Mé télo-to jsem ja sama. Je to naSe viastni byti.“
(Opocenska,1995:127).Ackoliv se v tomto ohledu Opocenska (1995) odvraci od tendence

presexualizovani téla, a nazira jej spiSe na spiritualni irovni, plné¢ nedomysli rizika spojena
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s touto spiritualizaci téla. Pfestoze osvobozeni téla z diskurzu kontroly a regulace je zcela
jisté ptinosem a koriduje 1 s ambici feministické teologie po emancipacnim potencidlu pro
zeny, priliSné spiritualizace tél mtze vést kuptikladu v kontextu transexualnich jedinct ¢i
homosexualnich identit k nemoznosti proZivat skrze té€lo svou vlastni identitu, nebot’ je
v rozporu s jejich vnéjsi té€lesnou konstrukei, jak naznacuje naptiiklad Michael Warner ve
svém textu Politics of sexual shame (1999), v némz upozoriiuje na stud, jez nabyva
socialniho charakteru v kontextu nutného zapirani své vlastni identity s odkazem na minéni

v ramci diskurzu.

V ramci této teze je tak mozné identifikovat jisté nebezpecenstvi v podob¢ nejen
implikace vedouci k dichotomizaci pohlavi, jak Opocenska (2002: 181) Cini- ,, Z jeste
nehotového nebo androgynniho cloveka vytvari Bith pohlavné diferenciované lidstvi, muze
a zenu. “. Je mozné zde i akcentovat tendence vedouci i k esencializaci téla, kterd implikuje
pfedstavu vyhranénych dvou tél, jenz néaleZi pouze muzskému ¢i Zenskému pohlavi, a
nedava tak prostor pro realizaci jinych identit, kuptikladu intersexualnich, o nichz hovofti
mimo jinymi neteologicka autorka A. Fausto-Streling (1997). Fausto —Sterling tak v textu
"How To Build a Man" upozoriiuje na manipulaci 1ékaiské védy s lidskymi tély, které
neexistuji apriori v podobé muzského ¢i Zenského téla, nybrz 1 v mnoha dalSich variantach,
které jsou zdivodu socidlniho nastaveni spoleCnosti pietvafena pouze do dvou
vyhranénych podob, na nichz dale, jak jsem uvedla v ramci druhé kapitoly prace, dochazi
k uplatiiovani biologicko-esencialistickych argumenti v podobé pfipisovani kazdému

biologickému télu urcité genderové charakteristiky.

Obdobnym zptsobem lze identifikovat jisty esencializujici prvek v tezich
Opocenské i s ohledem na jeji pojeti sexuality, kterou se explicitné zabyva v textu nesouci
nazev Krestanstvi (OpoCenskd, 2008) a jiz zejména reflektuje s ohledem na Zeny ve
spojeni s jejich spiritualitou, kterou ve shodé s koncepty feministické teologie akcentuje
nutnou k celistvému prozivani Zivota a specifické zkuSenosti Zen. Vymezuje se tak proti
tabulaci sexuality v patriarchdlnim uspofadani spolecnosti a formuluje teze, jak na
sexualitu pohlizet. Zejména pak k ni pfistupuje jako k nedilné soucasti lidského Zivota,
které nalezi distojnost a respekt, nebot’ do znacné miry ovliviluje 1 kontext vztahi
s ostatnimi osobami a okolnim svétem. Vymezuje se zaroveil s tim proti vyuziti sexuality

ve vSech jejich formach za celem dosazeni cilii, jejimu zneuziti v podobé smény c¢i
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sexualniho vykofistovani ¢i proti chapani sexuality vyhradné jako zalezitosti mladi a Cisté

genitalni (srov. Opocenskd, 2008: 104-105).

~Feministické teologie odrazeji zapas zen o vlastni spiritualitu.“(Opocenska, 2008: 105).
V tomto ohledu Jana Opocenskd (2008) akcentuje na nutnost ndvraceni sexuality Zenam,
umoznit tak jeji prozivani, coz v dusledku opét naznacuje jisté esencialistické implikace,
jez pracuji s predstavou ,,esence* zenské sexuality, ndlezejici vyhradné zendm. I v ramci
sexuality se tak Opocenska (2008: 105) dopousti jisté dichotomizace sexualit, pficemz ac¢
se subverzivn¢ stavi vici tradicnimu pohledu na sexualitu Zen, stale se uvnitt stavajicich

dichotomii, nejen s ohledem na fixni kategorie muze a Zeny, pohybuje.

Pfestoze na nckolika mistech déale autorka pracuje s predpokladem
heterosexudlniho partnerstvi s cilem prokreace mezi muzem a zenou, kuptikladu ,, ... bude
dale povolavat muze, Zeny a deti.” (Opocenska, 2002:189) ¢i ,, BozZim zamérem je
partnerstvi Zen a muzii k Bozi oslavé a k dobrému, lidstéjsimi Zivotu... “ (OpocCenska, 2003:
90), v textu Opocenska (2008:102) ,, Feministické teolozky a teologové lesbické Zeny a
gaye plne respektuji.*“, zminuje 1 respekt a piijeti vici kategorii homosexudlni a tudiz
vymezeni se vucéi jist€ heteronormativité, ¢imz jeji argumentace plsobi znacné
nekonzistentn€. Rovnéz i zde prestoze v jistém ohledu nabourdvad mocenskou hierarchii
mezi sexualitami, vSak pracuje v rdmci dvou striktnich, dichotomnich, do zna¢né miry i
sexualizovanych kategorii homosexuality a heterosexuality, ¢imz v disledku reprodukuje
stavajici dichotomie v ramci spolecenského diskurzu. Nedava tak prostor jinym formam
sexualit, mezi jinymi kupfikladu bisexualité, o niz hovoii Greta Christina (1995), ktera
povazuje bisexualitu za autentickou formu lidské sexuality, jeZ nevychazi z dualit homo a
heterosexuality, nybrz predstavuje zcela jinou, uplnou sexualitu. V rdmci nahledu na
dichotomii formy sexualit Opocenska (2008:104) 1 obé kategorie znacn¢ homogenizuje,
nebot’ v protikladu k A. Jagose (2004), ktera upozoriiuje na etapy v ramci etablovani
homosexuality v ramci spoleCenského kontextu, konkrétné na emancipacni a etnicky

model uvnitt homosexualni identity.

6.2 Dorothee Solle

Prostfednictvim textd protestantské autorky Dorothee Solle lze evangelijni pasaz

Mt 22,39 reflektovat a identifikovat rovnéz v kontextu né¢kolika trovni jejich argumentt,

76



do znacné miry i vychdzejicich z jejich uvah o teologii stvofeni a osvobozeni ve vztahu
k veskerenstvu v Sirokém slova smyslu zahrnujici 1 respekt v rdmci mezilidskych vztahti.
V souvislosti s tim je zaroven nutné dodat, Ze autorka v kontextu svych textl, jez budou
stéZejnim materidlem pro mou vlastni analyzu, obsdhle diskutuje svou pozici ve vztahu
k vife, geografickému i ¢asovému urceni, jak uvedu v kontextu vybranych pasazi mimo
jiné z knih Lieben und arbeiten (1988), Sympathie (1978), Gott denken (1992), Phantasie
und Gehorsam (1968).

6.2.1 Osvobozeni jako prvotni zkuSenost stvoreni

Tématem stvoreni se autorka, jak jsem uvedla vyse, zabyva zejména v kontextu
knihy Lieben und Arbeiten (1988), kde prostfednictvim termind, které lze identifikovat
jako do zna¢né miry existencialni a filosofické, SOlle definuje sviij pohled na stvoieny
svét, prostiednictvim vztahu k lidem, pfirodé¢ i1 Bohu, které nasledné poji se zakladnimi
procesy zivota, tedy laskou a praci. ,, Tak jako milovnice télo milovnika zna az do
nejmensiho detailu, vzpominda na malickosti, nuti i nas milovniky prirody zkoumat
tajemstvi stvoreni.” (Solle, 1988:12).Upozoriiuje, ve shod€ s ekologickymi piesahy
feministické teologie osvobozeni, na jistou neuctu ke stvofeni spolu s tendenci ¢lovéka
vladnout nad svétem stvoreni mocenskou, podmanujici silou, coZ je patrné v kazdodennim
zivoté prostfednictvim devastace pfirody formou vykofistovani neobnovitelnych zdroji
planety. Tuto ekologickou perspektivu v pohledu na stvofeni pak autorka propojuje
s politickym aspektem, v némz zohlediiuje rostouci riziko zbrojeni statu spolu se stale
aktualngjsi hrozbou atomové valky. Zdlraziiuje predevSim tfi dimenze extremismu, jez
pracuji s formami znieni stvoieni, a které jsou patrné v soucasné spolecnosti, a sice

znasililovani ptirody, valka proti chudym a atomové zbrojeni (srov. Sclle, 1988: 10-11).

V tomto ohledu je nutné upozornit, Ze autorka v rdmci svych politicko-teologickcyh
uvah tematizuje svou pozici autorky, piSici v némeckém kontextu, na néjz predné reaguje
prostfednictvim vyrovnavani se s historii holocaustu, a jenz misty také ptesahuje skrze
piesvédceni, ze chudoba a hrozba vojenského zbrojeni ¢i ekologické katastrofy jsou
palcivou otazkou nejen jednoho stitu, nybrz otdzkou globdlni na rovni celého stvoreni
(srov. Sclle, 1988: 7-10). V tomto ohledu tak Sclle (1988) postupuje ve shod€ s Reinharz
(1992) a s principy feministicky orientovanych vyzkumt, kde je stéZejnim momentem

zohlednéni pozice badatele Ci badatelky, nebot’ kazdy ¢lovek je dle A. Rich (2003) jistym
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zpusobem mimo jiné i z hlediska své lokace zatizen. V kontextu hluboké lasky ke stvoteni
autorka rovnéZ akcentuje svij vztah k mystice a spiritualité, jeZ je patrny 1 s ohledem na
vybrané pasaze jejiho textu kupiikladu: ,, ...miize vyvolat zkusenost mystické jednoty, kde

zapomeneme na cas a prostor, stimulujeme své ja, okamZiky celého byti nejsou casté.*

(S6lle, 1988: 10)

Na stvoreni 1 Zemi se tak diva optikou svatosti a dobroty stvoteni, jez akcentuje
skrze biblickou pasdaz o dobroté stvofeni, a které je opakované ohrozovano lidskym
zésahem podobé valek a s nimi spojenym hromadénim zbrani, uréenych k hromadnému
niceni. ,, Zemé je svatd. Diive nebyla zretelnd tato svatost, teprve kdyz to, co milujeme je
ohrozeno, pak objevime prapiivod nasi lasky a zjistime oboustrannou, vzdjemnou
souvislost. “ (Solle, 1988: 12). Vyjadiuje se tak k lidské tendenci ovladat a vlastnit celé
stvoreni, jez jsme my puivodné nestvofili a na n¢jz uplatilujeme ryze pozitivisticky pohled.
V tomto ohledu se tak Solle (tamtéz, 14-15) odvraci od Cisté védeckosti a exaktnosti,
patrném v souCasném diskurzu védy, a v jistém ohledu jej 1 pfipisuje ateisticky
orientované, soucasné spolecnosti. ,,Teologie de facto prenechala svét prirody véde.*
(tamtéz, 31). Je tak mozné v tomto kontextu nalézt paralelu s argumenty S. Halla (1997:
93-103), jez rovnéz upozornuje na nutnost reflektovat dominantni, preferované sdéleni, jez
je zajisténo profesnimi kody, a které je nutné dekodovat s ohledem na konotativni rovinu
moznych interpretaci. Na pozadi vytyceni religidznich vyvojovych fazi, pak dale reflektuje
nejen svou pozici v kontextu své rodiny a studia, nybrz akcentuje i osobnost JeziSe Krista

jako zasadni inspiraci pro své argumenty (srov. Sclle, 1988: 14-15).

V perspektivé Krista, jakozto ,,milujiciho, pracujiciho revolucionare se autorka
vztahuje k ustfednimu pojmu, jenz vztahuje do souvislosti se stvoifenim, a sice k nadé&ji,
nadéji na novy zivot a nové pochopeni stvoreni, které s nemlize odehravat bez vztahu
k osvobozen (srov. Solle, 1988: 15-16). Skrze tuto vizi nad¢je pak autorka po vzoru
konceptli feministické teologie vybizi k aktivit¢ a disledné angaZzovanosti lidi vici
stvofeni, jez maji skrze lasku a praci o néj peCovat a suctou a respektem k nému
pfistupovat a sdilet ji ve formé ,,sesterstvi s druhymi. Vyraz sesterstvi pak Solle (1988)
uchopuje na urovni tématu stvoreni jako odkaz k souvztaznému, jednotnému spolecenstvi,
jez uziva obdobn¢ jako Cixous (1991: 340-348), nabyva jistych tradi¢n¢ femininnich

esencialistickych  charakteristik, jejichz dal$i implikace uvedu v nasledujicich
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podkapitolach. Disledné¢ se tak stavi proti dichotomii Clovék versus pfiroda, kterou
reprezentuje diskurs exaktnich véd a po vzoru tezi feministické teologie navraci
k predstavé Clovéka jako soucasti stvoieni, s nimz je ve vzdjemném vztahu a na némz do

zna¢né miry 1 zavisi (srov. Solle, 1988: 16-17).

Prostfednictvim inspirace v osob¢ JeziSe Krista autorka tak tematizuje svlj piistup
k problematice stvofeni, prizmatem osvobozeni, nebot’ osvobozeni a stvoteni dle ni spolu
vyznamn¢ souvisi, ackoliv byl tento vztah pod dlouha 1éta dle Solle (1988: 20-22) na pade
tradi¢ni teologie naziran segregované. , Musime nalézt syntézu tradice stvoreni a
osvobozeni, ktera neznehodnocuje tradici stvoreni, ale pochopi tradici stvoreni
z perspektivy osvobozeni. ** (tamtéz, 24). Timto nadhledem na teologii stvotfeni a osvobozeni,
jako na vziajemné se dopliujici partnerky, se tak autorka identifikuje se zdmérem
feministické teologie revidovat stavajici tradi¢ni interpretace a koncepty a obohacovat je o
nové interpretace a vychodiska (srov. Ruether, 2004:3). Pocéatky vize osvobozeni
v biblickém konceptu pak autorka spatiuje zejména v ramci Exodu lidu Izraele z Egypta,
jehoz prvotni zkuSenosti bylo otroctvi a nasledné osvobozeni z mocenskych struktur
tehdejSi spolecnosti, a jez Ize dle Solle (1988: 26) 1 metaforicky vztdhnout
k patriarchalnimu utlaku Zen, jez je patrné i v rdmci dnesni spolec¢nosti. V textu Solle se
tak zdsadnim zplsobem uplatiiuje 1 ustiedni pojem feministické teologie 1 feminismu jako
takového, tedy pojem zkuSenosti, kterou v kontextu stvofeni akcentuje nejen s ohledem na
zkuSenost zen, jez byla i dle OpocCenské (1995) v historii marginalizovana, nybrz i

v kontextu zkuSenosti osvobozeni a tutlaku v kontextu celé spolecnosti napfi¢ dé&jinami

(srov. Solle, 1988:17-19).

Tuto zkuSenost pak neabstrahuje z zidovskych kofeni, stejné jako to necini ani
s ohledem na osobu Krista samého, kterého ve shodé s feministickou teologii vnima jako
na tuto zidovskou tradici (zejména v podobé Sabatu) navazujiciho. V dusledku tak stavi
tradici do vzdjemného vztahu s kiestanskou virou, ¢imz se tak odvraci od tradi¢nich
kiestanskych teologickych tendenci zidovské koteny kiestanstvi popirat, jak jsem uvedla
vramci 3.2.4 podkapitoly této prace. Na pozadi biblickych pasdzi o stvofeni svéta i
¢lovéka, pak autorka identifikuje ontologicky projekt, jez zobrazuje stvofeni, vzajemné a
propojené soubyti lidi a mimolidské piirody na Zemi, ktefi jsou vSichni stvoieni ve

svobodé¢, nebot’ stvofeni nelze nahlizet bez optiky osvobozeni (srov. Sélle, 1988: 19-23)
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Autorka tak akcentuje osvobozeni ve smyslu kategorického imperativu, ktery
v jejich argumentech nabyva univerzalné poplatny aspekt, v jakémkoliv vztahu nadvlady a
utlaciteli/ek nad utlaCitely/kami, které z pohledu vzpominky na osvobozeni v Exodu
odkazuje k nebezpeci smifeni se s nespravedlivou a nerovnou nadvladou (srov. tamtéz, 18-
19). ,,Neni to stvoreni, které zarucuje nasi svobodu, naopak nase vzpominka na zjisteni
osvobozeni nas stavi do postaveni porozumét stvoreni. (tamtéz, 20). Stavi se tak do
opozice vici vymezenym piedstavam Boha Stvotitele a Boha Osvoboditele, které jsou ale
dle autorky ve vzijemném vztahu. Oddé€lovanim téchto dvou teologii a zamétenim se
primarné ptivod v Bibli, a jez slouzi k ,,obhajobé svrchované nadvlady v podobé rasismu i

sexismu “.(Solle, 1988: 26).

Dle Solle tak zapomenuti tradice osvobozeni z utlacovani je pak moZné
identifikovat na Urovni mocenskych struktur a diskurzl, které vnima obdobné jako
Foucault (2002), tedy jez ovliviiuji zplsoby uvazovani a interpretaci oklesténou podobu
ontologického projektu, coz mize mit za nasledek 1 piivod genderovych nerovnosti (srov.
Solle, 1988:23). Na tomto misté¢ tak autorka implicitné tematizuje princip a optiku
osvobozeni v ramci patriarchalni ideologie, jak jsem uvedla v ramci kapitoly 3.1.1., jez
uzivala pifibéh o stvofeni Clovéka Gn 2,3 k legitimizaci nejen statni moci, nybrz i
androcentrismu a sexismu. ,, KdyZ se pokusime nazrit viru ve stvoreni ve svétle teologie
osvobozeni, musime se ptat, jaky element viry stvoreni a teologie stvoreni vykazuje

osvobozujici a které potlacujici charakter (Solle, 1988: 25).

6.2.2 Osvobozena Zena

Jak jsem naznacila v kontextu ptredeslé podkapitoly, autorka se skrze perspektivu
osvobozeni vymezuje nejen vici hierarchickému modelu, reprodukovanym patriarchalni
ideologii v podobé vyobrazeni Boha jako svrchovaného panovnika, nybrz i v podobé
k nému analogickému vztahu mezi muzem a zenou, kdy je muzi oproti zen¢ ptisouzen
status plnohodnotného lidstvi na zakladé mylné interpretace mytu o stvoreni. Solle
(1988:26) se tak ve shodé¢ s Beauvoir (1966) vymezuje vici predstavé Zeny jako
druhotného, doplikového byti, a upozoriiuje na sexisticky omyl v kontextu tradi¢nich

teologickych interpretaci nabozenskych texti, jez mély za nasledek odcizeni Zen od
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zjejich prozivani spirituality. S ohledem na tradi¢ni interpretace biblického mytu o
stvofeni byla pak dle Solle (1992: 95-96) Zendm znemoZznovana nejen participaci na
nabozenské zkuSenosti ve formé spirituality, tudiZ ani nebyla soucasti sakrdlnich textd,
nybrz i na socialni urovni, v podob& zamezovani Zen ucastnit se cirkevniho Zivota. ,,Zeny,
jez delaji teologii, musi jesté dnes bojovat proti vylouceni Zen, diskriminaci Zen a proti

institucionalizovanému sexismu teologickych fakult a cirkvi. “(Solle, 1992: 96).

Tuto opresi Zen v kontextu kiestanské viry pak po vzoru myslenek ekofeminismu
pfipodobiiuje k devastaci a znehodnocovani pfirody, coz je dle Solle (1988) pouze
konsekvenci reprodukce tradicni dichotomie a hierarchie mezi c¢lovékem, Bohem a
ptirodou, jez v disledku postuluje vztah mocenské zavislosti namisto vztahu vzajemnosti.
,» Imperialisticke stanovisko proti prirodé ma hluboké koreny v prehnané transcendentalni,
monoteistické a patriarchdlni vizi.” (tamtéz, 33). Pravé na feministickou teologii ¢i
konkrétné¢ R.R. Ruether (1989: 19-20) akcentovanou hodnotu vzdjemnosti, ma pak byt i
dle Solle (1988) bran ztetel 1 v rdmci genderovych vztahl a vztahti ¢lovéka a Boha, ktery
ma pak dle autorky byt deklarovany i na urovni inkluzivni feci, jeZ sama uziva kupiikladu
v podobé osloveni Boha jako ,matky, bratra, pritelkyné (srov. Solle, 1988, 28-29).
Obdobné jako Ruether (2007:225) tak skrze ekofeministickou perspektivu deklaruje
nutnost osvobozeni Zen i Zemé z patriarchalniho utlaku, jez do zna¢né miry znemoziuje,
dle Solle (1978: 62-63) spolu s kapitalistickou ideologii pfiznat zendm plnohodnotny
status Cloveéka na urovni spiritudlni i socidlni, kde kuptikladu dochézi ke znehodnocovani

zen v kontextu nerovného odménovani na trhu prace.

Na pozadi ideje o rovnosti muzi a zen pak Solle (1992: 97-98) rovnéz postuluje
argumenty v kontextu feministické teologie osvobozeni, jeZ mad zejména dopliovat a
zviditeliovat zenskou zkuSenost, rozkryvat sexistické motivy, jez ujafmuji Zeny a vypraveét
tak , jeji piibéh namisto jeho pribéhu®, jak zmitwje i E. Schiissel Fiorenza (1975). ,,Zensky
pribéh Bible patri mezi nové objekty, jako zamlceny bod v cirkevnich i teologickych
déjinach. *“ (Solle, 1992: 98). Moznou inspiraci pro své postupy pak identifikuje na pozadi
vyrokil a osobnosti JeziSe Krista, v némz spatiuje jisty osvobozenecky potencidl pro Zeny
nejen na Urovni spirituality, nybrz i v kontextu raného kiest’anského spolecenstvi, na némz
zeny rovné participovaly, jak bylo zfejmé v ramci tematizovani postavy Marie z Magdaly,

v kontextu kapitoly 5.2.1. Ve shodé s Renzetti a Curran (2003) se tak i Solle vymezuje vici
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akcentovani vyhradné muzské zkuSenosti a androcentrické vyobrazeni ji jako té jediné
lidské bez ohledu na odliSnou, specifickou zkuSenost Zen, jeZ dle ni neni pouhou
odchylkou od muzské normy, nybrz svébytnou osobou, jeZ neni apriori hii§na (srov. SOlle,

1992:97-103).

Autorka tak na pozadi vySe uvedenych premis nacrtdvd obdobné jako Molenkott
(1988) pfiznani zendm jejich plnohodnotny lidsky status a implicitné tak skicuje sviij
pohled na kategorie genderu, jez vnima fixnim, ohraniCenym zpisobem v podobé
existence pouze dvou pohlavi-muzského a Zenského, pfiCemz se zejména zaméfuje na
kategorii Zeny (srov. Knotkova-Capkova, 2005). ,, Zeny nejsou otrokyné, nejsou zavislymi
objekty pro muze, ale rovnocennym obrazem Bozim.* (Solle, 1992: 101). Nezminuje tak
moznost existence jinych, mimo jiné transgenderovych identit, jak to C€ini neteologicky
autor Vodrazka (2001) a které oproti SOlle zohlediiuji je queer teorie i feministicka

teolozka Pui Lan (2004).

Ptestoze tyto kategorie genderu pak misty vnimé jako socialné konstruovang, tedy
ve smyslu konstruktivistickém, poc¢ind si autorka v tomto smyslu znacn€ nekonzistentné.
Pojeti genderu jako kategorie konstruované, zohlediuje Solle (1978:62-63) v kontextu
spolecenské delby prace, kde identifikuje ve shod¢ se socialistickym a marxistickym
feminismem niZ8i platové ohodnoceni Zen spolu s genderovanou pracovni ¢innosti, kdy
jsou zeny smérovany do ,tradi€né¢ zenskych® cinnosti v podobé péce o potiebné.
V kontextu zenské sexuality, jeZ poji se spiritualitou a télesnosti, pak Solle (1988: 153-
156) vykazuje jisté esencialistické¢ implikace, kdy ptredpoklada existenci ,,esence zenstvi®,

jez je zcela odlisna od muza, jak ukazi nasledné.

6.2.3 Sdileni jako vyslySeni lasky k bliZnim

V kontextu vztahovosti a vzajemnosti s ohledem na evangelijni pasdz Mt 22,39
autorka rovnéz v knize Sympathie (1978) postuluje lasku k bliznim na roviné spiritualni i
socidlni, tedy i v kontextu lidské spolecnosti. V té autorka akcentuje teologicko-politické
uvahy o vzéjemném vztahu mezi lidmi, jez se neuskuteciiuje skrze penize ¢i jiné mocenské
prostiedky. Realizuje tak své tivahy po vzoru feministické teologie osvobozeni a obdobné
jako Ruether (2004: 3) s dirazem na kazdodenni Zivot lidi, v némz ptedné identifikuje vzor

v jednani JeziSe Krista, a jeho proklamaci lasky k bliznimu a sobé samému na Urovni
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vztahu, mezi nimiz spatfuje jisté podobnosti a to konkrétn¢ v podobé¢ akcentovani rovnosti.
Pravé rovnost je tak dle Solle zdkladem lasky k druhému a znaéné podminuje 1 lasku
k sobé samému, nebot’ na irovni nerovnosti nelze o lasce ani uvazovat (srov. Solle,1978:
47)

V kontextu s tim autorka akcentuje tfi zasadni rysy lasky k bliznimu, a sice davani a
pfijimani, pozornost a bolest, které vztahuje oproti tradicni predstavé lasky, jako jedné ze
tii kardindlnich ctnosti, ke kazdodennimu vztahu osob, jez byli k lasce Bohem stvofeni a
ktera nutn¢ zahrnuje aktivni souvztaznost kazdého Clovéka (Solle, 1978: 47-48). Tento
zajem o druhou osobu pak opirda nejen o moment Mt 22,39, nybrz i o Podobenstvi o
milosrdném Samaianu Lk 10,25-37%, na jehoz zéakladech identifikuje princip davéani a
pfijimani bez tendence kalkulovat a profitovat ze situace 1 bez nutnosti zazivat pocit studu,
ze byla piijata pomoc. ,,...To vSak neznamena, Ze v kazdém pripade se jedna o vztah
davani a prijimani. Milosrdny Samaran dal, co mél, bez toho aniz by chtél néco na

opldtu. “ (Solle, 1978:47)

V kontextu druhého rysu lasky k bliznimu autorka upozoriiuje i na nutnost
pozornosti, zdjmu o druhé, o jeho problémy i zivot jako takovy. Vyhrazuje se tak ve shod¢
s Opocenskou (1995: 139) od ignorace a slepoty nad trapenim bliznich, jez pottebuji
pak vede, dle Solle (1978: 47-49), pravé k onomu principu davani a pfijimani, skrze néjz
lze skute¢né naplnit JeZiSovo poselstvi o lasce k bliznimu, jeZ zahrnuje 1 dle Heyward
(1999:126) neoklesténou rovnost vSech v podobé kategorického imperativu, nejen
vyhradné muzii i zen.V tomto ohledu Ize fici, Ze a¢ autorka zohlediiuje genderové hledisko
na mnoha urovnich svych argumentli, neni vyhradnim vychodiskem jejich tivah, nebot’
napi. jako Kolafova (2008) zdlraznuje intersekcionalni ptesah v podobé vztaZnosti

s dal§imi kategoriemi jakymi jsou rasa, etnicita ¢i socidlni status. ,.Jezis skutecné pozZaduje

B Tu vystoupil jeden zdkonik a zkousel ho: , Mistie, co mam délat, abych mél podil na vécném

zivote? “Jezis mu odpovédél: ,,Co je psano v zakone?Jak to tam ctes? © On mu rekl: ,, Miluj Hospodina, Boha
svého, z celého svého srdce, celou svou dusi, celou svou silou a celou svou mysli a ,,miluj svého blizmiho
jako sam sebe“. JeZi§ mu rFekl: , Spravné jsi odpovedel. To cin a budes Ziv.“ Zdkonik se vsak chtél
ospravedlnit, a proto Jezisovi rekl: ,,A kdo je muj blizni? “Jezis mu odpovédel: , Jeden clovek sel
z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou lupicii: ti jej obrali, zbili a nechali tam lezet polomrtvého. Nahodou
Sel tou cestou jeden knez, ale kdyz ho uvidel, vyhnul se mu. A stejné se mu vyhnul i levita, kdyz prisel k tomu
mistu a uvidel ho. Ale kdyz jeden Samaran na své cesté prisel k tomu mistu a uvidel ho, byl pohnut soucitem:
pristoupil k nému, osetril jeho rany olejem a vinem a obvazal mu je, posadil jej na svého mezka, zavezl do
hostince a tam se o néej staral. Druhého dne dal hostinskému dva denary a rekl: ,, Postarej se o néj, a bude-li
té to stat vic, ja ti to zaplatim, az se budu vracet. " Kdo z tech tri, myslis, byl blizmimu tomu, ktery upadl mezi
lupice? Zdikonik odpovédel: , Ten, ktery mu prokazal milosrdenstvi.” Jezis mu rekl: ,,Jdi a jednej tak.*
(Bible., NZ, 1990: 73).
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plné probuzené védomi a rozvinutou schopnost viici druhym lidem, pozZaduje novy pohled
na druhého cloveka. Pohle, ktery rozumi obavam a nadéjim i presto, rekne-li je clovek

nejasné, i dokonce tehdy, snazi-li se je potlacit ¢i o nich nemluvit“ (Solle, 1968: 57).

V této roviné Ize v tezich Solle (1978) obdobné jako u Opocenské (2002:180-181)
spatiovat dal§i feministicko-teologicky diraz v podobé pirekonavani individualismu
v podobé zaméteni se pouze na jedince, a extrahovat jej tak od mezilidskych vazeb, jez jej
znacn¢ dale dotvareji. Proti pfehnanému individualismu hovoii autorka i v kontextu
vymezeni lasky k bliznimu, s ohledem na dalsi jeho rys, a sice bolest, kterou spolu s tim
identifikuje jako zédsadni soucést kiestanské viry, jiz v podobé utrpeni JeziSe Krista, jak
jsem naznacila v podkapitole 5.1. ,, V krestanské perspektivé je bolest neoddélitelna od
lasky. Jezis plakal nad jeho méstem jeruzalemem. (tamtéz, 49). Solle (1978) tak
aktualizuje nutnost davani, pfijimani, pozornosti a v disledku tak nepopirani utrpeni
druhych, jako formulace lasky k bliznimu jako k sobé samému. Aktualizuje ji tak
v politickém rozjimani, jez udava na pozadi kapitalistickych podminek, které narusuji tento
biblicky princip, v podob¢ utlaku druhych a vytvareni dichotomii na socialni trovni, ktera
jedny marginalizuje a druhé privileguje, coz je v pfimém rozporu s rovnosti a spravedInosti
(Solle,1978: 50-51). Rovnéz tak zohlediiuje zamér oddélit rovinu intimni a socidlni

wrve

odcizit ¢loveka od jeho préace i od jeho soukromého zivota (srov. Solle, 1978: 51).

Tyto autoriny tUvahy tak Ize identifikovat jako zna¢né postmarxistické a
socialisticko-feministické, jez dle Tong (2009) vidi utlak Zen ve strukturach patriarchatu i
kapitalistické ideologie, a¢ se k tomuto sméru feminismu autorka explicitné nehlasi. Jisté
uvahy socialistického feminismu pak autorka nereflektované zohlediiuje 1 v rdmci ideje
patriarchatu, ktery aplikuje v rozporu s Mohanty (1991: 63-66) shodné na vSechny
spolecnosti a poji jej s formami utlaku kapitalismu, jez implikuje odcizeni na vsech
urovnich lidského Zivota muzil i Zen, zejména pak s ohledem na sexualitu Zen, o niz budu
hovofit posléze. Autorka v tomto ohledu rovnéZz akcentuje tendenci patriarchalni kultury
tezi lasky k bliznim akcentovat v pojmech soukromé sféry a vyrazn€ ji genderovat
v podobé lasky a péce zen, kde obdobné jako Havelkova (2004) akcentuje tendenci Zendm
pfisuzovat ¢innosti péce nejen v kontextu rodiny, ale i v kontextu cirkve. ,, Laska, lidskost,

blizkost, teplo je redukoviano na nalou oblast, jez je Zita a predavana zejména Zenami,

84



kterym tato historicko-kulturni role ndlezi, a kterd redukuje lasku na praci.“ (Solle, 1978:
53). Tento pohled tak autorka davéa do opozice vii¢i JeziSovu chapani lasky k bliznim, jez
se akcentovala v jeho dobach i pomoci sousediim a sousedkdm bez ohledu na genderové
rozliSeni. Solle (1978: 52-53) si tak rovnéz v§imé kontextudlniho i dobového podminéni
puvodni interpretace lasky k bliznimu na pozadi historickych podminek Jezise. V kontextu
20. stoleti pak autorka vyznam lasky k bliznimu akcentuje v terminech ,.sexualizace a
privatizace“, kterd ptvodni smysl pfijimani a davani zdegenerovala na pouhy proces

»hakupu a prodeje “ (srov. Solle, 1978:54)

Vychodiskem z tohoto kapitalistického a patriarchdlniho diskurzu je dle Solle
(1978: 54-55) pak predevsim pftijeti nabozenského horizontu véty lasky k bliznimu, jez se
nerealizuje pouze na individudlni Grovni v podobé sexualizované touze po ,,objektu®, nybrz
je pfikazénim, zmocnénim k plnému podilu na smyslu zivota. To je pak v kontextu
kiestanské viry je realizovano c¢ekavanim nového Zivota, jez je podstatou JeziSova
vzkiiSeni, jak jsem uvedla v kontextu kapitoly 5.1.této prace. DalSim moznym
vychodiskem je pak dle autorky ,.filosofické a existencialni chapani vizu lasky k bliznimu “,

jez je apriorni substanci lidskosti, jehoz bytostnou nedilnou soucésti je touha po davani a

pfijimani (srov. tamtéz, 55).

Je tedy mozné fici, ze v kontextu lasky k bliznimu autorka postuluje na socialni
urovni jistou snahu o pfekonani hierarchii na urovni genderu. Solle (1987:53) tak zde, ac
ne vyhradné, tematizuje Zenskou marginalizaci, jeZ je do znacné miry i reprodukovana po
vzoru Bourdieua (2000) institucemi, jakymi je 1 cirkev, a aktualizovany v kontextu
soucasné spolecnosti skrze kapitalistickou ideologii, ktera patriarchalni tendence do zna¢né
miry piejima. V jejich tivahach o lasce k bliznimu 1ze rovnéz dale akcentovat prekonani
antropologického pesimismu, tedy predstavu o nedokonalém, hiiSném lidstvi. ,, Kdyz ja
kvetu, jak kvete strom, jsem ve stredu rovnovdhy mezi davanim a prijimanim.* (Solle,
1978: 48). Nejedna se zde vSak o zadnou utopickou idealizaci lidstvi, nebot’ si je autorka
na pozadi politickych tivah védoma lidské brutality, nybrz s ohledem na odmitnuti
apriorniho zatizeni v podob¢ jak prvotniho hiichu obdobné jako Beauvoir (1966), tak
v moznosti napravé hiichu. Tento dlraz je patrny v dal$i roving lasky k bliznimu, a sice

v podobé lasky k nepfiteli, kterou rovnéz autorka diskutuje s odkazem na Krista, jez dle ni
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i Heyward (1999: 126) ptekonavd rozdily mezi lidmi na vSech trovnich (srov.

Solle,Schotroft, 2000: 77)

Autorka si tak v JeziSi Kristu v§ima zcela nové etiky, ktera vcetné¢ lasky ke stvoreni
a lidem mezi sebou zahrnuje 1 lasku k nepfiteli/kyni, kterou je nutné prekonat ve jménu
lasky k Zivotu (Solle, 2000: 76-78). Vymezuje se tak vi€i zasti 1 pouzivani forem nasili, a
namisto toho skrze uceni JeziSe Krista akcentuje nejen pacificky pfistup k lidem a celému
stvofeni, nybrz 1 strategii odporu, v podob¢é piehluseni ndsili a nespravedlnosti.
Nepritel’kyné pak v této perspektivé dle autorky neni ztracenym clovékem, nybrz skrze
etiku JeziSe véti, Ze mize dojit 1 k ndpravé chovani cloveéka a ,,ucinit z néj spolecnika na
ceste.” (tamtéz, 78).0pét tak akcentuje jisté prekonani fatalismu, ktery odkazuje
k pasivnimu pfijimani osudu a vyzyva ve shodé s Ruether (1989:20) k aktivit¢ a
k angazovanosti ve svété 1 mezilidskych vztazich. Vyzvu lasky k nepfiteli/kyni spatfuje
v kontextu JeziSova zivota v jeho ukfizovani, kde Jezi§ nebyl podrobeny, nybrz svobodny,
jak jsem uvedla v kontextu kapitoly 5.1., a jez postuluje vizi nadé&je na lepsi budoucnost
skrze napravu a zachranu lidstva, jez dle Solle (2000: 80) 1 Opocenské (2002: 188-189)

neni ukoncena a ktera je podminéna aktivni participaci vSech.

6.2.4 Sebeobétovani vs. sebelaska

V ramci kontextu interpretace lasky k bliznimu Solle (1968:38-42) akcentuje 1
hodnotu sebeldsky, ktera piekondva tradicni egoistické tendence a spiSe odkazuje
k respektu k sob¢ samému, ktery byl v kontextu zejména zen upozadiovan. Autorka se tak
ve shod¢ se zaméry feministické teologie 1 s Opocenskou (1995:139) orientuje spiSe na
sebelasku Zen. U nich byl tak zfeteln¢ potlacovan narok na prozivani a chapani svého
plnohodnotného lidstvi, prostfednictvim, jak jsem uvedla vySe, mylné interpretace mytu o

stvoreni Cloveéka, kde se teze Solle (1992: 101) propojuji s tezemi Beauvoir (1966:71).

Upozoriiuje ve shod¢ s Havelkovou (2004:176), ze zendm bylo dfive ,,pfedur¢eno®
zapominat na sebe, na své individudlni potfeby a zcela se podfidit potfebam své rodiny.
Méla se 1 dle tezi Ute Frevert zfici sebe samé, a zcela se oddat pomoci druhym, a naplnit
tak ocekavani, ktera se s jeji osobou a roli ve spolecnosti a domdacnosti pojila, zejména
sohledem na blaho svého manzela a déti, kterym méla byt neustidle k dispozici.

,,Sedmdesat let urcovala Zivot Zeny poslusna ochota obétovat samu sebe pro druhé, zit péci
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o né. Tato Zena Zila pouze pro rodinu. Neméla zadny cas pro sebe samu.” (Solle, 1968:
38).

Solle (1968: 38-39) se viici tomuto poslusSnému, do zna¢né miry i objektivizujicimu
sebeobétovani zen vymezuje a zdlraznuje s ohledem na poselstvi JeziSe Krista nutnost
osvobozeni Zen z predstavy odiikani a odcizeni a nabada k tomu, aby se Zeny opét staly
plnymi osobnostmi, subjekty, védomé si vlastni specifické zkuSenosti, a spontanné
zohlednovaly své touhy. Upozoriiuje tak na patriarchalni tendenci vnimat Zeny pouze
prostfednictvim ,,uloh* matky, a manzelky, nebot pravé schopnost rodit déti je Casto
odstrkovala do ustrani od vetfejného zivota. Vybizi tak k odkazu JeziSe Krista, jenz Zendm
ptisuzoval plnohodnotné lidstvi a kterého autorka obdobné jako Heyward (1999:126) ¢i
Ulanov (2003) vnima jako naruSitele patriarchalnich tendenci a nositele ,tradi¢nich
muzskych i zenskych® charakteristik, pficemz tematizuje zejména nutnost disponovat
vlastnostmi Zenskymi, coz opét naznacuje jisté esencialistické implikace. V kontextu
sebelasky zen tak dle Sclle (1968) nemusi byt akcentovano pouze obétovani se ve smyslu

ztraty sebe sama, nybrz ve smyslu pomoci a solidarité t€ém, jez jsou v nouzi (srov. Sdlle,

1968: 52-54).

6.2.5 Zenska sexualita v terminech nikupu a prodeje

Solle (1988: 47-50) vramci Gvah o télesnosti k nému pfistupuje ve shodé
s koncepty feministické teologie, tedy v podobé rehabilitace télesnosti, kterd pro ni neni
pouze nécim hiiSnym co je nutné cenzurovat a tabuizovat, nybrz hodnotnou soucésti
komplexniho zivota c¢loveéka. Je tak prostorem, v tradicnim teologickém diskurzu
mytizovanym, skrze ktery mize ¢lovek prozivat své emoce a smyslové dojmy, jez clovéka
zptitomnuji v socialnim 1 spiritudlnim prostoru. Je tedy, dle jejich argumentli, nemyslitelné,
aby t¢lu byly apriori pfidavany negativni charakteristiky ¢i aby byla duSe stavéna do
opozice od tela, jak k tomu vyzyvala anticka 1 kiestanska tradice (srov. Solle, 1988: 47-
48). ,, Vetsina z nas si uvedomuje pocit, kdy se stydime za vlastni télo s pranim osvobodit se
od néj, dokonce jej i nenavidet. Nekdy se duSe odcizuje od téla a touzi jej opustit. Potom
chapeme télo jako vézeni. Spiritualni dualismus deformuje toto odcizeni v ramci ideologie,
Avsak jakmile pohrdame télem, vzdavame se také svych pocitit a schopnosti sebe vyjadrit

nejen smyslove, ale také schopnosti navazovat vztah s druhymi“ (Solle,1988: 48-49).
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Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tak v rdmci uvah Sclle (1988: 48-49) akcentovat
mozné esencialistické implikace, jez ptedpoklada existenci dvou vymezenych t¢l, a sice
muzskych a Zenskych, coZ je v rozporu s nejen performativitou Judith Butler (2003), ktera
predpokladd utvareni tél skrze diskurs, nybrz i s teorii intersexuality Fausto-Sterling
(1997), jez doklada existenci vice nez dvou typu tél, které jsou vSak v ramci lékatské védy
s ohledem na vzorce platné spolecnosti redukovany. ,,Zda se byt ziejmé, Ze télesnost
vetsiny muzu v nasi kulture neni svobodna. Je dusledkem prebirani spolecenskych roli. Tak
Jjako Zeny zkrasluji sva téela prostrednictvim kosmetiky a obleceni, muzi jsou ve svych télech
,uzamceni‘. Nemaji zZdadny vztah se svym télem.* (Solle, 1978: 64).T¢lesnost tedy
vzhledem k vySe uvedenému Solle (1978:63-65) uvazuje i1 v kontextu genderovych
stereotypt, které jsou dle ni skrze télo reprodukovany, zejména ve shodé¢ s Giddensem
(1999: 68-70) v podob¢ dodrzovani piedepsanych norem chovéni, jez kdyZz nejsou

»Spravné* napliiovany, vedou k pohledu na ¢lovéka jako na deviantniho a ,,nenormalniho®.

Striktné tak Solle (1978: 64-65) oddéluje télesnost muzii a Zzen, pri¢emz dle ni i
Irigaray (1985) Zeny spiritudlnéji naklddaji se svym télem, v podobé uchopovani své
sexuality 1 svych emoci, zatimco muzi, jak ukazi v kontextu analyzy nasledujici, jsou od
svych pociti i télesnosti odcizeni. Dorothee SOlle (1978) tak zde opét rekonstruuje striktni
dichotomii mezi muZem a Zenou, pficemZz a¢ se na strané¢ jedné se od tradi¢nich
genderovych stereotypt odvraci a povazuje je za konstrukt patriarchalniho smysleni- viz.
reprodukovani genderovych tereotypli na Urovni pfistupu k télesnosti, na stran¢ druh¢ je
Solle (1988: 155-157) potvrzuje akcentovanim esencializovanych ,,zenskych® vlastnosti,
jakymi jsou kuptikladu emocionalita, senzibilita apod.v kontextu akcentovani zenské

sexuality.

Télesnost pak pfedné tematizuje s ohledem na sexualitu, jiz se zabyva v kapitole
Sexualitdt und Entfremdung knihy Lieben und Arbeiten (1988), v ramci které rovnéz
uplatnuje tendence, jez by se dali oznacit za socialisticko-feministické, nebot’ Solle
sexualitu tematizuje v terminech socidlniho feminismu, jak uvadi Tong (2009), tedy
odcizeni ve spojeni s produkty kapitalismu spolu a patriarchdlni ideologii. Kapitalismus,
jenz dle autorky v kontextu soucasné spole¢nosti odcizuje Zeny od moznosti radovat se ze
své prace, nebot ji redukuje pouze na penézni hodnotu, v rdmci sexuality pak upozoriuje

na fetiSizaci sexuality, kterd je kapitalistickou spole¢nosti redukovana na sexudlni prozitek,
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jez lze sménit a koupit a extrahovat tak od emociondlni potfeby vzdjemnosti a vztahovosti
(srov. Solle,1988: 153-154). Potieba sdileni je tak dle Solle zna¢né utlaCovand a
stylizovand do pozice pouhého objektu sexudlniho zajmu, proti ¢emuz se ve shodé
s Irigaray (1985) vymezuje, ¢i objektu smény. ,, V konzumem charakterizovaném svéte
zbozi, déla lasku nécim, co si lze koupit. To se ukazuje i v jazyce, vyraz milovnik jiz
neukazuje milujiciho, ale skrze reklamu si ¢lovek splnuje sny penézi. Jste milovnik vin, aut,

uspeéchu. Kupovat a vlastnit. “ (Solle, 1988: 157).

Autorka tak ukazuje na mozny disledek kapitalistické spole¢nosti v ramci tiidnich i
genderovych vztahli, coz dokladd ve shodé¢ s kuptikladu Kolatovou (2008) jeji
intersekciondlni hledisko. Kapitalismus tak dle Solle (1988:156-158) prohlubuje tfidni
rozdily, mezi lidmi a v disledku toho potvrzuje i genderovy kontext utlaku Zen na trovni
prace. ,, V konzumem uveznéném svéteé se laska stvava nécim, co si lze koupit. * (tamtéz.,
156). Vramci sexuality tak kapitalismus reprodukuje vztahy smény, odkazujici
k sexistickym tendencim vyuzivat zeny jen jako objekt touhy a smény, které lze koupit a
kde nemiZzou oc¢ekavat respekt, tictu ¢i solidaritu. Opét se zde tak zejména Solle (1988:
158) zaméfuje na Zeny, jejichz role ve spolec¢nosti se dle ni i1 socialistického feminismu

zmeénila, nebot” se z nich staly aktivni spotiebitelky, jez nakupuji pro rodinu, 1 obéti, jez

rrrrr

SOlle (1988:158) tak jinymi slovy akcentuje vykofistovani Zen s ohledem na
sexualitu, kdy jsou objektem 1 prosttedkem k dosaZeni cili konzumni spole¢nosti.
Identifikuje zde tedy i jisté spolupachatelstvi zen obdobné jako Havelkova (2004: 176),
které se na kapitalistick¢é masinérii podileji a proptijcuji jim sva téla. V kontextu sexuality
autorka tak identifikuje dvé urovné, jez znehodnocuji pojeti sexuality, a sice konzumni
spolec¢nost a patriarchalni ideologii, kde identifikuje tendenci sexualizovat sexualitu ve
formé pouze télesné rozkosSe. Patriarchat, ktery zde rovnéz pojima jako platny ve vSech
spole¢nostech oproti tezim Mohanty (1991: 63-66), dle ni pak ptikazuje a nafizuje Zendm,
jakym zplGsobem maji svou sexualitu pojimat, coz je zfetelné 1 jak jsem vySe uvedla
v ramci paralely s textem Irigaray (1985).,, Sen o anonymnim sexu je snem obchodniho
sveta, jez pracuje s myslenkou nabdzenych i koupitelnych objektii* (Solle, 1988: 167).
Akcentuje tak v disledku odcizeni clovéka vramci kapitalistické a patriarchalni

spolecnosti, a vybizi k neoklesténému pohledu na sexualitu, jez zahrnuje nejen genitalni

89



nybrz i spiritudlni, vztahovou rovinu, kterd umoziuje nazirat vztah k sobé samému i k
okoli patriarchatem nedotenym zplisobem. Zamétuje se tak v tomto ohledu nejen na tutlak
zen na urovni kapitalismu, nybrz i na feministickou teologii tematizovanou tendenci
tabuizovat Zenskou sexualitu a povazovat ji za néco hiiSn¢ho a nutného cenzurovat, coz
doklada i svym pohledem na Marii, matku JeziSe, jak jsem uvedla v kontextu kapitoly
5.2.3. Zde poukazuje zejména na glorifikaci télesné tabuizace, viCi niz se striktné

vymezuje (srov. Solle, 1988: 165-167).

V kontextu tvah o sexualité Solle (1988) rovnéz chape sexualitu ve dvou striktné
dichotomiich kategoriich homosexuality a heterosexuality, a pfestoZze obdobné jako J. Katz
(1995) tematizuje jejich segregaci v kontextu historické podminénosti a skrze sexudlni
apartheid jedné sexualité pfipisovat vysSSi postaveni, neruSi jejich dichotomie ani
nezohlednuje moznost jinych sexualit, jako to Cini Greta Christina (1995) s ohledem na
bisexualitu. ,,Patriarcha zacne kazdou jeho vypoved véetou: , Nedélej! “Vse musi mit pod
svou kontrolou, stejné tak i Zeny. Zastupuje tak tradicni zpusob pristupu nabozZenstvi a
rodiny, kde je znemozén rovnostarsky postoj, a v diisledku je zaméren proti sebeurceni Zen
a homosexudalu. *“ (Solle, 1988:163).Ani v tomot ohledu vSak neakcentuje mozné diference
vramci kategorie homosexuality oproti A. Jagose (2004). Odhaluje tak jistou
heteronormativitu v ramci diskurzu spole¢nosti a vymezuje se vic¢i ni, obdobné jako
Warner (1999), nebot’ akcentuje problematiku studu a nemoznost sexualni autonomie
v ramci diskurzu heteronormativity. Nicméné 1 v tomto ohledu si autorka poc¢ina znacné
nekonzistentn€é, nebot’ prestoze akcentuje respekt vici homosexualité i jejich aktivitu
vramci cirkevniho spoleCenstvi, jak wukazi v nasledujici analyze, misty autorka
piredpoklada existenci vyhradné heterosexualniho partnerstvi. ,, Reklama svadi Zenmy
k magickeé predstave hledani vysneného muze, pohdadkového prince, jehoz si Ize koupit jako

zbozi.“ (Solle, 1988: 160).
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7 Analyza evangelijni pasaze Mt 20,25-28

Dal$im momentem evangelii, k nimZz se zminéné feministické autorky vyjadiuji a
interpretuji jej sohledem na mimo jiné 1 problematiku hierarchizace veskerenstva
v kontextu soucasné spolecnosti je 1 pasaz Mt 20,25-28:

? Ale JeZis si je zavolal a Fekl: ,, Vite, Ze viadcové panuji nad narody a velici je utlacuji

% ne tak bude mezi vami, kdo se mezi vami chce stdt velkym, bud’ vasim sluZebnikem,

" a kdo chce byt mezi vami prvnim, bud’ vasim otrokem

* tak jako Syn clovéka nepiisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal sviij Zivot jako

vwkupné za mnohé*.

Na tomto prostoru se obdobné, jako v ramci predeslé kapitoly, zaméfim na
feministicko-teologickou interpretaci uvedené pasdze evangelia, prizmatem vybranych
textd Jany Opocenské a Dorothee SOlle, ptedné pak na to, jaké koncepty feministické
teologie vyuzivaji a jakym zpisobem ve svych textech uplatiuji a zohlednuji i genderové

hledisko.

7.1. Jana Opocenska

Vyse zminény moment Matousova evangelia lze skrze texty Jany Opocenské
interpretovat mimo jiné v kontextu nehierarchického postoje vic¢i veskerenstvu jako
takovému, pfedné pak i1 v kontextu genderové rovnosti, a to pak na urovni jak spiritudlni,
tak na roviné socialni, konkrétn¢ pak v souvislosti s cirkevnim spolecenstvim. Spole¢nym
jmenovatelem je v tomto ohledu pojeti spravedlnosti, kterym se autorka zabyva nejen
s ohledem na interpretaci vySe uvedené pasaze, nybrz i v kontextu evangelijniho momentu
Lk 10, 25-37, tedy v Podobenstvi o milosrdném Samatanu, které jsem akcentovala

v podkapitole 6.2.3.

7.1.2 Spravedlnost jako predpoklad ,,dobrého stvoreni®

Jana Opocenska pojem spravedlnosti explicitn€é tematizuje v knize Christen in
Herzen Europas. CSSR (1989) konkrétné pak v oddilu Durst nach Gerechtigkeit, Ein
Beitrag zur Thematik des Weltgebetstages 1990. V tomto kontextu Opocenska (1989:71-
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73) nahlizi spravedlnost prostfednictvim starotestamentalnich pfibehti prorockych postav,
konkrétné skrze postavu Noaha, Daniela a Hioba, spolu s Kristovymi podobenstvimi,
zejména Podobenstvim o milosrdném Samaranu, jak jsem uvedla vyse, a O poslednim
soudu Mt 25, 31-46, zejména pak v ném obsazenou tezi ,,Amen pravim vam, cokoliv jste
ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili. “, na jejichz zékladé pak

formuluje pojeti spravedlnosti ve vztahu ke kontextu souc¢asné doby.

Jinymi slovy je mozné fici, ze Opocenskd (1989:70) nachazi v rdmci biblického
textu paralelu s izraelskym spolecenstvim, zalozeném na smlouvé s Bohem, jez je
postulovana skrze desatero piikdzani spolu s pocinanim JeziSe, jehoz tak ve shodé
s feministicko teologickymi koncepcemi nevnima odtrzeného od zidovské tradice, nybrz
milosti a lasce, kterd je udrzovéna univerzalnim principem spravedlnosti, uplatiiujici se
nejen ve vztahu mezi lidmi a celym stvofenim, nybrZ 1 v rdmci vztahu ¢lovéka a Boha. ,, ...
On byl, je a zustane transpersondlni silou, ktera lidskou spolecnost utvorila. (tamtéz.,
70). Opocenska (1989) zde tak obdobné uplatiiuje teze feministické teologie o rozbijeni
dualit mezi ¢lovékem a bozstvim, a spiSe nez vztah zavislosti akcentuje po vzoru Bubera
(2005) existencialni vztahovost a vzajemnou reciprocitu mezi Ja a Ty, jeZ neguje
jednostranny, zavislostni vztah bezmocného ¢lovéka vici vSemocnému lidstvi. Dle autorky
tak Blh postuluje skrze lid Izraele vizi spravedlivého Zivota, ktery neni pouhou chimérou,
nybrz redlnou moznosti, kterou je nutné vyuzit pro zivot v miru (srov. Opocenskad, 1989:

70-71).

Upozoriiuje tak podobné jako Molenkott (1988: 71-72) na nutnou participaci vSech
lidi, zen stejn¢ tak jako muzli na stvofeni i transcendenci, jeZ nejsou dle Opocenské
protiklady, ¢imz deklaruje ustfedni hodnoty feministické teologie, tedy vzajemnost, kterd
je nutné podminéna angazovanosti kazdé lidské bytosti a jeji uvédomeélé praci na dobrém
stvofeni. ,,Musime rozpoznavat, co je pro stvoreni dobré a co jej nici.” (Opocenska,
1989:70). Jezis Kristus je pak optikou Opocenské (1989: 72) v tomto ohledu pokracovatel
starozdkonni linie, nebot’ zakldda spolecnost véficich, jeZz je vyzvou pro nasledujici
generace pro zivot ve spravedlnosti, jejimz nutnym dusledkem je socidlni i spiritualni

rovnost vSech osob. ,, Spravedinost na tomto sveté je pro cloveka mozna. Miize byt

uskutecnéna. Clovek miize spravné zit i jednat. “ (Opo&enska, 1989: 72).
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Opocenska (1989: 72) prostiednictvim této teze tak znovu- ustanovuje odvraceni se
od antropologického pesimismu tradicniho kiestanského uceni, a vyzdvihuje moznost
cloveéka zit plnohodnotny Zivot, nezatizeny prvotnim hiichem a podilet se tak zaroven na
dobroté vSeho stvofeného. Krista, ktery a¢ pokracuje a v jistém smyslu dle Opocenské
(1989: 73) i1 zavrSuje ideu spravedlnosti nacrtnutou starozdkonnimi piib¢hy, pak vnima i
v jistém smyslu jako ,,prekracovatele “ této tradice, nebot’ v jednéni JeziSe lze spravedlnost
nazirat 1 odliSnym zpiisobem, nez jakym tomu bylo v ramci Starého testamentu. Opocenska
upozoriiuje, Ze zatimco ve starém zdkoné je spravedlnost postulovana skrze ,,plneni
prikdazani a mnozstvi zasluh®, jez vyvazuji prestupky, v kontextu jednani JeziSe se
spravedlnost neprojevuje zplisobem, ktery Ize hovorove, avSak vystizn€, popsat slovnim

spojenim ,,néco za néco* (srov. Opocenska, 1989:72-73).

Jinymi slovy, zatimco ve Starém zakon¢ lze dle Opocenské (1989:73) identifikovat
tendenci pfipsdni hodnoty spravedlnosti zpravidla lidem zboZnym a ctnostnym a
v disledku tak pejorativné pohliZzet na osoby, jez svou religiozitu neprojevuji tradiéné
relevantnim zpisobem, v kontextu Nového testamentu lze akcentovat nové vize
spravedlnosti skrze interpretaci JeziSova jednani. Dle Opocenské (1989:73) se Kristus
piedné identifikoval s témi ,,poslednimi‘ a potiebnymi lidmi, jimz prokazoval dobrodini,
bezmeznou solidaritu a soucit. Ackoliv Opocenska identifikuje princip lasky k druhému
Cloveku jak v Izraelském 1 jiném nébozenstvi, v Kristu postuluje ve shodé s Heyward
(1999: 126) princip spravedlnosti a lasky, soubézné koexistujicimi v protikladu k utlaku a
dominanci ve vSech jejich formach, s cilem pomoci druhym bez ohledu na to, zda je

pomoc vyzadana.

V Jezisi Kristu tak Opocenska (1989: 74-75) akcentuje model pro kazdého ¢loveka,
v podob¢ senzibility a spontdnniho ,,nutkani pomoci druhym, ktefi nas pottebuji. Tuto
JeziSovu vyzvu spravedlnosti a vciténi se do utrpeni druhych, kterou Opocenska odhaluje,
pak nésledné pouziva jako opéru pro své politické argumenty, jeZ, jak jsem uvedla v ramci
tieti kapitoly této prace, indikuji interdisciplinaritu feministické teologie. V souvislosti
s tim tak upozoriiuje na novou kategorii potiebnych, ktefi jsou v dnesni spolecnosti obét'mi
nespravedlnosti. ,, JeZi§ Zije s lidmi, kteri onemocnéli AIDS a jejich pribuznymi,
s uprchliky, kteri museli opustit své deti a mnoha dalsimi obétmi ekonomicke, socialni a
politické nespravedinosti.“ (tamtéz., 74). Intersekciondlni aspekt, patrny v argumentech

Opocenské pak souzni s niternou charakteristikou teologie osvobozeni, ktera se dle
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Ruether (2004: 3), zaméfuje na zkuSenost a zitou praxi, nejen v oblasti teologie, kterou je

nutné uskutecnit ve jménu spravedlivého zivota.

Skrze odkaz k dalSimu Novozakonnimu spisu, konkrétné k prvnimu Listu Jakuba
27, rovnéz Opocenskd (1989: 75-76) zdlraznuje Jezistiv odpor k bohatstvi a nadbytku, jez
vede k egoismu. Spolu stim uvadi 1 zésadni charakteristiku spravedlnosti, kterou je:
LShutnost analyzovat a pojmenovavat utlak*, ktery zamezuje vykonu spravedlnosti spolu
s vnimanim spravedlnosti pouze jako €isté osobni ¢i religiézni hodnoty, jez v kontextu celé
spole¢nosti nabyva smyslu globalniho problému (srov. Opocenska, 1989: 77). Upozoriiuje
tak na utrpeni mnohych v podob¢ hladovéni a bidy, a na paradox svétové ekonomiky, kde
je nékolik miliard dolarti vénovano vojenskym a armadnim jednotkam i na vykofistovani
ptirody v podobé vymirani rostlinnych a Zivo€isnych druhii (tamtéz, 75-77). ,, Zemé a more
Jjsou od nds odcizeny. Zemé je rabovana a plundrovana: more umirad a ze vzduchu hrozi, ze
nas otravi.” (tamtéz., 75). Akcentuje tak zde opét nutnost odpovédnosti za stvoteni
v podob¢ pro feministickou teologii typického ekologického apelu, a aktivni participaci na
ném. Dle Opocenské jsme tak vSichni BoZi spolupracovnici a spolupracovnice, kteti maji
spole¢ny cil, a sice spolu s Bohem, jenz nds potfebuje stejné tak jako my jeho, rozvijet
spravedlnost a solidaritu s ohledem na lidské 1 mimolidské stvoieni (srov. Opocenska,

1989:76-78).

Véetné angazovanosti osob na tvofeni, a zajmu o prakticky, kazdodenni Zivot,
v némz obdobn¢ jako Patocka (in Beauvoir, 1966: 399) Opocenska (1989: 77-78) spatiuje
pritomnost imanence spolu s transcedenci, bez potieby je dale genderovat, pak zde autorka
rovnéZ akcentuje zdkladni hodnotu feministické teologie, vzajemnost spolu s vizi celosti a
souvztaznosti s celym veskerenstvem. Piestoze Opocenska (1989) v tomto textu pracuje ve
shod¢ se stézejnimi koncepty feministické teologie, dopousti se jist¢ nedtslednosti,
v podob¢ nereflektovani své pozice jako autorky, jez se vyjadiuje k problematice chudoby
rozvojovych zemi, kterou povazuje za problematiku globalniho charakteru. Tato jeji pozice
je pak zcela jist¢ prizmatem feministicky orientovaného vyzkumu dle Reinharz (1992)
zatizena mimo jiné socio-kulturni lokaci autorky, piSici v postkomunistickém

spolecenském kontextu, a jejich dalsich osobnich specifik.

Rovnéz zde opét nereflektuje moznou konstruovanost obrazu ,.tretiho svéta®, jak to

¢ini Said (2006), a dochazi tak k jistému reprezentovani konstruktu dichotomie mezi ,,my
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versus oni“, tedy mezi vyspélymi zemémi, které mohou zachréanit rozvojovy svét, nebot’
tuto dichotomii autorka nereflektuje ani nezpochybnuje. ,, Ekonomicky systém zvysuje
naklad nadnarodniho dluhu, ktery viady tretiho sveta musi trpét. V osmdesatych letech
tohoto stoleti bylo vice lidi zatceno, zmrzaceno a zavrazdeno, vice lidi bylo utlaceno.
(Opocenska, 1989: 69). Je mozné tak v jejim textu identifikovat jistou tendenci tvorby
hranice mezi svétem zapadu a vychodu, jez je zavisly na nasi pomoci, pfi¢emz nereflektuje
mozné diference uvnitt “kazdého ze svéti “. Vizi celosti, kterd zahrnuje rovnou participaci
vSech osob na planeté, vSak do znaéné¢ miry Opocenska (1989) nedodrzuje i 1 z diivodu
kategorizovani osob pouze do dvou vyhranénych genderovanych kategorii, které vylucuji
mnoZinu osob, neidentifikujici se do téchto dvou striktn€ konstruovanych kategorii, o ¢emz

budu hovoftit nasledn¢ s ohledem na autor¢in dalsi ¢lanek Pavel a Zeny (2003).

7.1. 3 Osvobozeni z genderové hierarchie

V textu Pavel a Zeny (2003) lze spatfovat jistou paralelu s intepretaci pasaze Mt
20,25-28 v terminech spravedlnosti, jak jsem uvedla vyse, v podob¢ egalitaiského pristupu
k celému stvofeni. Zejména se vSak Opocenska (2003) zaméfuje na rovnost z hlediska
genderu, jak vypovidd uz samotnid ndzev textu, a vymezuje se v souvislosti sni proti
mocenskym hierarchiim mezi muzi a Zenami, které jsou patrné i na urovni socialniho
prostiedi. V JeziSi Kristu pak sohledem na genderovou rovnost spatfuje ve shodé
s Ruether (1989: 19-20) zosobnéni této rovnosti na piritualni i socialni arovni, kterou Jezis
reprezentoval, nejen v ¢inech, nybrz i skrze jeho vlastni osobnost, v niz Opocenska (2003)

rovnéz jako Ulanov (2003) spatfuje koeexistenci tradi¢né¢ femininnich i maskulinnich

charakteristik

,,Jezis, vyuceny remesinik z galilejské vesnice Nazaretu, byl mlady muz naboZensky
hledajici. Patril piivodné mezi stoupence proroka Jana Krtitele. Od néeho prijal krest
v Jordanu jakozto pripravu na prichazejici Bozi kralovstvi. VSechno, co Jezis cinil a rikal,
bylo neseno hlubokou virou, ze Bozi krdlovstvi neni jen veci budoucnosti.“ (Opocenska,

2003: 89)

Opocenska (2003:90) tak ve shod¢ s evangelijni reprezentaci osoby JeziSe Krista,
zduraziiuje, ze a¢ vyjimecny, byl Jezi§ stale Clovékem, ktery dokazal jednat 1 myslet

v pojmech spravedlnosti a rovnosti k celému stvofeni a zptitomnovat tak Bozi kralovstvi,
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jez se realizuje skrze kazdodenni Cinnosti, s ohledem na zidovské zvyky i v kontextu
spolecného stolovani. Poukazuje tak na Krista jako na ,,inicidatora nového hnuti, jez
hlasal prekonani rozdilii mezi lidmi, které v tehdejSi spolecnosti panovaly, az v urcité
formé stale existuji 1 dnes (srov. Opocenskd, 2002). Opocenska (2003:90) ve shod¢ se
Schiissel Fiorenzou (1983: 122-128) zejména zminuje marginalizované postaveni vSech
télesné ¢i fyzicky znevyhodnénych lidi, chudych ¢i nevzdélanych, pohanti a pohanek, i lidi,
jez neznali ¢i nedodrzovali pravidla ritudlni Cistoty. Zdiraziiuje tak JeZiSovo pohrdani
zidovskou tradici v podobé postulovaného rozdéleni lidi na ,,Cisté a necisté®, coz se tykalo
vcetné sexualniho zivota 1 Zen, ponévadz menstruovali a rodily. ,, Mezi necisté patrili muZi
a zZeny urcitych zaméstnani: vybérci dani, otroci a otrokyné, kteri nemohli zachovavat
zakony Ccistoty, dale pastyri, namornici, trhaci a trhacky ovoce, prostitutky a jini“.

(Opocenska, 2003: 90)

V tomto ohledu si Opocenska (2003:90) obdobn¢ jako dalsi autorky feministické
teologie vSima kontextudlni podminénosti JeziSe, tedy ze i on mél urcité historicko
spolecenské zdzemi, v némz zil, na n&jz reagoval a ktery i znacné piesahoval. V souvislosti
s JeziSovym spolecenskym urcenim si Opocenska (2003:90-91) ve shod¢ s Bellingerem
(1998) rovnéz uvédomuje Jezisiv misty androcentricky jazyk, jez je patrny i v ramci
pasaze Mt 20, 25-28, a ktery povazuje za nasledek doby, v niz Zil a pulsobil. ,, Celou
tehdejsi situaci si miZeme predstavit asi takto: jiz v Jezisové hnuti byla fada rozmanitych
Jjednotlivcu a skupin riizného zaméreni.... “ (OpocCenskd, 2003: 95). Akceptovanim tohoto
realistického pohledu na JeziSe tak autorka akcentuje ve shodé s feministickou teologii
nejen neidealisticky pohled na Krista, nybrz 1 skute€nost, ze a¢ s ,,bozskym piesahem® byl
Jezi$ stale clovékem, ktery se podobné jako ostatni lidské bytosti v ,,priitbehu casu utvari a

dozrava “ (srov. Opocenska, 2002).

Véetn€ tohoto pohledu na Krista v kontextu spolecnosti jej Opocenska (2003)
rovnéz identifikuje jako inspiraci v podobé jeho rovnostaiského pristupu, ktery se
projevoval ke vSem lidem bez ohledu na socialni status ¢i genderové rozliSeni, nebot’ vSem
nalezi respekt a a tUcta jakozto plnohodnotnym lidskym bytostem (Opocenska, 2003:
90).“Jezis jedna se zenami naporad jako s plnohodnotnymi lidmi. Je vici nim vidy plny
respektu a soucitent.* (tamtéz, 90). Skrze pocinani JeziSe tak autorka i v kontextu tohoto
¢lanku proklamuje Bozi zamér, v podobé¢ ,,obnovy plnohodnotného lidstvi vsech, Zen stejné

jako muzi* (OpocCenskd, 2003:90) Vymezuje se tak vici tendencim cirkevniho ucenti,
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navazujici na vyroky pfipisované apostolu Pavlovi, které pfipisuji zendm podfizeny status
jak na rovni socidlni tak spiritudlni a které¢ dle Opocenské (2003) ,,spoluzapficinili* Utisk
zen po mnoho staleti. “Bourime se dnes pravem proti jakémukoliv kiestanskéemu
posvécovani podrizenosti. Nese spoluvinu na déjinach utisku Zen, divek a otroku. “ (tamtéz,
97). Podobné jako Molenkott (1988: 64) tak Opocenska (2003: 95-97) identifikuje urcité
pasaze Bible a jejich patriarchdlni interpretaci jako zdsadni pfi¢inu spiritudlnich 1
socialnich nerovnosti, které v dasledku své autority mohli legitimovat i v socidlnim

kontextu spole¢nosti.

Opocenska (2003:97)se tak skrze uceni JeziSe Krista, reprodukované evangelii,
odvraci od mozné interpretace Pavlovych epiStol, dle které Zeny maji byt podfizeny
manzelim po vzoru Krista a cirkve, ktery je dle tradi¢ni vize vzorem asymetrického vztahu
zalozeného na zavislosti. Dle ni je tak nutné odmitnout patriarchélni tendence a
androcentrické interpretace Bible, které rovnéz dle Schiissel Fiorenzi (1983: 42-43)
univerzalizuji muzskou zkuSenost a prezentuji ji jako jedinou moznou, vSeobecné
lidskou.“Presto stoji za to jit k prameniim a nedat se odradit. Cist Bibli kriticky a zdrover
Jji pozitivné analyzovat. “ (OpocCenska, 2003: 97) Dle Opocenské (2003) je tak nutné
odmitat ujafmujici Casti Bible, zejména ty, jeZ nepodporuji plné lidstvi Zzen a zaméfit se
spiSe na evangelijni pasaze, jeZ rusi hierarchické bariéry mezi vSemi lidmi, muZe a Zeny
nevyjimaje (Opocenskd, 2003: 97). V tomto ohledu tak autorka deklaruje sviij pfistup
k Bibli, kterou ve shod¢ s Ruether (1989:19), povazuje za produkt patriarchalni kultury,
nicmén¢ se oproti Mary Daly (1991) od Bible neodvraci a vybizi spise k rozkryvani jejich

,,smiseného‘ poselstvi (srov. Opocenska, ,2003: 95).

Jezi§ v pohledu Opocenske (2003) je tak osvoboditelem z patriarchalnich struktur a
je tudiz vzorem i pro soucasnou spoleCnost, v ramci které je stale patrnd patriarchalni
ideologie. Vyrok ,, Ne tak bude mezi vami‘‘ pak nasledné¢ Opocenska (2003: 98) vztahuje
k nahrazeni nadvlady a podfizenosti vzajemnou uctou ve vSech sférach zivota, at’ jiz na
trovni rodiny, spoleénosti &i cirkve. ,,Zeny v kiestanskych cirkvich cekaji na chvili, az
Jjejich spolecenstvi viry pozna a vyzna spoluvinu na tom, Ze Zivilo a podporovalo nendvist a
strach z moci samostatné a plné Zijicich Zen, “ (Opocenskd, 1995: 126). Z vySe uvedeného
je patrné, ze 1 v ramci interpretace evangelijni pasaze Mt 20, 25-28 Jany Opocenské se po

vzoru feministické teologie autorka stavi do opozice vii¢i marginalizaci a mysogini tradici
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7enské historie, kterou ve svém textu akcentuje i Knotkova-Capkova (2008), na niZ se

zejména ve svych textech zamétuje a zaciluje na né své argumenty.

Prestoze se vSak Opocenska (2003:90) zabyva genderovou rovnosti, zamétuje se
tedy, jak jsem uvedla vySe, na osvobozeni Zen z mocenskych struktur prostfednictvim
JeZiSova pftistupu k Zenam v socidlnim prostoru, do zna¢né miry pracuje s kategorii Zeny,
jako esencializovanou a homogenizovanou.V protikladu ke Smausové (2002) a Havelkové
(2004: 178) tedy nereflektuje skutecnost, Ze ne vSichni muzi jsou utlatovatelé a ne vSechny
zeny musi byt vyhradné viktimizovany, ani fakt, Ze Zeny do zna¢né miry k udrzovani
statusu qou, dle teorie symbolického nasili Bourdieua (2000: 33-35), ptispivaji. I zde je
pak patrna jistd nekonzistentnost v ramci pojeti kategorii genderu, jeZ vnima jako striktné
dichotomni kategorie muze a Zeny- ,,..hnuti zen, muzu a deti..” (Opocenska, 2003: 90).
Opocenska (2003: 97) pak prestoze na nékterych mistech implicitné postuluje socialni
konstruovanost genderu, kuptikladu s ohledem na kritiku genderovych stereotypt a jejich
naslednou legitimizaci genderovych roli, na jiném prostoru gender zaménuje
s biologickym pohlavim, coZ do zna¢né miry evokuje esencialisické implikace, nebot’ a¢ se
na jedné stran€ od tradi¢nich diferenci mezi charakteristikami lidi odvraci, na stran¢ druhé
je potvrzuje. Zaméiuje se pak piedné na charakteristiky spojené s zenstvim, jakymi jsou
empatie a soucit (Opocenska: 2003, 90). Rovnéz paradoxné autorka ptes své ,,zaméfeni se
na feminino* misty uziva generického maskulina — ,,...a ovsem pohané..”, ¢imz v jistém

ohledu popirad genderovou rovnost na trovni jazyka (srov. Opocenska, 2003: 90 ).

Pojeti genderovych kategorii jako ptfedpoklad dvou, ohranicenych identit je tak
v pfimém rozporu s teoriemi performativity Judith Butler (2003), dle které jsou tcla i
genderové identity produktem mocenského diskurzu a jsou neustidle opakovany
performativnimi akty, jak jsem uvedla v ramci druhé kapitoly této prace, a na néz znacné
navazuje 1 feministicka/queer teolozka Althaus-Reid (2008). Althaus-Reid (2008) pak
vzhledem k vyse fe€enému uznava oproti opocenské (2003) existenci mnoha jinych identit,
spolu s jejich naslednou proménlivosti v ¢ase. Opocenské (2003) zaméfeni se na Zeny, na
osvobozenecky a subverzivni potencidl, tak tedy zapfiiiiuje 1 jisté omezeni s ohledem na
nemoznost zohlednéni 1 jinych identit, jez jsou na mnoha urovnich rovnéz marginalizovani.
Teze Opocenské (2003: 90), kterou jsem zminila vySe, ,,obnova plného lidstvi vSech Zen
stejné jako muzu‘ tak nejen doklada jeji pohled na kategorie genderu jako vyhradné fixni,

ohranicené¢ identity muze a Zeny, nybrz i implicitné zahrnuje piedpoklad neexistence
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dalsich jinych identit. Kupiikladu transgenderové ¢i transsexudlni identity jsou tak
v koncepci Opocenské (2003) zcela vylouceni z participace na transcendenci, coz muze
implikovat novou formu utlaku marginalizovanych, jez v dasledku toho se nemusi
identifikovat v kontextu nabozenské viry, a prozivat jednu zforem socidlniho 1

individualniho studu, jak o ném hovoii Warner (1999).

Obdobn¢ pak jako vramci analyzy interpretace predeslého momentu ani zde
autorka nereflektuje pojem patriarchéat, ktery zde rovnéz univerzalné uZziva v rozporu
s tezemi Mohanty (1991: 63-66) a aplikuje jej stejn€ na vSechny utlacovatelské struktury
vSech spolecnosti, o nichz se vyjadiuje na pozadi svych teologicko-politickych argumenti.
Nerefeklektuje tak skutecnost, ze patriarchat je pojem zna¢né diferenciovany a v riznych
zpusobech realizovany v kontextu lidskych spolecnosti. Rovnéz pak Opocenska (2003:
90) s ohledem na teze Hany Havelkové (2004:178) nereflektuje ani fakt, ze patriarchat je
pojem zna¢n¢ ohrani¢eny, nebot odkazuje zejména k historickému uplatiovani
patriarchalnich struktur, jez ma své pocatky v ramci patriarchalni rodiny, kde muz vladne
nad nejen Zenami, nybrz svymi détmi a otroky/némi, pfi¢emz Havelkova zejména
akcentuje nutnost uzivani pojmu hegemonie k oznaceni hierarchické mocenské tendence
uplatiovanou muZi proti Zenam. Je tedy mozZné fici, ze Opocenskd (2003:90) tedy 1
v kontextu interpretace momentu Mt 20,25-28 implicitné uzivd pojmu patriarchat ve
smyslu neménici se konstanty, jez se dotyka dle Millett (1971: 25-27) vSech trovni

lidského zivota v podobé ekonomické, politické i socialni zavislosti Zen na muzich.

Opocenska (2003:93) pak, s ohledem na identifikaci sexistickych motivli v rdmci
biblického textu (kuptikladu v ramci Pavlovych epistol naléza cetné osloveni ¢lenti a
Clenek obce slovem ,bratri“, jez je oslovenim, které , sestry diskriminuje
neuvédoméle...,muzi jsou ve stiedu, Zeny jsou také zahrnuty.”) relevantné akcentuje
obdobn¢ jako Nye (2003:75) spojeni struktur patriarchatu s nabozenstvim. Toto spojeni
pak mélo v této souvislosti deklarovat a legitimovat muzskou nadvladu. Tato hierarchie je
pak v jistém smyslu piekondvana uznanim reprezentace bozstvi v podobé JeziSe Krista,
jenz jak jsem uvedla vySe, zosobiniuje dle Opocenské (2003:98) socialni rovnost a
psychologickou androgynii, ktera umoznuje akcentovani zenské zkuSenosti a jejich
participaci v roviné nabozenské viry. ,, Zadnd nadvldda nemd misto mezi témi, kdo JeZise

nasleduji,“ (tamtéz., 98).Ve shodé¢ s Heyward (1999: 126) tak vidi v Kristu moznost
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rovného, aktivniho zapojeni Zen do socidlniho Zivota i, jak uvedu nésledn¢, do cirkevniho

spolecenstvi.

7.1.4 Cirkev jako spolecenstvi pro kazdého?

V kontextu interpretace pasaze Mt 20,25-28 rovnéz Jana Opocenska (1995)
akcentuje jeji zasadni uplatnéni pro cirkevni spoleCenstvi, v ramci které¢ho pozoruje
mocenské tendence zejména v kontextu pfisuzovani Zenam okrajové ¢innosti. Ve své knize
Z povzdali se divaly také Zeny (1995: 98-114) se autorka explicitn¢ akcentuje problematiku
cirkevniho spolecenstvi, pficemz se rovnéZz zaméfuje na obraz prvotniho kifest'anského
hnuti, vyznacujici se rovnosti a otevienosti vi¢i vSem potfebnym a jehoz aktivnim
inicidtorem byl Jezi§ Kristus. Obdobné jako kupiikladu E. Schiissel Fiorenza (1983:122-
128) si 1 Opocenska (1995: 99) vsima prostoru, ktery Jezi§ oteviral pro vSechny
marginalizované a kterym tak rovné€z umoznil aktivné se na spolecenstvi podilet. Vcetné
muzu tak autorka upozorfiuje i na nezanedbatelnou lohu Zen, které byly soucasti tohoto
spoleCenstvi a které v kontextu mimo jiné vyroku explicitné se vztahujicimu ke
kiestanskému hnuti Mt 20, 25-28, nepodléhaly 7adné formé hierarchie. ,,Uloha Zen byla
vJezisove hnuti nebyla perifermi ani trividlni, ale stejné diileZita jako uloha muZzi.*
(Opocenska, 1995: 99). Opocenska tak v souladu s mySlenkami feministické teologie

identifikuje na pozadi cirkevnich déjin Zenskou historii, ktera je historii marginalizovanou

a utlacovanou, jak jsem uvedla v kontextu tfeti kapitoly této prace.

V tomto ohledu zejména akcentuje nutnost zviditelnovani zenskych projevi viry a
jejich aktivni participace na cirkevnim zivoté v rdmci prvotniho kiestanského hnuti.
Upozornuje, jak jsem uvedla v paté kapitole této prace, i na nutnost reinterpretace
zenskych postav nejen Nového zdkona, které byly dle Opocenské (1995) i Knotkoveé-
Capkové (2008) mytizovany a upozadovany. Opocenska (2008: 78-79) se zaméiuje
zejména s ohledem na cirkevni plsobeni Zen na postavu Marie z Magdaly, ktera je
kiestanskou tradici mylné¢ ztotoziiovana s prostitutkou a hiisSnici, a zakryva se tak jeji
ustfedni hodnota jakozto Kristovy u¢ednice, kterd byla nedilnou soucasti jeho spolecenstvi
rovnych. Byla tak stézejni apoStolkou, kterd dale Sifila kérygmu o Jezisi Kristu, jehoz

MV

doprovazela i v Case jeho smrti a ndsledného vzkiiseni.,, Z doby novozdkonni k této Zenské

tradici patri Jezisovi ucednice a apostolky, misionarky a mucednice prvotni cirkve."

(Opocenska, 1992: 59)
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Z této citace je patrné, Ze Opocenska identifikuje Zeny v ramci evangelijnich
piib¢ht jako autentické ucednice, které¢ aktivné participovaly na cirkevnim zivoté nejen
jako pomocnice, nybrz jako misiondiky nového hnuti, které se vyznacovalo piekonavanim
vyluénosti a zasadou rovnosti na v§ech urovnich (Opocenska, 1995: 102-103). ,, Zeny piné
participovaly na cirkevnim Zivote.  (tamtéz, 100).Autorka tak i zde registruje rovnostaisky
aspekt prvotniho kiestanského spolecenstvi a odvraci se od androcentrickych tendenci
Pavla, jehoz autentické autorstvi je nejen Opocenskou zpochybiiovano obdobné, vl kor
14,34-35 : ,, Zeny necht ve shromdazdeni mici. Nedovoluje se jim, aby mluvily: maji se
podrizovat, jak to Fika i Zakon. Chtéji-li se o nécem poucit, at’ se doma zeptaji svych muzii:

¢

zené neslusi mluvit ve shromazdeni.

Obdobné jako Dolezalova (2004: 155) si tak Opocenska (1995: 100) v§ima dvou
protichiidnych tendenci novozakonnich textl stavét zeny do podfizenych i1 osvobozujicich
pozic, na které je dle ni nutné pfedevSim v ramci uvah o cirkevnim spolecenstvi a v Sirsi
perspektivé 1 na vztah mezi lidmi navazovat. ,,JeZi§ samoziejmé prijima Zeny mezi své
nasledovniky. Ze se Zeny stavaly ucednicemi, Ze cestovaly se svym ucitelem a mistrem
z Galileje do Jeruzaléma-neni-az na vyjimecna sdeéleni evangelii — snadno patrné (Mt

3,33-35, L 8,2-3, Mt 15,40-41).“ (Opocenska, 2003: 90)

V evangelijnim momenté Mt 20,25-28 tak autorka odhaluje pfekondni a ukonceni
vs§i nadvlady na trovni slova 1 ¢inu, kuptikladu s ohledem na dal$i momenty ustavujici
rovnost v podob¢ JeziSova ,,umyvani nohou svym ucednikiim a ucednicim* (Opocenska,
2002: 92). Rovnéz tak spolu stim akcentuje hodnotnou cinnost zenskych badatelek,
vramci exegeze biblickych textd, které dochédzeji k zavéru, ze Jezi§ nikterak
neznehodnocoval postaveni zen na spiritudlni 1 socialni urovni a ze jeho hnuti, jeZ bylo
zidovskym hnutim v kontextu Rimské fise, bylo hnutim vSech, Zen, muzi 1 déti.
(Opocenska, 2003:90). Autorka tak nahlizi JeziSe v kontextu jeho mistniho urceni i doby,

jez znaén€ podminovala nejen jeho jazyk, ktery dle svédectvi Evangelii uzival.

Spolu s tim Opocenska (2003: 96-97) upozoriiuje na jistou sexistickou tendenci
uvnitt cirkve, jez se zna¢né odchyluje od ptiivodniho JeZiSova dlirazu na rovnost, a kterd do
zna¢né miry i institucionalizovala podfizenost zen. V ramci struktur a instituci spolecnosti,

jez maji dle Opocenské 1 Bourdieua (2000) za nasledek ustanoveni a opakované potvrzeni
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podfizenosti zen, pak odhaluje patriarchélni ideje, jez predkladaji muze jako normu a Zenu
jako jistou odchylku od ni i v podobé& kupiikladu androcentrické interpretace biblického
mytu stvofeni Cloveka, ktery dle Beauvoir (1966) vkresluje zeny jako druhotné, dopliikové
byti, jez neexistuje jako subjekt o sobé, nybrz jako prostiedek pro muze. Tyto
androcentrické motivy stigmatizuji Zeny a nasledn¢ jim dle Opocenské (2003) piisuzuji
niz8i pozici a okrajové tlohy v ramci cirkevniho zivota. Shodné s koncepty feministické
teologie akcentuje poslani cirkve na tfech urovnich- kérygma, diakonie a koinonia,
pficemz pravé diakonii povaZzuje za stéZejni aspekt cirkevniho Zivota, jez vykonavaly
predné¢ zeny (Opocenska, 1995: 106-107). ,,Krestanské spolecenstvi ma moznost stat se
mistem, kde vsichni dovedou jeden druhého sytit, kde vsichni uméji Fici potiebné slovo a
jeden druhého ,,zmocnuji*. Ze vzajemné sluzby mezi nimi vyrusta kérygma a koinonie.

(tamtéz., 108).

Sluzbu pak, jako néapln Zivota ucedniku a u€ednic JeziSe Krista, v némz Opocenska

¢

(2002) spattuje ,,paradigma zmocneni “, nelze znevazovat ¢i upozadnovat na okraj ¢innosti
cirkve. Pravé prostfednictvim sluzby-diakonie 1ze naplnit JeziSovu vizi o vzdjemnosti a
vztahovosti skrze ni lze dle Opocenské (1995: 107) 1 Heyward (1999: 64-65) zpochybnit
podiizené postaveni Zen a nastolit tak rovnost na urovni nejen cirkevniho spolecenstvi.
V tomto ohledu rovnéZz Opocenska (1995) identifikuje ve shodé s Dorothee Solle (1992)
nutnost pokracovat v JeziSové vizi vzajemnosti prostfednictvim neukonceného procesu
zachrany ( kterd nebyla zavrSena v JeziSové ukfiZzovani a nasledném zmrtvychvstani, jak
jsem uvedla v ramci paté kapitoly) Zemé a jejich obyvatel a obyvatelek, skrze nejen jiz
zminény ekologicky apel, nybrz i skrze politickou revoltu vii¢i vS§em formam nasili a
vykofistovani. V kontextu cirkevniho spolecenstvi autorka akcentuje jeho nutnou revizi
podobé, jak jsem naznacila vySe, vramci kapitoly 3.2.4., piekonani nerovnosti
prostiednictvim rotace uloh, vzéjemnou spolupraci a uzivani inkluzivni feci pro boha 1 lidi,
kterd umozni rovnou participaci vSech osob bez ohledu na genderové rozliSeni na

transcendenci i stvofeni (Opocenska, 1995: 109)

Z vyse uveden¢ho je mozné identifikovat. i vradmci argumenti Opocenské
vztahujici se k cirkevnimu spolecenstvi, jistou tendenci zaméfovat se opét pouze na Zeny a
jejich participaci na cirkevnim spolecenstvi, bez reflektovani moznosti participace i jinych
nez vyhradné muzskych ¢i Zenskych jedinct. Tento pohled ma ziejmé pficinu v jejim
nahledu na univerzum lidskych bytosti optikou dvou odlisnych bipolarnich kategorii,
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kterou jsem diskutovala vySe. Lze pak i v tomto kontextu uplatnit kritiku z pohledu queer
teorii, které v kontextu feministické teologie zohlednuji Pui-Lan (2004) a Althaus- Reid
(2008), jez nepiedpokladaji nejen participaci heterosexualnich jedincii ani osob, které se
identifikuji pouze vramci dvou vymezenych kategorii. PfestoZze tak Opocenska
(2003,1995) zduraznuje nutnou aktivitu a pfijeti Zen v cirkevnim spolecenstvi, nereflektuje
moznost zapojeni se 1 dalSich, kuptikladu transgenderovych identit. Opét tedy lze v ramci
autor¢inych textli identifikovat jisty subverzivni potencial, avSak potencial tykajici se

pfedné jenom Zen.

V souvislosti s cirkevnim spolecenstvim autorka vSak zminuje 1 do zna¢né miry
emancipacni apel na podporu participace lesbickych zen a gayii na cirkevnim spolecenstvi
(Opocenska,2008: 104). Vymezuje se tak od tradicnich heteronormativnich ptedstav
ktestanské cirkve vici jejich ¢lenim a ¢lenkam, a postuluje tak jistou rovnost v ramci
cirkevniho spolecCenstvi obou typl sexualit. ,,Feministické teoloZky a teologové lesbické
Zeny a gaye plné respektuji. ““ (Opocenska, 2008: 104). Nicméné, i v tomto ohledu autorka
postupuje znacné dichotomizujicim zpiisobem a nezohlediiuje moznost existence i jiné nez
heterosexudlni ¢i homosexudlnich sexualit, kuptikladu bisexuality. Nereflektuje tak ani
skutecnost, Ze kategorie homosexuality a heterosexuality, které ve svych textech
reprodukuje, nejsou uzavienou homogenni kategorii, kterou definuje jenom jeji sexualni
orientace, nybrz ze i v jejich interni struktufe existuji jisté riznorodé piistupy, i v kontextu
nabozenské viry. Tyto diference reflektuje kuptikladu ne-teologické autorka Jagose (2004),
ktera spolu s tim upozoriiuje na tendenci nahlizet na homosexualitu heterosexualni optikou,

coz lze identifikovat 1 v ramci argumenti Opocenské (2008).

7.2 Dorothee Solle

V textech Dorothee Solle 1ze identifikovat zohlednéni poselstvi evangelijni pasaze Mt
20,25-28 podobng, jako tomu bylo v ramci analyzy ptredeslého momentu, s ohledem na
nckolik témat, kterymi se autorka zabyva, pficemz kazdé z téchto témat je prodchnuto ne-
hierarchickou ideou pravé oné, do znacné miry i osvobozujici pasaze evangelii. Solle
(1992) zminénou pasaz zejména uplatituje v souvislosti s odmitanim hierarchii na trovni
stvofeni v podob¢ recipro¢ni vztahovosti stvofeni a Boha, lidského stvofeni mezi sebou

navzajem, jak bylo také patrné v radmci analyzy momentu Mt 22,39, nebot’ jeji argumenty
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jako takové, predpokladdji vzajemnou souvislost i mezi témito dvéma biblickymi

pasazemi.

7.2.1 Transcendence jako radikalni imanence

Jak jsem uvedla v ramci pfedeslé analyzy, autorka stézejni misto, které uplatituje i
v textu Lieben und Arbeiten (1988), vénuje tématu stvoreni, které je v jeji perspektive
stvofenim dobrym, nikoliv apriori hiiSnym, a odkazuje tak na nutnost piekonavani
antropologického pesimismu a fatalismu. Tento pohled na stvofeni, jez zahrnuje i
ekologicky apel, ptfiznacny pro feministickou teologii osvobozeni, Solle (1988,1992)
vztahuje v kontextu pojeti Boha, jez byl tradicné Bohem absolutnim, izolovanym
panovnikem, ktery je od stvofeni zcela odtrzen. Proti tomuto pojeti se pak Solle (1992:
240) striktné vymezuje s ohledem na konsekvence, jez toto pojeti absolutniho bozstvi
zahrnuje. Chéapani bozstvi jako zcela transcendentniho stvofitele, ktery piebira
charakteristiky patriarchélni ideologie, pak dle ni ma za nasledek reprodukei této ideologii,
v niz analogicky existuje apriori hierarchie mezi mocnym a bezmocnym i na urovni
socialni reality (srov. Solle, 1988: 27). Tato hierarchie pak zarovenn znemoziuje nazirat na
vztahy muze a Zeny, Boha a stvofeni, optikou vzajemnosti, spravedlnosti a rovnosti,
vyjadienou 1 na uUrovni jazyka skrze inkluzivni fe¢ o Bohu, jeZ autorka sama uZziva i
v podobé metaforickych ptirovnani: ,, ...schazime Bohu jako matce ztracené dite. *“(tamtéz.,
30).

Solle tak tento hierarchicky koncept znovu promysli a to v terminech existencialni
filosofie Martina Bubera (2005), tedy konkrétné v podobé¢ recipro¢niho vztahu mezi ja a ty.
., 1y potrebujes Boha vice nez cokoliv jiného, to vis ve svém nitru. Ale neuvédomujes si, Ze
Bith také potrebuje tebe? V plnosti své vécnosti potrebuje zrovna tebe? Jak by mohl
existovat clovek, kdyby ho Buh nepotieboval, jak bys mohl existovat ty? Ty potiebujes
Boha abys existoval, a Bith potrebuje prave tebe, kvili tomu, co je smyslem tvého Zivota “

(Buber in SOlle: 1992, 239)

Skrze tento aspekt vztahovosti mezi clovékem a Bohem, jez je déle poplatny i mezi
lidmi, Solle zdlraziiuje nutnost chapani stvotfeni v pojmech ,,creatio ex amore* namisto
tradi¢niho ,,creatio ex nihilo®, nebot’ svét nebyl Bohem stvoren z nudné liboviile, ale skrze
niterného prani, jez vychazi ze svobody, nendhodné potieby stvofit zivot, jez je Bohem
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radostné ocekavan (srov. Solle,1988: 29). Tento vztah obousmérné lasky pak Solle
akcentuje 1 nutnost vnimat lidské bytosti nejen jako imago dei, jako principidlné dobré,
nybrz i jako imitatio dei, a sice jednajici a angazujici se, jako milujici bozstvi, coz vede
nejen dle Solle (1988: 36), ale i dle Heyward (1999: 64-65), k jiz zminénému piekonavani
antropologického pesimismu v podobé obnovené¢ho pohledu na lidské bytosti jako na
schopné lasky, diivéry a soucitu. Jinymi slovy lze fici, Ze postulovani BoZi jinakosti nutné
zahrnuje 1 odvraceni se od Zemé, jakozto svatosti, a nasledné¢ ji objektivizovat a
vykoftistovat formou nejen ekologickych zasahi. V tomto ohledu obdobn¢ jako Ruether
(2007: 225) postuluje ekofeminstickou perspektivu, nybrz 1 politickych utlaki v podobé
zbrojeni a represe druhych. ,, Rostouci toleranci mezi nami je treba podporit, a plany ke
zniceni stvoreni pak musime sabotovat..“ (Solle, 1988: 16). Na pozadi odmitani vztaznosti
mezi Clovékem a Bohem pak autorka postuluje zasadni tezi pro feministickou teologii
osvobozeni 1 Janu Opocenskou (1995) a sice, Ze transcedence je radikalni imanenci, jez
ma duasledek nejen v kontextu nového nahledu na bozstvi, ptitomného ,,ted’ a tady*, nybrz i
pro vyzvu aktivni participace na stvoieni, ve formé politického i ekologického uvédoméni,

jez je nutné zohlednit v ramci kazdodenni praxe ¢lovéka (srov. Solle, 1992: 247-249).

,,Oboji, transcedence a imanence, vztahuji se k téze véci, ktémuZ stvoreni.
Rozdilnost je v tom, Ze transcedence postuluje a sveti kazdy fenomén imanence, ke kterému
s vztahuje. Transcedence je radikalni, to znamena od zakladu milovana a postulovana
imanence. Kdyz v nasi imanenci, co proZivame a kondme, opravdu vstoupime do

radikalnosti lasky, pak nase imanence obsahuje transcedenci. *“ (Solle, 1992:249).

Z tohoto citatu Solle (1992) je patrné, ze v jeji perspektivé transcedence neni
odtrzena od imanence, nybrz je jeji bytostnou substanci, kterda se projevuje v Bozi
pfitomnosti v ramci kazdodennich cinnosti lidi. Pojeti transcedence jako radikalni
imanence je tak v optice autorky dokoncena pfedstava bozi imanence, kterd byla dosud
chapana jen skrze inkarnaci JeZzige Krista, jak uvadi i Knotkova-Capkova (2008), kterou
ovSem nezpochybniuje ve shodé¢ s Opocenskou (1995) ani Solle (1992: 250). Kristus
v jejim pohledu tak pfejima v kontextu Nového zakona roli bozstvi, vnémz je jesté
citeln¢ji identifikovatelny princip ne-hierarchie na urovni celého stvofeni. Prostiednictvim

inkarnace Krista autorka akcentuje nutnost vnimat jej v kontextu déjin viry, jez jsou dle ni
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obdobné jako Jezistv akt zachrany v podobé¢ uktizovani a zmrtvychvstani, jak jsem uvedla

v ramci podkapitoly 5.1. , nelze vnimat jako ukoncené, nybrz jako stale pokracujici proces.

., Bith a ¢lovek maji spolecny podil na Zemi. “ (Solle, 1988: 34). Opét tak zde Sclle
(1988) zduraziuje apel vici lidstvu, v podobé vyslyseni ekologickych a politickych vyzev,
a uplatnit je rovné vici celému stvoieni. V kontextu jejich uvah o ne-hierarchii ¢loveka
vici cloveku, jak jsem nacrtla jiz v rdmci analyzy Mt 22,39, se tak Solle (1968) vymezuje

vaci strukturdm spolecnosti, jez vybizi lidstvo k slepé poslusnosti i vici utlaku, ktery tato

vvvvv

7.2.3 Vztah na drovni ,,ja a ty*

V knize Phantasie und Gehorsam (1968) se dale Solle explicitné zabyva JeziSem
Kristem a jeho u€enim o spontdnnosti a fantazii, k niZ své ucedniky 1 ucednice vybizel, a
jez byla dle autorky €asto chybné piekladana jako plna poslusnost nejen vici Bozi vili.
Vramci vztahu mezi ¢lovékem, pfirodou a Bohem, jak bylo patrné z pfedchozi
podkapitoly, upozoriiuje na nutnost piekonavani hierarchii, i v rdmci mezilidskych vztahd,
kde rovnéz uplatnuje existencialni ptredstavu vztahu ja a ty, v némz nelze privilegovat
jeden a nésledné¢ marginalizovat druhy. Vymezuje se tak viaci tendenci uplatitujici se
v naboZenstvi, v podob¢ analogie oznacovat Boha jako péana, vlddnouciho nad stvofenim i
v ramci spolecnosti, kdy skrze mocenské struktury dochazi ke konstrukci vladnoucich,
skupin oproti skupindm podmanénym, kterymi kuptikladu jsou otroci a otrokyné (srov.

SOlle,1968:19).

Tyto vztahy zavislosti a hierarchie pak Solle (1968) narusuje konceptem fantazie,
spontanniho uvédomeélého rozhodovani, jez dle ni ma svij pocatek v Kristu a nutné
predpokladéd svobodu lidi viici druhému ¢lovéku i Bohu. Upozoriiuje tedy, Ze v kontextu
Starého testamentu byla svoboda nahlizena v negativnim smyslu skrze vyklad o padu
¢loveéka, avSak v Kristu je tato spontdnnost znovu osvobozena a vybizi cloveka k aktivité,
rozhodovani dle situace a nikoliv dle zavedenych tadi. ,, Clovék se musi rozhodnout
teprve, kdyz zapocne kondni, nikoliv predem: teprve behem situace miize poznat Bozi vuli.
Neustale musi rozhodovat, jak se ma zachovat, neni jen vykonavatelem predem dannych
rozkazii. Autonomie subjektu je tak zcela zachovana, nebot Bozi vile nepodava

heteronomni pozadavky, neni tudiz predem dannd. “ (Solle, 1968: 31-32).
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V tomto ohledu tak Ize optikou genderu nahliZet teze Solle (1968) jako osvobozeny
emancipacni apel, vyzyvajici k spontdnnimu rozhodovani a nikoliv k fatalismu, a zaroven
s tim 1 ke svobodé¢ vi¢i utlacovatelskému fadu patriarchatu, jez v dle autorky, ve shod¢ se
Smausovou (2002) v uréitém smyslu utladuje ob& pohlavi. ,Jezis skrze svd slova
nabourava schémata radu velky a maly, ucitel a dite, bohatstvi a chudoba, znalost zakona
a nevédomost-Jezis tak relativizuje platnost téchto radii a osvobozuje lidi, kteri jsou

prostiednictvim nich spoutani“ (Solle, 1968:33)

Prestoze se tak Solle (1968) v tomto ohledu stavi vici vSem hierarchiim, ne pouze
specificky genderovym, coz dokladd jeji intersekcionalni perspektiva, patrnd i z vyse
uvedené citace, skrze kterou si je védoma dalSich forem utlaku, ptfesto lze tuto ideu
vztahnout do kontextu patriarchalnich struktur spolecnosti. Ve shod€ kuptikladu
s Havelkovou (2004: 176) se tak i ona implicitné domniva, Ze nejen Zeny, ale i muzi jsou
patriarchalni ideologii v jistém smyslu utlaCovani, nebot’” se nemohou pln¢ projevit ani
pochopit své emoce a musi si stale udrzovat svou pozici ve spolecnosti, jak ukézi v rdmci
nasledujici podkapitoly. Patriarchélni struktury tak lze v jejim textu ptfipodobnit k formam
poslusnosti, pficemz je zde opét patrna analogie vici pojeti Boha, jako svrchovaného
vladce, a poslusného stvoteni, obdobné¢ jako fddem reprodukovany a legitimovany vztah
mezi muzem a posluSnou zenou. ,, Je mozné rici, Ze v otdzce poslusnosti se prolinaji
nabozenské a spolecenské struktury naprosto dokonale. K poslusnosti vzdy vzyva clovéka
Biith a stavajici poradek,Bith a rad, Bith a viast.“ (Solle, 1968: 20). Odkaz Krista pak
vnimé v podob¢ solidarity vii¢i druhym a rovného zachazeni s lidmi na vSech urovnich, jez
nepiedpokladd mocensky vztah, nybrz vztah vzijemnosti a reciprocity. V Kristu je tak
zavrsena v predstaveé o svobod¢ a stésti, které a¢ bylo tradicni teologii dle Solle (1968: 62-
63) piehlizeno, odkazuje k dobroté stvotfeni a nadéji na zlepsSeni stavajiciho statusu quo, a

to nejen v genderové roving.

7.2.4 MuZi jako dalsi kategorie utlacovanych

V ramci avah o rovném vztahu mezi muzi a Zenami se SOlle (1978) zabyva, jak je
patrné 1 v ramci analyzy momentu Mt 22,39 s ohledem na spiritualni rovnost, ktera je
zenam zpravidla upirdna skrze interpretaci biblického ptibéhu o stvofeni, a jez ve shodé

s Beauvoir (1966) povazuje za zcela neopravnénou a pfistupuje tak (na pozadi vyroka
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JeziSe Krista) k zendm jako ke komplexnim bytostem disponujici plnym lidstvim.V tomto

ohledu se vSak zabyva také genderovou diferenciaci 1 na urovni spolecenské hierarchie, a

to predné v kapitole iiber die Unterdriickung des Mannes, knihy Sympathie. V tomto misté
Solle (1978: 62-70) akcentuje genderové rozdily ve vztahu k patriarchalnim strukturdm ve
spolecnosti spolu s kapitalistickymi tendencemi, jeZ produkuji a v disledku 1 potvrzuji
rozdily mezi muzi a Zenami na urovni genderovych stereotypti. Genderové stereotypy v jeji
optice lze pak nahliZzet ve shod€ s Renzetti a Curran (2003: 20-21), jeZ je povazuji za
zjednoduSujici a dichotomii popisy toho, jak ma v urcité spolecnosti vypadat femininni
zena a maskulinni muz a jez v dasledku realizuji hierarchické vztahy mezi muZzi a Zenami

v socialni realité.

V kontextu patriarchdlnich forem utlaku, jejichz pfi¢inu vnima Solle (1978),
obdobné¢ jako socialisticky feminismus, ve spoluptisobeni s kapitalistickou ideologii,
identifikuje vcetné Utlaku Zen na urovni ekonomické (v podobé mimo jiné nerovneho
odménovani za stejné vykonanou praci) i na urovni domacnosti, kde dochazi nejen
k odcizeni Zen, jak poznamendva i Havelkova (2004), nybrz i k odcizeni muzii, v podobé
distancovani se od vychovy déti (srov. Solle,1978:62). S odkazem na tuto uroven odcizeni,
kde jsou, dle autorky, obé pohlavi stejné utlacena, pak nasledné vybizi k subverzi vici
modeliim, jez obéma pohlavim pfipisuji hierarchické pozice. Ve svém vykladu tak Solle
(1978: 64) skicuje ,,kategorii“ muze v dnesni spolecnosti, s ohledem na jeho problematicky
vztah k télesnosti, kterou nevyuziva oproti Zenam k spiritualnim projeviim svych emoci ani
k ¢innostem, jez ho osvobozuji, kuptikladu k tanci. ,, On neznd své télo. Rec jeho téla neni
rozvinuta, on jej neproziva a nevnimad skrze pohyb, gesta a zmeénu kiize.Netanci.*“ (Solle,
1978: 63). Zminuje v souvislosti s tim skute¢nost, Ze muzi skrze odcizeny vztah k télu
nejen nemohou plné prozivat své emoce, nybrz ani je diskutovat skrze péci o zevnéjsek ¢i
prostfednictvim rizného stylu oblékdni. Teze, ze ,,muzi neplacou, dle ni pak potvrzuje
toto odcizeni muza od svych tél i pocitli, jez nemohou pojmenovat a v disledku pak ani

chépat (srov. Solle, 1978: 63-65).

V sexistické, utlatovatelské kultutfe, kde jsou muzi ochuzeni o dle Solle (1978:64)
participaci na své télesnosti a emocich, spolu s tim autorka zmifiuje 1 Zeny, jeZ oproti nim
jsou schopny zohlednovat svou spiritualitu, avSak byly skrze spole¢enské uzy limitovany a

od ni odcizeny rovnéZ 1 s ohledem na racionalni sloZku jejich osobnosti, ktera jim byla
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v kontextu d&jin upirdna. Vymezuje se tak vii¢i zobrazovani zen jako , raciondlnich
analfabetek” a muzi jako ,ne-emociondlnich stvofeni®, a formuluje v jistétm smyslu
piedstavu androgynni bytosti, kterou je dle ni 1 Jezi§ Kristus a kterd implementuje obé
genderované roviny (srov. Solle, 1978:67). ,, Umeélec vyobrazi Jezise spolu s Zenskymi
znaky, které umélec chce po clovéku, jez ma byt obrazem Bozim, a ne byt omezen pouze na
muze. Tak blizko je androgynii mytus o jednoté mezi pohlavimi. *“ (tamtéz, 68-69).

Prestoze autorka v tomto ohledu vybizi k jisté psychologické androgynii a postuluje
nutnost vymanit se genderovycm stereotypiim, jez nerelevantnim zptisobem dichotomizuji
lidstvo, je moZné fici, Ze 1 ona sama si po¢ind zna¢né nekonzistentné. Ackoliv Solle (1978:
62) odhaluje kulturni konstruovanost gendert- ,,Specificky utlak muzii je kulturni véci, jez
se projevuje v ramci volného casu i v rodiné...*, vkontextu Zen pracuje i s jistymi
esencialistickymi implikacemi, jeZ jsou patrné zjejtho bytostného spojeni Zen
se spiritualitou a télesnosti (viz. Solle, 1988: 154). Rovnéz lze také urcit, Ze autorka pfi
tematizovani zenskych i muzskych stereotypii se vice zaméiuje na hodnoty, tradicné
pfisuzované Zendm, jez jsou nutné, aby je 1 muzi obsahli. “ Muzi musi prevzit moznost se
dale rozvijet, musi se reci tela, pozornosti k druhému cloveku, néznosti a schopnosti
vyslovit jejich tuzby, naucit.“ (Solle, 1978: 67). Piestoze se tak Solle (1978) vzhledem
k vySe uvedenému pokousi o nabouravani tradi¢nich hierarchii mezi muzi a zenami, stale
fixnim pojetim obou kategorii a neptfedpokladani existence kategorii jinych, v ramci
kterych se zieteln¢ zaméfuje na zenstvi spolu s zenskymi, do znacné miry i

esencializovanymi kvalitami.

Tuto formu utlaku muzi, jez 1 Solle (1978:62) oznacuje za produkt patriarchalnich
a kapitalistickych struktur, pak oznacuje terminem machismo, ktery zahrnuje kult muzstvi,
a jez bytostn¢ pracuje s piredstavou nadvlady nad muzi 1 zenami. Akcentuje tak, ze tento
machisticky idedl byl pln€ podporovan i v kiestanskych systémech viry, kde synové byli
vice nez dcery, muzska sexualita vice nez zenskd a podobné (srov. Sclle, 1978: 67).
V textu Solle (1978) je pak mozné identifikovat nejen odpor k této forme¢ utlaku a kultu
maskulinity, av§ak je mozné i fici, ze v tomto kontextu autorka argumentuje i znacné
homogenizujicim zptisobem, nebot’ nezohlediuje i rozdily v ramci kategorii muze a Zeny.
Tyto rozdily, s ohledem na ji vyobrazeném muzstvi, akcentuje pouze s ohledem na

homosexualni jedince, jeZ povazuje za zcela odliSné od heterosexuédlnich muzi a to jak ve
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zpiisobu prozivani své télesnosti, ve formé& oblékani, tak s ohledem na vyjadifovani emoci
(srov. Solle, 1978: 64-65). ,, Homosexudlni muzi maji casto zcela jiny pristup k prozZivani
jejich vlastni telesnosti. Nepohybuji se v ramci strnulého spolecenskeho diktatu.”“( Solle,
1978: 64-65). 1 vtomto ohledu si autorka pocina znacné stereotypné¢ a homogenné,
piicemz nezohlediiuje teze Jagose (2004: 353-366), kterda upozoriiuje na vnitini diference
v ramci kategorii homosexuality, kuptikladu v podobé tendence nékterych homosexualnich
osob vymezovat se vici idedlu monogamniho, heterosexudlniho partnerstvi a spiSe volit

rozmanité zpisoby intimnich vztahi.

S ohledem na homogenizaci kategorie muzi vnimé Solle (1978: 64) i rozdily mezi
muzem zapadu a muzem ,tfetiho svéta®, jez dle ni je zcela odlisny od kultu machismu
v kontextu zapadni spolecnosti. ,, Kdyz spolecnost lidi schaluje jejich Spatné jednani, kdyz
je homosexualita masivnimi ¢i subtilnimi metodami utlacovana, tak spolecnost soucasné
s tim pracuje s machistickou predstavou o télesnosti, kterou pozorovatel z tretiho svéta
vnima jako typickou pro bilou, muzskou kulturu.* (Solle, 1978: 64). Argumentuje tak
vrozporu stezemi kupiikladu E. Saida (2006), jak jsem jiZ naznalila vySe, a sice,
predstava ,.tfetiho svéta™ je ideou konstruovanou, s cilem vytvéiet dichotomie mezi svétem

zapadu a vychodu, které vSak nemusi mit redlné opodstatnéni.

7.2.5 (Re) vize cirkve

Evangelijni moment 20,25-28 autorka explicitné¢ vztahuje zejména do kontextu
cirkevniho spoleCenstvi, které se dle ni zietelné vzdalilo od nehierarchického,
egalitafského tonu, k némuz nejen v tomto kontextu vyzyval JeziS. Tato nehierarchicka
idea, kterou SOlle (1992: 95-96) akcentuje v kontextu interpretace vySe zminéné pasaze,
v knize Gott denken, tak v cirkevnim spoleCenstvi i1 v teologii jako takové chybi, a to
zejména skrze androcentrické motivy a patriarchalni modely, jez znemoziiuji kupiikladu
zendm i homosexualnim jedinciim plné participovat na cirkevnim a nabozenském Zzivote.
,Je nutné odkryt androcentrické motivy Bible a odmitnout je. Navazovat na tradici
osvobozeni, jez je v Bibli také pritomna, aby tak v dusledku Zeny nemusely cirkev opustit.
Feministicka teologie tak chce ocistit cirkev i teologii od sto patriarchatu. Chce zustat
verna tradici, ktera musi byt nahlizena jako plné lidska.“ (Solle, 1992: 102). V disledku
tak potvrzuje 1 vizi Bourdieua (2000) kde cirkev jako instituce spolu se sakralnimi texty

disponuje moci, jez piisuzuje Zenam nizsi postaveni a v dusledku toto postaveni legitimuje.
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Solle (1992: 179-181) se v souvislosti s ivahami o cirkevnim spolecenstvi zejména
zaciluje na moznost, jak jej v kontextu dnesni doby a prostoru definovat a predklada tak
svou ideu cirkve, kde neni hierarchie zaZeného pohledu na perspektivu svéta, nybrz plna
angazovanost ve vSech rovinach lidského Zivota pro kazdého ¢loveéka. Téma cirkve tak
povazuje v soucasném kiestanském 1 nekiestanském kontextu za znan¢ ambivalentni
téma, nebot’ se cirkev v zdpadnim svété stala politickou, ekonomickou instituci, koncernem
spravujicim moc a finanéni prosttedky, jez ziskala v ramci diskurzu punc nedtvétivosti a
vyvolala tak nasledné odmitani cirkve, a ponechani si viry v Krista (srov. Solle, 1992:179).
,, Oficialni cirkev, cirkev shora, je s nediivérou a lhostejnosti vnimana.” (tamtéz.,
179) .SOlle tak tedy obdobné jako Opocenska (1995) odmita tendenci cirkve piistupovat ve
svém Ufadu z oficidlni, neangazované pozice a spiSe preferuje cirkev ,,zdola®“, jez je
zacilena na vSechny marginalizované a potfebné, jak k tomu odkazoval Jezi§. Rovnéz
povazuje tendenci pfijimat Krista avSak odmitat cirkev za opravnény, avSak znacéné
nekonzistentni pfistup, nebot’ je ovlivnén znaénym extrémnim individualismem, proti

kterému se obdobné jako feministicka teologie vymezuje (srov. Solle, 1992: 179)

Dle Solle (1992: 180-182) je tak nutné nahlizet na cirkev nejen skrze jednu jeji
dimenzi Ufadu a organizace, nybrz i jako na svédkyni, kterd odhaluje milost a existenci

v

kralovstvi Boziho ¢i fise Bozi. V této souvislosti autorka akcentuje jazykovou zatizenost
obou pojmu-kralovstvi 1 fiSe, nebot’ jsou oba terminy z genderového i historického
hlediska siln¢ zatizeny. ,,Pojem Fise je v némeckém historickém prostoru mocensky
zatizena. Je tak kazdodenni tézkosti nalézt vhodné pojmy pro ty, co délaji teologii, nebot
pojmy jsou bud’ zniceny nebo spotrebovany.* (tamtéz., 182). Z genderové perspektivy je
vyraz kralovstvi akcentovan spolu s analogii kréle, vladce nad poddanymi, proti Cemuz se
autorka vymezuje, a ve shod¢ s kuptikladu Cixous (1991: 335-337) udava, Ze jazyk ktery
mame k dispozici je znacné hodnotové zatiZen , a je tak z tohoto diivodu nutné reflektovat
moznost jeho abstrahovani z mocensky ovlivnéné tirovn€. Dimenzi cirkve s ohledem na
Bozi tisi pak autorka dale reflektuje skrze spojeni prezentni eschatologie, kde je bozi fise

vnitiné pfitomna v lidskych bytostech Lk 17,21% a soucasné skrze eschatologii

futuristickou, ktera k ocekavani tise Bozi teprve vybizi (srov. Sclle, 1992: 182-183).

¥ ani se nedd rici: Hle, je tu nebo ,,je tam*! Vzdyt krdlovstvi BoZi je mezi vami! “ (Bible., NZ., 1990: 81).
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Pravé spojenim téchto dvou perspektiv eschatologie ,,jiz ted’ a co jeste ne* lze dle
Solle (1992: 183) mozné akcentovat naplnéni ustfedniho smyslu cirkevniho spolecenstvi.
Kdyby tak v ramci cirkve bylo zohlednéno pouze hledisko ,,uz ted*, doslo by dle Solle
(1992: 183-184) k ptedstavé, vniz si cirkev vysta¢i zcela samostatné a v kontextu
zéachrany Ci spasy se jiz nebude orientovat na pomoc potfebnym a na zménu statusu quo.
Ve shodé€ s koncepty feministické teologie i s R. Ruether (2004:3) tak autorka akcentuje
nutnost cirkve orientovat se na praxi, na kazdodenni realitu trpicich a snazit se vSemi
dostupnymi prostiedky jim pomoci Pokud by se vSak oproti tomu cirkev zacilovala na
,jesté ne‘ byla by odsouzena k pasivnimu ocekavani a ptani, které by znemoziiovalo
uvazovat o cirkvi jako o Zivém spoleCenstvi, jez se aktivné ucastni procesu zachrany, ktera

je reprezentovana v kazdodennim zivoté lidi (srov. Solle, 1992: 184).

Cirkev tak dle Solle (1992:184), na pozadi spojeni obou vizi eschatologie, ve
vztahu k 181 Bozi jako k “byti na cesté, jez ma déle byt zpfitomiiovano tfemi momenty a
sice kerygmou, diakonii a koinonii. Nicméné, zadny z téchto momentti nesmi byt prehlizen,
jak tomu bylo v dé&jindch vyvoje protestantského cirkevniho spolecenstvi v kontextu
hodnoty diakonie, jez byla segregovana na okraj cirkevniho spoleCenstvi a pfisuzovana
k vykonu zejména zendm, obdobné jako to akcentuje i Jana Opocenska (1995:106). ,, Kde
Jje ziva cirkev, tam nalezneme diakonii, kérygmu a koinonii, jako zakladni elementy cirkve
spolecné a dilené.” (Solle, 1992: 185). Ackoliv tak hodnotu kérygmy Solle nijak
nezpochybnuje, v souladu s feministickou teologii osvobozeni, v jejimz rdmci je ukotvena 1
autorc¢ina pozice, se piedné zamétfuje na nutnost zohlediiovat v kontextu cirkevniho Zivota 1
diakonii-sluzbu spolu s koinonii, kterd skrze liturgii a slavnosti demonstruje Zivost a

aktivitu cirkve v kazdodennim Zzivoté v konkrétnim misté a prostoru (srov. Solle, 1992:

185-187)

V tomto ohledu tak lze nalézt paralelu autor¢ina vykladu o potieb& koindnie i
v kontextu téla a télesnosti, jak jsem vylozila v ramci podkapitoly 6.2.5, jez do znacné
miry vnima v mytické a spiritudlnim smyslu, a kterym Ize poznévat sebe sama stejné tak
jako své okoli. Potfebu uplatnéni koinoénie lze vnimat tedy i ve smyslu piekonani
tradi¢niho pohledu cirkve na télesnost zen, a jeji tendenci ji tabuizovat a cenzurovat. Tuto
tendenci cirkevni tabuizace té€lesnosti 1 sexuality Solle (1978: 56-61) deklaruje 1 v kontextu

vykladu Marie matky JeZiSe, jeZ jsem diskutovala v kapitole 5.2.3, a kde autorka diskutuje
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cirkevni interpretaci Marie, jakozto panenské bohorodicky, k jejiz zdrzenlivosti a

poddajnosti maji Zeny vzhlizet.

V ramci uvah o cirkevnim spolecenstvi Sclle (1992: 179-201) zejména navazuje na
teze Dietricha Bonhoeffera o nasledovnictvi cirkevniho spolecenstvi skrze vyroky a zpisob
zivota JeziSe Krista a vymezuje se tak ve shod¢ s feministickymi teoriemi vaci
teoretizovani namisto angazovanosti a z4jmu o zivotni praxi, skrze kterou lze docilit
zmeény ve statusu qou. ,, Cirkev je jen cirkvi, kdyz je zde pro jiné, aby udélala zacatek, musi
darovat vse své viastnictvi chudym. Knézi se musi zit ze svobodnych daru obce a vykonavat
i pripadné svetska zaméstnani. Nesmi viadnout, ale musi se ucastnit, pomdahat a slouZit.
Mousi lidu vSech povolani Fict, co znamend byt zde pro jiné a byt s Kristem. “ (Bonhoeffer in

Solle, 1992: 194).

Ulohu cirkevniho spole¢enstvi vnima pak Solle (1992: 190-191) na tomto zékladé
zejména skrze svij interdisciplinarni pfesah v kontextu nutnosti vyjadfovat se k politickym
situacim na globalni trovni, kritizovat vojenské aktivity a vénovat se pomoci druhym.
,, Cirkev vyloZzena osvobozenecko-teologicky stavi element diakonie do centra a vyviji
spolecenstvi ve smyslu ,,byt tu pro druhé*. (tamtéz., 197). V disledku tak akcentuje
nutnost pomoci lidem ,tfetiho svéta® prekonat hierarchie, zalozené na dichotomii
privilegovanosti a marginalizace, a po vzoru feministické teologie osvobozeni tak otevfit
prostor pro osvobozeni vSech utlaovanych. Navazuje v tomto smyslu na argumenty
kardinala Paola Avarista Arnse (in Solle, 1992: 195).: ,,..Jsem toho nazoru, ze kazdy clovek
z prvniho svéta musi vstat a uvédomit si, Ze narody tretiho svéeta zemrou, nebot nemaji

3

penize. Jsou to bratri, deéti, za které jsme zodpovédni.“ Solle pak tyto myslenky plné
prijima a tvrdi, zZe: ,,Takovéto vyjadrent cirkevniho viidce odpovida Zivotni praxi chudych

a vysveétluje obraz o cirkvi bez privilegii... “ (Solle, 1992: 195).

V tomto ohledu vSak autorka nereflektuje, v kontextu mySlenek svych ani
kardindlovych, na které navazuje, stanovisko Saida (2006), jeZz upozoriiuje na
konstruovanost dichotomii mezi svétem zdpadu a vychodu i na skutecnost, Ze kategorie
Hfetitho svéta®“ je stejné tak jako predstava Orientu konstruktem, jez ma v disledku prave
tyto dichotomie vytvaret a znovupotvrzovat. Solle (1992) tak nezohlediiuje skutecnost, ze

ne vSechny osoby jsou v nezdpadnim svété obétmi, jez je nutné ,,zachranit, a to ani
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v kontextu zen ,tfetitho svéta®, ke kterym rovnéz odkazuje a jez v protikladu k Mohanty
(1991: 63-66) ma tendenci nahlizet jako apriori odlisné, viktimizované a tudiz 1 jako

souc¢ast homogenni kategorii.

V kontextu cirkevni vize lze tedy fici, ze Solle (1992: 198-199) touzi po Zzivé
cirkvi, podobné jako kuptikladu Opocenska(1995:112), jez bude skrze ideu egalitaistvi
¢itat vSechny osoby, jez budou rovné participovat na stvoieni a skrze diakonii a koinonii
slouzit druhym, s cilem transformovat soucasné hierarchie a to nejen na rovni socidlni
reality, nybrz 1 v ramci cirkevniho spolecenstvi samého. Piestoze tak Solle (1992: 199)
v cirkvi identifikuje jisty afirmativni posun, v podobé umoznéni zendm studovat teologické
fakulty ¢i jejich ordinaci, stdle v jejich zakladech identifikuje z genderového hlediska
heteronormativni perspektivu, jez je zapfi¢inéna zdjmem o heterosexudlni partnerstvi, které
tak v dasledku sméfuje k vyluCovani homosexualnich jedinct z participace na cirkevnim
zivote. ,, Krestanska tradice je prodchnuta heterosexismem a misogynii v mnoha formach
sexudlniho nepratelstvi. ...Porod je ideologicky podminén a nahlizen v optice zakladni
podminky stvoreni nebo zpiisobu normality a prirozenosti v ramci lidského Zivota. Na

tomto zakladé jsou homosexualni a lesbické vztahy zatraceny. “(Solle, 1988: 165-166).

Solle (1988: 165-167) tak akcentuje jinymi slovy jistou represi kiest'anské tradice a
cirkevniho u€eni vici lesbickym Zenam a gaylim, jimZ je znemoZnéna nejen participace
vramci cirkve, nybrz i v $irSim méfitku prozivani autentické ndbozenské zkuSenosti.
Vlivem rozsifenych homofobnich tendenci tak v disledku homosexualni jedinci nemohou
pln¢ prozivat svou sexualitu a identitu, ktera je skrze stud, jak o ném hovoii 1 Warner

(1999) odcizena od sexudlni autonomie. ,, Zde v nabozZenstvi, kde jsou zachovany viladnouci

struktury, pak ¢loveka vmanipuluji do pocitu strachu a studu. “( Solle, 1992: 166).

K vyse uvedenému je vSak nutné poznamenat, Ze ac teze Solle (1992,1988)
vykazuji jisty emancipacni a subverzivni potencial, tento potencial se zaciluje zejména na
zeny, kterou autorka sama reflektuje v ramci své pozice uvniti feministické teologii
osvobozeni..“ Teologie osvobozeni nepracuje s idealem neutrality ¢i distance, nybrz se
stranickosti pro Zeny, pro utlacované.* (Solle, 1992: 100). V tomto ohledu vSak autorka
explicitné nezohlediiuje existenci 1 jinych, mimo jiné¢ transgenderovych identit (jak

poznamenava neteologicky autor M. Vodrazka (2001)) a v disledku tak nediskutuje
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skutecnost, ze nejen Zeny, ale i transgenderové identity jsou ve spolecnosti marginalizovani

a je jim znemoznéna participace na cirkevnim zivoté.

Spolu s tim Sclle (1988: 165-167), a¢ postuluje respekt a jisty zdjem o participaci
homosexualnich jedincii na cirkevnim zivoté, ani v tomto ohledu neni zcela disledna,
nebot’ 1 vtéto roviné pracuje zejména v presexualizované dualité kategorii homo a
heterosexuality, aniz by reflektovala moznost bisexudlnich identit, jako to ¢ini kuptikladu
Greta Christina (1995). Nezohlednuje pak ani skutecnost, Ze na kategorii homosexuality
nahlizi 1 vjistém smyslu heterosexualni optikou, nebot nezohlednuje vnitini diference,
kter¢ dle Jagose (2004) vramci homosexualnich identit v kontextu etnického a
emancipaéniho modelu zcela jist¢ jsou, i v podobé mimo jiné vymezovani se vuci

,heterosexualnimu pojeti vztahti.
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8 Komparace

Na zéklad¢ predeslych, genderové zaostienych analyz textd autorek Jany
Opocenské a Dorothee Solle, vztahujicich se k momentim Mt 22,39 a Mt 20,25-28, lze
identifikovat znacné priniky v kontextu argumentli obou autorek, zejména s ohledem na
jejich obdobné uzivani koncepti feministické teologie, coz lze povazovat za mozny
dasledek inspirace Jany Opocenské texty Dorothee Solle. Nicméné€, 1 pies znacné
podobnosti v jejich argumentech lze akcentovat i jisté rozdilnosti, mimo jiné¢ v podobé
dislednéjsiho tematizovani své vlastni pozice autorky Dorothee Solle (1988), vyjadiujici
se ke globalnim problémim socialné kritickym-postmarxistickym zpiisobem, oproti Jané
Opocenské (2002), jez své argumenty akcentuje spiSe ve smyslu socidlné komunitni, a
ktera spolu s tim sva osobni specifika tematizuje pouze okrajove. Tento prostor tedy vénuji
shrnuti tezi vySe uvedenych feministickych teolozek, pficemz se zejména zaméfim na
diskutovani stézejnich zdmérth mé prace a sice, jakym zptisobem autorky uchopuji pojeti

genderu a ptipadné, jaké koncepty feministické teologie ve svych textech zohlednuji.

8.1 Vztah Jany Opocenské a Dorothee Solle ke konceptium
feministické teologie

V ramci vztahu Jany Opocenské a Dorothee Solle (1988: 18-20) ke konceptim
feministické teologie lze fici, Zze ob¢ autorky je relevantné zohlednuji v kontextu vsech
mnou analyzovanych textd, pficemZ vetné prekonani hierarchii na Sirokospektralni tirovni
rovnéz akcentuji centralni hodnotu feministické teologie, a sice vzajemnost spolu
s existencidlnim pojetim vztahovosti, jez predpoklada egalitafsky vztah na irovni ja a ty, ja
a ono. V kontextu analyzy textil, vztahujici se k obéma vysSe zminénym pasazim, jez spolu
v ramci textd feministickych autorek uzce souviseji, v nich ob¢ autorky shodné identifikuji
osvobozujici potencial, nejen na urovni mezilidskych vztahii, nybrz i s ohledem na celé
stvoteni jako takové. ,, Krestansti ekologové a ekolozky jsou presvédceni, zZe laska k Bohu
a vécnost za Jezise Krista nutné vedou i inkluzivni lasce a péci o stradajici blizni a také o

mimolidské stvoreni, prirodu. “ (Opocenska, 2002:184).

Dorothee Solle (1988) 1 Jana Opocenska (2002) tak akcentuji koncepty

feministické teologie konkrétné s ohledem na piekondvani dualit mezi Clovékem a
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ptirodou. Skrze ekologicky apel, jez shodné zohlednuji v jejich ekofeministické
perspektivé, jej spolu stim vyuZivaji 1 k pfekonani extrémniho individualismu a
antropocentrismu, jez piedpokladd vyhradni zajem o Clovéka, ktery hierarchicky panuje
nad ptirodou. Tento vztah pak v disledku nahrazuji vztahem vzédjemnosti a uvédomélé
péce o i o mimolidské stvofeni, zalozeny na aktivni participaci vSech lidi namisto
fatalismu. Toto narusSeni hierarchii pak ob¢€ autorky i deklaruji na trovni vztahu ¢loveka a
Boha, kterou rovnéz podrobuji znac¢né revizi, i v podob¢ uzivani inkluzivni feci, uplatiuji
koncept vztahovosti a obousmérné potieby, jez situuji do kontextu kazdodenni praxe vSech
lidi. ,, ,,On* vytvari svet z jeho svobodné viile, i kdyz to nema zapotrebi. Jeho stvoreni
vychazi z aktu absolutni svobody a chténi.” (Solle, 1988: 27). V tomto smyslu je pak
zietelnd navaznost Opocenské (1995) na teze Solle (1992: 247 ) o nahledu na
Htranscendenci jako na radikalni imanenci®. Ve shodé s tezemi feministické teologie tak
ob¢ autorky redefinuji 1 pojeti bozstvi, a Sifeji 1 lidstvi, jez nenahlizeji optikou
antropologického pesimismu, nybrz jako soucast ,,dobrého stvotfeni, které postuluje status
plnohodnotného lidstvi vSech spolu s rehabilitaci sexuality a télesnosti, jez uz nevnimaji
skrze negativni charakteristiky ovéncCeny objekt, nybrz jako hodnotnou soucast

komplexniho lidského Zivota.

Na pozadi uvah o stvofeni tak aktualizuji biblickd poselstvi a zohlediuji je
v kontextu soucasné spolecnosti, s cilem transformovat nerovnosti a v diisledku tak zménit
v mnoha ohledech nepfiznivy status quo. Své feministicko-teologické koncepty tak obé
autorky obohacuji o interdisciplindrni pifesah v podobé politickych, ekologickych,
Dorothee Solle (1988:157-160) pak rovnéz v kontextu kritiky kapitalistickych ideologii 1
ekonomickych argumentli, jez v dasledku akcentuji s ohledem na intersekcionalitu.
Prestoze tak autorky vcetné genderového hlediska zohlednuji i existenci nerovnosti na
urovni socialniho statusu, rasy ¢€i etnicity, lze fici, Ze si po€inaji znaéné¢ homogenné, nebot’
ac akcentuji diference mezi ,,svétem zapadu a vychodu®, své teze nepodkladaji Zadnymi

relevantnimi vyzkumy.

V souvislosti s tim je vSak mozné identifikovat i rozdily mezi témito dvéma
autorkami, nebot’, jak jsem uvedla z poc¢atku této kapitoly, Jana Opocenské oproti Dorothee
Solle pln€ nediskutuje svou lokaci autorky, publikujici v socio-politickém,

postkomunistickém, kontextu Ceské Republiky 20. stoleti, zatimco S&lle (1988: 7-9) svou
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vlastni pozici zohlediiuje nejen v souvislosti s némeckym zédzemim, nybrz tematizuje i své
zazemi s ohledem na socidlni status 1 reflexi viry. Obé& autorky vSak reflektuji svou vychozi
pozici na poli feministické teologie osvobozeni, jez obdobné definuji, a shodné v ni
ukotvuji svij zdjem o zkuSenost Zen, o reformu cirkevniho spoleCenstvi i o revizi
biblickych textd, které zcela neodmitaji, nybrz se pokousi zhodnocovat biblické pasaze, jez
vykazuji utlacovatelské (sexistické ¢i androcentrické) 1 osvoboditelské prvky (srov. Solle:
1988: 20-24). ,, Texty, které nepotvrzuji plné lidstvi Zen a jinych marginalizovanych skupin,

nemohou si c¢init narok na to, ze jsou Bozi zjeveni. ““ (Opocenska, 2002: 98).

Obdobnym zptsobem tak reinterpretuji poselstvi mytu o stvofeni, s akcentovanim
diirazu na Zeny, pfi¢emz u Dorothee Solle (1978: 62-70) lze identifikovat 1 zdjem o muZe,
jako dalsi kategorii utlacovanych, jimz pak po vzoru JeziSe Krista pfipisuji status
plnohodnotného lidstvi, ktery jim byl v ramci historie upirdn. V Jezisi Kristu pak spatiu;ji
rovnostarského ¢loveéka 1 v kontextu Nového zdkona inkarnované bozstvi, jez vyzyval
k vzajemnosti, spravedlnosti a solidarité¢ s druhymi. Na tuto ideu je pak dle obou autorek
nutné navadzat v ramci cirkevniho spolecenstvi prostfednictvim zohlediiovani diakonie, 1
Sifeji v kontextu socialni reality, v podobé vzajemného vztahu s druhymi lidmi, pfi¢emz
tento vztah dislednéji nez Opocenska diskutuje Sclle (1978: 47), v souvislosti mimo jiné
s vymezenim tfech dimenzi lasky k bliznimu- ,,davani a prijimani, pozornost a bolest*.
JeziSe Krista pak ve shod¢ s feministickou teologii nahlizeji neidealisticky, tedy spise jako
¢loveéka, ktery béhem svého Zivota v kontextu zidovské viry osobnostné dozraval, a ktery

misty uzival androcentricky jazyk (Srov. OpocCenska, 1995: 82-83)..

8.2 Pojeti genderu u Jany Opocéenské a Dorothee Solle

Prestoze Jana Opocenska ani Dorothee Solle vyslovné nediskutuji svilj pohled na
gender, zanalyzy jejich vybranych texti je patrné, ze s genderem pracuji zejména
s ohledem na genderové hierarchie, jez identifikuji nejen v ramci sakralnich textt. Vici
nimz se v disledku pak skrze reinterpretaci konkrétnich pasdzi vymezuji a zamétuji se
zejména na vyroky postulujici ,,obnovu plného lidstvi vsech, Zen stejné jako muzii“.
(Opocenska, 2003: 90). Ackoliv se vSak vymezuji vi¢i genderové hierarchii 1
prostoru, do zna¢né miry i obé autorky postuluji a potvrzuji dichotomie v podobé dvou

fixnich, ohrani¢enych kategorii muze a Zeny. Pficinou genderové hierarchie pak lze, dle
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autorek, identifikovat na trovni patriarchalni ideologie, jez aplikuji shodné na vSechny
spolecnosti, kterd se dale zrcadli v sakralnich textech skrze androcentricky jazyk,
vylucujici zkuSenost Zen 1 v kontextu cirkve, jez zenam zpravidla piisuzovala okrajové
¢innosti (srov. Solle, 1992: 188, Opocenska, 1995: 107). Dorothee Solle (1988: 156-158)
pak navic ve shodé€ se socialistickym feminismem akcentuje pfic¢inu utlaku Zen 1 na Grovni
kapitalistickych ideologii, nebot’ pracuji s genderovymi stereotypy, jez v disledku

znevyhodiiuji Zeny v souvislosti s niz§im platovym ohodnocenim i nerovné délby prace.

Z vyse uvedeného je dale patrné, Ze ob& feministické teolozky vnimaji mnozinu lidi
rozdélené do dichotomnich kategorii muze a Zeny, jeZ nepiedpokladaji existenci dalSich,
kuptikladu transgenderovych identit, a jez jsou i znacné homogenizované s ohledem na
tendenci autorek Zeny vnimat jako apriori utlaované. V tomto ohledu vSak lze opét
nahlédnout rozdil mezi Opocenskou a Solle, nebot’ Solle (1988) vramci uvah o
kapitalistické spolecnosti zohlediiuje 1 jistou spoluvinnu Zen. ,,Drive byly jen prodavany,
objekty, dnes jsou agentkami a aniz by to vedely, pracuji na toalni zmené lidskych potreb. *
(Solle, 1988: 158). Rovnéz také pres jeji zretelny zadmér zacilovat se na utlak zen,
zohlednuje 1 utlak muzi, ¢imz vSak v disledku nezpochybiiuje mozny zavér, ze vSichni

muzi jsou utlacovatelé (srov. Solle, 1978: 62-69).

V kontextu uchopovani genderu pak lze identifikovat jistou nekonzistentnost
argumentdl obou autorek, nebot’ a¢ postuluji ve shodé s konstruktivistickymi teoriemi
socialni konstruovanost genderu, a nasledné se tak vymezuji vii¢i generovym stereotyptim,
misty gender ztotoziiuji s biologickym pohlavim. Jinymi slovy také v disledku
predpokladaji zejména v kontextu kategorie Zeny jistou esenci Zenstvi, ktera se poji s jejich
vztahem ke spiritualité, jak je mimo jiné patrné z jejich reflektovanych pozic v ramci
ekofeminismu, coz tak znaci 1 jisté esencialistick¢ implikace. Piestoze tak Solle (1992:
101) 1 Opocenska (2003:90) narusuji hierarchie nejen na genderové Grovni, do zna¢né miry
zachovavaji dichotomie mezi muzi a Zenami. Tato skuteCnost je pak dale patrna i
v nekonzistentnim vykladu osobnosti JeziSe Krista, jez dle autorek implementuje tradi¢ni
Zenské 1 muzské vlastnosti a predstavuje tak jisty ideédl psychologické androgynie, avSak
stale se ob¢ autorky zaméfuji spiSe na tematizovani tradi¢nich Zenskych vlastnosti,

k jejichz néasledovani v dasledku i samy vybizi (srov. Solle, 1978: 67)
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V kontextu rehabilitace télesnosti a sexuality pak feministické teolozky pfekonavaji
ideu heteronormativity, jez je patrnd v rdmci diskurzu cirkevniho spolecenstvi, a akcentuji
v disledku respekt vici gaytiim a lesbickym Zzenam, spolu s apelem vici cirkevnim
uskupenim umoznit homosexudlnim jedinclim participaci na cirkevnim Zivoté (srov. Solle,
1988: 165-167,). ,, Feministické teolozky a teologové lesbické zZeny a gaye plné
respektuje. “ (OpocCenska, 2008: 104).V tomto ohledu vsak opét autorky postupuji v ramei
svych argumentl zna¢n¢ homogenné, nebot’ nereflektuji mozné vnitini diference na urovni
,kategorie® homosexuality. Do zna¢né miry tak postuluji rovnéz existenci pouze dvou typt
sexualit — homosexualni a heterosexudlni, v ramci kterych maji ob¢ autorky shodnou
tendenci definovat jej zejména na zaklad¢ sexualni orientace, tedy tyto kategorie do znacné

miry sexualizovat.

120



9 Zavér

Na strankach této prace jsem vénovala svou pozornost zejména vykladu a posléze 1
analyze vybranych momentl novozakonnich evangelii v kontextu dél protestantskych
autorek feministické teologie osvobozeni Jany Opocenské a Dorothee Solle se zamérem
zjistit, jakym zpisobem tyto autorky pracuji s pojetim genderu a ptipadné i, jaké koncepty
feministické teologie uplatiiuji. Vychodiskem pro mou analyzu argumentli autorek mi pak
pfedevs§im byly koncepty feministickych teorii, zahrnujici mimo jiné zplsoby pojimani
genderu, gederovych  stereotypi a  pohlavné-genderového  systému,  spolu
s metodologickycm zdzemim v rdmci feministicky orientovaného vyzkumu, jez zahrnuje 1
reflektovanou pozici badatelky. DalSim elementem, prostiednictvim kterého jsem
akcentovala teoreticko-metodologické pozice, bylo i1 vylozeni konceptii feministické
teologie jako takové, zejména pak feministické teologie osvobozeni, spolu s tématy, jimiz

se v dusledku zabyvaji.

RovnéZ jsem v teoretickém oddilu prace diskutovala tradi¢ni vyklad evangelii spolu
s prezentaci jejich moznych autord, na coz jsem nasledné navéazala kapitolou, zabyvajici se
feministicko-teologickou interpretaci evangelii a jejich vybranych momentl (jeZ nebyli
vyhradni sou¢asti ma vlastni),skrze optiku textd Jany Opocenské a Dorothee Solle.
Prostfednictvim takto zohlednénych vychodisek a teoreticko-metodologickych ramct
prace jsem rovnéz reflektovala svou pozici autorky, uplatiiujici se 1 v analytické casti
prace, jez je definovana v kontextu konstruktivistického paradigmatu a dale zatizena mou

lokaci v kontextu kiestanské viry a feminismu.

Analytickou ¢ast jsem nasledné vénovala analyze spolu s interpretaci vybranych
text vySe zminénych feministickych teolozek v kontextu evangelijnich momenti Mt
22,39 a Mt 20,25-28, které spolu uzce souviseji i v ramci interpretace textil autorek,
zejména pro jejich ideu rovnosti a vzajemnosti, které lze v disledku povazovat za ustiedni
hodnoty feministické teologie jako takové. Na zakladé mnou realizované analyzy, jez
rovnéZz shrnuji a diskutuji v osmé kapitole, nesouci ndzev Komparace, lze identifikovat, ze
Jana Opocenskd 1 Dorothee Solle sohledem na implicitni i explicitni rovinu jejich

argumenttl, relevantné¢ zohlednuji vSechny koncepty feministické teologie. Shodné tak
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akcentuji nutnost piekondvat antropologicky pesimismus i fatalismus vic¢i stvofenému
svétu 1 bozstvi, a skrze mySlenku vztahovosti a vzdjemnosti pak pfekonavaji hierarchie na
celoplo$né urovni. Feministickou teologii osvobozeni, kterou ob¢ autorky reflektuji jako
svou vychozi pozici, pak povazuji za prostor, v némzZ jsou znatelné (nejen) genderové
hierarchie naruSovany a nasledné nahrazovany ideou rovnosti, jez by méla byt pfisouzena
kazdému clovéku. Obé autorky tak v souvislosti s tim vykazuji 1 jisté interdisciplindrni
piesahy v podobé¢ ekologické a politické perspektivy, jez realizuji skrze vyzvu k aktivni
spolupraci a participaci na dobroté stvotfeni, ptfiCemz Dorothee Solle (1988) svou
perspektivu obohacuje 1 o pifesah ekonomicky, v podobé ziimu o konsekvence

kapitalistické spolecnosti.

Jinymi slovy lze fici, Ze ob¢ zminéné autorky, které se mimo jiné zabyvaji i
marginalizaci Zen v socidlnim prostoru a v kontextu sakralnich textd, pficemz pfi€inu této
marginalizace spatiuji v praktikach patriarchatu, Dorothee Solle (1988) rovnéz pak i
v ramci kapitalistické spoleCnosti, kterda ma za cil skrze instituce tuto marginalizaci
reprodukovat a legitimovat. Opocenska 1 Solle pak na pozadi svych argumentd implicitné
reflektuji pojeti genderu jako dichotomiich, striktné ohrani¢enych a i znaéné homogennich
kategorii, ¢itajici pouze muze a zeny, pti¢emz a¢ skrze konstruktivistickou teorii jej nahlizi
jako kategorii socialné konstruovanou, prostiednictvim zejména piedstavy o esenci Zenské
spirituality a sexuality, jez je zcela odliSna od t¢€ maskulinni, vykazuji jejich uvahy jisté

esencialistické implikace.

Ptestoze lze tedy identifikovat v rdmci argumentii obou autorek jisty subverzivni
potencial a z n¢j plynouci snahu o transformaci statusu quo, jez je dle Reinharz (1992)
cilem kazdého, feministicky orientovaného vyzkumu, tento apel je zna¢né limitovan jejich
pohledem na gender, ktery a¢ abstrahuji z jeho hierarchického tonu, stale jej vnimaji
optikou dichotomii, pficemz zdsadni (nikoliv vyhradni) pozornost vénuji zejména tématu
osvobozeni zen. Z mého pohledu se tak jedna o jisty posun smérem k nastoleni univerzalni
rovnosti, platné pro vSechny, vSak stale zminéné feministické teolozky nenapliuji idedly o
plnohodnotném lidstvi a participaci vSech (bez nutnosti identifikovat se uvnitt dvou fixnich
kategorii genderu), které jsou zcela jisté implicitné v pasazich Mt 22,39 a Mt 20,25-28

obsazeny.
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