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Abstrakt

Diplomová práce Reflexe evangelií z pohledu vybraných textů feministické teologie

je situována do kontextu křesťanské feministické teologie, konkrétně v rámci feministické

teologie  osvobození.  Zaměřuje  se  tak  zejména  na  texty  feministických  protestantských

teoložek Jany Opočenské a Dorothee Sölle, předně pak na texty, vztahující se k vybraným

pasážím evangelií. Teoretická část práce je věnována zejména teoreticko-metodologickým

východiskům,  v podobě  vymezení  stěžejních  pojmů feministických  teorií,  kterými  jsou

mimo jiné i genderové stereotypy a pohlavně genderový systém. Rovněž je zde zaměřena

pozornost na koncepty feministické teologie, předně pak teze vztahovosti a vzájemnosti

uplatňující se v oblasti exegeze biblických textů, antropologie a christologie. V této části

práce je dále  uveden i  biografický kontext  vzniku kanonických  evangelií  spolu s jejich

následnou interpretací prizmatem textů zmíněných feministicko-teologických autorek. 

Analytická  část  práce  je  s ohledem  na  tematizovaná  teoreticko-metodologická

východiska zacílena na dva konkrétní momenty evangelií a jejich výklad prostřednictvím

vybraných textů Jany Opočenské a Dorothee Sölle. Skrze genderově zaostřenou metodu

obsahové kvalitativní analýzy jejich textů je pak následně reflektováno, jakým způsobem

zmíněné autorky uchopují pojem gender a případně i jaké koncepty feministické teologie

ve svých argumentech užívají.  Výsledkem analytické části  je poté zjištění, že Dorothee

Sölle  a  na  ní  v mnoha  směrech  navazující  Jana  Opočenská  relevantním  způsobem

reflektují  všechny koncepty feministické teologie,  přičemž vnímají  mimo jiné kategorie

genderu  značně  fixním,  dichotomiím  způsobem,  jež  rovněž  vykazují  esencialistické

implikace.

Klíčová  slova:  Jana  Opočenská,  Dorothee  Sölle,  Ježíš  Kristus,  evangelia,  feministická

teologie osvobození, rovnost, vzájemnost, spravedlnost, gender



Abstrakt

The  master  thesis  Reflection  of  gospels  from  the  view  of  choosen  feminist

theological texts is situated do the context of christian feminist theology, specifically in the

framework  of  feminist  theology  of  liberation.  It’s  focused  especially  on  the  texts  of

feministic  protestant  theologists  Jana  Opočenská  and  Dorothee  Solle,  mainly  on  texts

which  are  related  to  the  choosen  parts  of  the  gospels.  The  theoretical  part  is  aimed

especially on the theoretical and methodological basics which includes besides others the

major concepts of feminist theories of gender stereotypes and the sex-gender system. The

attention is also paid to the concepts of feminist theology with main focus to the thesis of

relatedness and mutuality exercised in the field of exegesis of Biblical texts, anthropology

nad christology. In this part  of thesis is also mentioned the biographical context of the

canonical gospels origin including its follow-up interpretation by the prism of texts written

by feminist-theological authors mentioned above.

The analytical part of the thesis is aimed on two concrete moments of gospels and

their interpretation through the texts of Jana Opočenská and Dorothee Solle, considering

the  theoretical  and  methodological  basis.  Through  the  gender  focused  method  of

qualitative content analysis is subsequently analyzed the way of understanding the concept

of gender by the authors mentioned above and also the feminist theological concepts they

use in their arguments. Outcome of the analytical part is finding, that Dorothee Solle and

Jana Opočenská, which builds in many ways on the work of Dorothee Solle, relevantly

reflect  all  of the concepts of feminist  theology and perceive besides other things other

categories  of  gender  extensively  fixed  and  dichotomous  way,  which  also  shows

esencialistic implications.

Key words: Jana Opočenská, Dorothee Solle, Jesus Christ, gospels, feminist theology of

liberation, equality, mutuality, justice, gender



Abstrakt

Die Diplomarbeit Eine Reflexion der Evangelien aus Sicht ausgewählter Texte der

feministischen  Theologie behandelt  den  Kontext  katholischer  feministischer  Theologie,

konkreter im Rahmen der feministischen Befreiungstheologie. Insbesondere den die Texte

der  feministischen protestantischen Theologie  Jana Opočenska  und Dorothee  Sölle  mit

besonderem Nachdruck auf Texte, welche sich auf ausgewählte Passagen der Evangelien

beziehen.  Der  theoretische  Teil  dieser  Diplomarbeit  widmet  sich  vor  allem  dem

theoretische-methodischem  Schwerpunkt  in  Form  einer  Abgrenzung  von  wesentlichen

Begriffen der feministischen Theorien, zu denen unter anderem auch Genderstereotypen

und  Geschlechts-Gendersysteme  gehören.Die  Arbeit  befasst  sich  auch  mit  Konzepten

feministischer  Theologie,  primär  dann  Thesen  der  Bezüglichkeit  und

Gegenseitigkeitwelche sich im Bereich der Exegese biblischer Texte, Anthropologie und

Christologie,  geltend  machen.  In  diesem  Teil  der  Arbeit  sehen  wir  weiters  auch  den

biographischen  Kontext  der  Entstehung  kanonischer  Evangelien  zusammen  mit  einer

nachfolgenden  Interpretation  im  Prisma  der  erwähnten  feministisch-theologischen

Autorinnen.

Der analytische Teil der Arbeit ist mit Rücksicht auf die thematisierten theoretisch-

methodischen Ausgangspunkte auf zwei konkrete Momente der Evangelien gerichtet und

deren Auslegung mit Hilfe von ausgewählten Texten von Jana Opočenska  und Dorothee

Sölle.  Mittels  der  auf  Gender  ausgerichteten  Methode  der  inhaltlichen  quantitativen

Analyse deren Texte wird darauf folgend reflektiert,  wie die erwähnten Autorinnen den

Begriff Gender verstehen und gegebenenfalls welche Konzepte feministischer Theologie

sie in ihren Argumenten gebrauchen.Das Ergebnis des analytischen Teiles ist dann, dass

Dorothee  Sölle  und die  an sie  in  vielen  Richtungen anknüpfende Jana Opočenska  auf

relative Art alle Konzepte feministischer Theologie reflektieren, wobei sie die Kategorie

von  Gender  wesentlich  fix  wahrnehmen,auf  dichotome  Art,  welche  ebenfalls

essentialistische Implikationen aufweisen.

Schlüsselwörter:  Jana  Opočenska,  Dorothee  Sölle,  Jesus  Christus,  Evangelien,

feministische Befreiungstheologie, Gleichheit, Gegenseitigkeit, Gerechtigkeit, Gender
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1 Úvod

Vznik této diplomové práce s názvem Reflexe evangelií z pohledu vybraných textů

feministické teologie má svůj původ v cyklu přednášek Gender a náboženství 2012 vedené

doc.  PhDr.  Blankou  Knotkovou-Čapkovou  PhD.,  v kontextu  studijního  programu

Genderových  studií  na  FHS  UK  v  Praze.  V rámci  návštěv  těchto  přednášek  jsem  se

následně  seznámila  s knihou  Jany  Opočenské  Z povzdálí  se  dívaly  také  ženy,  Výzva

feministické teologie (1995), která se stala nejen impulzem k sepsání této práce, nýbrž i

zásadním  materiálem,  jenž  budu  na  tomto  prostoru  v mnoha  směrech  zohledňovat.

Prostřednictvím textů Jany Opočenské jsem se následně seznámila s německou autorkou

Dorothee  Sölle,  která  mne  stejně  tak  jako  Opočenská  zaujala  svými  feministicko-

teologickými  argumenty  v podobě  akcentování  vztahovosti  a  vzájemnosti  na  úrovni

stvoření. Právě z tohoto důvodu,  jsem tak texty obou autorek zvolila jako stěžejní materiál

pro svou analýzu, kterou budu na stránkách této práce předkládat.

Na  tomto  pozadí  kontextu  vzniku  práce,  jež  dále  rozděluji  na  teoretickou  a

analytickou  část,  se  v ní  pak  předně  zaměřím  na  reflexi  textů  feministických

protestantských teoložek Jany Opočenské a Dorothee Sölle, vztahující se ke konkrétním

momentům novozákonním evangelií, jež autorky shodně identifikují jako zásadní biblický

pramen Ježíšova učení. Právě jeho učení pak stojí v centru jejich ne výhradně feministicko-

teologické  argumentace,  vyznačující  se  kromě  jiného  zohledňováním  rovnosti  na

širokospektrální  úrovni  a  akcentováním  ústřední  hodnoty  feministické  teologie,  tedy

vzájemnosti. Mým záměrem v rámci průběhu této práce je prezentovat, jakým způsobem

zmíněné autorky pracují s pojetím genderu a případně i jaké koncepty feministické teologie

jako takové ve svých textech uplatňují.

S ohledem na  výše  uvedené  se  v kontextu  první  kapitoly,  kterou  obdobně  jako

kapitoly následné rozčleňuji pro efektivnější orientaci v textu do dalších podkapitol, budu

věnovat  tematizování  teoreticko-metodologických  pozic,  zejména  v souvislosti

s feministickými teoriemi, mimo jiné v podobě vymezení zásadních teorií genderu, pojetí

genderových  stereotypů  a  pohlavně  genderovému  systému  spolu  se  zohledněním

genderové metodologie analýzy náboženství. Rovněž na tomto místě diskutuji zvolenou

metodu výzkumu,  kterou je genderově inspirovaná kvalitativní  obsahová analýza  textů.
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Následně  se  ve  druhé  kapitole  budu  zabývat  další  úrovní  teoretických  východisek,  na

jejichž  základě  realizuji  tuto  práci,  a  sice  v podobě  konceptů  křesťanské  feministické

teologie,  zejména  v oblasti  exegeze  biblických  textů,  přístupu  k božství  i  lidství,

christologii  a  eklesiologii,  přičemž  se  v důsledku  zaměřím  na  teze  jednoho  ze  všech

diskutovaných  směrů,  tedy  na  feministickou  teologii  osvobození,  v jejímž  rámci  jsou

ukotveny argumentační pozice obou zmíněných protestantských autorek. 

Čtvrtou, a do značné míry teologicky orientovanou, kapitolu této práce pak věnuji

biografickému  kontextu  vzniku  evangelií,  kde  představím  všechna  čtyři  kanonická

evangelia  zejména  s ohledem  na  geografický  i  historický  rámec  jejich  sepsání  spolu

s diskutováním  možného  autorství  evangelií  a  důrazů,  které  jednotlivá  evangelia

charakterizují. Na tuto kapitolu navazuji v podobě pátého oddílu práce, v němž reflektuji

náhled  Jany  Opočenské  a  Dorothee  Sölle  na  novozákonní  evangelia  a  jejich  vybrané

motivy,  předně  pak  z důvodu  načrtnutí  kontextu,  jež  je  nezbytný  pro  mou  následnou

analýzu  textů  autorek.  V důsledku  se  pak  zaměřím na  autorkami  značně  tematizované

ženské postavy evangelijních příběhů, jimž nebudu v rámci analytické části práce věnovat

explicitní pozornost.

Analytickou část práce, jíž předně realizuji prostřednictvím šesté a sedmé kapitoly,

věnuji  již  analýze  vybraných  textů  zmíněných  autorek  a  v nich  obsažené  interpretaci

biblických1, evangelijních pasáží Mt 22,392 a Mt 20,25-283. V rámci těchto kapitol se pak

zejména  soustřeďuji  na  způsob,  jak  jsem  uvedla  výše,  jakým  konkrétní  feministické

teoložky reflektují ve svých textech pojetí genderu a jaké feministicko-teologické koncepty

v nich zohledňují. V kontextu osmé a závěrečné kapitoly této práce pak komparuji přístupy

jednotlivých  autorek  k vybraným  momentům  evangelií,  přičemž  rovněž  diskutuji  a

následně  shrnuji  výsledky  mé  analýzy  textů  autorek,  které  jistým  způsobem  uplatňují

všechny koncepty feministické teologie.

1 Odkazy  na  biblické  pasáže  této  práce  citovány  z Bible.Písmo svaté  Starého  a  Nového  zákona. Podle
ekumenického vydání  z r. 1985. 1990. Praha: Česká biblická společnost.
2 „ Miluj svého bližního jako sám sebe“ (Bible. NZ, 2005: 33)
3 „ Ale Ježíš si je zavolal a řekl: Víte, že vládcové panují nad národy a velicí je utlačují. Ne tak bude mezi
vámi: kdo se mezi vámi chce stát velkým, buď vaším služebníkem, a kdo chce být mezi vámi první, buď vaším
otrokem. Tak jako Syn člověka nepřišel, aby si dal sloužit, ale aby sloužil a dal svůj život jako výkupné za
mnohé.“ (tamtéž., 30)
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V kontextu  takto  načrtnuté  struktury  pak  budu  ve  shodě  s feministicky

orientovaným  výzkumem  na  stránkách  práce  zohledňovat  vlastní  pozici  autorky,

ukotvenou v konstruktivistickém paradigmatu; druhou stránkou mé pozicionality je však i

mé do značné míry existenciální prožívání křesťanské víry – specifikované feministickým

pohledem.  Tuto  pozici  pak  deklaruji  i  pokud  jde  o  jazyk,  který  budu  používat,  totiž

genderově  korektní  varianty  výrazů  spolu  s označením  Boha  velkým  počátečním

písmenem. V tomto ohledu rovněž považuji za nutné akcentovat, že citace z anglických a

německých  texty  autorů/ek,  které  budu  v práci  zohledňovat,  jsou  mými  autorskými

překlady.
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2. Teoretická a metodologická východiska

2.1. Vymezení pojmu feministické teologie v kontextu 
feministických teorií

Feministická teologie, kterou je možné zařadit do proudu systematické teologie, se

pohybuje na dvou úrovních, tedy na úrovni teologické a feministické, přičemž obě úrovně

dále  promýšlí  a  obohacuje  o  z mého  pohledu  inspirativní  koncepty.  Aby  bylo  možné

feministickou teologii uchopit v celé její komplexnosti, považuji za nutné nejprve vysvětlit

pojmy a východiska, s nimiž pracuje a bez nichž by i tato práce, která se realizuje zejména

v kontextu křesťanské feministické teologie,  pozbývala  smyslu.  Jinými  slovy, objasnění

východisek  feministické  teologie  do  značné  míry  přispěje  i  k objasnění  teoreticko-

metodologických pozic, jež budu na stránkách této práce zastávat.

Zásadním  pojmem  v souvislosti  s feministickou  teologií  je  v prvé  řadě  pojem

feminismu,  který  historicky  vznikl  jako  hnutí,  vycházející  mimo  jiné  z liberálního

myšlenkového základu, jež se   zprvu zasloužilo o prosazování rovných občanských práv

pro muže a ženy. V průběhu své existence se pak zaměřilo i na další oblasti diskriminace

žen, a to zejména na postavení ženy v rámci domácnosti,  právo na tělesnou integritu či

svobodnou sexualitu (srov. Knotková- Čapková, 2008: 12). Přestože je však feminismus

jako způsob myšlení značně vnitřně diferenciovaný, je tedy na místě uvažovat o feminismu

spíše v plurálu. Sdíleným aspektem všech druhů feminismu4 je zejména antidiskriminační

apel  a  společným  metodologickým  východiskem  kritická  analýza  dogmatických  či

aprioristických  tvrzení,  týkající  se  zejména  hlediska  genderového–  toto  zohledňují

genderová  studia,  jež  jako  akademický  obor  z feminismu  vzešla.  Včetně  genderového

hlediska feminismus také stejně zásadně zohledňuje hledisko sociální a kontextové spolu

s konkrétními dopady teorií na životní praxi, což pouze dokládá skutečnost, že feminismus

a  v užším  smyslu  i  feministická  teologie  neexistuje  pouze  ve  smyslu  výhradně

akademickém, nebo výhradně aktivistickém, nýbrž se realizuje v rámci obou těchto rovin

(srov. Knotková-Čapková,2008: 12).

4 Feminismus jakožto myšlenkový směr má do značné míry interdisciplinární přesah. Mezi vnější podněty,
jež feminismus inspirují lze tak zařadit archetypální kritiku, psychoanalýzu, postkoloniální kritiku či filosofii
dekonstrukce (srov. Knotková-Čapková, 2008: 12).
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2. 1. 2. Koncept genderu v rámci genderových studií

Jak jsem již naznačila výše, feminismus, konkrétně feministické teorie a genderová

studia spolu úzce souvisí a bylo by tedy mylné se domnívat, že genderová studia jsou od

myšlenek feminismu izolována. Jejich vzájemnou propojenost je možné identifikovat spolu

s nástupem genderu jako zásadní analytické kategorie, kdy jej jako první užila roku 1975

Gayle Rubin, v rámci feministických teorií. Právě koncept genderu pak umožnil uchopení

různých teoretických i praktických problémů v rámci genderových analýz (srov. Sokolová,

2004:  201).   Pojetí  genderu  lze  pak  dle  Blanky  Knotkové-  Čapkové  (2005)  nahlížet

v kontextu  dvou  převládajících  teorií,  tedy  teorii  esencialistické  a  konstruktivistické,

v jejichž  rámci  se  zpravidla  pohybují  i  genderové  analýzy.  V rámci  vlastní  analýzy

konkrétních textů feministických teoložek budu pak na kategorii genderu nahlížet zejména

ve smyslu konstruktivistickém, tedy považuji za nutné zohlednit  i teorie performativity.

Rovněž  však  zohledním  i  v opozici  vůči  konstruktivistickým  teoriím  stojící  teorie

esencialismu, neboť právě pojetí genderu v rámci esencialistických pozic má zásadní vliv

na  pochopení  stěžejního  cíle  této  práce,  tedy  jakým  způsobem  feministické  teoložky

pracují s pojmem genderu.

Esencialistická  teorie  zastává  názor,  že  gender,  jako  sociálně-kulturní  rod,  je

v podstatě totožný s biologickým pohlavím. Na základě této teorie lze tedy říci, že existuje

jakási „vrozená esence“ muže a ženy, jež je úzce vázána na jejich rozdílnou fyziologii

(srov. Knotková- Čapková a kol., 2005: 90).  Dle autorky Sandry Lipsitz Bem (1993) je

možno na základě této teorie „ospravedlňovat“ rozdílnost mezi muži a ženami v sociální

realitě a v důsledku toho nižší status připisovat ženám. Jinými slovy teorie esencialismu

striktně  bipolarizuje  otázku  pohlaví  na  základě  biologických  propozic  a  následně  tak

naturalizuje  rozdíly mezi  nimi.  Anatomická odlišnost  těl  pak  slouží  jako argument  pro

nerovnost pohlaví v sociálním kontextu. Přestože je pak v rámci genderových studií tato

teorie již více méně překonána (zejména v proudu feminismu tzv. třetí vlny), v kontextu

křesťanské feministické teologie lze nalézt esencialistické implikace, jež do značné míry

ovlivňují optiku feministických teoložek. To se týká, jak bude ukázáno níže, právě Jany

Opočenské  a  Dorothee  Sӧlle;  neboť se  jedná  o  pohled  na  kategorii  genderu,  zejména

v souvislosti s genderovými stereotypy, jak o nich budu hovořit později v této kapitole
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Další  teorií,  jež  se  vztahuje  k otázkám genderu,  je  pozice  konstruktivistická,  na

základě  které  je  ukotveno  i  mé  vlastní  stanovisko  k  problematice  genderu.  Ve shodě

s pojetím  konstruktivistickým  tedy  budu  rovněž  odlišovat  pohlaví,  jako  soubor

fyziologických a anatomických odlišností mezi muži a ženami od genderu, jako sociálně

konstruované  kategorie,  což  dále  reflektuje  teorie  performativity,  jak  uvedu  následně.

Gender v tomto smyslu je tak možno považovat za odkaz ke kulturním předpokladům a

praktikám, které ovládají a vymezují sociální konstruování mužů a žen a jejich sociálních

vztahů.  Skrze  konstruktivistický  náhled  na  kategorie  genderu  lze  následně  překonávat

esencialistické, biologizující tendence, které jednotlivým kategoriím přisuzují určité znaky

na základě tělesných dispozic (srov. Barker, 2006: 57).

Gender  je  rovněž  dle  Sandry  Harding  (Harding  In  Šmausová,  2002)  kategorií

komplexní,  jež  se  pohybuje  na  rovině  mocenských  struktur,  rovině  individuální  i

symbolické. V rámci roviny symbolického univerza je svět utvářen skrze dichotomie, jež

jsou dále stavěny do hierarchických opozic a které se následně pojí s ženstvím a mužstvím,

přestože nelze identifikovat  jejich biologické  odůvodnění.  Příkladem těchto opozic je  i

příroda/kultura, kde je příroda asociována s ženstvím a stavěna tak v protikladu ke kultuře,

jež je pojena s mužstvím,  do hierarchicky nižší  úrovně,  podobně jako je  tomu v rámci

sociální reality u mužů a žen5. Druhou rovinu, jež Harding identifikuje, je rovina dělby

práce, kdy ženy jsou strategicky směrovány do nižších pozic než muži. Poslední rovina je

pak spojena s tvorbou genderových rolí, jež si muži a ženy osvojují během socializace, a

které jsou rovněž konstruovány v hierarchickém protikladu (srov. Šmausová, 2002: 17-21).

Zatímco s muži se pojí vlastnosti racionality s rolí otce-živitele, očekává se od nich tedy

agresivnější přístup, ženy jako emocionálně senzitivnější, tedy  v roli ženy v domácnosti,

by se spíše měly projevovat mírnějším způsobem. Již od dětství jsou tak ženám i mužům

podsouvány určité vzorce chování, jež se pojí ke každému z nich a jsou považované za

„správné“ a zcela „normální“(srov. Giddens, 1999: 68-70). 

Vedle  těchto  dvou  hlavních  teorií  je  také  na  místě  zmínit  teorii  performativity

Judith  Butler,  jež  z konstruktivismu  vychází  a  která  zdůrazňuje  performativnost  rolí,

přičemž se  pak jejich  podoba upevňuje  a  „znovuutváří“  opakováním (srov. Knotková-
5 V tomto ohledu je nutné akcentovat teze Sherry Ortner (1998),která upozorňuje na kulturní konstrukci ženy
jako  druhořadého  bytí,  jež  je  následkem  asociování  ženy  s přírodou,  ač  k tomuto  záměru  neexistuje
relevantní opodstatnění. Žena je pak dle ní součástí kultury stejně tak jako muž, s ohledem na skutečnost, že
ač se jedná o kulturní konstrukt a nikoliv biologickou danost, žena svou podřízenou pozici přijímá (srov.
Ortner, 1998:89-114)
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Čapková, 2005: 99). Butler (2003:189-192) se tak domnívá, že skrze opakované akty je

gender vpisován do těl, přičemž osoby tyto performované akty podporují svým chováním.

Na základě teorie performativity autorka Malory Nye (2003) poukazuje na gender jako na

diskurz, který má za následek produkci významů, na základě nichž chápeme svá fyzická

těla, v kterých žijeme. Jinými slovy není to tělo, co ovlivňuje náš gender, nýbrž samotná

těla  jsou konstruktem a produktem mocenského diskuzu, jež se odehrává v každodenní

realitě (srov. Nye, 2003: 77). Kupříkladu při porodu, kdy je na základě vyřčení věty je to

dívka  či  je  to  chlapec  se  tak  téměř  automaticky  jednotlivcům  přiřazuje  příslušnost

k určitému genderu a s ním se pojící předpoklady, které jedinec musí naplňovat. Dle Butler

(2003) je tak možno na gender nahlížet na jakousi klamnou iluzi identity, jež vytváří dojem

mylné stability.

 „Gender by  neměl  být  chápán jako stabilní  identita  nebo dějiště  působení,  ze

kterého  vychází  různé  akty,  gender  je  spíše  identitou  utvářenou  časem,  ustanovená  ve

vnějším prostoru skrze stylizované opakování aktů. Efekt genderu se vytváří stylizací těla a

tudíž musí být chápán jako všední způsob, kterým tělesná gesta, pohyby a styly různých

druhů utváří iluzi o trvalém genderovaném já“. ( Butler ,2003: 192)

Takto definovaný koncept umožňuje na gender nahlížet značně neohraničeně, tedy

ve smyslu kategorie fluidní a vnitřně heterogenní, což následně umožňuje v rámci úvah o

genderu zahrnout i identity transgenderové a rozličné sexuality, homosexuální, bisexuální i

heterosexuální ve vztahu k dalším aspektům utvářející a podmiňující lidskou identitu, tedy

sociální postavení, etnicitu, rasu i politickou příslušnost (srov. Knotková-Čapková, 2005:

99). Jinými slovy toto pojetí umožňuje rozvolnit fixní, duální, heteronormativní kategorie

genderu, jež zahrnují pouze muže a ženy a dát tak prostor pro komplexnější a rozmanitější

náhled na lidské bytosti.  Toto pojetí  genderu pak do značné míry zohledňují  ve svých

koncepcích  feministické  teoložky  Althaus-Reid  (2008)  a  Pui-Lan  (2004),  které  shodně

nepovažují  gender  za  jedinou,  sociálně  konstruovanou kategorií,  nýbrž  takto  vnímají  i

sexualitu. Tu poté nenahlíží pouze optikou polarit homosexuality a heterosexuality, avšak

si uvědomují konstruovanost kategorií sexuality i jejich značné proměnlivosti v čase.

Komplexnější  náhled  na  kategorie  genderu  do  značné  míry  umožňuje

intersekcionální přístup Kimberlé Crenshaw (1989), na niž navazuje v českém odborném

kontextu např. Marta Kolářová (2008) a další. Intersekcionální přístup zdůrazňuje prolínání
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nerovností i výsad souvisejících nejen s genderem, nýbrž i s dalšími kategoriemi, jakými

jsou  rasa,  etnicita,  třída  a  podobně,  přičemž  se  nejedná  pouze  o  teoretický  přístup

k problematice, nýbrž do značné míry souvisí i s aktivismem. Na toto vzájemné prolínání

se tak může nazírat ve smyslu mnohonásobného útlaku, kdy se násobí a nebo kombinuje

několik  typů  znevýhodnění,  jež  zohledňuje  výsady  spolu  s  nerovnostmi.   Prolínání

nerovností  lze  pak  rovněž  nahlížet  ve  smyslu  konceptu  „interlockingu“,  kde  jsou

nerovnosti spolu zcela svázány a nelze je tak libovolně kombinovat. 

Pojetí  genderu  jako  kategorie,  na  niž  působí  i  další  (negenderové)  kontexty,  je

stěžejní zejména v rámci výkladu textů autorek křesťanské feministické teologie, na něž

budu zaměřovat pozornost zejména v rámci analytické části práce. V centru mého zájmu

bude stát způsob, jakým autorky pracují s kategorií genderu v rámci výkladu konkrétních

míst  evangelií.  Jak  blíže  specifikuji  v následujících  kapitolách,  feministické  teoložky,

konkrétně  Jana  Opočenská  (1995)  a  Dorothee  Sölle  (1992),  přestože  zohledňují

intersekcionální  přístup  ke  kategoriím  genderu,  nahlíží  na  gender  zejména  optikou

dichotomií  mužství  a  ženství.  V souvislosti  s koncepcí  genderu  považuji  také  za  nutné

zmínit  i  genderové  stereotypy  a  s nimi  související  genderové  diferenciace,  jež  jsou

v kontextu  této  práce  zásadní,  neboť  jsou  v  rozporu  s ideou  vzájemnosti  feministické

teologie,  přestože  i  ona,  jak  uvedu  v analytické  části  práce,  v určitém  smyslu

s genderovými stereotypy pracuje. 

2. 1. 3 Genderové stereotypy

Stereotyp,  dle  Renzetti  a  Currana  (2003)  označuje  souhrnný  a  značně

zjednodušující  negativní  či  pozitivní  popis  konkrétní  sociální  skupiny  v kontextu  celé

společnosti.  V rámci aplikace stereotypů na množinu mužů a žen ve společnosti se pak

jedná o stereotypy genderové, jež podávají definici toho, jaký má být maskulinní muž a

femininní žena, přičemž se od nich očekává, že tyto stereotypy budou dodržovat a svým

jednáním  tudíž  i  podporovat,  jak  jsem  již  naznačila  výše  v souvislosti  se  schématem

Harding (2002). Jedná se tak o silnou bipolarizaci, aplikovanou na všechny muže a ženy,

v jejímž důsledku je považováno za nevhodné a deviantní, aby muž disponoval vlastnostmi

identifikovanými za čistě femininní a naopak. Pokud se však některý muž nebo některá

žena v rámci těchto stereotypů nepohybují, jsou ve společnosti marginalizováni/ny  (srov.

Renzetti a Curran, 2003: 20-21). Je tedy možné říci, že pro každou ženu i každého muže ve
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společnosti existuje určitý soubor vzorců a atributů, jež je mají navzájem od sebe odlišit a

to v rámci většiny oblastí života. Dle těchto stereotypních rozřazení se tedy mimo jiné od

ženy očekává, že se bude oblékat zejména do šatů a bude dbát o svůj zevnějšek, naproti

tomu muži mají spíše působit co nejvíce maskulinně skrze svou fyzickou zdatnost6 (srov.

Renzetti a  Curran, 2003: 20). 

Z uvedeného  vyplývá,  že  argumentem  pro  vytváření  stereotypů  je  zejména

biologická  odlišnost  pohlaví7.  Dle  Gerlindy  Šmausové  (2002)  tak  dochází  k potlačení

morfologické shody znaků zatímco se vyzdvihují triviální rozdíly ve vnější konstituci těla,

přičemž toto zaměření se na rozdílnost namísto podobnosti plní dle autorky zejména funkci

společenskou, než-li biologickou. Stereotypy a jejich diferenciace na základě pohlaví se

pak  neuskutečňují  pouze  na  úrovni  vzájemné  interakce  osob,  nýbrž  na  celoplošné,

strukturální úrovni (srov. Renzetti a Curran, 2003: 21). Šmausová (2002) v této souvislosti

dále  hovoří o tzv.  normální  biografii,  tedy o myslném předpokladu „vměstnání  se“ do

předem daných kategorií,  jež omezují všechny bytosti,  které v praxi spíše vykazují rysy

obou, tradičně nazíraných kategorií mužství a ženství.

„Každá společnost svým členům předepisuje určité vlastnosti, způsoby chování a

vzorce vzájemné interakce v závislosti na jejich pohlaví. Tyto předpisy jsou zakotveny ve

společenských  institucích,  jako  jsou  hospodářství,  politický  systém,  vzdělávací  systém,

náboženství,  rodinné  uspořádání  aj.  Institucionalizované vzorce genderové  diferenciace

jsou  souhrnně  označovány  jako  pohlavně-genderový  systém  společnosti“.  (Renzetti  a

Curran, 2003: 21)

6Genderové stereotypy do značné míry reflektuje i problematika transexuálních identit, jak zmiňuje
mimo jiné  i  Růžena  Hajnová  (2001),  která  upozorňuje  na  tendenci  transexuálních  jedinců  „vyhovovat“
určitým  znakům  femininity  a  maskulinity,  obsažené  v rámci  genderových  stereotypů.  Přestože  tak
transexuální identity mají jistý subverzivní potenciál, stále se pohybují v rámci dvou přesně definovaných
pohlaví, které se snaží reprodukovat. Zájem o překonání dualit muže a ženy a s nimi se pojících genderových
stereotypů  lze  akcentovat  i  v rámci  tezí  Miroslava  Vodrážky  (2001),  jež  se  zabývá  problematikou
transgenderu, kteří dle něj představují autentické bytí  i možnost vymanění se z genderových stereotypů a
jiných  genderových  specifik.  Skrze  nabourávání  polarity  genderu  rovněž  reprodukují  i  nabourávání
genderového řádu, existujícího ve společnosti. Vymezuje se tak vůči tendenci „škatulkovat“ lidské bytosti do
jednoho nebo druhého genderu, jako tomu je v rámci transexuálních identit, přičemž nereflektuje skutečnost,
že někteří muži a ženy se skutečně cítí být příslušníkem/icemi určitého genderu.
7 V souvislosti s biologickým argumentem pro odlišnost pohlaví považuji za nutné zmínit i teorii A. Fausto –
Sterling (1997), která poukazuje podobně jako Šmausová (2002) na sociální funkci existence dvou pohlaví.
Zaměřuje se tak na problematiku intersexuality, v rámci které předkládá lékařskou iniciativu v souvislosti
s konstrukcí pohlaví, které neexistuje pouze ve dvou podobách. Dokládá tak rozmanitost v rámci kategorií
dvou pohlaví,  která  jsou  následně  nejen  lékařskou  vědou  regulována  s cílem zachovat  stávající  sociální
vědomí.

17



Na stránkách této práce pak budu zejména pracovat v kontextu textů křesťanské

feministické  teologie  s  genderovými  stereotypy  ve  smyslu  literárně-archetypálním,  kde

jsou  konkrétní  protikladné  vlastnosti  připisovány  a  tradičně  spojovány  s mužstvím  či

ženstvím.  Tedy, ženám se tradičně  připisují  zejména vlastnosti  emocionality,  slabosti  a

podřízenosti zatímco k muži se pojí vlastnosti jako racionalita, síla, nadvláda. Nelze také

opomenout s tím související genderové role, jež v rámci společnosti ženy a muži zastávají,

opět  v zcela  hierarchickém  postavení.  Konkrétně  muž  je  v určitém  dobovém  kontextu

vnímán  jako  živitel  rodiny,  orientující  se  ve  veřejné  sféře,  zatímco  žena,  matka  a

„ochránkyně rodinného krbu“ je izolována v rámci sféry domácí (srov. Knotková-Čapková,

2008: 10).

2.1. 4  Pohlavně - genderový systém

Pohlavně genderový systém, jehož si feministické myslitelky zejména všímají pro

jeho hierarchický a značně diskriminující potenciál, je předně patriarchát8. Dle Renzetti a

Currana (2003) je  patriarchát,  v rámci  současného euro-amerického  pohledu systémem,

jenž  byl  vytvořen  specifickou  skupinou  mužů  a  žen,  jež  má  za  cíl  utvořit  a  následně

upevnit nadřazené postavení mužů, a ženy pak segregovat do pozice podřadné. V rámci

takto definovaného systému muži stojí na hierarchicky vyšších pozicích a je jim tím pádem

přikládána  větší  důležitost,  ať  už  se  jedná  o  sféru  soukromou  či  veřejnou9 (srov.

Havelková, 2004: 178). 

Ačkoliv však stojí muži na pomyslném vrcholu tohoto systému, bylo by mylné se

domnívat,  že  všichni  muži  bez  rozdílu  tento  systém  utvořili.  Dle  Gerlindy  Šmausové

(2002) je tato genderová diferenciace výsledkem hegemonních praktik mužů, jež disponují

určitou mocí. Jinými slovy hegemonní muži vládnou nejen nad ženami, nýbrž i nad jinými

8 Dle Hany Havelkové (2004) je označení patriarchát v kontextu feministických teorií značně matoucí, neboť
označuje  nejen  tradičně  nadvládu  mužů-  otců  patriarchů  nad  jinými  muži  ale  i  nadvládu  nad  ženami.
S ohledem  na  tuto  skutečnost  tak  současná  feministická  literatura  spíše  nahrazuje  pojem  patriarchátu
termínem mužská hegemonie či nadvláda. (srov. Havelková, 2004: 178).
9 V tomto kontextu Hana Havelková (2004) odkazuje k textu autorky Ute Frevert Lidská práva a povinnosti
žen  na  konci  18.  století:  Měšťanský  projekt,  kde  se  v  tomto  textu  zabývá  tzv.  měšťanským  modelem
společnosti, který se uplatňoval v rámci společnosti koncem 18. století a jehož teze jsou patrné i v rámci
společnosti dnešní. Frevert identifikuje v kontextu měšťanské společnosti zejména tendenci separovat ženy
pouze do sféry privátní, kde jejím zásadním úkolem bylo starat se o děti a domácnost a být tak obětavou
matkou a ctnostnou manželkou, s odůvodněním „přirozených“diferenciací mezi muži a ženami. Má být zcela
k dispozici  svému manželovi  a  neočekává se od ní  žádné osobní ambice,  včetně nutnosti  podřízenosti  a
poddajnosti  muži,  která  je  zohledněna  v rámci  diskurzu  společnosti  formou  mravních  pravidel,
uplatňovaných  prostřednictvím  románů  či  časopisů.  Na  tento  aspekt  podřízení  žen  pak  reagují  mnohé
feministické autorky, jež v tehdejší společnosti usilovaly o základní lidská a občanská práva pro ženy.
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muži, jež mocí nedisponují. Muži však nejsou jedinými udržovateli řádu. Na jeho realizaci

se  značnou  měrou  podílejí  i  ženy,  dle  Bourdieua  (2002)  skrze  symbolické  násilí,  jak

vysvětlím  dále.  Ženy  pak  tento  systém  přijímají  a  následně  i  sami  reprodukují  (srov.

Havelková, 2004: 178).

 Koncept patriarchátu z historického hlediska se pak původně zaměřoval na řízení

celého státu, později však dosáhl nadnárodní úrovně. Dle Marie Theres Wacker (1998) se

jednalo o řád, v němž veškerá dominance a moc připadla tzv. vládě otců, v jejímž důsledku

vznikla  právní,  politická  i  ekonomická  závislost  žen,  dětí  a  mužských  či  ženských

zaměstnanců/kyň  a  otroků/kyň,  na  muži  (srov.  Wacker,  1998:  48-49).  Dle  slov  Jany

Opočenské:  „Patriarchát má své kořeny právě zde v patriarchální domácnosti a v jejích

vlastnických vztazích. Sociálně politickou inferioritu a útlak žen nezpůsobila a nenavodila

biologická diference, ale patriarchální domácnost.“ (Opočenská, 1995:34).

Při komparaci historického konceptu patriarchátu se současným stavem společnosti

je  tak  dle  Kate Millet  (1971) možné odhalit  jistou podobnost,  zejména  v oblasti  dělby

práce  a  moci.  Dle  Millet  je  systém patriarchátu  do  značné  míry  politickou,  sociální  i

ekonomickou  konstantou,  která  je  do  značné  míry  spojena  s náboženstvím,  neboť  i

náboženské tradice skrze optiku patriarchální  ideologie ženám připisují  jejich současný

nižší status, který je zpravidla argumentován biologickými rozdíly (srov. Millet, 1971: 25-

27).  Z tohoto  důvodu  se  tak  některé  feministicko-teologické  myslitelky  navazující  na

druhou  vlnu  feminismu,  mimo  jinými  například  Mary  Daly,  staví  do  opozice  vůči

náboženství,  neboť  v kontextu  zejména  monoteistických  náboženství  je  myšlenka

patriarchátu legitimizována skrze mužského, nadřazeného Boha (srov. Nye, 2003: 78).
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Jakým způsobem je  tak  patriarchální  řád10 ve  společnostech  udržován odpovídá

Pierre  Bourdieu  (2000)  ve  své  publikaci  Nadvláda  Mužů,  dle  kterého  základní

mechanismy,  udržující  patriarchální  strukturu  společnosti,  jsou  zejména  instituce,  tedy

školy, církve i rodina, které působí na naše složky nevědomí a jež myšlenky patriarchátu

přejímali  a  svým  působením  v důsledku  i  legitimovali.  Každá  z těchto  institucí  pak

přiřazovala  ženám nižší  status  ať  už na úrovni  rodiny, kde dělba  práce  připisuje  vyšší

hodnotu muži, či v církvi, která mytizovala představu ženy a přisuzovala ji samé negativní

konotace,  což  se  projevilo  i  v rámci  diskurzu  v podobě  symboliky  posvátných  textů

(srov.Bourdieu, 2000: 78-79).

Způsob, skrze který se jeví fungování těchto institucí přirozeným a správným, lze

dle Bourdieua označit za symbolické násilí. Symbolickým násilím pak míní takový druh

nadvlády,  jež  se  jeví  přirozeně  a  kdy  ovládaný/á  uznává  nadvládu  vládnoucího/í.

Nereflektuje však svou nižší pozici neboť disponuje nástroji poznání, jež jsou společné

ovládající/mu i ovládané/mu a jež si v rámci systému nadvlády osvojil/a. Konkrétně lze

tedy říci, že ženy se na symbolickém násilí podílejí a svým jednáním jej i samy potvrzují

(srov. Bourdieu, 2000: 33-35). 

V souvislosti se symbolickým násilím, a v širším kontextu i s přístupem křesťanské

feministické teologie k výkladu náboženských textů jakými je i Bible, považuji za nutné

zmínit  i  existencialistickou folosofku Simone de Beauvoir, která v knize  Druhé pohlaví

(1966) významným způsobem mimo jiné dekonstruuje obraz ženy v mýtu  o stvoření  a

identifikuje  ji  ve  srovnání  s mužem jako apriori  „tu  druhou“,  jako  objekt  v protikladu

k muži-subjektu. Upozorňuje, že ačkoliv se každá sociální skupina vymezuje vůči ostatním

skrze diferenci já -subjekt versus „ti druzí“, ženy se v tomto ohledu odlišují a samy sebe

nazírají  jako  „ty  druhé“  (srov. Beauvoir,  1966:  11-12).  Toto  postavení  je  jim  pak  dle

10 V souvislosti s koncepcí patriarchátu považuji také za nutné zmínit, že patriarchát není žádným
universálním pojem, jenž by se dal aplikovat na každou společnost stejným způsobem. Jak tedy zmiňuje
v rámci postkoloniální feministické kritiky autorka Chandra Talpade Mohanty (1991), koncepce patriarchátu
je značně kontextově podmíněna,  tj.  že v kontextu různých  společností  s jiným kulturním a  historickým
zázemím se může definovat zcela jinak. V kontextu postkoloniálních studií, jež s feministickými přístupy
souvisí, pokládám za relevantní uvést i autora Edvarda Saida (2006), který odkazuje ke konceptu Orientu, jež
byl vytvořen Západem a jež má za cíl vytvářet a potvrzovat dichotomie mezi světem západním a východním,
přičemž tato dichotomie značně určuje diskurz o světě nezápadních zemí. Diskurz orientalismu je tak možné
považovat  za  mocensky  ovlivněný  konstrukt  vytvoření  Západem,  jež  Orient  popisuje  ryze  negativními,
tajemnými  charakteristikami  s cílem  vytvořit  vylučující  se  protipóly,  kde  jeden  z nich  disciplinuje  a
marginalizuje ten druhý. Obdobnou formu lze identifikovat i v rámci patriarchální ideologie, v rámci které
dochází ke konstrukci žen, jako „těch druhých“ muži, za účelem podmanění a manipulace.
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Beauvoir přisouzeno sociálním řádem, přičemž tím, že ženy svou „druhotnost“ přijímají,

dokazují současně s tím i příslušnost k tomuto řádu (srov. Havelková, 2004: 176). 

Ženy jsou pak v tomto smyslu  spojovány s imanencí,  pasivitou  a  podřízeností  a

v protikladu k svobodným, aktivním mužům, jimž náleží oblast transcedence, slouží jako

projekce toho, co muži ve své podstatě odmítají.  Jako „ta druhá“ je tak určována svým

vztahem  k muži,  tedy  kantovsky  řečeno  není  účelem  či  cílem  o  sobě,  nýbrž  je  vždy

prostředkem  k dosažení  cíle  mužů  (srov.  Knotková-  Čapková,  2005:  94-95).   Tento

předpoklad Beauvoir argumentuje skrze výklad mýtu o stvoření, jímž se zabývá předně

v kapitole Mýty, který dle ní představuje mužský pohled na stvoření, kde muž figuruje jako

aktivní subjekt, zatímco žena je konstruována jako „doplňkové“ bytí,  sloužící  výhradně

k potřebám muže.

„Eva nebyla stvořena zároveň s mužem, nebyla udělána ani z jiné látky, ani z téže

hlíny jako Adam: byla vytažena z boku prvního muže. Už její zrození nebylo samostatné.

Bůh nezvolil sám od sebe možnost stvořit ji, aby byla sama sebou a aby ho za to sama

chválila: určil ji muži. Dal ji Adamovi, aby ho uchránil samoty, a tak má žena v manželovi

svůj počátek i cíl, je jeho doplňkem v podobě nepodstatného.“ (Beauvoir, 1966: 71)

Takto  reprezentovaný  mýtus  o  stvoření  tak  má  dle  Beauvoir  (1966)  schopnost

legitimovat  patriarchální  uspořádání  společnosti  a  udržovat  tak  současně  status  quo.

V závěru knihy Druhé pohlaví pak autorka vnáší myšlenku, že žena musí neustále bojovat

o to, aby byla uznána za kompletní lidskou bytost, aniž by se od ní očekávalo, že přijme

mužskou perspektivu (srov. Beauvoir, 1966: 352-388). Autorka tak ženu nevnímá jako „tu

druhou“, nýbrž jako kreativní, svobodnou bytost, jež je rovna mužům a která byla v rámci

historie  z mnoha  důvodů  sobě  odcizena.  Dle  Jana  Patočky  je  pak  zásadní  chybou

ztotožňovat muže s transcedencí a ženu s imanencí, neboť opozice mezi transcendencí a

imanencí je přítomna v každém člověku nehledě na pohlaví (srov. Patočka in Beauvoir,

1966: 399).

Pro koncept patriarchátu a v širším rozměru i feministicko-teologickou kritiku je

rovněž  zásadní  koncept  androcentrismus  a  s ním  se  pojící  pojem  sexismu.

Androcentrismus, jež vychází z esencialistických pozic, označuje předpoklad, že mužská

zkušenost  je  v podstatě  jediná  správná  a  všeobecně  lidská.  Mužské  prožívání  emocí  a
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uvažování  je  tak kritériem,  na základě  kterého se poměřuje  vše ostatní,  včetně  ženské

zkušenosti  (srov. Renzetti  a Curran,  2003: 31-35). Dle Renzetti  a Curran (2003) je tak

androcentismus  konceptem  zaměřeným  na  muže,  který  mužské  pohlaví  v podstatě

ztotožňuje  s člověkem  jako  takovým,  což  má  za  následek  sexismus,  jež  je  nástrojem

mužské nadvlády, a v rámci  kterého dochází k preferenci jednoho pohlaví-mužského na

úkor  druhého-ženského.  K tématu  androcentrismu  a  s ním  souvisejícímu  sexismu  a

heteronormativitě  se rovněž vyjadřuje  i  feministická  teologie,  neboť oba tyto  koncepty

spolu s genderovou diferenciací se zřetelně projevují i v rámci náboženství a konkrétně v

náboženských textech. 

2. 1. 5. Pojetí náboženství v kontextu genderové analýzy

Náboženství, jež je objektem zájmu teologických11 proudů, feministickou teologii

nevyjímaje,  je  pak možné v kontextu  genderové analýzy,  která  bude náplní  této  práce,

chápat  dle  schématu  Blanky  Knotkové  Čapkové  (2008)  ve  smyslu  filosoficko-

principiálním,  který  náboženství  chápe  jako  hledání  duchovního  rozměru  života,  jako

výklad bytí  a etický kodex, jež je obvykle obsažen v dogmatech, a ve smyslu sociálně-

politickém,  kde  je  náboženství  v podstatě  institucionalizovanou  společenskou  ideologií,

působící  ve  společensko-politické  praxi.  Zároveň  lze  na  náboženství  také  nahlížet  ve

způsobu  individuálně  psychologickém,  kde  je  záležitostí  osobní  víry,  jež  nemusí  být

svázána s žádnou institucí (srov. Knotková-Čapková, 2008: 7).

Na pozadí  takto  vyložených  zásadních  východisek  feministické  teologie  je  tedy

možné identifikovat feministickou teologii jako proud, jež se v zásadě zaměřuje na revizi

maskulinních  atributů  božství,  přičemž  tak  upozorňuje  i  na  historickou  podmíněnost

společenské  podřízenosti  žen  v kontextu  náboženských  tradic  různých  náboženských

systémů.  Jinými  slovy  tak  odmítá  diskriminaci  žen  a  sexismus,  a  to  ve  všech  jejich

podobách (srov. Knotková-Čapková: 2008: 12-13). Je však nutné zmínit, že podobně jako

feminismus  není  ani  feministická  teologie  něčím  rigidním  a  izolovaným,  nýbrž  se

uskutečňuje  skrze  dialog  a  v součinnosti  s dalšími  disciplínami,  jež  ji  dále  ovlivňují  a

rozvětvují do podoby mnoha dalších směrů. Slovy Jany Opočenské (2008) je tedy možné

říci,  že  feministická  teologie  je  proudem  interreligiozním,  interkontinentálním  a

interdisciplinárním. 

11 Teo-logie, pochází z řečtiny a označuje doslova „ řeč o bohu“ (srov. Opočenská, 2002).
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Feministická teologie tedy existuje pouze v množném čísle, přičemž v této práci se

budu zejména pohybovat v souvislosti s křesťanskou feministickou teologií,  konkrétně v

kontextu teologie  osvobození,  jejíž  hlavní  představitelkou  je  v českém  kontextu  Jana

Opočenská.  Křesťanská  feministická  teologie,  kterou  budu  podrobněji  představovat

v následující kapitole této práce, se tak dle Opočenské (1995) zaciluje skrze dialogický

proces a myšlenku vzájemnosti spolu s revizí tradičního pohledu teologie na ženy, s úsilím

navrátit ženám plné lidství, v podobě autenticky prožité zkušenosti, které jim bylo v rámci

patriarchální ideologie odpíráno.  „Ve feministické teologii  nejde jen o záměnu zájmena,

nýbrž o jiný způsob, jak myslet o transcedenci, nechápat ji už jako nezávislou na všem a

panující nade vším, nýbrž vevázanou do přediva života“ (Sölle in Opočenská, 1995: 5).

Prostor pro revizi a kritiku androcentrismu a sexismu, které jsou, jak jsem uvedla

výše,  příčinou  diskriminace  žen  a  genderových  diferencí,  poskytuje  i  analýza

náboženských  textů,  tedy  v kontextu  křesťanství  zejména  Bible.  Bible  je  pak  optikou

feministické  teologie  považována  z velké  části  za  androcentrickou,  kde  muž  se  stává

normou a žena je buď mytizována či zneviditelňována (srov. Ruether, 1989: 37). Právě

skrze  feministickou  exegezi,  tedy  skrze  kritický  výklad  textu,  je  možné  identifikovat

androcentrické  momenty  z Bible  a  následně  tak  problematizovat  témata,  související

s mytizací ženy či vytváření binárních opozic, vztahující se ke genderových stereotypům,

v podobě mimo jiné kultura versus příroda,  tělo vs. duše apod. Dle Rosemary Radford

Ruether12 (1989) tak skrze „opravu“ androcentrických míst v rámci křesťanství lze nalézt

alternativní možnosti křesťanské předlohy teologie. Slovy Jany Opočenské tedy: „Jde o to

participovat na boží transcedenci. Svobodně a bez záruk úspěchu stát na straně lásky a

vzájemnosti“ (Opočenská, 2002).

2.2 Zvolená metoda výzkumu

Jak  jsem  již  uvedla  výše,  v analytické  části  této  práce  se předně  zaměřím  na

analýzu dvou konceptů evangelií z pohledu textů protestantských teoložek Jany Opočenské

a  Dorothee  Sölle,  především  pak  na  to,  jak  s těmito  momenty  pracují,  zda  a  jakým

způsobem  zohledňují  kategorii  genderu.  K naplnění  tohoto  cíle  jsem  zvolila  metodu

12 Rosemary  Radford  Ruether  (*1936)  je  americká  myslitelka,  kterou  lze  zařadit  do  směru  křesťanské
feministické teologie, v rámci které je ovlivněna zejména diskurzem „černé teologie“. Zaměřuje se zejména
na téma christologie a antisemitismu, spolu s tematizovaním myšlenek ekofeminismu (srov. Grant D. Miller,
1999). 
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kvalitativní  obsahové  analýzy  textů,  spolu  s přihlédnutím  ke genderové  analýze

náboženství, a ve vymezeném rozsahu i analýzu diskursivní. Obsahová analýza pak dle

Hendla (srov. Hendl, 2007: 132) pracuje s texty již vzniklými, které odrážejí určité osobní i

skupinové, vědomé i nevědomé hodnoty a postoje. Skrze obsahovou analýzu textů pak lze

identifikovat  androcentrické či sexistické momenty, jež je tak následně možno podrobit

genderové  kritice  v rámci  nejen  feministicky  orientovaných  výzkumů  (srov.  Reinharz,

1992: 240).

Feministicky  orientovaný  výzkum pak dle  autorky  Reinharz  (1992)  představuje

interdisciplinární  výzkum,  jenž  je  rámován  feministickými  teoriemi  a  který  má  za  cíl

transformaci genderových nerovností, tedy určitou změnu. Jako takový nemusí být výzkum

striktně zaměřený pouze na ženy, avšak musí  být  ospravedlnitelný a reflexivně  pojatý,

neboť pozice autora či autorky výzkumu není prosta osobních specifik, které do značné

míry  ovlivňují  způsob realizace  výzkumu  tedy i  ve  smyslu,  jaké  informace  jsou  nebo

naopak nejsou ve výzkumu zmiňovány. Toto zohlednění vlastní pozice je o to zásadnější

v kontextu mnoha historických textů, v nichž zkušenost a perspektiva žen byla mnohdy

zneviditelňována, neboť vyjádřením vlastní lokace lze zaplnit tento prázdný prostor (srov.

Letherby, 2003: 72 – 79).

Genderová  analýza,  v jejímž  rámci  budu  s vybranými  feministicko-teologickými

texty  pracovat,  je  metodou,  zkoumající,  jakým  způsobem rozličné  myšlenkové  proudy

konstruují  pojem genderu a potažmo,  zda je gender vnímán ve vztahu k sexualitě  jako

duální kategorie ve smyslu heterosexuální maskulinity a heterosexuální femininity nebo

jako fluidní (proměnlivý v čase i kontextu), zahrnující i identity transgenderové, a vnitřně

heterogenní  kategorie-homosexuality,  heterosexuality.  Heterogennost  kategorií  je  pak

zejména  vztahována  ve  smyslu  intersekcionality  nejen  k sexualitě,  nýbrž  i  k etnicitě,

sociálnímu postavení a mnoha dalším (srov. Knotková-Čapková, 2005: 99).

2.2.1 Genderová metodologie analýzy náboženství

V kontextu  studia náboženství  lze genderovou analýzu  pak situovat  do několika

rovin,  jež  v podstatě  podléhají  způsobu,  jakým  je  na  náboženství  nahlíženo,  jak  jsem

uvedla v podkapitole 2.1.5. V rámci diplomové práce se pak v souvislosti s analýzou textů

feministické teologie budu dotýkat  všech úrovní analýzy náboženství,  jak jej  předkládá
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Knotková Čapková (2005, 2008). Pokud je na náboženství nazíráno ve smyslu principiálně

filosofickém, oblastí zájmu genderové analýzy je tak pojetí metafyzického principu, tedy

jakým způsobem je konstruován gender božství a následně gender lidství. Kupříkladu tedy

jakým způsobem sakrální texty, etický kodex či mýty o stvoření ovlivňují a zpravidla i

nastavují vztahy mezi pohlavími (srov. Knotková- Čapková, 2005: 90-94). V souvislosti

s genderovou analýzou božství, jež v náboženských představách předobrazuje svět lidský a

k němuž  člověk  vzhlíží  jako  ke  svému  archetypu,  lze  zkoumat,  jakým  způsobem  je

uchopován gender v souvislosti s božstvím13 (srov. Eliade, 1993:13).  

Gender  lidství  se  zejména  odvíjí  od analýzy  mýtů  o  stvoření,  tedy  zejména  jakým

způsobem byl dle mýtů stvořen člověk. Buď jako rovnocenný lidský pár, androgynií bytost

spojující mužské i ženské vlastnosti či jako bytosti,  z nichž je jedna nadřazena té druhé

z hlediska genderové nerovnosti. Určujícím momentem v rámci analýzy genderu lidství je

tak i způsob vytváření genderových stereotypů a genderových rolí,  na základě etických

norem obsažených v posvátných textech (srov. Knotková-Čapková, 2008: 10). 

V rámci  výkladu  náboženství  ve  smyslu  sociálně-politickém  se  genderová  analýza

zejména zaměřuje na religiozitu mužů a žen, přičemž kategorie muže a ženy je pojímána

ve  smyslu  kategorie  heterogenní,  tedy  v souvislosti  s například  etnicitou,  sexualitou,

vzděláním a podobně. V tomto ohledu genderová analýza pracuje s rozdíly mezi ženami a

muži. Skrze statistické údaje pak kupříkladu zjišťují, jaká je návštěvnost kostela u mužů a

u  žen,  zda  je  zapříčiněna  příslušností  k určitému  pohlaví  či  sociálními  faktory,  které

k dodržování příslušných genderových rolí napomáhají  (srov. Knotková-Čapková, 2005:

90).

13 Dle Blanky Knotkové- Čapkové (2005) lze gender božství vnímat v kontextu čtyř základních typů
náboženských systémů, jež se navzájem prolínají, tedy ve způsobu, kdy božství není definováno vůbec, a
spíše než na metafyzický princip se zaměřuje na pragmatickou etiku. Do tohoto konceptu by se dal zařadit
indický buddhismus a konfucianismus. Za druhé lze božství vnímat jako jakýsi bezrodý duchovní princip, do
nějž  lze  zařadit  čínský taoismus,  jež  původně zahrnoval  věčnou  kosmickou sílu  tao,  která  nebyla  nijak
genderově zatížena. Teprve až se tao dostává do období klidu a pohybu, získávají tyto protiklady genderovou
charakteristiku  femininity  a  maskulinity.  Třetí  náhled  na  božství  je  založen  na  dualitě  a  vzájemné
komplementaritě  mužství  a  ženství,  což  se objevuje  zejména  v hinduismu  a  přírodních  mytologiích.
V kontextu monoteistických náboženství, do nichž se řadí i  křesťanství, je pak možné identifikovat další
způsob definování božství, kde se vyskytuje jediný Bůh, teoreticky bezrodý, avšak lze u něj identifikovat
charakteristiky  v zásadě  maskulinní,  přičemž  koncept  ženství  je  z principu  zcela  vyloučen  či  negativně
konotován a démonizován. V souvislosti s tímto typem božství, se feministická teologie spíše zaměřuje na
revizi představy božství, a zdůrazňuje vlastnosti archetypální femininity, tedy mimo jiné lásku, odpuštění a
štědrost (srov. Knotková-Čapková, 2008: 9).
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V kontextu  náhledu  na  náboženství,  jako  na  institucionalizovanou  společenskou

ideologii,  se  genderová  analýza  zaměřuje  na  konstruování  patriarchálních  genderových

stereotypů, které jsou značně markantnější v náboženských systémech, jež jsou zaměřeny

na  prokreaci.  V rámci  patriarchální  společnosti,  jak  jsem  již  naznačila  výše,  je  tak

konstruován  gender  ve  smyslu  binární  opozice,  přičemž  nižší  postavení  ve  formě

poslušnosti a podřízenosti náleží ženě. Lze tudíž říci, že v centru zájmu genderové analýzy

skutečnost, jak náboženství v podobě nástroje moci v patriarchální kultuře podřizuje ženy.

Tato podřízenost žen je pak ustanovena a legitimována na základě posvátných textů, jež

rozdělení  rolí  prezentují  v patriarchálním  výkladu  jako  božský  řád  (srov.  Knotková-

Čapková, 2005: 100).

V tomto ohledu je také dle Blanky Knotkové–Čapkové (2005) nutné si uvědomit, že

diskriminace žen není implicitně obsažena v náboženství jako v hledání duchovní dimense

života, nýbrž je výsledkem zneužití náboženství pro mocenské cíle. Autorka také ve shodě

s Gerlindou Šmausovou (2002), jejíž argumenty jsem vyložila výše, poznamenává, že tato

diskriminace se nemusí orientovat pouze na ženy, nýbrž zasahuje i muže,  jež nespadají do

preferovaného  pojetí  maskulinity  spolu  s dalšími  skupinami  či  jedinci,  jež  jsou

diskriminovány na základě dalších specifik, například kvůli příslušnosti k určité rase apod.

(srov. Knotková-Čapková, 2005: 100-101). 

Je tedy možné říci, že náboženská ideologizace a sakralizace genderových stereotypů je

tak zcela zásadní pro genderovou analýzu politiky a moci (srov. tamtéž: 101). Posvátné

texty  pak lze  identifikovat  jako jeden  z významných  zdrojů  androcentrického  myšlení,

přičemž  prostřednictvím  genderové  analýzy  či  skrze  feministickou  exegezi  je  možné

pochopit,  jakým způsobem jsou ženy orientovány do podřadnějších pozic. V souvislosti

s tím autorka Malory Nye (2003) upozorňuje, že je nezbytné analyzovat náboženské texty,

neboť většina z nich pracuje s konceptem mocenské nerovnováhy. Je nutné mít  také na

paměti, že tyto texty vznikaly v určitém společensko-historickém kontextu, a přestože byly

považovány  za  universálně  platné,  reprezentovaly  zejména  mužskou  zkušenost  a

perspektivu, jež je do značné míry od perspektivy ženské odlišná (srov. Nye, 2003: 75).

Dle Simone de Beauvoir (1966), která se, jak jsem již výše uvedla, rovněž marginalizací

žen  v rámci  tradičního  výkladu  náboženských  textů  zabývá,  církev  spolu  s posvátnými

texty představovali  základ,  skrze který dochází  k opresi  žen.  Skrze autoritu  posvátných
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textů  tak  mohla  církev  etablovat  patriarchální  pohled  na  vztah  muže  a  ženy a  tím jej

ospravedlňovat v rámci sociální reality (srov. Beauvoir,1966).

 Náboženské texty tedy sloužili jako argument pro sociální, poltickou i ekonomickou

nadvládu  mužů  nad  ženami,  přičemž  ženám  připisovali  nižší  status  skrze  konstrukci

genderových  stereotypů  (srov.  Knotková-Čapková,  2005:  96).  V tomto  ohledu  se

genderová analýza může zaměřovat na vývoj genderových stereotypů a jejich historických

podob,  reflektovaných  v podobě  klasických  archetypů  mužských  a  ženských  postav

kupříkladu v literatuře.  Právě mytologické archetypy mužů a žen, obsažené v sakrálních

textech, představují jakýsi průnik roviny náboženské s rovinou literární, konkrétně spojení

mezi feministickou literární kritikou a feministicko-křesťanskou hermeneutikou. Tyto dvě

roviny  pak  nelze  rozpojit  v kontextu  této  diplomové  práce,  ani  šířeji  v kontextu  textů

feministické teologie, kde má analýza genderových stereotypů v rámci náboženských textů

neocenitelný význam (srov. Knotková-Čapková, 2008: 11).

2.2.2 Genderová textová analýza

Literatura,  stejně  tak  jako  koncept  náboženství  samotný,  poskytuje  prostor  pro

uplatnění a reflexi kategorie genderu skrze genderovou analýzu, neboť disponuje určitou

autoritou  a mocí,  která  v důsledku ovlivňuje lidské jednání  a vnímání.  Dle teze  Judith

Fetterley  (1978)  lze  literaturu,  považovat  za  politickou,  neboť  v ní  nenalezneme

univerzální pravdy, nýbrž to, co je ve shodě se zájmem těch, kteří ji psali. Literatura tak

reflektuje mocenské vztahy, a podílí se tak na tvorbě významů a hodnot, jež ujařmují ženy

a  odkazují  je  do  marginálních  pozic  (Fetterley,  1978).  Podle  Fetterley  je  tak  nutné  si

uvědomit,  že  každý  text  je  psaný  v určitém  kontextu  a  vyjadřuje  názor  a  zkušenost

jednoho-vezmeme-li v potaz literární kánon, mužského jedince, který však je v rozporu se

zkušeností  ženy. V rámci  androcentrických  textů,  tedy i  Bible,  tak dochází  k vytěsnění

ženské  zkušenosti  či  k její  marginalizaci  a  aplikaci  zkušenosti  mužské  jako  té  jediné

správné a univerzální (srov. Schüssel Fiorenza, 1983).

V důsledku toho dle Pam Morris (2000) dochází ke ztotožňování žen s mužskou

reprezentací  nacházející  se  v literatuře  a  jejich  následnou  internalizaci,  aniž  by  si

uvědomovaly, že přijímají patriarchální modely, jež je ujařmují.  Jinými slovy lze říci, že

genderové stereotypy, obsažené v literárních textech, silně ovlivňují i sociální realitu mužů
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a žen a napomáhají tak k jejímu utváření. Slovy Morris (2000): „Jakmile si uvědomíme, že

naše vnímání skutečnosti z velké části utvářejí znakové systémy, z nichž nejdůležitější je

jazyk,  je  jasné,  že rozlišené mezi  literaturou chápanou jako systém znaků a životem je

mnohem složitější,  než se zdálo, a že hranice mezi nimi mohou být snadno prostupné a

mohou umožňovat jejich vzájemné působení a ovlivňování.“ (Morris 2000: 19).

V kontextu  feministické  literární  kritiky,  kterou  lze  uplatnit  i  v rovině

náboženských textů, se tak jeví podstatné věnovat pozornost narativům či jinak příběhům,

jež  mají  klíčový  význam  pro  pochopení  konkrétních  skutečností  a  s nimi  spojenými

implikacemi,  o nichž příběh vypráví.  Podle narativní teorie je tak možné skrze analýzu

narativů identifikovat, kdo a za jakým účelem příběh vypráví, komu je příběh určen a jaké

sdělení  má narativ  předávat  (srov. Culler, 2002:  96-101).  Dle Cullera  (2002) ve shodě

s Fetterley (1978) je tak nutné si uvědomit, že narativy disponují jistou autoritativní mocí,

jež  v důsledku  ovlivňuje  čtenáře/ky  a  vnucují  jim  společenské  normy,  které  by  měli

v rámci  sociálního kontextu naplňovat.  Je tedy možné říci,  že za zcela  stěžejní v rámci

analýzy narativů lze považovat zejména interpretaci sdělení, jež narativy vytvářejí, neboť

právě interpretace v důsledku ovlivňuje, jakým způsobem na čtenáře/ky bude mít konkrétní

sdělení vliv. Tedy, zda sdělení internalizují či jej podrobí revizi (srov. Culler, 2002: 101-

103).

Způsoby, jakými lze interpretovat určitá sdělení narativů, se v kontextu mediálních

sdělení  zabývá Stuart  Hall  (1997), jež se předně zaměřuje na problematiku kódování a

dekódování, kdy je konkrétní promluva kódována v rámci srozumitelného diskurzu těmi,

jež jej utvořili a následně dekódována osobami, jimž bylo sdělení určeno. Toto dekódování

pak  může  nabývat  různých  významů,  v závislosti  na  konkrétní  osobě,  jež  dekóduje.

V rámci dekódování tak může dojít buď k přijetí preferovaného smyslu sdělení, jež je často

podpořeno tzv. profesními kódy a zcela v souladu s dominantním řádem ve společnosti,

jedná  se  tedy  o  dominantně-hegemonické  čtení  či  k vyjednávanému  nebo  opozičnímu

čtení, kdy se osoby plně či částečně distancují od preferovaného významu sdělení a skrze

konotativní rovinu nalézají mnoho způsobů interpretace (srov. Hall, 1997: 93-103). 

Úkolem nejen feministické kritiky je tak, po vzoru opozičního způsobu dekódování

Halla  (1997),  rozkrývat  a  rozpoznávat  zkreslené  momenty,  značně  mocensky zatížené,

v literárních  i  náboženských  textech,  jež  jsou  produktem patriarchální  kultury  a  skrze
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mimo jiné metodu „vzdorného čtení“ (Fetterley, 1978), „feministického čtení“ (Showalter,

1998) či  „čtení jako žena“ (Culler, 2002), jež umožňují  odhalení sexistických schémat,

která zastírají  potřebu patriarchálního řádu udržet věci,  jež by mohli  subvertovat mimo

oblast vědomí a jazyka mužů a žen, a dát tak prostor pro tvorbu a reflexi vlastní, zkušenosti

žen, která v rámci literatury stále chybí (srov. Knotková- Čapková a kol., 2010:13).

V perspektivě  křesťanské  feministické  teologie  tak  analýza  náboženských  textů

může identifikovat stereotypy, jež ovlivňují postavení žen i v současné společnosti a skrze

reinterpretaci  sakrálních  textů  poskytnout  prostor  pro  „znovuuvědomění“  si  ženské

spirituality a následné zviditelnění ženské zkušenosti, která byla v patriarchálním kontextu

opomíjena  (srov. Ruether, 1989:  12-13).  „Unikátnost  feministické  teologie  nespočívá v

použití kritéria zkušenosti, ale v   zohlednění ženské zkušenosti, která byla v teologickém

kontextu  v minulosti téměř vyloučena.“ (Ruether, 1989, str. 13)

2.2.3 Diskursivní analýza

Diskursivní analýzu, jíž lze v důsledku označit jakoukoliv analýzu textu, je možné

dle Zábrodské (2009) vnímat jako kritickou a rovněž také politicky angažovanou analýzu

sociálních textů. Předmětem takto definované diskursivní analýzy, která se dále člení do

několika dalších typů analýz, je zejména diskurz, jež se pojí s osobou Michela Foucaulta

(2002).  Podle  něj  jsou pak diskurzem myšleny možnosti,  jak  se  o  věcech  hovoří  i  ve

výsledku  myslí  a  jak  se  těmto  věcem  připisuje  význam,  přičemž  tyto  významy  sám

konstruuje. S ohledem na foucaltovské pojetí diskurzu, který je dle Normana Fairclougha

(2001) tvořen interakcí, texty a sociálním kontextem, je pak možné prostřednictvím analýzy

textů  nahlédnout  mimo jiné  na  mocenské  vztahy vyskytující  se  uvnitř  diskurzu.  Podle

Terezy Kynčlové (2006), která Fairclougha zmiňuje, se autor domnívá, že mezi vlastnostmi

textu,  kterými  je  utvářen  a  interpretován,  a  uspořádáním  společnosti  lze  identifikovat

souvislosti,  které  jsou  pak  v důsledku  předmětem  kritické  diskursivní  analýzy  (srov.

Kynčlová, 2006: 51). 

V kontextu této diplomové práce tak budu diskurz pojímat podobně jako Michel

Foucault  (2002),  tedy  jaké  diskurzy  jsou  v textech  Jany  Opočenské  a  Dorothee  Sölle

zohledněny  či  zpochybňovány.  V důsledku  se  poté  zaměřím  na  momenty,  jež  mohou

představovat subverzivní potenciál a na prostor, kde naopak potvrzují status quo.V rámci
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tradičního  výkladu  evangelií,  jež  budu v práci  zmiňovat  ve  čtvrté  a  páté  kapitole,  pak

zmíním  i  kontext  jejich  vzniku  spolu  s významem  pro  tehdejší  i  současný  diskurz

společnosti.V rámci  samotné  analýzy  textů  feministických  teoložek  pak  využiji

poststrukturální14 diskursivní analýzu dle Zábrodské (2009), která se zaměřuje na socio-

politický kontext či na jeho určitou část, přičemž se zejména zaměřím na aspekty textů

související s pojetím genderu, konstrukcí či případnou dekonstrukcí binarit a s genderovou

problematikou jako takovou.

2.3  Politika lokace 

V kontextu feministicky orientovaného výzkumu své místo má i  tzv. lokace,  jež

situuje každého/ou výzkumníka/ici  nejen do určitého společensko-historického kontextu,

který  do  značné  míry  i  ovlivňuje  výběr  zkoumaného  tématu  i  to,  jak  k tématu  bude

přistupováno.  Vnímání  badatele/ky jako angažované,  subjektivní  osoby je dle  Reinharz

(1992) pro feministicky orientovaný výzkum zcela typické, ačkoliv v rámci mainstreamu

se toto pojetí považuje spíše za irelevantní. 

Jako první koncept lokace zmínila autorka Adrienne Rich v textu Notes Toward a

Politics of Location (2003), v němž upozorňuje, že je v rámci každého textu nutné uvést,

kdo jsme my jakožto autoři či autorky, v jakém kontextu text píšeme a za jakých podmínek

je možné text považovat za vypovídající o určité skutečnosti. Na Adrienne Rich do značné

míry v českém kontextu navazuje Parente-Čapková (2005) z níž rovněž vycházím, a sice

v pojetí, že pozice, z níž autor či autorka vychází, do značné míry ovlivňuje nejen ji/jeho

jako osobu, nýbrž i jejich vlastní dílo. Jinými slovy, každý text do značné míry vypovídá a

prozrazuje něco i o osobě samotného autora/ky, přičemž ani tato práce není výjimkou.

2.3.1 Vlastní lokace autorky

Na stránkách této diplomové práce se odráží má specifická pozice, jako autorky tím

spíše,  že je orientována v kontextu křesťanství,  ke kterému mám blízký vztah.  Ačkoliv

jsem  nevyrůstala  v nábožensky  založené  rodině,  skrze  studium  Humanistiky,  které

zahrnovalo kromě studia filosofie i studium světových náboženství na Teologické fakultě
14 Teorie poststruktualismu  navazují kromě jiných i na foucaltovské pojetí subjektu, jeho vztahu k diskurzu a
moci,  přičemž se subjektem pracuje  jako s důsledkem praktik disciplinační  moci,  jež  jej  utváří  a  kterou
následně  subjekt  reprodukuje  v rámci  své  činnosti.  (srov.  Zábrodská,  2009:  12).  V tomto  ohledu  tak
poststrukturalistické teorie nahlíží na identity jako na diskurzem utvořené konstrukce (srov. Zábrodská, 2009:
155).
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Jihočeské  univerzity  v Českých  Budějovicích,  jež  mne  v mnoha  směrech  zásadně

ovlivnilo,  jsem k víře  nalezla  cestu.  Svou víru jsem však nikdy neprožívala  v kontextu

církevního  uskupení.  Dalo  by  se  říci,  že  ve  shodě  s definicí  náboženství  Arna

Anzenbachera  (1990),  dle  nějž  je  náboženství  osobní,  ryze  existenciální  vztah  člověka

k transcendentnu,  jsem svou vlastní  víru prožívala  jako osobní  akt,  který se během let

neustále  dále  formoval  a  prohluboval.  Zejména  pak  i  studium  genderových  studií  na

Fakultě  humanitních  studií  v Praze  mělo  zásadní  vliv  na  reflexi  mé  víry,  předně  pak

seznámení se v rámci přednášek Gender a náboženství s myšlenkami feministické teologie,

zejména s knihou Jany Opočenské Z povzdálí se dívali také ženy. Přečtení této knihy spolu

s mnohými dalšími texty feministické teologie tedy dalo za vznik nejen této práci, nýbrž

mne přimělo  reflektovat  mou dosavadní  víru a  obohatit  ji  tak  o spoustu  inspirativních

myšlenek, které do té doby postrádala. 

Tato  práce,  konkrétně  pak genderová analýza  děl  feministických  teoložek,  Jany

Opočenské  a  Dorothee  Sölle,  je  tak  ovlivněna  nejen  tím,  že  se  považuji  za  věřícího

člověka, nýbrž i dalšími mými identitami ( vnímám se jako heterosexuální, bílá žena žijící

ve společensko-politickém kontextu České republiky) a hlásím se nejen ke křesťanské víře,

nýbrž i k feminismu a k ideám vzájemnosti feministické teologie osvobození. V kontextu

feministických teorií, jak jsem již naznačila v kapitole 2.1, se orientuji předně na poli teorií

konstruktivistických, v rámci kterých gender vnímám jako kategorii proměnlivou, fluidní a

zahrnující  nekonečně  mnoho  identit.  Přestože  tedy  ve  své analýze  budu  tematizovat

kategorie mužství a ženství (jak je konceptualizují texty zvolených autorek), mé teoretické

východisko  s nimi  v tomto  ohledu  nesouzní;jsem  si  vědoma  existence  mnoha  dalších

genderových identit i skutečnosti, že kategorie15 muže a ženy nejsou vnitřně uzavřené a

homogenní, nýbrž že i mezi ženami (či muži) existují vnitřní diferenciace ať už ve vztahu

k rase, etnicitě či sexualitě. Svou výchozí pozici tak ztotožňuji ve shodě s  paradigmatem

konstruktivistickým,  které  předpokládá  značnou  variabilitu  v souvislosti  s jednotlivými

konstrukcemi reality (srov. Guba a Lincoln,1994: 105-117).

Tato má ryze  osobní  specifika  tedy nejen ovlivňují,  jakým způsobem bude tato

práce realizována i za pomocí konkrétní literatury, nýbrž s ohledem na ně nelze vyloučit i

15 S pohledem  na  ženu,  jako  na  kategorii  homogenní,  souvisí  pojem  strategický  esencialismus  autorky
Gayatri  Chakravorty  Spivak  (1993),  která  upozorňuje  na  možnost  využití  esencialismu  ve  prospěch
marginalizované skupiny, jež se tak může sjednotit v politickém boji proti jejich ujařmení, přičemž je nutné
opakovaně reflektovat tuto pozici (srov. Parente-Čapková,2005: 28).
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jistou míru subjektivity mého pohledu. Problematickým momentem mé vlastní lokace je

zcela jistě i vědomí vlastní angažovanosti a zaujatosti,  pramenící z blízkosti  k některým

myšlenkám křesťanské feministické teologie, zejména k ideji vzájemnosti a v souvislosti

s ní i k jistému emancipačnímu potenciálu. Na stránkách této práce se však pokusím tuto

pozici  reflektovat  a  přesahovat  a  v následku  tak  docílit  jistého  vědeckého  odstupu  od

problematiky, konkrétně tedy neupřednostňovat argumenty mě blízké před těmi, jež jsou

s mým osobním názorem v rozporu. 
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3  Křesťanská feministická teologie

Jak  jsem  již  na  několika  místech  předchozí  kapitoly  uvedla,  tato  práce  bude

zejména  situována  v kontextu  feministické  křesťanské  teologie,  konkrétně  pak  v rámci

teologie osvobození. Právě z tohoto důvodu považuji za nutné na tomto místě zohlednit

společné charakteristiky křesťanské feministické teologie jako takové spolu se zásadními

tématy, jimiž se věnuje, přičemž svou pozornost v důsledku zaměřím právě na teze směru

teologie osvobození, do níž lze mimo jiné zařadit i Janu Opočenskou a Dorothee Sölle,

jejichž  texty,  vztahující  se  k evangeliím,  budou  předmětem  analýzy  v následujících

kapitolách. V rámci této kapitoly pak budu využívat včetně textů výše zmíněných autorek i

texty mimo jiné C. Heyward, R. R. Ruether a E. Schüssel Fiorenzi, neboť z pragmatického

hlediska byly nejlépe dostupné a rovněž z mého pohledu relevantním způsobem akcentují

zásadní myšlenky křesťanské feministické teologie, jež budu uplatňovat i v kontextu své

vlastní analýzy. 

 Křesťanská feministická teologie pak není dle Jany Opočenské směrem novým,

nýbrž  se realizuje  v návaznosti  na  potlačenou tradici  víry a  zkušenost  žen  v minulosti,

které tradiční pojetí teologie nevěnovala téměř žádnou pozornost (srov. Opočenská, 2002).

Právě zkušenost či konkrétně reflexe zkušenosti žen je hlavním předmětem feministické

teologie.  Úkolem feministické  teologie  je  tak  interpretace  tradic  spolu  s náboženskými

texty z pohledu ženy, zaměřit se na úlohu žen v rámci těchto tradic a poukazovat na to, kdy

a  z jakého  důvodu  byly  ženy  aktivními  iniciátorkami  a  kdy  naproti  tomu  byly

zneviditelňovány  a  umlčovány  (srov.  Sölle,  1992:  70).  Dle  R.R.  Ruether  je  tak

feministickou teologii možné identifikovat jako feministickou kritiku, jež se snaží o revizi

témat související s genderem v oblasti teologie a zapříčinit tak změnu na poli teorie i praxe

(srov. Ruether, 2004: 3). Tato revize teologie se jeví zásadněji i s přihlédnutím k tezi mimo

jiné Mary Daly (1991), dle které se teologie realizovala v kontextu patriarchální ideologie

a byla tudíž naplněna ryze sexistickými schématy.

Přestože  tak  zájem o  ženskou  perspektivu  v rámci  náboženských  tradic  v určité

míře  již  existoval,  jako věda se feministická  teologie  začala  rozvíjet  v minulém století

v kontextu  Spojených  států  amerických,  kde  bylo  ženám  umožněno  studovat  na
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teologických fakultách (srov. Opočenská, 2002).  Jako taková se však neuskutečňovala ani

neuskutečňuje v izolaci, nýbrž v součinnosti a ve spolupráci s mnoha dalšími disciplínami,

jež ji obohacují o nové poznatky. Realizuje se tedy dle Opočenské (2002) skrze dialog

nejen s různými vědními obory, nýbrž i v rámci sebe samé v podobě setkání a naslouchání

ženám, jež pojí společný zájem o problematiku. 

Toto zaměření se na zkušenost žen zároveň zohledňuje i každodenní činnost žen, ať

již  ve  smyslu  prožívání  emocí  a  sexuality,  vnímání  spirituality,  či  veškeré  úkony

kupříkladu ve formě domácí práce, neboť je to dle feministické teologie osvobození právě

každodennost,  v níž  je  možno  najít  spojení  s Bohem (srov. Sölle,  1992).  Jinými  slovy

transcedence a božství v pojetí feministické teologie se uskutečňuje paralelně s imanencí,

tedy v pozemském, každodenním bytí všech lidí (srov. Opočenská in Knotková-Čapková,

2008: 100-101). Feministická teologie, ač má za cíl tematizovat ženskou spiritualitu, není

tedy pouze teologií výhradně pro ženy, nýbrž pracuje s ideou rekonstrukce celé dosavadní

teologie. Jinými slovy lze říci, že feministická teologie působí nejen směrem k ženám, ale i

k mužům, všem bytostem, přírodě a celému veškerenstvu, jak je patrné i z ekofeministické

perspektivy  v rámci  některých  směrů  feministické  teologie,  zejména  ve  feministické

teologii  osvobození.  Dle  slov  Opočenské  (2002)  :  „  muži  jsou  partneři  na  cestě

k osvobození. Jejich součinnost se vítá, pokud jsou ochotni vzdát se svých dosavadních

privilegií.  Cílem  teologického  úsilí  je  plné,  integrované  lidství  všech  a  dobré  přežití

veškerého života.“

Skrze rozbíjení dualit duše a těla, božského a pozemského, feministická teologie

dospívá i ústřední myšlence vzájemnosti, jež se oprošťuje od extrémního individualizování

a zaměřuje se na vztahy, sounáležitost  a propojenost všeho života. Dle Carter Heyward

(1987) právě navazováním vztahů vzájemnosti odkazuje k lásce a k Bohu jako takovému,

neboť Boha nelze myslet nezávisle na těchto vazbách. Tato vzájemnost není však něčím

úplným a statickým,  nýbrž se jedná o proces, který vyžaduje receptivitu a iniciativnost

všech  lidí  spolu  s potřebou  péče  a  solidarity  (srov.  Opočenská,  2008:  101-102).  Úsilí

feministické teologie je tedy možné identifikovat jako existenciální snahu o uznání podílu

na Boží transcedenci pro každého člověka, jemuž byl tento nárok v mnoha ohledech upírán

(srov. Opočenská, 1995: 145-146).
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3.1 Proudy feministické teologie

Přestože je možné v rámci feministické teologie nalézt výše uvedené, do značné

míry obecné charakteristiky, je nutno dodat, že feministická teologie není univerzálním,

jednotným  fenoménem,  nýbrž  existuje  v množném  čísle  v podobě  několika  dalších

uskupení.  Mezi  těmito  proudy  křesťanské  feministické  teologie  lze  pak  identifikovat

mnoho obsahových rozporů v oblasti jejich cílů či přístupu ke kritice křesťanské tradice

(srov.  Opočenská,  2002).  Jana  Opočenská  (1995)  v kontextu  feministické  teologie  tak

rozlišuje  tři  základní  směry:  reformní  feministickou  teologii,  feministickou  spiritualitu

matriarchální a radikální feministickou teologii či feministickou teologii osvobození.

Reformní  teoložky  usilují  o  otevření  církevního  a  potažmo  i  synagogálního

společenství  přínosu vznikajícího  z teologické  reflexe žen a  z jejich víry. Jinými  slovy,

jejich  záměrem  je  zejména  zpřístupnit  ženám  teologické  vzdělání  a  umožnit  jim  tak

zaměstnání  v církvích  a  synagogách  či  jejich  vysvěcení,  přičemž  zejména  dbají  na

mezikofesijní  spolupráci.  Ve  své  činnosti  pak  reformní  teoložky  předpokládají,  že

křesťanská i židovská tradice obsahuje momenty pro revizi tradiční teologie, tedy, že Bible

a další  náboženské texty obsahují myšlenky rovnoprávnosti  obou pohlaví,  přičemž tyto

myšlenky mohou být  zřetelné  prostřednictvím nového překladu a  kritičtějšímu výkladu

těchto textů (srov. Opočenská ,1995: 9).

Směr feministické spirituality matriarchální je možné do značné míry identifikovat

jako  směr  kulturně  kritický,  jež  se  odvrací  od  křesťanské  a  židovské  tradice,  neboť

prizmatem  tohoto  směru  se  v nich  nenachází  žádný  prostor,  který  by  byl  pro  ženy

relevantní. Křesťanství a židovství tak vnímají jako produkt patriarchální ideologie, kterou

mají  v důsledku legitimovat.  Z tohoto důvodu se navracejí  zpět  k předpatriarchálním tj.

předkřesťanským tradicím lidstva a to ke kultu bohyně matky, v kterém jediném je prostor

pro uplatnění ženského elementu. Zaměřují se pak zejména na rituály, které podporují a

oslavují svébytnou identitu žen, jejich sílu a vztahy sesterství ve spojení s ekologickou

senzitivitou, což do značné míry může být i odpovědí na mnohaletou marginalizaci žen.

Ačkoliv s některými  prvky feministické  spirituality  matriarchální  křesťanské feministky

sympatizují,  povětšinou  je  tento  směr  kritizován  ze  strany  radikálních  feministických

teoložek, o nichž budu hovořit následně (srov. Opočenská, 1995: 10-11).
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Jejich kritika je zacílena zejména na ahistoričnost spirituálně matriarchálních tezí a

na  skutečnost,  že  ženy  nenaleznou  svou  ztracenou  harmonii  prostřednictvím  útěku  od

mužů či od civilizace,  nýbrž skrze „historické pokání“, jež definovala R. R. Ruether, a

které označuje rozpoznání zla jako lidské, nikoliv výhradně mužské schopnosti. Skrze toto

poznání  je  pak  možné  přeorientovat  sociální  realitu  směrem  k vzájemnosti  (srov.

Opočenská,  1995: 10-11). Tento spirituálně matriarchální  směr lze také podrobit  kritice

vzhledem  k jeho  paralele  s kulturně-radikálním  feminismem,  neboť  oba  směry  pracují

s generalizujícím a ahistorickým pojetím patriarchátu, jež je jak jsem uvedla v předchozí

kapitole,  zcela  kontextuálně  podmíněný  a  zároveň  s  kategorií  ženy  jako  značně

esencializovanou, jež je zcela odlišná od mužů a od patriarchální představy o ženě vůbec

(srov. Tong, 2009: 105-129). 

Radikální feministická teologie, tedy teologie osvobození, je pak směrem, který se

zaměřuje přímo na kořeny židovské a křesťanské víry (srov. Opočenská, 1995: 9). Do toho

směru lze včetně Carter Heyward řadit i mimo jiné Pui-Lan (2004)  a Althaus-Reid (2008),

jejichž teze,  zejména v kontextu pojímání genderu jako fluidní,  neohraničené kategorie,

využiji  v rámci  své  analýzy  textů  Dorothee  Sölle  a  Jany  Opočenské.  S ohledem  na

skutečnost, že Opočenskou i Sölle je tak možné zařadit  do směru feministické teologie

osvobození, považuji za přínosné tento směr tematizovat podrobněji v rámci samostatné

podkapitoly.

3. 1. 1 Feministická teologie osvobození

Feministickou teologii osvobození lze dle Jany Opočenské (1995) datovat od konce

60. let  minulého století  v souvislosti s teologií  latinskoamerickou. Pod pojmem teologie

osvobození  je  tak  možné  si  představit  nejen  teologii  feministickou,  nýbrž  i  teologii

„černou“v Severní Americe,  teologii  naděje a politickou teologii v Evropě. Tyto proudy

teologií osvobození se pak dále vzájemně ovlivňují a vykazují společné znaky, mezi které

patří zájem o zkušenost, jež je zkušeností oprese žen, o osvobození, důraz na praxi spolu s

emancipačním  potenciálem.  Stejně  tak  jako  jiné  teologie  osvobození,  i  feministická

teologie  se  nezaměřuje  pouze na teorii,  nýbrž  spojuje  akci  a  reflexi  k dosažení  změny

v praxi, tedy ve společenství a to jak církevním tak sociálním. Prostřednictvím zkušenosti

útisku,  utrpení  a  osvobození,  související  nejen s kategorií  genderu,  nýbrž  i  s  etnicitou,

třídou  a  dalšími  tak  teologie  osvobození  znovu  promýšlejí  obsah  své  víry  s cílem
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transformovat nerovnosti a přispět ke zlepšení statusu quo (srov. Opočenská, 1995: 13-16)

V rozporu s aristotelskou tradicí je tak v kontextu feministické teologie podstatná praxe a

živá víra (srov. Sölle, 1992: 72)

Radikální  feministické  teoložky  jsou  tak  konkrétně  v souvislosti  s křesťanskou

tradicí a Biblí vůbec přesvědčeny, podobně jako reformní teoložky, že v rámci této tradice

existují  prvky,  které  mohou  napomoci  k osvobození  žen  a  mužů  od  sexismu  (srov.

Opočenská, 1995: 9). Oproti reformním feministickým teoložkám však radikální teoložky

k tradici  přistupují podstatně důsledněji,  a přestože vychází z této tradice a z biblických

textů (konkrétně je pro ně zásadním zdrojem inspirace stvoření muže a ženy k Božímu

obrazu Gn 1,2716 a společný život lidí v Kristu Ga 3,2817), jejich teologická reflexe je do

značné míry pak otevřena i  mimokřesťanským symbolům a tradicím (srov. Opočenská,

1995: 9-10).

V rámci  vlastní  exegetické  práce  feministické  teoložky  osvobození  pracují

induktivní  metodou,  přičemž,  jak  jsem  uvedla  výše,  jejich  východiskem  je  zejména

prožívaná zkušenost a historický globální proces, které v důsledku vztahují ke konkrétním

momentům Bible. Ve svém bádání se tak zaměřují na kladení otázek biblické i církevní

tradici  a  mimo  jiné  diskutování  významu  konceptů  obsažených  v Bibli.  Jinými  slovy,

teologie  osvobození  se  tak  zejména  soustřeďuje  na  aspekty,  jakými  jsou  biblický text,

biblický  kontext,  který  zohledňují  nejen  ze  stránky  literární  nýbrž  i  sociální,  optikou

marginalizovaných  osob  na  vlastní  kontext,  spolu  s biblickým  textem „pro  nás“  (srov.

Opočenská, 1995: 13-15). Teologie osvobození pak stejně tak jako křesťanská feministická

teologie  považuje  Bibli  za  text  spadající  do  patriarchální  kultury,  jež  je  psaný

androcentrickou  řečí,  a  ačkoliv  se  od  ní  plně  neodvrací,  domnívá  se,  že  osvobozující

tradice pro všechny, ženy nevyjímaje, je nutno teprve objevovat (srov. Opočenská, 1995:

15).

„ Feministickou teologii  osvobození  nemůže pochopit  ten,  kdo v ní  spatřuje  jen

pokus o změny v pozicích nebo změny lingvistické. Ve své nejhlubší podstatě je radikální

změnou  perspektivy  v pochopení  veškeré  reality.  Jakožto  teologie  kontextuální  vychází

v reflexi  z patriarchálního kontextu  a problematizuje  jej.  Uvědomělé  nebo neuvědomělé

16 „  Bůh stvořil člověka, aby byl jeho obrazem, stvořil ho, aby byl obrazem Božím, jako muže a ženu je
stvořil“  (Bible. SZ., 1990: 22).
17  „  Není už rozdíl mezi židem a pohanem, otrokem a svobodným, mužem a ženou. Vy všichni jste jedno
v Kristu Ježíši.“ (tamtéž, NZ, 180).
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schéma  pyramidy,  tj.  stupňovitého  hierarchického  uspořádání  společnosti  a  lidských

vztahů,  ale  i  veškerého  bytí  vůbec  i  transcedence,  není  pro  feministickou  teologii

přijatelné.“ (Opočenská, 1995: 39)

Jak  jsem  uvedla  v počátku  této  kapitoly,  feministická  teologie  osvobození  se

v rámci  své teologické  reflexe  mimo jiné  snaží  překonávat  extrémní  individualismus  a

přidává důraz zejména na sociální službu, v podobě vztahovosti a vzájemnosti s veškerým

lidstvem a v důsledku i s veškerým stvořením zahrnujícím i přírodu. Je zde tedy patrný

jistý  ekofeministický  princip,  kde  je  možné  nalézt  paralelu  s útlakem  žen  a  ničením

přírody. Dle Opočenské (2002) tak teologie osvobození akcentuje vzájemnou propojenost

všech lidí s přírodou a veškerým životem na planetě. V souvislosti s feministickou teologií

osvobození tedy považuji za nutné i stručně představit myšlenky ekofeminismu, které do

značné míry feministy/ky osvobození i feministickou teologii obecně inspirují.

3.1.1.1 Feministická teologie osvobození a myšlenky ekofeminismu

Ekofeminismu jakožto jeden z mnoha směrů feministického myšlení,  jež je dále

značně  rozrůzněný,  spojuje  v rámci  svého  působení  myšlenky  feministické,  předně

feministickou spiritualitu s myšlenkami ekologickými. Jeho oblastí zájmu je kromě jiného i

zejména analýza historické souvislosti mezi útlakem žen a nadvládou nad přírodou, vztah

hierarchie mezi přírodou a kulturou. Dle ekofeminismu ve shodě s feministickou teologií je

tak zejména nutné mít na paměti tuto paralelu a pokusit se tak vytvořit vhodné podmínky,

skrze  které  by  lidstvo  překonalo  soudobou  sociální  a  ekologickou  krizi  a  nalezlo  tak

ztracenou rovnováhu mezi člověkem a světem přírody (srov. Opočenská, 1995:129). Tuto

paralelu vnímá i neteologická autorka Clarissa Pincola Estés, kterou lze ideologicky zařadit

do směrů feministické spirituality a post jungiánské psychologie:  „Zdraví vlci a zdravé

ženy sdílejí určitou duševní charakteristiku: ostré smysly, hravého ducha a silně vyvinutý

cit  pro  oddanost…Přesto  byly  oba  tyto  druhy  pronásledovány,  obtěžovány  a  falešně

obviňovány z toho, že jsou hltaví,  nevyzpytatelní,  přehnaně agresivní,  jednoduše řečeno

nejsou hodni stejné úcty jako jejich osočovatelé. Stávaly se obětními beránky pro ty, kteří

narušovali nejen divočinu, nýbrž i nespoutané duchovní území a kteří beze zbytku ničili vše

instinktivní, zanechávajíce za sebou pustou pláň. Pronásledování vlků a žen lidmi, kteří

pro ně nemají pochopení, má překvapivě shodné rysy.“ (Estés, 1999: 16).
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Podobně jako Estés, ekofeminismus i feministická teologie osvobození, jak jsem

výše naznačila, vnímá spojitost mezi útlakem žen a devastováním přírody. Dle Rosemary

Radford Ruether (2007) je možné skrze ekofeministickou perspektivu nahlédnout na odkaz

západní křesťanské tradice,  v které je pak potřeba hledat  zejména komplexní  uzdravení

země spolu se vztahy mezi muži a ženami, mezi lidmi a zemí jako takovými (srov. Ruether,

2007: 225). Zejména pak i v kontextu Bible, vzniklé v patriarchálním kontextu společnosti,

je  možné  nalézt  momenty,  které  lze  vnímat  s ohledem  na  ekologické  myšlenky

v osvobozujícím  i  utlačujícím  smyslu.  Podobně  pak  jako   texty,  jež  obsahují  útlak  a

nadvládu mužů nad ženami, mimo jinými kupříkladu 1K11,318, je nutné kriticky nahlížet a

zhodnocovat i texty, které jsou v rozporu s ideou vzájemnosti a vztahovosti feministické

teologie,  tedy konkrétně momenty, jež obsahují striktní a hierarchické oddělování Boha

stvořitele od stvoření (srov. Opočenská, 1995: 130). 

V souvislosti s ekofeminismem a feministickou spiritualitou je však nutné zmínit i

kritiku homogenizaci  ženy a  přírody uvnitř  feminismu.  Ta se uskutečňuje zejména pro

jejich  značně  esencialistické  elementy,  které  v rozporu  s konstruktivistickým

překonáváním dualit a nevrozenou představou genderu,. Tyto dichotomie pak spíše utváří a

v důsledku  je  i  potvrzuje  v podobě  rigidního  zaměření  se  na  ženu,  její  biologickou,

přirozenou podstatu ve vztahu k přírodě (srov. Knotková- Čapková, 2008: 13).

3.2 Oblast zájmu křesťanské feministické teologie

V kontextu  této  podkapitoly  se  předně  zaměřím  na  oblasti  zájmu  feministické

teologie19, která ač v různé míře pracuje s většinou motivů systematické teologie, stěžejním

přínosem jejího počínání je zejména v kontextu této diplomové práce přístup feministické

teologie  k Bibli,  konkrétně  k evangeliím,  zejména  tedy  její  feministicky  orientovaná

perspektiva.  Rovněž  zde  blíže  identifikuji  feministicko-teologické  obsahy  naznačené

z počátku  této  kapitoly,  tj.  překonání  dualismů a  antropologického  pesimismu  v rovině

antropologické  i  christologické  spolu s novým pojetím transcedence.  Právě tyto  motivy

feministické  teologie  jsou  zásadním  východiskem  pro  mou  vlastní  analýzu  textů

feministických teoložek, které s těmito motivy rovněž pracují a následně je užívají k práci
18  „Rád bych, abyste si uvědomili, že hlavou každého muže je Kristus, hlavou ženy muž a hlavou Krista je
Bůh.“ ( Bible. NZ., 1990: 164).
19 V kontextu  témat,  jimiž  se  feministické  teologie  zabývá  využiji  zejména  strukturu  Jany  Opočenské,
prezentovanou  v  její knize  Z povzdálí  se  dívaly  také  ženy (1995),  neboť  je  z mého  pohledu  relevantní
sumarizací stěžejních koncepcí feministické teologie, které budu zohledňovat i v rámci analytické části této
práce v souvislosti s obsahovou analýzou textů vybraných feministických autorek.
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s náboženskými texty, exegezi vybraných pasáží evangelií  nevyjímaje (srov. Opočenská,

1995: 7-8)

3.2.1. Postoj a přístup feministické teologie k Bibli

Bibli, jakožto stěžejní pilíř křesťanské víry, nelze ve smyslu studijního materiálu

opomenout snad v žádném typu teologie,  tedy ani v teologii  feministické.  V perspektivě

feministické teologie lze na Bibli nahlížet jako na text do značné míry androcentrický, jenž

byl utvořen v patriarchální společnosti a kultuře (srov. Opočenská, 2002). Dle Jacqueline

Kelenové  (1999:11)  je  tak  Bible  knihou  mužů,  neboť  právě  muži  ji  stvořili,  tedy

zaznamenali  slovo  Boží.  Tato  mužská  iniciativa  při  tvorbě  Bible  je  patrná  i

v androcentrické a sexistické řeči užité v Bibli a to nejen ve spojení s metaforami Boha,

nýbrž i s četnými biblickými pasážemi, jež měli za cíl legitimovat hierarchické rozložení

společnosti a připsání nižšího postavení ženám. Žena v této perspektivě pak představuje

jistou odchylku od normy, tedy od muže,  jehož pohled je v důsledku prezentován jako

univerzálně lidský (srov. Schüssel Fiorenza, 1983: 42-43). V kontextu Bible je tak silně

patrná  marginalizace  nejen  na  základě  pohlaví  spolu  s vytěsnění  ženské  zkušenosti  a

iniciativy do pozadí (srov. Opočenská, 2002). 

Dle  Terezie  Dubinové  (2008)  shrnuje  zásadní  výtky,  jež  lze  uplatnit  vůči

biblickému  textu  a  jeho  tradičním  interpretacím  z feministické  perspektivy,  mimo  jiné

feministická teoložka a biblistka Phyllis Trible (1978-1989), která obdobně jako Beauvoir

(1966) zmiňuje zejména skutečnost, že Bůh stvořil nejprve muže, který stojí hierarchicky

na vyšší pozici než žena a disponuje nad ní mocí, kterou mu „posvěcuje“ Bůh. Žena, která

je tvořena pro muže a kvůli němu, je tak na něm v mnoha ohledech závislá. Jako taková

tudíž není autonomním bytím existujícím o sobě, nýbrž bytím pro muže. Je rovněž také

v tradičním výkladu považovaná za nositelku hříchu, za nějž je odpovědná. V tomto ohledu

je na ní nazíráno jako na nespolehlivou, nebezpečnou pokušitelku, která ohrožuje muže

(srov. Trible  in  Dubinová,  2008:  31).  Zcela  se  tak v rámci  tradičního  výkladu opomíjí

možnost  interpretace  mýtu  o  stvoření  člověka  v podobě  vzniku  obou  lidských  bytostí

současně či  jako jedné androgynní  bytosti,  jak tomu činí  mnohé feministické teoložky,

kupříkladu S. Molenkott (1988).
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 Tyto charakteristiky, které lze do značné míry považovat za literární archetypy, kde

ženy, pokud vybočují z patriarchálního rámce, jsou spojovány s představou čarodějnice či

démonky, jež marginalizují  a téměř až démonizují ženy, se feministické teoložky k nim

vyjadřují a dále je rekonstruují (srov. Knotková-Čapková, 2008: 11). Zaměřují se zejména

v kontextu  Novozákonních  evangelií  včetně  postavy  Ježíše  Krista,  na  osobnost  Marie

z Magdaly, která byla tradičně nazírána jako hříšnice a prostitutka,  jež došla nápravy skrze

učení Ježíše Krista. Schüssel Fiorenza (1975) však Marii z Magdaly  identifikuje zejména

jako stěžejní  apoštolku  Ježíšova  společenství,  jež  byla  přítomna  i  u  stěžejních  milníku

Ježíšova  života,  tedy  během  jeho  ukřižování  i  zmrtvýchvstání.  Zásadní  postavou  pro

feministickou teologii je rovněž i postava Ježíšovi matky Marie, která v rámci katolické

církve  představuje  zásadní  inspiraci  v podobě  tzv.  „mariánského  kultu“.  Přestože  však

Marie  zobrazuje  jistý  submisivní  model,  který  by  ženy  měly  naplňovat,  její  uctívání

v kontextu  katolické  církve  nijak netransformovalo  hierarchicky nižší  postavení  žen ve

společnosti (srov. Schüssel Fiorenza, 1975: 620-621). Osobnosti Marie i Marie z Magdaly,

z pohledu Jany Opočenské a Dorothee Sölle, pak posléze věnuji zvláštní prostor v rámci

páté kapitoly této práce. 

Přestože je tedy Bible knihou vzniklou ve specifickém historickém patriarchálním

kontextu – a z tohoto důvodu je také některými feministickými teoložkami odmítána, lze ji

považovat  dle  Opočenské (2002) za knihu značně ambivalentní,  neboť přestože je v ní

obsažena tradice útisku a pohrdání, lze v ní nalézt i momenty osvobození a inkluzivní Boží

lásku, jež je patrná kupříkladu v novozákonních evangeliích. Přesto je však nutné dodat, že

i  Bible  rovněž  představuje  jistý  zdroj  ženské  historie,  jež  je  zřetelně  prodchnut

androcentrickými aspekty (srov. Schottroff In Schröer, Wacker, 1998: 184).  Lze tedy říci,

že biblické texty v sobě nutně obsahují rozpor, který lze identifikovat mimo jiné kritické

čtení „proti srsti“, jak jsem zmínila v podkapitole 2.2.2., a reinterpretací těchto textů, což

v důsledku umožní  zaměřit  se  na skryté  významy i  potlačené  hlasy, které  patriarchální

kultura toužila umlčet (srov. Opočenská: 2002).

Dle  Jany  Opočenské  (2002)  a  dalších  feministických  teoložek  je  tak  nutné

odmítnout  striktní  a  nezpochybnitelnou  autoritu  Bible  a  podrobit  ji  kritické  reflexi.

Zejména je pak třeba odmítnout pasáže, které ženám a dalším marginalizovaným skupinám

upírají nárok na plnohodnotné lidství, kupříkladu teze obsažené v Pavlových listech - 1K
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14,3420, neboť tyto teze nejsou slovem božím, nýbrž projevem patriarchální kultury, jež

skrze biblický text prosazovala zájmy mocných, zejména zájmy mužů. Z tohoto pohledu je

tak  nutná  nová  perspektiva  v rámci  exegeze  Bible,  tedy  perspektiva  ze  strany

utlačovaných, kterou zohledňuje feministická hermeneutika (srov. Opočenská, 1995: 46-

47).

Feministická  hermeneutika21 má  své  kořeny  v letech  1895-1898,  kdy  teoretička

sufražetského  hnutí  ve  Spojených  státech  Elizabeth  Cady  Stanton  vydala  publikaci

„Women´s Bible“, která představovala komentáře k vybraným biblickým oddílům Starého

a  Nového  zákona.  Za  vznikem  této  publikace  pak  stála  zejména  snaha  teologické  i

neteologické veřejnosti využít některé biblické pasáže k zamezení ženské emancipaci ve

všech jejích podobách. Feministická reinterpretace Bible je tak dle Stanton nutná zejména

kvůli její autoritativní pozici, která se v minulosti využívala k ospravedlnění podřízeného

statusu žen a má i v současnosti stále silný vliv na muže i ženy, kteří v ní spatřují božskou

autoritu. Jako taková má tedy značný vliv i na uspořádání církevní a sociální společnosti,

přičemž revize bible podle Stanton může mít za následek i změnu v politickém uspořádání

(srov. Opočenská, 1995: 44). 

Na tomto historickém pozadí dále vznikla metodická pravidla pro kritický výklad

Bible, jak jej vypracovala E. Schüssel Fiorenza a které ve své knize Z povzdálí se dívaly

také  ženy uvádí  Jana  Opočenská  (1995).  Jedná  se  o  základní  hermeneutické  zásady,

přičemž  první  z nich  je  „hermeneutika  radikálního  podezření“,  v rámci  které  se

k biblickým  textům  přistupuje  s apriorním,  skeptickým  podezřením,  neboť  tyto  texty

vznikly  v patriarchálním kontextu.  Je  tedy nutné  kriticky  reflektovat  všechny kontexty

historické i politické, v kterých text vznikl a zohledňovat tak i jeho další implikace. Další

zásadou, jež Opočenská (1995) uvádí je „hermeneutika zvěstování“, v níž se feministické

teoložky zaměřují na kritické zhodnocování textů, které vykazují známky mimo jiné útlaku

žen či další znaky patriarchálních hodnot. Takové texty tak nemají z pohledu feministické

teologie nárok na proklamaci v rámci církevních shromáždění. 

20 „ ženy nechť ve shromáždění mlčí. Nedovoluje se jim, aby mluvily: mají se podřizovat, jak to říká i Zákon.“
(Bible. NZ., 1990: 167).
21 Dle  Františka  Trstenského  (2011)  lze  hermeneutiku  považovat  za  interpretační  zásadu,  která  vykládá
biblický text s ohledem na současné čtenáře a čtenářky, přičemž se zejména zaměřuje na text samotný spolu
s jeho kontexty (ať již sociální či historické),  o čem vypovídá a jakým způsobem jej  reflektují   samotní
čtenáři a čtenářky.
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Zásada pojmenovaná „hermeneutika připomínání“ obsahuje nutnost uvědomění si

také  předpatriarchální  tradice,  v rámci  které  existovalo  rovné  společenství  všech  osob,

neboť  právě  prostřednictvím  uvědomění  si  tradice  raného  křesťanství  lze  zřetelně

identifikovat způsob, jakým patriarchální společnost tyto původní tradice „zdeformovala“.

„Hermeneutika  tvořivé  aktualizace“ je  pak  zásadou,  v rámci  které  osvobozenecké  a

inspirativní biblické motivy, které byli doposud přehlíženy, vyvstávají na světlo a je možné

je  využít  souvztažně  k současným  situacím  (srov.  Opočenská,  1995:  47-52).  V rámci

pastorační  praxe pak Opočenská (1995:52) zmiňuje  i  potřebu používání  „hermeneutiky

zdola“,  která  zahrnuje  interpretaci  utiskovaných,  neboť  umožňuje  kupříkladu  v podobě

pastoračních rozhovorů pomoc týraným ženám prostřednictvím podobenství reinterpretace

biblických textů.

V souvislosti s feministickým výkladem biblického textu se feministické teoložky

rovněž  musí  vyrovnávat  s námitkami  stranickosti  a  subjektivnosti,  na  něž  pak  Jana

Opočenská  (1995)  reaguje  skrze  argumenty  E.  Schüssel  Fiorenzi,  která  považuje  tyto

námitky za jisté neporozumění skutečnému významu feministické revize biblických textů.

Pokud  by  totiž  tato  revize  odmítla  určitou  míru  subjektivity,  vzdala  by  se  tak  svých

základních  premis,  bez  nichž by v důsledku pozbývala  smyslu.  Rovněž pak tato  výtka

nereflektuje  metodologický diskurz posledních let,  jež  v podstatě  identifikuje,  že každá

interpretace textu, biblický nevyjímaje, je do značné míry subjektivní, neboť nutně odráží

zájmy, ideové předpoklady a pozici interpreta či interpretky (srov. Schüssel Fiorenza in

Opočenská, 1995: 53-54). 

3.2.2  Řeč o Bohu a k Bohu

Jak jsem již naznačila v rámci podkapitoly 2.2.1., božství je v křesťanském kontextu

založeno  na  bezrodém  duchovním  principu,  který  však  předně  v souvislosti  se

starozákonními  texty  nabývá  charakteristik  spíše  archetypálně  maskulinních.  V Novém

zákoně je  pak božství  do značné míry  propojeno s osobou Ježíše  Krista,  o  které  budu

hovořit  následně  v podkapitole  3.2.4.  Dle  těchto  charakteristik  je  pak  Bůh  označován

prostřednictvím značně androcentrických lingvistických konvencí a metafor jakými jsou

mocný,  vládnoucí  král  či  přísný otec  (srov. Knotková – Čapková,  2008:  9-10).   Právě

metaforám  otce,  krále  a  panovníka  a  vůbec  představě  Boha  jako  svrchovaného,

vzdáleného, nezávislého stvořitele věnují feministické teoložky svou pozornost a podrobují
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je značné revizi a kritice, přičemž znovu promýšlejí způsoby, jak o Bohu i k Bohu mluvit

bez  náznaků  a  potvrzování  patriarchálního  modelu  vlády  někoho  nad  jiným  (srov.

Opočenská, 2002). Svá východiska pak situují předně do oblasti existenciální, mimo jiné

filosofa  Martina  Bubera  (2005),  který  ve  své  knize  Já  a  Ty o  Bohu  uvažuje

v bezprostředním, blízkém vztahu k lidstvu.

Dosavadní či  tradiční  řeč o Bohu pak dle R. R. Ruether  (1989: 53-54) odráží jistý

„mužský monoteismus“, který v důsledku předpokládá téměř nezpochybnitelnou představu

Boha jako muže, k němuž se musí pojit ryze mužské atributy.  Symbol Boha jako otce a

krále však do značné míry problematizuje participaci žen na boží transcedenci a spíše než

pečující a milující vztah rodiče ke svému dítěti, prezentuje vztah nadvlády a poddanství

v patriarchálním smyslu. Tedy jinými slovy implikuje představu mocného Boha, od světa i

od stvoření  odtrženého,  který zároveň posvěcuje  hierarchii  a  dualismus  spolu  s mnoha

formami útlaku (srov. Opočenská, 1995: 60-61).

Ženy tak dle Mary Daly (1991: 20) mohou z těchto androcentrických metafor nabývat

pocitu, že nejsou Bohem milovány, a že si „zaslouží“ nižší postavení na rozdíl od mužů,

kterým je předurčeno dle patriarchálního diktátu nad nimi vládnout. V tomto ohledu se tak

výrazně uplatňuje teze Judith Feterley (1978) a Michela Foucaulta (2002), jak jsem již

zmiňovala v předchozí kapitole a sice, že jazyk jako takový disponují mocí, jež v důsledku

určuje,  jakým  způsobem  bude  o  věcech  uvažováno.  Jinými  slovy,  tento  mužsky

orientovaný způsob komunikace o Bohu, jež je obsažen ve většině   biblických textů, tak

znemožňuje  prezentovat  i  ženskou  zkušenost,  na  níž  se  zaciluje  feministická  teologie,

neboť symbolicky, konkrétně  ve formě promluvy, absentuje  v řadě náboženských  textů

(srov. Matonoha,  2007:  366).  Je  tedy  možné  říci,  že  automaticky  a  zcela  univerzálně

užívaný úzus Bůh jako On, v důsledku potvrzuje vyloučenost žen, a tudíž dle feministické

teologie vyžaduje značnou dekonstrukci pojetí božství a následnou rekonstrukci v podobě

milujícího,  angažovaného  Boha,  který  může  být  označován  mnoha  neandrocentrickými

charakteristikami (srov. Opočenská, 2002). 

Jana Opočenská (1995) v tomto ohledu zmiňuje zejména pojetí negativní teologie, via

negativa,  které  odkazuje  k předpokladu  nevyslovitelnosti  a  negenderovanému  pojetí

božství.  Dle  tohoto  pojetí  nelze  božství  označit  žádnými  charakteristikami  a  rigidními

definicemi toho, co Bůh je, nýbrž pouze poukázat na to, čím není, neboť představa Boha
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tyto  vymezení  do  značné  míry  transcenduje.  V konečném důsledku  je  tak  možné  dle

Kohlera uvést, že Bůh je stejně tak málo muž jako žena (srov. Kohler in Opočenská, 1995:

67).  Skrze  oproštění  se  od  potřeby  ohraničit  Boha  maskulinními  charakteristikami,  je

možné dle Opočenské otevřít prostor pro nevýlučné a vše zahrnující charakteristiky Boha,

mimo jiné i v podobě ženských označení (srov. Opočenská, 1995, 65-68).

Na  základě  výše  uvedeného  tak  feministické  teoložky  v souvislosti  s pojetím

božství  narušují  přísnou  dualitu,  kdy  na  jedné  straně  je  mocné,  všemohoucí  božství

s dalšími  patriarchálními  implikacemi,  na  straně  druhé  bezmocné  lidství  a  nahrazují  ji

vztahem  vzájemnosti  a  lásky.  Transcendenci  už  nevnímají  v termínech  nadvlády  a

nezávislosti,  nýbrž  významně spojenou s imanencí,  s každodenním životem lidí  jakožto

stvoření, v jejichž skutcích je nutně přítomno božství. Božství pohledem Dorothee Sölle

tak představuje pulzující, vše protkávající sílu proudící skrze každou bytost (srov. Pinnock,

2003:  224-225).  Jinými  slovy  se  tak  jedná  o  zcela  nové  pojetí  transcedence,  která  je

v podstatě  radikální  imanencí  (srov.  Sölle,1992:  247).  Trivializace  každodennosti  a

androcentrické autoritativní smýšlení o Bohu tak dle tezí Jany Opočenské znemožňovalo

pojmenovávat  božství  v metaforách  solidarity  ve  jménu  vzájemnosti,  která  je  součástí

lidských životů bez rozdílu pohlaví. (srov. Opočenská, 2002).

V kontextu řeči o Bohu a k Bohu pak lze identifikovat v rámci feministické teologie

jistý  konsensus,  který  obsahuje  inkluzivní  a  neautoritativní  řeč  o  Bohu  jako  jedinou

relevantní, přičemž žádné z metafor nepřisuzují výlučný nárok na pravdivost, jako tomu

bylo  v kontextu  tradičního  označení  božství.  Tedy,  užívá  se  rozmanitých  metafor,  jež

nenavazují na fixní a značně nesvobodnou tradici, nýbrž pluralitně koexistují vedle sebe.

Zpravidla se využívá mužských i ženských obrazů, které se kombinují rovnocenně, či se

dává přednost  metaforám ženským.  Jedná se  o metafory  Bůh je  matka  i  otec,  přítel  i

přítelkyně. Užívají se i metafory spojené s přírodní oblastí typu Bůh je skála, světlo života

i oheň. Přijímají  se také dle Opočenské (1995, 2002) i metafory odkazující  k pohybu a

činnosti,  které  spíše  než  podstatné  jméno  označují  sloveso,  neboť  Bůh  představuje

neustálou aktivitu, na níž lidé mohou participovat. V souvislosti s řečí o Bohu a k Bohu

pak Jana Opočenská připomíná, že právě způsob, jakým se o něm či o ní bude vypovídat,

bude  spolu  s tím  i  znázorňovat  postoj  církve  k problematice  vytěsňování  žen  a  jejich

zkušenosti z náboženského života (srov. Opočenská, 1995: 68-79).
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3.2.3  Přístup k antropologii

Konstruování genderu lidství, jak jsem o něm hovořila v předchozí kapitole, je v rámci

židovsko křesťanského kontextu odvozováno skrze biblické příběhy, mimo jinými i mýtem

o  stvoření,  ke  kterému  se  vztahuje  i  výklad  Simone  de  Beauvoir  (1966)  představený

v kapitole 2.1.4., jež mají v podstatě za cíl předepisovat normy jednání pro muže a ženy,

které dále nabývají podoby genderových stereotypů a rolí (srov. Knotková-Čapková, 2008:

10-11). Lidství je tak jinými slovy nahlíženo skrze dualitu a s ní se pojícími dichotomiemi

typu duše-tělo, příroda-kultura, mužský–ženský princip, které zároveň nutně předpokládá

jejich  hierarchické  uspořádání,  kdy  jedné  z dvojice  je  přisouzen  nižší  status  (srov.

Opočenská,1995: 114). 

Při  konkrétní  aplikaci  tohoto  dualistického  modelu  lze  pak  dle  Ruether  (1989)

identifikovat  v rámci  křesťanské  tradice  tendenci  připisovat  tento  nižší  status  ženám,

ačkoliv muž i žena by měli být obrazem Božím ve světě lidí, tedy být nositeli a nositelkami

plnohodnotného a úplného lidství (srov. Ruether, 1989: 93). Jakákoliv nerovnost pohlaví či

genderová diferenciace  se tak jeví  v kontextu křesťanské víry jako zcela  mylná,  neboť

ženy i muži participují na boží transcedenci (srov. Mollenkott, 1988: 58-59). Přesto však

byla  žena  v rámci  tradičního  výkladu  biblických  textů,  zejména  starozákonních  knih,

ověnčena  negativními  charakteristikami,  přičemž  na  základě  těchto  archetypálních

ženských označení typu rušitelka řádu, hříšnice, byly mnohdy ženy v rámci tehdejšího i

současného  sociálního  kontextu  marginalizovány  a  ujařmovány,  kupříkladu  v podobě

persekucí  čarodějnic  (srov.  Knotková-Čapková,  2008:  86-88).  Jinými  slovy,  biblické

spodobnění žen do značné míry ovlivňovalo i skutečnost, jak bude k ženám přistupováno i

v rámci sociální společnosti, tedy jejich chybnou interpretací bylo možné zapříčinit útlak a

podřízení žen (srov. Mollenkott, 1988: 64).

Feministická teologie se pak v rámci své činnosti zabývá konstrukcí těchto dualit a

dichotomií  a pokouší se o jejich překonávání,  které by už nemytizovalo ženy a jež by

zdůrazňovalo jejich plnohodnotné lidství. Přestože je tak v rámci diskurzu přítomna určitá

tendence polarizovat a hierarchizovat stejným způsobem, jakým k tomuto procesu dochází

v rámci ideologie patriarchátu,  konkrétně kupříkladu v rámci konstrukce „té druhé“, jak

zmiňovala  Beauvoir  (1966),  jedná  se  tak  dle  Opočenské  (2002)  o  popření  teorie  a

v důsledku i praxe. Feministická teologie se s dichotomiemi vyrovnává na úrovni jejich
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dekonstrukce, kde namísto hierarchií volí představu vzájemnosti, která zahrnuje i solidaritu

a rovnost druhých. Odvrací se tak zároveň i od přílišného zájmu o individuum a nahlíží jej

spíše v kontextu vztahů, sociální služby a pomoci druhému (srov. Opočenská, 2002)..

Ve vztahu  Bůh  a  člověk  tak  narušují,  jak  jsem naznačila  v předchozí  podkapitole,

představu bezmocného lidství vůči všemocnému božství, mezi kterými tradičně existovala

propast, jež zamezovala člověku přístup k participaci na boží transcedenci. Důsledně se tak

rovněž vymezují vůči fatalismu a antropologickému pesimismu, který předpokládal pouze

hříšné,  bezmocné  lidství  bez  jakéhokoliv  potenciálu,  jež  by  zahrnoval  kladné

charakteristiky.  Feministické  teoložky  tak  jinými  slovy  usilují  plnohodnotné  lidství

každého  a  každé  bytosti,  celistvé  na  všech  úrovních,  přičemž  argumentem  k tomuto

optimistickému pohledu na lidstvo jim je poselství novozákonních evangelií o Ježíši Kristu

(srov. Opočenská:2002).

Důraz  na  pojímání  lidských  bytostí  v celé  jejich  komplexnosti  do  značné  míry

potvrzuje  i  stanovisko  feministické  teologie  k pojetí  těla,  které,  jak  jsem uvedla  výše,

důsledně rehabilituje. Reaguje tak na dlouhou platonsko-augustinovskou tradici, kde tělo

bylo pojímáno jako zcela bezcenné a v symbolické rovině také jako synonymum pro ženu,

sexualitu  a  přichází  s novým,  kladným  pojetím  těla,  které  vnímají  jako  součást  bytí.

Dekonstruují tak představu o tělu pouze jako o prostoru pro prožívání sexuality a spolu

s demystifikací ženské sexuality a sexuality vůbec jej vnímají se všemi jeho možnostmi i

omezeními. V rámci feministického teologického diskurzu je tak tělo prostředkem poznání

jak smyslového tak mravního, neboť v tělech,  v nichž žijeme, poznáváme realitu kolem

nás, a to na úrovni individuální i v širším ohledu sociální úrovni (srov. Opočenská, 1995:

119-122). 

3.2.4  Christologie a eklesiologie

V rámci křesťanské víry i v kontextu feministické teologie jako takové, stěžejní pozici

zaujímá postava Ježíše Krista, kterého lze nahlížet v kontextu evangelií jako na zosobnění

božství, které zahrnuje nejen tradičně maskulinní nýbrž i femininní prvky, mezi kterými lze

identifikovat emocionalitu, soucit a podobně (srov. Knotková-Čapková, 2008: 9-10). Právě

tato Ježíšova psychologická androgynie inspiruje nejen feministickou teologii k nazíraní na

lidské bytosti jako na celistvé osoby, které se mohou oprostit od tradičních genderových
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stereotypů a překonat tak hierarchický model společnosti (srov. Mollenkott, 1988: 71-72).

Osobnost  Ježíše  Krista  tedy  představuje  určitý  prostor  pro  emancipační  potenciál

feministické teologie, neboť svou osobností transcenduje protiklady tradičně připisované

mužům a ženám a skrze jeho vztah k ženám a  femininitě vůbec umožňuje vykoupení ženy

z „patriarchálního vakua“ a přisuzuje jí plný lidský status, který již není závislí na mužské

definici (srov. Ulanov, 2003: 92-93).

Přestože  feministická  christologie  podobně  jako  christologie  tradiční  se  zabývá

postavou  a  osobností  Ježíše  Krista,  v mnoha  ohledech  se  od  tradičního  pojetí  odvrací.

Zejména pak od tendence tradičních křesťanských interpretací ztotožňovat Ježíše Krista

s Logem, který vládne celému stvoření a v důsledku tak potvrzuje hierarchickou a značně

patriarchální nadvládu v sociálním kontextu.  Jinými slovy, christologie skrze toto pojetí

Krista získávala jakýsi „monopol“ na hierarchickou nadvládu nad veškerým bytím, kterým

pak potvrzovala partikulární nadvládu mocných nad bezmocnými (srov. Opočenská, 1995:

80-81). Feministická teologie tento výklad odkazu Krista značně problematizuje, a spíše

než na mocenský aspekt vycházející z pojímání Krista ve smyslu Logu, navazují na jeho

spojení s postavou Moudrosti či  Sofie, která je v Bibli zmiňována v rámci knih Přísloví a

v apokryfních  textech  a  jež  byla  v rámci  historie  opomíjena  patrně  z důvodů  rozporů

s gnostickým  křesťanstvím.  Sofie  pak  dle  Opočenské  (1995)  akcentuje  rovnost  všech

bytostí,  jejich  vzájemnou  propojenost  a  vztažnost  se  světem pozemským i  posvátným.

Ježíše je pak možné vztahovat k Sofii jako k jejímu dítěti,  tedy v podobě odkazu lásky,

soucitu  a  sounáležitosti,  které  dekonstruuje  dichotomie  nejen  mezi  pohlavími,  nýbrž

v důsledku i mezi světem profánním a sakrálním (srov. Opočenská, 1995: 88-91).

V Kristu tak dle C. Heyward lze spatřovat zejména narušitele patriarchální kultury, jež

odmítl násilí a mocenskou kontrolu nad lidmi a nahradil ji ideou vzájemnosti a vztahovosti,

která je přítomna v každém člověku a jež z principu znemožňuje hierarchické rozložení

společnosti (srov. Heyward, 1999: 64-65). Je tak ztělesněním boje proti dominanci a útlaku

ve všech jeho formách. Spolu s tím tak feministické teoložky odmítají exkluzivní pojímání

christologie,  neboť  zamezuje  vnímat  i  ostatní  bytosti  nejen  Ježíše  Krista  jako  aktivní

participanty  a  participantky  na  osvobození  a  vykoupení  (srov.  Ruether,  1989:  86-87).

Ježíšova  činnost  je  tak  v kontextu  feministické  teologie  jistým  paradigmatem  a

zmocněním,  jež  dokládá,  že  Duch  svatý  působící  v Kristu  je  přítomný  v každé  lidské

bytosti  bez  rozdílu,  tudíž  že  každá  osoba může  být  nápomocna  v procesu uzdravení  a
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osvobození.  Spása  či  záchrana  tak  není  něčím  ryze  individuálním,  statickým  či  čistě

spirituálním,  nýbrž  odehrává  se  v procesu,  který  není  ukončen.  Jinými  slovy  proces

záchrany tak nezbytně zahrnuje odpovědnost všech osob za osoby druhé, za ekologický

stav Země  a v důsledku i za sociální a politickou situaci ( srov. Opočenská, 1995: 80-88)

Feministická teologie rovněž problematizuje a následně odmítá latentní antisemitismus

a jakékoliv rysy protižidovské christologie, patrné v rámci novozákonních textů. Důsledně

tak pracuje s postavou Ježíše Krista v rámci židovské tradice, v níž žil a kterou chtěl dále

reformovat.  S ohledem na tyto  souvislosti  však Ježíše nevnímá idealisticky, nýbrž  jako

bytost  žijící  v určitém  sociálním  kontextu,  v konkrétní  historické  době  v rámci

společenství, do nějž náležely a přispívaly i ženy. Ve feministicko-teologické perspektivě je

vnímán se všemi možnostmi i limity, jako bytost, jehož osobnost se dále postupem času

utvářela (srov. Opočenská, 2002, 1995: 82-88)

Jedním z takových  limitů,  kterých si  feministická teologie  všímá,  je zejména jazyk,

který podle evangelií Ježíš Kristus užíval, a jež lze považovat za produkt doby, v níž žil.

Přestože tak jeho počínání lze považovat za značně nepatriarchální, jeho řeč vykazovala

jisté androcentrické rysy (srov. Opočenská, 2002). Kupříkladu mluvil  o Bohu výhradně

v mužském rodě, tedy oslovoval ho předně charakteristikami Otce, které jsem zmiňovala

v průběhu této kapitoly (srov. Belinger, 1998: 273). Rovněž jeho mužství, které ani on sám

nezpochybňoval, představuje „citlivý bod“ v diskurzu tradiční i feministické christologie.

Zatímco tradiční christologie na Ježíšově mužství staví své argumenty o podřízenosti žen a

jejich následné vyloučení v rámci některých církví z výkonu určitých služeb, feministická

teologie  tento  argument  nepovažuje  za  příliš  relevantní.  Připomíná  určité  přecenění

Ježíšova rodu nad jinými zásadními aspekty jeho osobnosti, a zdůrazňuje, že ani Bůh není

nositelem určitého genderu (srov. Opočenská, 1995: 84).

Stejně  tak  jako  tradiční  christologie  se  i  feministická  teologie  zabývá  otázkou

ukřižování a vzkříšení  Ježíše Krista,  jež vyobrazují  kanonická evangelia,  ačkoliv i  tuto

rovinu značně problematizuje. Zejména se v tomto ohledu odvrací od interpretace kříže,

jakožto  prostředku  ke  spasení  lidstva  a  výkupného  za  hříchy,  neboť  kříž  i  okolnosti

ukřižování, které bylo v podstatě snahou o nadvládu římské velmoci, byli v rámci historie

křesťanství často zneužívány proti všem, kteří nebyli považovány za rovnocenné bytosti,

tedy proti ženám či nekřesťanům a nekřesťankám. Kříž se tak stal symbolem pro utrpení,
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jemuž  nelze  zabránit  a  které  musí  být  pokorně  a  bez  protestů  snášeno,  což  většina

feministických teoložek odmítá a v důsledku toho kříž vnímá jako nekrofilní symbol (srov.

Opočenská, 1995: 91-95). Většina feministických teoložek osvobození se však spíše kloní

ke vnímání kříže jako odkazu k utrpení,  jež se odehrává v současné době a které nelze

přehlížet.  Kříž  tak  může  zejména  ve  spojení  se  vzkříšením odkazovat  k naději,  kterou

představuje  Ježíšovo  zmrtvýchvstání,  tedy  naději  lásky  a  boží  spravedlnosti.  Ježíšovo

ukřižování by se tedy nemělo připomínat jako vítězství moci Římanů, nýbrž v kontextu

vzkříšení jako vítězství moci boží nad násilím a utrpením (srov. Opočenská, 1995: 91-97)

V souvislosti  s „dědictvím“  Ježíše  Krista  se  feministická  teologie  jím  inspiruje  i

v rámci  eklesiologie  a církevní  práce,  kde zohledňuje zejména Ježíšův odkaz v podobě

služby a pomoci bližním bez rozdílu. Navazují zejména na tradici Ježíšova hnutí, v němž

aktivními participantkami byly předně i ženy, a které bylo zejména otevřené pro strádající,

nemocné, chudé i hříšné osoby včetně prostitutek či výběrčí daní (srov. Schüssel Fiorenza,

1983: 122-128). V rámci církevního společenství se pak feministická teologie dle tezí Jany

Opočenské  (1995)  vymezuje  vůči  patriarchálním  snahám  eliminovat  ženské  působení

v církvi a jistým hierarchickým tendencím přisuzovat ženám spíše okrajové činnosti. 

Feministická  teologie  upozorňuje  také  na  skutečnost,  že  ženy  spolu  s muži  plně

participovaly  na  prvotním křesťanském církevním životě,  tedy  že  základním aspektem

raného křesťanského hnutí byla zejména strukturální rovnost všech jejích členů a členek

bez  hierarchických  tendencí,  kde  všichni  si  byli  navzájem  bratry  a  sestrami  (srov.

Opočenská,  1995:  103).  Poslání  církve  pak  zejména  charakterizují  aspekty,  jež  budu

tematizovat  i  v rámci  analytické  části  této  práce,  a  to  kérygma,  diakonie  a  koinonie,

přičemž v centru pozornosti teologie osvobození stojí zejména aspekt diakonie-služby, jež

zpravidla  byla  vykonávána  ženami  a  která  byla  v kontextu  církevních  dějin  často

opomíjena (srov. Opočenská, 1995: 100-114).
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4  Biografický kontext vzniku kanonických evangelií

Kanonická evangelia, jež jsou nedílnou součástí novozákonních spisů, představují

spolu s Pavlovými listy nejen pro biblickou vědu stěžejní materiál, mapující okamžiky z

Ježíšova  života  včetně  jeho  ukřižování  a  následného  vzkříšení.  Jako  taková  otevírají

v současné  době  prostor  pro  rozmanité  interpretace,  které  ač  se  vztahují  k jednomu

konkrétnímu záznamu „slova Božího“, nelze jej zakonzervovat pouze do jedné významové

roviny. Jinými slovy je možné říci, že: „ Kérygma, zvěst, Evangelium je jedno. Ovšem toto

evangelium musí být nově vykládáno, interpretováno. Nikdy neexistovala, nebude existovat

možnost  fixovat,  pevně  zachytit  jedno  kérygma,  jedno  Evangelium  tak,  že  bychom  je

naprosto vymanili a oddělili od interpretací.“ (Smolík, 1993: 148).

Novozákonní  evangelia  jsou  tak  rovněž  podnětem  pro  interpretaci  na  poli

feministické teologie, která se k nim vztahuje jako k základnímu pramenu o učení Ježíše

Krista,  jež  zaujímá,  jak  jsem uvedla  v rámci  předchozích  kapitol,  zcela  zásadní  pozici

v kontextu  feministicko-teologických  úvah.  Příběhy,  reprodukované  evangelii,  jsou  tak

jinými  slovy inspirací  pro  feministicko-teologické  teze  vztahovosti  a  vzájemnosti,  kde

dospívají ke kritice patriarchálního uspořádání společnosti a androcentrického náhledu na

lidské bytosti, jež je významně obsažen i v rámci sakrálních textů (srov. Daly, 1975). Spolu

s tím feministická teologie také vnímá knihy evangelií za jeden ze zdrojů ženské historie a

umožňuje  jim  tak  identifikovat  roli  žen  v rámci  prvotní  křesťanské  společnosti  spolu

se zviditelněním konkrétních  žen,  jež jsou v rámci  evangelií  zmiňovány (srov. Serenity

Young (ed.), 1993: 43). 

 Přestože se v rámci  této  práce zaměřím zejména na genderovou analýzu  textů,

vztahující  se  k evangeliím,  konkrétních  feministicko-teologických  autorek,  považuji  za

nutné na tomto místě  uvést  biografický kontext  novozákonních evangelií  s cílem podat

představu  o  spisech  spolu  s jejich  autory-evangelisty,  jejichž  vlastní  lokace  a  další

specifika do značné míry i ovlivnila způsob výpovědi o životní cestě Ježíše Krista. K ní se

pak autoři a autorky feministické teologie odkazují,  dále je reflektují a akcentují v nich

jisté  androcentrické  prvky,  jež  jsou  patrně  důsledkem  dobové  podmíněnosti  sepsání

evangelií  (srov. Opočenská,  2008:  70).  Dle  Molenkott  (1988)  je  tak  nutné  reflektovat
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skutečnost, že biblické spisy byly utvořeny v patriarchálním kontextu, a není možné je tedy

přijímat absolutně a bezkontextově.

Řecký výraz euangelion a z něj vycházející pojem evangelium, v doslovném znění

označuje dobrou zprávu či zvěst, jež odkazuje jednak na osobnost Ježíše Krista, na jeho

život, zmrtvýchvstání i na odkaz o existenci království Boží. V původním smyslu pojem

evangelium  mělo  podobu  ústní  tradice  a  ustálených  projevů  víry,  které  byli  písemně

zaznamenány, zprvu v řečtině na papyrusových svitcích, v polovině druhého století. Spisy

čtyř kanonických evangelií, jejichž název byl převzat z počátku Markova evangelia jako

souhrnné označení pro texty odkazující k životu Krista, pak navazují na tuto tradici a zvěst,

kérygma, která ilustruje žitou zkušenost s Kristem a nabývají tak v důsledku svaté autority

v rámci  křesťanské  obce.  Jako  takové  jsou  řazeny  do  kánonu  knih  Nového  zákona,

inspirované v kontextu křesťanské víry slovem Božím, jež se původně zachoval ve zlomku

Muratoriho,  vzniklý v druhé  polovině  2.  století  v rámci  římské církevní  obce.  Přestože

v tomto soupisu chybělo několik textů,  list  k Židům,  Jakubův, jeden Janův a dva texty

Petrovi, Hippolit Římský tyto spisy přijímá za Písmo svaté a tudíž jej lze považovat za

první kánon NZ v rámci západní církve (srov. Souček et al., 1990: 9). 

Je tedy možné říci,  že knihy evangelií  se pokoušejí písemně zachytit  v kontextu

řecké-helénské kultury z počátku ústně tradovanou zvěst o průběhu Ježíšova pozemského

života  spolu s jeho židovským původem,  sociálním a místním,  konkrétně  Palestinským

určením,  které  do  značné  míry  ovlivňovalo  i  jeho  učení  a  podobenství,  na  které

feministická  teologie  rovněž  odkazuje.  Evangelia  tak  posléze  ilustrují  jak  Ježíšovo

narození a veřejné vystupování,  pašijní příběh i zvěst o Kristově vzkříšení spolu s jeho

výroky, s cílem nejen podat historický základ jeho existence (srov. Souček et al., 1990: 9-

10). Jejich záměr lze označit spíše za teologický, neboť i přes jistou historicitu evangelií se

skrze  zvěst  o  Ježíši  Kristu  pokouší  o  osvětlování  a  přibližování  víry  křesťanskému

společenství, jež ji má přijímat a dále zvěstovat (srov. Halas et al., 2006: 11). 

K naplnění  tohoto  poselství  pak  všechna evangelia  využívají  rozmanité  literární

formy,  jež  je  vzájemně  odlišují  i  spojují,  čímž  do  značné  míry  i  znemožňují  jejich

zharmonizování v rámci jednoho, vše obsahujícího spisu, jak tomu bylo v rámci prvních

století v Sýrii,  přičemž tento pokus o sjednocení evangelií  nebyl církví přijat. Nesporná

podobnost v popisu událostí z Ježíšova života i ve slovních obratech mezi evangelii Marka,
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Matouše a Lukáše, u nichž se předpokládá jistá redakce textů, je pak důvodem k jejich

označování  jako  synoptické  tradice,  jež  dále  postuluje  otázky  pro  vyřešení  tzv.

synoptického problému, jež je zásadní pro uchopení literární geneze všech evangelií, která

má svůj počátek v ústním kázání. Janovo evangelium, přestože rovněž vypovídá o příběhu

Ježíše z Nazareta,  se od ostatních  evangelií  odlišuje nejen svou literární  formou,  nýbrž

v mnoha momentech i obsahem, jak vyložím v následujících podkapitolách (srov. Souček

et al., 1990:  9-10)

Synoptickým problémem lze označit snahu novozákonních badatelů a badatelek po

nalezení uspokojivého zdůvodnění podobnosti třech výše zmíněných evangelií. V průběhu

výzkumu,  jehož  prvopočátek  lze  identifikovat  již  u  Augustina  Aurelia  (354-430),

novozákonní  věda  dospěla  k několika  hypotézám,  kupříkladu  k domněnce  existence

praevangelia  ústního  či  písemného,  jak  uvádí  Johann  G.  Eichhorn  roku  1794,  který

předpokládá synoptická evangelia jako vyvrcholení literární, písemné snahy, existující již

před nimi. Další hypotézu snažící se objasnit synoptickou otázku formuloval koncem 18.

století Johann J. Griessbach, dle nějž Markovo evangelium je jakýmsi výtahem evangelií

podle  Matouše  a  Lukáše,  neboť  je  v obou  evangeliích  obsaženo.  Tato  hypotéza  však

umožňuje i teorii,  že Lukáš i Matouš z Markova evangelia mohli čerpat (srov. Pokorný,

1993: 51-79).

Ačkoliv se tato hypotéza  zcela  neprosadila,  poskytla  jistou základnu další  teorii

chápání synoptické otázky, která se kloní zejména k teorii dvou pramenů, jež předpokládá

evangelium  podle  Marka  jako  předlohu  Lukášova  i  Matoušova  evangelia  a  existenci

dalšího, společného pramene evangelia Lukáše a Matouše, jež obsahoval nedochovanou

sbírku Ježíšových výroků a který byl  později  označován písmenem Q. Tuto teorii  jako

první  postuloval  roku  1835  K.  Lachmann,  přičemž  byla  dále  rozpracována  mimo  jiné

například CH. H. Weissem (1838), H.J. Holzmannem (1863) a B. Weissem, jež se zejména

zaměřovali  na  pramen  Q.  Ačkoliv  lze  této  hypotéze,  založené  na  literární  závislosti

evangelií, vytýkat mimo jiné jistou zjednodušenost, je v rámci současného novozákonního

diskurzu přijímána a dále problematizována (srov. Pokorný, 1993: 51-79).

V souvislosti s kanonickými evangelii je nutné také zmínit apokryfní evangelia, jež

rovněž vypovídají o životě Ježíše Krista a která vycházejí z kanonické tradice či vznikali

souběžně s  ní.  Jedná se o tzv. skryté  texty, apokryfy,  které  byli  dávány do souvislosti
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s Novým  i  Starým  zákonem  avšak  nenabyli  v kontextu  církevní  obce  autority  Písma

svatého.  Lze  je  tak  považovat  za  určité  mimobiblické  prameny,  které  napodobují  teze

evangelií kanonických a dále je doplňují o informace z Ježíšova života a jeho působení.

Tyto informace mohou být  jednak zmínkami dochovanými z doby ústního zvěstování o

Ježíšových skutcích i fikcí, jež má za cíl doplnit „ prázdná místa“ v rámci kanonických

evangeliích.  Mezi  apokryfní  evangelia  lze  mimo  jiné  zařadit  i  Tomášovo  evangelium,

Evangelium Egypťanů I. a II. spolu s Evangeliem podle Marie (srov. Fitzmeyer, 2000: 21-

23).

4.1 Evangelium podle Marka

Jak  jsem již  naznačila  výše,  Markovo evangelium je  považováno  za  historicky

nejstarší ze všech kanonických evangelií a proto je často označováno i za zásadní zdroj

evangelia Lukáše a Marka, jak jsem již naznačila  výše,  kteří se přidržují  zejména jeho

osnovy. Jako takové by se tedy dalo označit za první literární počin tohoto typu literatury,

přestože závěrečné verše Markova evangelia byla doplněna později podle tradic ostatních

evangelií. O osobnosti samotného autora evangelia lze s jistotou říci pouze skutečnost, že

se  jednalo  o  helénisticky  vzdělaného  křesťana  židovského  původu,  jenž  pocházel

z křesťanské obce vzešlé z misie mezi pohany/kami, což se zpravidla odvozuje z autorovi

znalosti  židovských  zvyků  (srov.  Holtz,  1991:  25).  Sám  autor,  který  nebyl  přímým

Ježíšovým učedníkem, je tradičně ztotožňován se společníkem apoštola Petra,  či  někdy

s Janem Markem-průvodcem apoštola Pavla,  avšak jeho skutečnou totožnost nelze plně

prokázat  (srov. Pokorný,  1993:  94-95).  S přihlédnutím k četným latinismům v Markově

řeči se rovněž považuje za místo vzniku evangelia Řím, a to v letech šedesátých až do

počátku let sedmdesátých, přičemž ani v tomto kontextu neexistuje v rámci novozákonní

vědy plný konsensus(srov. Souček et al., 1990: 41).

Důvodem sepsání  Markova  evangelia  bylo  zřejmě  sloučit  liturgickou  a  lidovou

tradici o Ježíšovi a podat tak jakousi syntézu obou proudů s cílem začlenit tuto lidovou

tradici  do křesťanského bohoslužebného života,  což do značné míry i  souzní  s lidovou

formou,  jíž  je evangelium psané (srov. Pokorný,  1993:  94).  V rámci  soupisu evangelia

autor postupuje značně konvenčně a ilustruje hned po úvodu kázání Jana Křtitele a Ježíšův

křest, působení v Galileji a cesty, jež Ježíš vykonal se svými učedníky a učednicemi, až po

cestu  do  Jeruzaléma,  kde  dochází  k jeho  umučení  a  následnému  vzkříšení.  V kontextu
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osnovy  evangelia  autor  se  předně  zaměřuje  na   pašijní  příběh,  skrze  který  akcentuje

zřetelněji  než  jiná  evangelia  paradox  vnímání  Ježíše  Krista  zástupy  lidí.  Znatelným

přínosem je tak právě vyobrazení Ježíše jako zprvu přijímaného a obdivovaného, posléze

odsuzovaného a následně ukřižovaného. Tento vývoj (ne)přijímání Ježíše jeho okolím má i

teologické  implikace,  které  se  evangelista  pokouší  zachytit  a  zdůraznit  tak  nejen

mesianismus Ježíše Krista, který je zastřen jistým Božím záměrem, nýbrž i jeho lidskou

podstatu (srov. Halas et al., 2006: 13-14) 

4.2  Evangelium podle Matouše

Osobnost evangelisty Matouše stejně tak, jako tomu bylo u Marka, rovněž obestírá

mnoho domněnek a hypotéz, přičemž v rámci novozákonní vědy je autor Evangelia podle

Matouše zpravidla  ztotožňován  s  učedníkem Ježíše  Krista  z jeho okolí  Dvanácti.  Tato

teorie se zejména opírá o tendenci  autora evangelia přibližovat  ve svých textech osoby

z Ježíšova  společenství,  ženy  nevyjímaje.  Na  základě  četných  semitismů  obsažených

v tomto  evangeliu  spolu  s patrnou  znalostí  Septuaginty  tak  rovněž  lze  usuzovat,  že

evangelista  Matouš pocházel  z křesťanské společnosti  vzešlé  z židovských obcí a vznik

jeho spisu tak  situovat  do oblasti  Sýrie  nebo Palestiny  mimo Jeruzalém.  Zřejmá  doba

vzniku spisu se pak datuje na přelomu let sedmdesátých a osmdesátých prvního století,

neboť zcela jistě vznikl po Markově evangeliu (srov. Pokorný 1993: 106-107).

Právě  židovsko-křesťanský  původ  autora  značně  ovlivňuje  způsob  sepsání  jeho

díla,  kde  zřetelně  navazuje  na  starší  učitelskou  tradici  tehdejšího  židovství,  zejména

prostřednictvím odkazů na Starý zákon, které jsou zde četnější než v ostatních evangelií.

Oproti  jeho předchůdci  Markovi,  jehož  evangelium spolu  s jeho osnovou,  kterou  jsem

naznačila v rámci předchozí podkapitoly, ve zkrácené formě přijal, se tak Matouš zaměřuje

i na Ježíšův rodokmen a židovský původ. V rámci Matoušova evangelia je tak autorova

pozornost zejména zacílena na naplnění Starého zákona skrze životní příběh Ježíše Krista,

jež  starozákonní  přísliby  naplňuje  a  završuje,  což  autor  zmiňuje  v rámci  každého

podstatného milníku Kristova života (srov. Souček et all,1990: 11). 

4.3 Evangelium podle Lukáše

 Podobně  jako  tomu  bylo  u  předešlých  evangelistů,  ani  v souvislosti  s autorem

třetího evangelia  neexistuje plný konsensus definující,  kým evangelista  Lukáš skutečně
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byl.  Z mnoha  hypotéz  bych  uvedla  mimo  jiné  teorii,  dle  které  Lukáš,  jež  je  včetně

evangelia autorem i spisu Skutky apoštolů, byl řeckým lékařem, křesťanem pohanského

původu, jež byl průvodcem a spolupracovníkem apoštola Pavla. Tato hypotéza obsažena

z části i v Muratoriho kánonu (ř. 3-8) se opírá jednak o skutečnost, že Skutky apoštolů,

v nichž předně figuruje Pavel, jsou místy psány v první osobě a stejně tak jako Evangelium

podle Lukáše jsou věnovány Theofilovi. Jiná teorie se však přiklání k tvrzení, že Lukáš byl

helénistickým  vzdělaným  křesťanem,  židovského  původu,  žijící  pravděpodobně  mimo

okruh  synagogy,  jež  nebylpřímím  učedníkem  Pavlovým.  Jistý  konsensus  lze  pak

identifikovat  v rámci  oblasti,  kde evangelium vzniklo,  tedy v Římě či  Cesarei,  o  čemž

svědčí  neznalost  evangelisty  Palestinského  prostředí  a  to  zřejmě  v osmdesátých  letech

prvního století (srov. Pokorný, 1993: 120-122).

Důvod  sepsání  Lukášova  evangelia  lze  identifikovat  prostřednictvím  věnování

spisu Theofilovi, jež může odkazovat k určení evangelia pro nejen církevní obec. Přestože

je v rámci Evangelia podle Lukáše a potažmo i ve Skutcích apoštolů patrný důraz na misii,

nejedná se o ryze misijní nástroj, nýbrž je spíše určen pro katechezi a vnitřní orientaci

v církvi, jež z misie vzešla a která je složena převážně i z křesťanů/ek pohanského původu

(srov. Pokorný,  1993:  120-121).  Autor  se  tak  skrze evangelium,  jehož pramenem bylo

včetně Markova evangelia a pramenu Q zřejmě i další prameny, nepoužívané ostatními

evangelisty,  pokouší  podat  oproti  předešlým  evangeliím  chronologicky  i  geograficky

přesnější obraz Ježíšova působení (srov. Halas et al., 2006: 16-17).

 Přestože  Lukáš  autoritu  Písma  Starého  zákona  nezpochybňuje,  nezaciluje  se

výhradně na židovskou populaci, nýbrž je v něm znatelný prvek sociální, jež se pojí se

zájmem o prostý lid. Tento sociální aspekt je zřetelný mimo jiné i z důrazu na   Kristovo

vzkříšení a nanebevstoupení, spolu s mnohými podobenstvími, ku příkladu podobenství o

milosrdném  Samařanu,  jež  zdůrazňují  Kristovo  dobrodiní  a  milosrdenství.  V  tomto

evangeliu  je  rovněž  častěji  zmiňována  účast  žen,  zejména  pak  je  zde  patrný  zájem o

Ježíšovu matku Marii, což bývá důvodem označování evangelisty Lukáše jako mariologa

Nového zákona. (srov. Souček et al., 1990: 59).  
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4.4 Evangelium podle Jana

Autorství  v pořadí  čtvrtého evangelia  je  dle  starokřesťanské  tradice  přisuzováno

apoštolu  Janu  Zebedeovi,  jednomu  z Dvanácti  apoštolů.  Apoštola  Jana  pak  tradice

církevních otců, mimo jiné Ireneus a Klement Alexandrijský, rovněž ztotožňují s autorem

tří listů Janových, jež jsou také součástí Nového zákona, a která mají za cíl potvrzovat víru

v Ježíše  Krista  a  zdůrazňovat  hodnotu  bratrské  lásky,  zásadní  pro  kontext  tehdejší

křesťanské obce.(srov. Souček et al., 1990: 90-91). Připisování sepsání Janova evangelia

Janu Zebedeovi je však rovněž značně hypotetické, zejména kvůli mučednické smrti, jíž

měl dle tradice Jan Zebedeus zemřít,  a na základě které by tak nemohlo dojít k vzniku

tohoto  evangelia.  Doba  a  místo  sepsání  evangelia  je  pak  zpravidla  identifikována

v kontextu Malé Asie, neboť v Efezu měl pobývat apoštol Jan, či Sýrie, zřejmě koncem

prvního století (srov. Pokorný, 1993: 150-152). Janovo evangelium v konečné podobě pak

bylo zveřejněno zřejmě později od jeho sepsání Janovými učedníky, jež dále navázali na

tzv. janovskou tradici (srov. Souček et al., 1990: 90-91).

Evangelium podle Jana, přestože do značné míry navazuje na synoptickou tradici a

upřesňuje ji  mimo jiné i  z hlediska časového a místního.  „ Stejně  jako vše,  co Církev

hlásala v nejstarším období,  je to stále  „Evangelium“: prohlášení Ježíše  za Mesiáše a

Božího Syna, a toto evangelium vychází ze „znamení“ a má rozvíjet víru v Krista, která

dává  život.“  (Halas  et  al.,  2006:  184). V kontextu  Janova  evangelia  je  pak  možné

identifikovat, včetně znalosti lokálního, sociálního i časového rámce Ježíšova života, jistý

vliv  myšlenkového  proudu,  jež  byl  patrný  v židovsko-křesťanském  prostoru  soudobé

společnosti,  tedy  dualismu,  který  je  využívá  protikladů  typu  světlo-tma  apod.  Skrze

specifické teologické formulace se pak evangelista zaměřuje zejména na tajemství vtělení,

jež odkazuje k Ježíši jako ke Slovu činěné tělem, které bylo sesláno Bohem na Zem, a po

vykonání  svého poslání  se  má  k Bohu navrátit  (srov. tamtéž.,  184-189).  Rovněž   také

zdůrazňuje  roli  učedníků  Ježíše  Krista  spolu  s ženami,  jakožto  apoštolkami  v kontextu

církevního  společenství.  Církev  líčena  evangeliem  je  tak  v tomto  smyslu  pozůstatkem

Ježíše Krista a jeho odkazem na Zemi, s níž je spojen skrze Ducha Svatého, jež v církvi

dále zpřítomňuje vtěleného Krista. Právě na tento model křesťanského společenství spolu

s učením  o  Boží  Trojici  navazuje  pak  tradice  církevních  otců  i  křesťanská  církev

pozdějších let (srov. Souček et al., 1990: 90-91)
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5  Motivy evangelií prizmatem textů Jany Opočenské a 
Dorothee Sölle

Jak jsem uvedla v rámci třetí kapitoly této práce, feministická teologie, konkrétně

feministická  teologie  osvobození  Bibli  jako  dokument  patriarchální  ideologie  zcela

neodmítá,  nýbrž  s ní  dále  pracuje,  reflektuje  ji  a  identifikuje  v ní  osvobozenecké  i

utlačovatelské  prvky,  které  tematizuje  s ohledem  na  současnou  společenskou  situaci.

V centru  zájmu  stojí  včetně  diskutovaných  pasáží  mýtu  o  stvoření  i  novozákonní

evangelia, která skrze životní příběh Ježíše z Nazareta představují relevantní prostor pro

akcentování  ústřední  hodnoty  feministické  teologie  osvobození,  tedy  vzájemnost  (srov.

Opočenská,  2002).  Jako  taková  jsou  materiálem  pro  feministicko-teologické  reflexe

protestantských teoložek osvobození Jany Opočenské a Dorothee Sölle, jejichž vybrané

texty a v nich obsažená jejich interpretace vybraných momentů evangelií jsou stěžejním

smyslem mé práce.  Tento prostor tak věnuji některým dalším momentům, vztahující  se

k interpretaci evangelií  výše jmenovaných autorek, které však nebudou stěžejní součástí

realizace mé následné kritické analýzy.

Je možné říci,  že odkazy k vybraným evangelijním motivům tvoří  značnou část

v koncepcích těchto protestantských autorek, které s nimi pracují v kontextu akcentování

svobody,  vzájemnosti  a  spravedlnosti,  které  pak  identifikují  předně  v počínání  Ježíše

Krista. Na něj pak v důsledku navazují a opírají o něj svou argumentaci o rovnosti všech

lidí. Jejich shodným záměrem je rovněž tyto egalitářské ideje, prezentované evangelijními

příběhy  o  Ježíši  Kristu,  aktualizovat  s  ohledem  na  současný  socio-politický  kontext

společnosti (srov. Opočenská, 2002., Sölle, 1992). Obě autorky pak své koncepce realizují

v západním, evropském, kontextu 20. století,  přičemž, jak blíže určím v analytické části

této práce, ne vždy tuto pozici zcela reflektují. Kanonická evangelia tak lze jinými slovy,

v rámci  textů  zmíněných  autorek,  označit  za stěžejní  východisko,  skrze které  dospívají

k zásadním důrazům feministické teologie osvobození, a sice návratu ke každodenní praxi

(srov. Sölle, 1992).

Přestože jsou však evangelia inspirací a zdrojem podobenství a učení Ježíše Krista,

je nutné také dodat, že ani jedna z autorek k nim nepřistupuje zcela idealisticky. Opočenská

i  Sölle  reflektují  skutečnost,  že  evangelijní  vyprávění  vznikala  v rámci  patriarchálního
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prostředí,  což  dokládá  i  jistá  tendence  evangelistů  zmiňovat  ženské  postavy  pouze

okrajově, jako „doprovod“ Ježíše, tedy jako ty, jež byly spolu s muži také přítomny (srov.

Sölle, Schottroff in Opočenská, 2008: 72). Je tedy možné říci, že podobně jako u Ježíše

samého,  jak  jsem  uvedla  v rámci  podkapitoly  3.2.4.,  i  v jiných  momentech  evangelií

užívají  evangelisté  termíny,  které  lze  označit  za  androcentrické.  Spolu  s jistými

androcentrickými  aspekty jazyka,  který je v evangeliích patrný,  považuji  však za nutné

zmínit  i  lingvistický  poznatek  Neila  Douglase  Klotze,  který  reflektuje  a  přijímá  i

Opočenská (2008) a sice, že Ježíš, alespoň tedy jak je známo skrze reprezentaci evangelií,

podobně jako tehdejší, původní obyvatelé a obyvatelky Palestiny hovořil aramejsky, která

se od řečtiny, jíž jsou evangelia sepsána a v které lze identifikovat jisté restrikce významu

pojmů,  značně odlišuje.  Aramejské termíny obsahují  několik významových rovin, skrze

které lze určité výroky vykládat oběma genderovými variantami. Kupříkladu křesťanskou

motlitbu Otčenáš lze z aramejštiny překládat jako „Ó rodiči! Otče – Matko kosmu.“ (srov.

Klotz in Opočenská, 2008: 70-71).

5. 1  Osvobozující motivy v osobě Ježíše Krista

S ohledem na evangelii zaznamenané učení Ježíše Krista, zmiňované feministické

teoložky  jej  vnímají  jako  iniciátora  nového  hnutí,  které  zahrnovalo  aktivní  spoluúčast

mužů, žen i dětí (srov. Opočenská, 2008) a který svým počínáním osvobozoval lidstvo od

„slepé“  poslušnosti  a  spíše  vybízel  k revizi  hierarchických  pravidel,  fungujících  ve

společnosti  (srov.  Sölle,  1968).  Jeví  se  tedy  jako  vnitřně  svobodný,  soucitný  člověk,

participující  skrze  osvobozujícího  ducha  na  božství  i  na  svatosti  stvoření.  Jako

inkarnované, boží vtělení zmocňuje všechen lid k angažovanosti na božím stvoření, které

není konečné, nýbrž je nutné jej v neustále se opakujícím dynamickém procesu ho znovu

uzdravovat (srov. Opočenská, 2002). Dle Sölle (1965) pak lze Ježíše označovat jako tzv.

„Stellvertreter“  –  „místozastupitele“,  jež  zastupuje  nás  u  nepřítomného  Boha,  i  Boha

v našich životech, s připomínkou živé víry v Boží angažovanost a přítomnost v lidském i

mimolidském utrpení. 

Skrze  takto  načrtnutý  obraz  osobnosti  Ježíše  Krista  jej  posléze  feministické

teoložky situují do kontextu současných situací, týkající se světa lidí i přírody. Tematizují

tak předně jeho přínos pro vnímání a následné překonávání hierarchií mezi muži a ženami,

člověkem  a  Bohem  i  člověkem  a  mimolidským  stvořením  spolu  s Ježíšovo  ideou
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vzájemnosti,  uplatňující  se i  v kontextu církevního společenství.  Právě těmto aspektům,

zejména  jejich  interpretaci  Jany  Opočenské  (2002)  a  Dorothee  Sölle  (1992),  se  budu

věnovat v praktické části práce, proto se na tomto místě zaměřím na motivy, které autorky

zmiňují, avšak nebudou explicitním materiálem pro mou vlastní analýzu.

Zásadním motivem v kontextu evangelijního příběhu Ježíše z Nazareta je pro obě

zmiňované  autorky i  událost  ukřižování  a  jeho následné  vzkříšení.  S odkazem na  teze

uvedené  v kapitole  3.2.4.,  se  Opočenská  (1995)  i  Sölle  (1987)  odvracejí  od  tradiční

christologické  představy  chápání  kříže  a  v širším  smyslu  i  ukřižování  samého  jako

prostředku  ke  spáse  lidstva.  Opočenská  (2002)  jej  tak  vnímá  spíše  jako  připomínku

nespravedlnosti, která je v jisté formě aktuální i dnes. Kříž je tak dle ní určitou výzvou,

která směřuje k neodvracení se od utrpení druhých a nežít tak v izolaci od trápení svého

okolí,  nýbrž participovat  na stvořeném životě v celé jeho šíři a cílem vytvořit  společně

sdílenou,  lepší  budoucnost.  V tomto  ohledu  tak  aktualizace  ukřižování  do  současného

prostředí akcentuje touhu po spravedlivém životě, který lze vést bez chudoby a válek, a

kterou ani  v době Ježíšovy smrti  nebylo  možné utlumit.  Vzkříšení  Ježíše pak vyvstává

v kontextu ukřižování jako naděje, naděje pro ty, co věří v plnohodnotný život všech (srov.

Opočenská, 2002). 

Podobným způsobem jako Opočenská vykládá ukřižování a vzkříšení i Sölle, která

v díle  Das  Kreuz:  Baums  des  Lebens  (1987)  spolu  s Luise  Schottroff  a  Bärbel  von

Wartenberg-Potter pokládá otázku,  kde vůbec stojí náš kříž v současné době. Odpověď na

ni pak nalézá v každodenním životě mnohých na různých částech země, jež skrze různé

formy násilí trpí a k nimž nelze být lhostejní. Jejich utrpení je tak nutné vnímat jako výzvu

pro aktivní,  osvobozující  praxi,  nezbytnou  pro každého člověka.  „Kříž  ale  není  „něco

náboženského“, je to krvavá realita“ (Sölle, 1987: 16). Ve svých politicko-teologických

úvahách pak Sölle obdobně jako Opočenská zdůrazňuje nutnost vnímat kříž jako odkaz

k lásce a spravedlnosti, nad kterou ani smrt nezvítězila, jako naději po svobodném životě,

které sebou přináší i utrpení,  v němž jsme stejně jako Ježíš i my svobodní.  Pokud pak

participujeme na stvoření jako takovém a nepřivíráme oči nad utrpením druhých, náš kříž

roste a vzkvétá jako strom plný života (srov. Sölle, 1987: 15-20). Událost vzkříšení pak dle

Sölle  úzce  souvisí  i  s dalšími  biblickými  momenty  osvobození,  kupříkladu  s Exodem,

který rovněž odkazuje k nutnému odporu proti útlaku a mocenské nadvládě „silných nad
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slabými“ a jež v předobrazu Ježíše akcentují naději na spravedlivý a plnohodnotný život

všech, který nelze ani násilím vymítit (srov. Sölle,Schotroff, 1995: 133-135).

5.2 Reinterpretace ženských postav evangelijních příběhů

Podobně jako  mnohé  další  feministické  teoložky i  Jana  Opočenská  a  Dorothee

Sölle  se  věnují  tématu  ženských  postav,  vykreslovanými  nedostatečným  způsobem

evangelii, které je spíše pouze jmenovitě zmiňují, jak jsem uvedla z počátku této kapitoly.

Tímto zaměřením se ženy tak akcentují stěžejní úsilí feministické teologie zviditelňovat

ženské aktérky a v důsledku tak doplňovat ženskou historii, která ač načrtnuta evangelii,

byla  v rámci  mnoha století  církevních  dějin opomíjena či  mytizována,  jak jsem uvedla

v rámci  třetí  kapitoly této práce (srov. Opočenská,  2002).  V této podkapitole  se předně

zaměřím na nejčastěji  diskutované ženské postavy novozákonních  evangelií,  především

tedy  na  Marii  z Magdaly,  Marii,  matku  Ježíše  Krista  a  na  Marii  a  Martu,  jak  jsou

interpretovány optikou textů zmíněných feministických teoložek.

„  Zpovzdálí  se  dívaly  také  ženy,  mezi  nimi  i  Marie  z Magdaly,  Marie,  matka  Jakuba

mladšího a Josefa, a Salome, které ho provázely a staraly se o něj, když byl v Galileji, a

mnohé jiné, které se spolu s ním vydaly do Jeruzaléma.“ (Mk 15, 40-41).

5.2.1 Apoštolky a misonářky

Jendou z žen  zmiňovanou  evangelisty  je  Marie  z Magdaly,  kupříkladu Lk 8,222,

kterou tematizují obě feministické teoložky. Opočenská obdobně jako Sölle poukazuje na

omyl, který v rámci křesťanské víry ztotožňoval Marii z Magdaly s postavou bezejmenné

hříšnice,  kterou Ježíš zachránil  před smrtí.  Právě toto mylné  ztotožnění  dle Opočenské

(2008) mělo za následek interpretování Marie jako napravené hříšnice, která skrze pokání

došla spásy, jež ji umožňuje vymanění se z nebezpečné, nežádoucí ženské sexuality, kterou

je  nutné  regulovat  a  kontrolovat.  Náprava  Marie  z Magdaly  pak  byla  v kontextu

křesťanského náboženství oslavována a považována za model, který mají ženy následovat

v rámci mravních pravidel společnosti. Obě teoložky se od tohoto pojetí Marie odvracejí a

zdůrazňují její pozici apoštolky a blízké učednice Ježíše, která s ním absolvovala mnoho

misijních  cest  v rámci  jeho  působení  a  byla  mu  na  blízku  i  v čase  jeho  smrti.  Je  tak

22 „  a  některé  ženy  uzdravené  od  zlých  duchů  a  nemocí:  Marie  zvaná  Magdalská,  z  níž  vyhnal  sedm

démonů,..“ (Bible. NZ, 1990: 69).
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autorkami v opozici k tradičnímu výkladu nazírána ve světle stěžejní ženské misionářky,

která  byla  součástí  prvotního  křesťanského  společenství  v okolí  Ježíše,  na  němž  sama

participovala.  Ve  vztahu  se  současnou  církevní  situací  pak  může  Marie,  evangelii

popisována jako uzdravena od „sedmi démonů“, také představovat inspiraci pro ty, kteří

stále ještě odmítají působení žen v církevní oblasti (srov. Opočenská, 2008: 79).  Dle Sölle

je Marie z Magdaly osvobozenou sestrou a ochránkyní druhých, matkou víry, která u hrobu

Ježíše byla a plakala (srov. Sölle, 1987: 53).

5.2.2 Via activa vs. via kontemplativa

Evangelijním příběhem dvou sester–Marie a Marty Lk 10,38-4223, které Ježíš při

svých cestách navštívil, se zabývá ve své knize  Mystik und Widerstand  (1997) Dorothee

Sölle,  která  navazuje  na  myšlenky  mistra  Eckharta  a  Terezie  z Avily.  Podobně  jako

Augustin  v díle  De civitate  Dei i  Sölle  (1997) v postavě  Marie,  jež  zanechala  práce a

naslouchala Ježíšovým slovům a Martě, která pracovat nepřestala a starala se o pohoštění,

spatřuje symboly tzv. via kontemplativa  -duchovní způsob života a via activa,  které byly

v rámci  křesťanské  tradice  často  stavěny  do  opozice.  Dle  autorky  tendence  tradičních

výkladů  této  pasáže  evangelií  přisuzovat  vyšší  hodnotu  Marii,  jakožto  představitelce

duchovního, uvědomělého principu,  je založena na patriarchální,  hierarchické představě

oddělení rolí práce „hlavy“ od práce „rukou“, tedy teorie od praxe, jež v důsledku vede

k nutnosti volit si mezi dvěmi životními formami. Tuto nutnost volby pak Sölle považuje

v mystickém smyslu za zcela nepřijatelnou, neboť v komplexním pohledu na lidské bytosti

tyto  dvě  roviny  stojí  ve  vzájemném  vztahu,  přičemž  ani  jedna  z nich  by  neměla  být

vynechávána.  Je  tedy  možné  říci,  že  Marie  i  Marta  zosobňují  symboly  činnosti  a

kontemplace, přičemž obě musí být obsaženy v každém a každé z nás (srov. Sölle, 1997:

252-254).

23 „Když šel Ježíš s učedníky dál, vešel do jedné vesnice. Tam jej přijala do svého domu žena jménem Marta,
která měla sestru Marii: ta si sedla k nohám ježíšovým a poslouchala jeho slovo. Ale Marta měla plno práce,
aby ho obsloužila.  Přišla k němu a řekla:  „Pane,  nezáleží  ti  na tom,  že mne má sestra nechala sloužit
samotnou?Řekní jí přece, ať mi pomůže!“ Pán jí odpověděl: „Marto, Marto, děláš si starosti a trápíš se pro
mnohé věci. Jen jednoho je třeba.Marie volila dobře: vybrala si to, oč nepřijde.““ (Bible., NZ, 1990: 73).
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5.2.3 Submisivita –Subverzivita 

Stěžejní  postavou v kontextu  křesťanské víry je  i  Ježíšova  matka  Marie,  kterou

reflektují  i  vybrané  feministické  autorky.  Jana  Opočenská  (2008),  podobně  jako  E.

Schüssel  Fiorenza  (1975),  jak  jsem  uvedla  v rámci  podkapitoly  3.2.1.,  identifikuje

glorifikující tendenci křesťanské tradice vykreslovat Marii jako neposkvrněnou, panenskou

bohorodičku,  skrze  kterou  nejen  církevní  otcové  postulovali  poslušnost  a  sexuální

tabuizaci  pro  ostatní  ženy.  Stává  se  tak  androcentricky  konstruovaným  protikladem

k „hříšné“ Evě, který zdůrazňuje nutnou podřízenost žen muži a přisuzuje jí zároveň s tím i

výrazně nižší status, jak identifikuje i S. de Beauvoir (1966) v tematizování „té druhé“,

kterou jsem zmiňovala  v druhé kapitole  této práce.  Opočenská však pozoruje i  druhou

rovinu náhledu na Marii, tedy na nedeifikovanou, aktivní ženu, sestru víry, která spíše než

k poddanosti a poslušnosti žen odkazuje, podobně jako Marie a Marta, k plnému životu

skrze spojení prvku kontemplace s praktickou činností (srov. Opočenská, 2008: 84-86).

Dvojznačnost  náhledu na Marii  postuluje i  Dorothee Sölle  (1978),  která  rovněž

pozoruje tendenci křesťanské církevní tradice cenzurovat, odsexualizovat Marii a následně

ji označit za modlu, kterou je nutné následovat. Tradicí preferovaná interpretace Marie jako

submisivní ženy, která implikuje hranici my hříšní x ona „neposkvrněná“, následně vede

k piedestalismu,  který  je  především  strategií  vládnoucích  elit  při  prosazování  svých,

značně  androcentrických  zájmů.  Autorka  ovšem  poukazuje  i  na  skutečnost,  že  vedle

submisivní  je  zde  ještě  jiná  Marie,  subverzivní,  „nezmrzačená“  matka  a  ochránkyně

potřebných,  která  ztělesňuje  milosrdnou  a  bezvýhradnou  lásku  k druhému  člověku.

V tomto  smyslu  se  stává  symbolem  příběhu  utlačovaných  i  příběhu  žen,  jenž  vybízí

k aktivitě a revoltě proti bezpráví páchanému na bezmocných bližních (srov. Sölle, 1987:

56-61).

V souvislosti s postavou Marie Sölle ve své knize Gott denken (1992) akcentuje její

ústřední význam pro ideje feministické teologie osvobození, konkrétně skrze chvalozpěv

Magnifikant  Marie  Lk 1,50-5324.  Dle autorky se v této písni,  kterou označuje za jeden

z nejkrásnějších  feministických  textů  Bible,  objevuje  inspirace  pro  zásadní  teze

feministické teologie, neboť umožňuje znovupokládat otázky, kdo a z jaké pozice vytváří
24 „ a milosrdenství jeho od pokolení do pokolení k těm, kdo se ho bojí. Prokázal sílu svým ramenem, rozptýlil
ty, kdo v srdci smýšlejí pyšně: vladaře svrhl s trůnu a poníženě povýšil, hladové nasytil dobrými věcmi a
bohaté poslal pryč s prázdnou.“ (Bible., NZ, 1990: 61).
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teologii  a jaká praxe je v ní reflektována.  Na otázku, kdo v písni hovoří,  je to pak dle

odpovědi  Sölle mladá, těhotná dívka z chudého prostředí, která chválí Boha a život. Tato

v mnoha  ohledech  marginalizovaná  dívka  skrze  chvalozpěv  postuluje  privilegovanost

chudých  a  potřebných,  jež  mají  přednost  v poznání  Boha,  čímž  v důsledku  inspiruje

feministickou  teologii  osvobození  k nalezení  nového  subjektu,  tedy  žen  a  všech

potřebných.  V kontextu  této  revoluční  písně,  která  obsahuje  i  mnoho  starozákonních

myšlenek, pak Sölle dále identifikuje záměr tradičního církevního učení „očistit“ postavu

Marie  zahalit  ji  do  smyslu  prázdné  masky,  jež  by  korespondovala  s představou

patriarchálně uspořádané společnosti (srov. Sölle, 1992: 95-97).
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6 Analýza evangelijního momentu MT 22,39

Pasáž  Matoušova  evangelia  Mt  22,  39  odkazuje  k Ježíšovu  výroku  „Miluj  svého

bližního jako sám sebe“, jež má svůj původ v dobách před Ježíšem samým, konkrétně ve

starotestamentální 3. knize Mojžíšově Lv 19, 1825. Přestože se tak jedná o jistou Ježíšovu

parafrázi  starozákonního  úzu,  rovnostářská  idea  této  pasáže,  kterou  je  v ní  možno

identifikovat (obdobně jako kupříkladu v rámci momentu Mt 19,1926 )pak stojí v centru

zájmu feministické teologie, jak jsem uvedla rámci třetí kapitoly této práce, a která předně

na  Ježíšovi  výroky  o  spravedlnosti  a  egalitářství  navazuje.  V této  analytické  části

diplomové práce se pak především zaměřím na možnosti,  jakými  vybrané  feministické

teoložky osvobození interpretují a zohledňují ve svých textech pasáž Mt 22,39. Rovněž se

pak v rámci genderové analýzy jejich textů zacílím na způsob, jakým protestantské autorky

pracují s pojetím genderu a které konkrétní koncepty křesťanské feministické teologie ve

svých argumentech reflektují.

6. 1  Jana Opočenská

Je možné říci, že autorka Jana Opočenská implicitně tematizuje poselství pasáže Mt

22,39 v rámci všech svých textů, a uchopuje ji s ohledem na zásadní koncepty feministické

teologie na několika úrovních. Jendou z nich je pak zamyšlení se nad „dobrotou stvoření“,

jehož součástí jsou i ženy, které odkazuje na biblickou zprávu o stvoření Gn 1 a zároveň

tak  akcentuje  koncepci  feministické  teologie  o  překonání  nejen  antropologického

pesimismu spolu s negativním pojetím tělesnosti a sexuality, antropocentrismu a fatalismu,

spolu s překonáním dualit v podobě člověk versus Bůh a příroda, přičemž v tomto kontextu

i uplatňuje své politické a ekologické přesahy (srov. Opočenská, 2002).

6.1.2 Vztahovost a participace v kontextu stvoření

 V článku Evangelium všemu stvoření, za obnovený vztah k Bohu a stvoření (2002)

autorka zaměřuje svou pozornost  na stvoření  všeho života a  odkazuje k stvořitelskému

výroku  „je to dobré“ (Gn 1 in Opočenská, 2002). Autorka pak následně v tomto výroku

25 „Nebudeš se mstít  synům svého lidu a nezanevřeš  na ně,  ale budeš milovat  svého bližního jako sebe
samého. Já jsem Hospodin.“. (Bible., SZ.,1990:115).
26 „cti otce a matku, miluj svého bližního jako sám sebe.“ (Bible., NZ., 1990: 29).
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identifikuje potvrzení dobra všeho stvoření na Zemi, které bylo stvořeno tzv. imago dei, a

které nutně zahrnuje úctu ke každému člověku, zvířeti a rostlině na naší planetě. „ Celkem

sedmkrát  se  tu  slavnostně  potvrzuje  dobrota  stvoření.  Stvoření  je  dobré.  Bůh  se  z něj

raduje a žehná mu.“ (Opočenská, 2002: 179).

 V souvislosti  s touto  pasáží  textu  Opočenská  (2002)  deklaruje  zásadní  koncept

feministické  teologie  a  tedy  argument  ekologický,  jež  směřuje  k teologii  celosti

(Opočenská,  1995)  a  který  skrze  mimo  jiné  ekologickou  otázku  akcentuje  nutnost

participace, odpovědnosti všech lidí za stvoření a stav přírody. Jak jsem uvedla v rámci

podkapitoly 3.1.1.1, ekologický aspekt feministické teologie osvobození, upozorňující na

alarmující stav stvořené přírody, jež je pustošena a vykořisťována na mnoha místech naší

země, pak následně vybízí ke vztahovosti a aktivní spoluúčasti na růstu stvoření, neboť

právě stvoření je dobré. Opočenská (2002) tak akcentuje i jistou nutnost odvrácení se od

současné antropocentrické, individualizující tendence, v níž je veškerá pozornost zaměřena

na člověka, jakožto vrchol stvoření a následně jej tak extrahuje z přediva přírody, z nějž

vzešel  a  do  nějž  i  náleží.  „  Je  třeba  opustit  mylnou  představu,  že  stvoření  lidí  je

vyvrcholením příběhu stvoření, že jsme korunou stvoření.“ (Opočenská, 2002:180). 

Prostřednictvím  tohoto  výroku  se  tak  autorka  explicitně  odvrací  od

antropocentrismu i od hierarchických pozic, které přisuzují člověku vládu nad stvořením a

zdůrazňuje základní hodnoty feministické teologie a tedy vztahovost a vzájemnost, neboť

všechno stvoření je spolu vzájemně propojeno. Ve shodě s Carter Heyward (1987: 32) tak

akcentuje nutnost znovunávázání vztahu k přírodě a stvoření jako takovému, neboť pouze

v takovémto vztahu vzájemnosti lze participovat na Boží transcendenci. Místo hegemonie

člověka nad stvořením, jehož součástí je v jistém smyslu i podmanění a zotročení přírody

či  jinými  slovy,  vytvořením  hranice  mezi  člověkem  a  přírodou,  Opočenská  (2002)

zdůrazňuje  namísto  mocenského  vztahu  vztah  pečující  a  opatrující.  Ten  pak  bude

předpokládat uvědomělí přístup k přírodě i přírodnímu neobnovitelnému bohatství a bude

jej  uchovávat  s ohledem  na  biblický  odkaz  o  dobrotě  všeho  stvoření. „Nově  si

uvědomujeme, že jsme jen částí stvoření a že za něj neseme odpovědnost.“(Opočenská,

2002:186).

Skrze  participaci  člověka  na  stvoření  a  zachování  přírody,  ke  které  Opočenská

(2002) vybízí, lze identifikovat i zájem o překročení duality a tedy nabourání dichotomií

66



mezi člověkem a přírodou a skrze princip vztahovosti jej implementovat zpět do kontextu

pozemského,  přírodního světa,  z nějž je vytržen prostřednictvím mimo jiné technologií.

„Dnes je nám jasno, jak velice právě toto slovo o lidské nadvládě nad stvořením bylo a je

dosud nebezpečně zneužíváno. „(Opočenská, 2002:179).

 Toto  narušení  hierarchie,  kterou  autorka  v diskurzu  o  stvoření  reflektuje,  lze

připodobnit i k narušení androcentrické hierarchie, jež je v diskurzu rovněž přítomna, a jež

postuluje nižší postavení žen v kontextu patriarchálních struktur, kterých si autorka rovněž

všímá a jež ve shodě s Renzetti,Curran (2003: 58) považuje za systém, který má za cíl

upevnit  a  legitimovat  segregaci  v rámci  společnosti  na  základě  genderu.  Paralelu  mezi

člověkem,  jež  přistupuje  k okolnímu  stvoření  jako  metaforicky  řečeno  „vládnoucí

panovník“,  spolu  s mužem,  jež  obdobným  způsobem  vládne  ženě  a  usiluje  o  její

podmanění v kontextu patriarchální společnosti pak Opočenská (2002: 182-183) akcentuje

s ohledem na její reflektovanou pozici, ukotvenou v rámci myšlenek ekofeminismu. Ten

pak,  jak  jsem uvedla  v třetí  kapitole  této  práce,  pracuje  s připodobněním  ženy,  jež  je

vykořisťovaná skrze formy patriarchální ideologie s devastovanou a pustošenou přírodou a

o němž budu pojednávat posléze.

Zřejmý ekologický aspekt, patrný v textu Opočenské (2002: 178-179) skrze teze

ochrany  přírody  a  ospravedlnění  dobroty  všeho  stvoření  pak  zároveň  autorka  spojuje

s aspektem  sociálním,  kde  upozorňuje  na  další  možnou  paralelu  devastace  přírody

s chudobou a bídou minimálně jedné třetiny lidstva. Poukazuje tedy zejména na problémy

rozvojových zemí, což do značné míry souzní s interdisciplinárním aspektem feministické

teologie osvobození, do níž se autorka sama řadí, a který nevnímá jako záležitost jedné

skupiny obyvatel a obyvatelek, ale jako globální problém, týkající se všech lidí na naší

planetě.  Prostřednictvím  svědectví  z Gn  1  tak  Opočenská  (2002:  188-189)  akcentuje

odpovědnost lidí za stvoření nejen ve smyslu ekologickém, nýbrž i ve smyslu sociálním,

tedy  za  sociální  marginalizaci  lidí,  našich  bližních.  „  Přijímat  zde  znamená  věnovat

pozornost-účinně a aktivně.  Takto máme vnímat své bližní a také mimolidské stvoření.“

(tamtéž., 181) V jistém smyslu tak aktualizuje biblické poselství do současné společnosti,

jak to činí i jiné autorky feministické teologie osvobození, kupříkladu R.R. Ruether (2007:

225),  jež  rovněž  tematizuje  nutnost  uzdravení  země  i  vztahů  mezi  lidmi,  konkrétně

v podobě překonání genderových nerovností.
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 Intersekcionální  přesah,  který  je  tak  v tezích  Opočenské  (2002)  patrný,  tak

reflektuje nejen genderovou otázku, jak ukáži dále,  nýbrž i  další  kategorie,  jakými  je i

sociální  status.  Rovněž  dále  zohledňuje  i  současnou  politickou  situaci,  za  níž  přebírá

odpovědnost a tematizuje ji s ohledem na odkaz Boha na zemi, tedy na stvoření.  V Ježíši

Kristu,  k němuž přistupuje na základě svědectví  evangelií  jako k zosobněnému božství,

pak nalézá inspiraci  v podobě solidarity a  aktivity, jež má být  předně zacílena  na naše

blízké  spolu  s mimolidským  stvořením,  s nímž  je  nutné  žít  v symbióze.  „Bůh,  jak  jej

známe  z Božího  obrazu  v Ježíši  Nazaretském,  je  slitovná  péče  a  ztělesněná  solidarita.

V těchto kvalitách se i my máme stávat božím obrazem pro dobro svých bližních a všemu

stvoření“ (Opočenská, 2002: 180). 

Včetně  ne-antropocentrické  a  značně  ekologické  tendence  interpretuje  dále

Opočenská (2002:180) Krista jako vzor vzájemné, uvědomělé lásky ke stvoření, která je

v kontextu jejích textů nadčasová a uplatnitelná i pro současný stav společnosti.  Je tak

možné v rámci  jejích textů  identifikovat  jistou pacifistickou,  antimilitaristickou stahu o

společně  sdílený  život  v  míru  na  Zemi,  která  je  doprovázena  odvrácením  se  od

technologizujícího způsobu života.  Autorka se zejména odvrací od přehnaného zbrojení

států, a upřednostňování technologie nad dalšími aspekty lidských životů, které nepovažuje

pouze za důsledek civilizačního rozvoje,  nýbrž opět  zdůrazňuje participaci  všech osob.

V té  se  pak  zrcadlí  ústřední  zájem  feminismu  jako  takového,  který  zdůrazňuje

antidiskriminační  apel  ve  všech  podobách,  zacílený  na  konkrétní  životní  praxi  (srov.

Knotková-Čapková, 2008:12).

Nepřímo  se  tak  vyhraňuje  vůči  fatalismu,  představě  neodvratnosti  osudu,  a

antropologickému pesimismu, který je určitou měrou obsažen v křesťanské tradici, a jež

předpokládá bezbranné, hříchem poskvrněné lidstvo vůči všemocnému božství, jež určuje

jejich život. Narušuje tak ve shodě s koncepty feministické teologie včetně duality mezi

člověkem a přírodou i  dichotomii  mezi  člověkem a Bohem a než-li  na  jednostrannou,

omezující a podřizující formu vztahu upřednostňuje po vzoru Martina Bubera (2005) vztah

reciprocity a vzájemné závislosti, vztah mezi Já a Ty. Zohledňuje tak aktivní účast spolu

s optimistickým  pohledem  na  lidské  bytosti,  jež  nejsou  předurčeni  k pasivnímu  a

poslušnému následování osudu, nýbrž k uvědomělé svobodě rozhodovat o svém životě, jež

není zatížen žádným prvotním hříchem (srov. Opočenská, 2002:180-181).
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„Ponižující chudoba jedné třetiny lidstva, pokračující znečišťování vzduchu, vody a

půdy, změna klimatu, pokračující vymírání živočišných a rostlinných druhů a nesmyslná

výroba  sofistikovaných  zbraní-to  všechno  není  neodvolatelný  osud  či  nezbytná  daň

civilizačnímu vývoji“ (Opočenská, 2002: 179). 

Těmito ekologickými, sociálně-politickými tezemi Opočenská tak překračuje rámec

teologie  a  potvrzuje  tím  širokospektrálnost  a  interdisciplinárnost  feministické  teologie

osvobození, jež je zacílena na pozitivní změnu v praxi (srov. Ruether, 2004). Rovněž lze

v rámci  jejích  argumentů  identifikovat  jisté  ocenění  tzv.  via  activa,  o  níž  jsem  se

vyjadřovala  v kontextu  páté  kapitoly  této  práce  s ohledem  na  teze  Dorothee  Sölle

(1997:251-256), na kterou Opočenská ve svých argumentech v mnohém navazuje, a která

složku aktivní složku považuje za nutnou součást komplexního života každého člověka.

Upozorňuje tak na činorodé,  aktivní  budování  kvalitního  života  v podobě lásky a  úcty

k celému stvoření, jež nutně nepředpokládá sociální pyramidový model lidské společnosti.

Spolu  s tímto  aspektem aktivního  života,  realizovaný  prostřednictvím práce  na  růstu  a

rozkvětu stvoření rovněž prostřednictvím teze: „ Nejen experti, ale každý z nás jednotlivě

neseme  odpovědnost“  (Opočenská,  2002:  179).  Otevírá  tak  prostor  pro  mocensky

nezatíženou  interpretaci,  která  předpokládá  skutečně  participaci  všech  bez  rozdílu

v sociálním statusu, vzdělání či pohlaví. 

Lze  v tomto  momentě  textu  Opočenské  (2002:179)  tak  nalézt  paralelu  s tezemi

Stuarta Halla (1997), jak jsem uvedla v rámci druhé kapitoly této práce, a sice, profesní

diskurs, existující a plně se uplatňující v naší společnosti, má ambice ovlivňovat způsob,

jakým  o  věcech  a  událostech  kolem  nás  uvažujeme.  Autorka  tak  implicitně  odkazuje

k určitému subverzivnímu postoji  vůči dominantní  prezentaci  „zabezpečené“ profesním,

expertním  věděním a  vyzývá  po  vzoru  kupříkladu  Fetterley  (1978)  k vzdornému  čtení

všech  nejen  mediálních  sdělení  s cílem odhalovat  mystifikace  a  manipulace.   V tomto

ohledu lze rovněž identifikovat pohled Opočenské na diskurs, který do značné míry chápe

obdobně jako Foucault (2002), tedy ve smyslu způsobů jak o věcech uvažovat či hovořit,

přikládat jim význam, přičemž tyto významy samy jsou do značné míry konstruovány.

V kontextu  péče  o  stvoření  zároveň Opočenská  (2002:182)  zmiňuje,  že  v rámci

vykořisťování  přírody  převládl  tzv.  „kněžský  obraz  a  poslání  člověka“  nad  agrárním

pohledem,  jež  uschopňuje  k možnosti  člověka  pečovat  o  stvoření,  nikoliv  nad  ním
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vládnout, jak jsem uvedla výše. Upozorňuje na nutnost služby člověka vůči přírodě i jeho

bližním,  na  kterých  je  formou  recipročního  vztahu  závislí.  Postuluje  tak  další  stěžejní

aspekt  feministické  teologie  a  tedy  služby  druhému  bez  rozdílu,  která  předpokládá

vzájemnost a propojenost celého stvoření na pozadí učení Ježíše Krista, který odkazuje

k solidaritě a soucitu se všemi potřebnými. Autorka v něm tak spatřuje ve shodě s heyward

(1999:126) inspiraci v podobě akcentování emocionality a soucitu, jež má být vzorem pro

nejen křesťanskou společnost, nýbrž i v kontextu pohledu na ženy, jak osvětlím dále.

6. 1. 3  Ženy jako součást „dobrého stvoření“

Zásadní pozici v textu Opočenské (2002) má i ryze genderový aspekt teze lásky

k bližním, jež autorka vztahuje do kontextu s příběhem o stvoření člověka. Vyjadřuje se

zejména  k představě  ženy,  jako  druhotnému  člověku,  zcela  podřízenému  a  závislému,

jemuž je odepřen status plnohodnotného lidství. V tomto ohledu navazuje na kritiku S. de

Beauvoir  (1966),  jež  se  vymezuje  vůči  marginalizovanému  postavení  žen  a  odkazuje

k mylné  představě  žen  jako  „těch  druhých“  které  popírá  jejich  identitu  subjektu.

Opočenská se tak v rámci  konstrukce ženy jako „té druhé“ odvolává na dobrotu všeho

stvoření, do něhož náleží i ženy a které dle ní akcentuje i Ježíš skrze evangelijní příběhy a

výroky, mimo jiné i  v rámci  výroku Mt 22,39. Dle Opočenské tak ženy:  „ sdílejí  plné

lidství a mají odpovědnost stávat se Božím obrazem stejně jako muži.“ (Opočenská, 2002:

182). Postuluje tak nutnost, číst pasáže Gn 1,2 a 3 paralelně se vznikem člověka a stvoření,

přičemž  v tomto  kontextu  tak  dle  Opočenské  není  možné  vnímat  ženu  odtrženou  od

dobroty  stvoření.  Ve  shodě  i  s kupříkladu  Schussler  Fiorenza  (1983)  si  tak  všímá

androcentrického  výkladu  pasáží  bible,  které  označuje  jako jednu z příčin  legitimizace

patriarchálního uspořádání společnosti, kde muž je normou a žena jistou odchylkou o ní.

Žena  je  dle  Opočenské  (2002:182)  pak  skrze  androcentrické  „brýle“  archetypálně

„svůdkyní a svádí muže ke hříchu“. 

Implicitně  se  tak  autorka  v tomto  ohledu vyjadřuje  k problematice  genderových

stereotypů  a  akcentuje  v biblických  textech  „smíšená  poselství“,  která  včetně

osvobozujících aspektů žen obsahuje i prvky jejich marginalizace, jež je nutné radikálně

odmítnout.  Upozorňuje  tak na  tendenci  dichotomizovat  otázku „přirozených  vlastností“

náležící oběma pohlavím s odkazem na jejich fyzickou konstituci, avšak autorka se proti

tomuto  předpokladu  vymezuje  a  ve  shodě  se  Šmausovou  (2002:  16)v  tomto  procesu
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identifikuje vyzdvihování triviálních rozdílů namísto zdůraznění morfologické shody, ač je

sama  v tomto  ohledu  značně  nekonzistentní,  jak  uvedu  následně.  Upozorňuje  také  na

skutečnost,  že  hebrejské  pojmy  starotestamentálních  spisů,  neodkazují  k domnělé

druhořadosti žen, nýbrž spíše k psychologické androgynii. Autorka tak sdílí vizi mimo jiné

s  Molenkott  (1988),  která  rovněž  akcentuje  představu  androgynie,  jako  vzoru  pro

křesťanské učení. 

Ježíš  Kristus  je  pak  dle  Opočenské  (2002)  právě  argumentem  pro  androgynní

představu lidských bytostí, neboť v sobě transcenduje veškeré protiklady, v tomto ohledu

protiklady tradičně připisované mužství a ženství a zároveň je integruje ve smyslu jeho

racionálního i citového elementu. Opočenská jej vnímá ve shodě s Ulanov (2003) nejen

jako  nositele  tradičních  mužských  charakteristik,  jakými  jsou  racionalita,  odvaha,

představivost  nýbrž  i  jako  reprezentanta  ženských  charakteristik,  kterými  jsou  soucit,

empatie  a  vztahovost.  Jako  takový  v argumentech  Opočenské  (2002)  představuje

osvobozující  potenciál  pro ženy, a dokazuje, že nejsou druhořadými bytostmi,  nýbrž že

dosahují mimo jiné spirituálních i sociálních kvalit, srovnatelných s muži. „Oba, žena a

muž jsou zůčastněni.  Žádné svádění se nekoná.  Oba nesou odpovědnost.“  (Opočenská,

2002:182).  Je tak osvoboditelem z patriarchálních  struktur, jež jak jsem uvedla v rámci

podkapitoly 3.2.4. této práce, pracují s hierarchickým nastavením společnosti. Kristus tak

představuje prostor pro spontánní,  tvořivou lásku, jež předpokládá plnohodnotné lidství

všech bez ohledu na pohlaví. Zosobňuje tak celistvé bytí, jež v sobě integruje nutně obě

tradičně  dichotomizované  a  genderované  vlastnosti  mužství  a  ženství,  čímž  tak

demonstruje  vizi  celosti,  na  niž  feministická  teologie,  včetně  Opočenské  (2002:143),

navazuje. 

Z genderového hlediska je tak v kontextu výše uvedené citace Opočenské patrné, že

přestože postuluje ve shodě s feministickou teologií vizi celosti, do značné míry ji dává do

souvislosti  se  ženami.  Přestože  se  tak  jedná  o  logický důsledek  autorčiny  identifikace

v rámci feministické teologie, jejímž záměrem je vymanění  žen dějinného útlaku, značně

touto tendencí omezuje participaci všech osob na planetě na dobrotě stvoření, neboť jsou

z ní  v kontextu  tezí  Opočenské  (2002)  nutně  vyloučeny  osoby,  identifikující  se  mimo

genderově bipolární kategorie muže a ženy. Autorka tak kategorie genderu vnímá jako dvě

fixní,  ohraničené  kategorie,  přičemž  nereflektuje  možnost  jiných,  ku  příkladu

transgenderových   identit,  jako  tomu  činí  kupříkladu  queer  teorie,  na  něž  navazují

71



feministické teoložky Pui Lan (2004) a Althaus Reid (2008), které navazují na  teze teorie

performativity, o nichž jsem vypovídala v kontextu první kapitoly práce, a které jsou, jak

následně uvedu, v rozporu s pojetím Opočenské. 

Přestože autorka místy k genderu přistupuje konstruktivistickým způsobem,  tedy

jak jsem uvedla v druhé kapitole  pojímá gender  jako sociálně  konstruovanou kategorii,

nikoliv jako přirozenou esenci člověka (kupříkladu Opočenská, 2002:182), její argumenty

je  možné považovat  z pohledu genderové teorie  za značně nekonzistentní,  neboť místy

zaměňuje  gender  za biologické  pohlaví  a  tudíž  vykazuje jisté  esencialistické  implikace

(tamtéž:  179).  Oporou pro můj  pohled  na pojímání  genderu v textech  Jany Opočenské

(2002,1995)  je  mi  i  její  reflektovaná  pozice  v kontextu  ekofeminismu,  o  němž  jsem

hovořila v rámci třetí kapitoly a na jehož myšlenky a paralely, související s devastováním

přírody a utlačováním ženy autorka navazuje. Podstatou ekofeministických myšlenek je

tak jistá vrozená esence žen, která má své spirituální kořeny v rámci přírody, s čímž se

Opočenská ztotožňuje  a skrze ekofeministické  teze  postuluje  spiritualitu  ženství,  jež  je

patrná  i  v kontextu  jejího  pojímání  sexuality,  o  němž  budu  hovořit  na  následující

podkapitole. 

Dalším možným příkladem jistých esencialistických tendencí v textech Opočenské

(2002:  180)  je  i  její  soustředění  se  na  tradiční  femininní  charakteristiky  Ježíše  Krista-

solidraita, soucit, přestože se tak odvrací od tradičního stereotypního dělení charakteristik

na mužské a ženské, sama jich nereflektovaně užívá a zdůrazňuje předně charakteristiky

přisuzované ženám namísto psychologické androgynie, čímž spíše genderové dichotomie

rekonstruuje.  Ačkoliv  se  tak  její  argumenty  shodují  se  zájmem  feministické  teologie

v oblasti  ekologické,  politické  i  feministické,  je  tedy  možné  akcentovat  zde  jistý

emancipační apel a subverzivní potenciál, jedná se o výzvu adresovanou ženám, vztaženou

do důsledku pouze na ženy, nikoliv na další možné identity.“ Máme naději, že Boží Duch

nepřestává pracovat, že bude dál obnovovat všecko své stvoření, a že si k tomu bude dále

povolávat muže, ženy a děti.“ (Opočenská, 2002: 189).

Rovněž s ohledem na výše prezentovanou interpretaci textů Opočenské (2002) lze

říci,  že  autorka  v rámci  svého  náhledu  na  kategorie  genderu  postupuje  značně

homogenizujícím  způsobem,  neboť  je  možné  v jejích  textech  identifikovat  tendenci

viktimizace  všech  žen  bez  ohledu  na  vnitřní  diferenciace  této  kategorie,  pokud  tedy
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kategorie ženy existuje. Opočenská, přestože v jistém smyslu zohledňuje intersekcionální

hledisko, tak ve svých textech prezentuje ženy jako apriori utlačované, aniž by zohlednila

skutečnost, s ohledem na teze Šmausové (2002: 18-19), že nelze všechny ženy považovat

za  utlačované  a  všechny  muže  za  utlačovatele.  Rovněž  nezohledňuje  v protikladu

k Havelkové (2004: 178-179) možnost spolupachatelství žen na hierarchickém rozvržení

společnosti  v kontextu  genderových  vztahů.  Nezohledňuje  tak  tudíž  ani  koncept

symbolického násilí Bourdieua (2000: 34-35), který předpokládá i nevědomou spoluúčast

žen na reprodukci patriarchálních vzorců.  

 V této souvislosti Opočenská (2002), ač reprezentuje jistý interdisciplinární přesah,

nereflektuje svou pozici jako autorky, působící v západním- evropském kontextu, což do

značné míry nabourává univerzalizující  prvek jejích politických úvah. V kontextu jejích

odkazů k patriarchátu tak nediskutuje skutečnost, jak to činí kupříkladu Mohanty (1991:

53-56), že patriarchát není na všech místech realizován stejným způsobem, tudíž jej nelze

jako pojem univerzalizovat.  Rovněž Opočenská (2002: 179) nediskutuje svůj náhled na

problematiku „třetího světa“, o níž rovněž hovoří bez akcentování relevantních výzkumů

autorů  a  autorek,  žijících  v tzv.  „tětím  světě“27,  a  ani  jazyk,  který  spolu  s ním  užívá.

V protikladu k Saidovi (2006), jež považuje „třetí svět“ za konstrukt vytvořený západem

tak autorka užívá pojmu „třetího světa“ bez reflektování skutečnosti, že třetí svět nemusí

být pouze oblastí, v níž všechny ženy trpí a kterým je nutno skrze partikulární vizi pomoci.

Je tedy možné identifikovat, že Opočenská (2002,1995) tak na úrovni svých politických

úvah rekonstruuje dichotomii  mezi  Východem a Západem, v němž lze nalézt,  jak jsem

uvedla v rámci druhé kapitoly této práce podobnost s konstrukcí dichotomií mezi muži a

ženami,  které  autorka  zpochybňuje  pouze  na  základě  jejich  hierarchického  postavení,

nikoliv s ohledem na dichotomii samou.

6.1.4  Ženy jako manželky a matky

Evangelijní  pasáž  Mt  22,39  rovněž  Opočenská  (1995)  interpretuje  v souvislosti

s principem a nutností sebelásky, jež spolu s koncepty feministické teologie postuluje i pro

ženy,  kterým  nejen  v rámci  církevních  dějin  byl  tento  princip  odpírán.  „  Od  žen  se

27 V tomto  ohledu  považuji  za  nutné  zmínit  téma  tokenismu  a  s ním  související  otázkou  po  autentické
reprezentaci, o něž mimo jiné hovoří G.C. Spával v rozhodovru s S. Gunew (1986) a jíž zmiňuje Knotková-
Čapková (2007) a sice, Token/nka je osobou, jež byla vybrána k reprezentaci určité skupiny, avšak autorka
upozorňuje na skutečnost, že token/ka může reprezentovat netypický diskurs uvnitř skupiny, či být vybrán/a
pouze na základě toho, že je známí/á pro majoritní společnost. 
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popravidle  očekávalo,  že  budou  na  sebe  zapomínat,  že  se  budou  ptát  po  vůli  rodičů,

představených a manželů víc než po vůli vlastní“(Opočenská, 1995: 142-143).

Obdobně jako Ute Frevert, na niž reaguje i Hana Havelková (2004) tak naráží na

model měšťanského života 18. století, poplatný i v určité formě dodnes, jak jsem uvedla

v rámci  druhé kapitoly této práce.  Tento koncept  zohledňuje marginalizované postavení

žen na všech úrovních, s cílem izolovat ženy do privátní sféry a okleštit je od svých tužeb a

ambicí,  neboť  měla  zastávat  výhradně  a  především  roli  svědomité  matky  a  obětavé

manželky, která své osobní ideály a touhy zcela podřídila rodině a přání manžela, stejně tak

jako je kdysi podřídila vůli otce rodiny. Opočenská (1995: 142-143) tak implicitně naráží

na téma obětování,  které s ohledem na výše uvedené mělo v rámci historie žen podobu

obětování se pro manžela a rodinu a naplnit tak „své poslání“, tedy předně být k dispozici,

být, obdobně jak argumentovala Beauvoir (1966), druhotným, doplňkovým bytím a nikoliv

účelem  o  sobě,  proti  čemuž  se  obě  autorky  striktně  vymezují.  Východiskem  pro

akcentování  sebelásky  a  z něj  plynoucí  sebehodnocení  žen  je  pak  dle  Opočenské

(1995:143) Ježíš Kristus, skze kterého lze nahlížet ženy optikou plnohodnotných bytostí,

jež mohou přijímat sebe samy a rozvíjet své touhy a fantazie.  „Kdo se učí sebepřijetí u

Ježíše,  ten není sobecký.  Dovede odmítat nesprávně vyžadované oběti  a řešit  konflikty,

které vyplývají z péče o druhé a odpovědnosti za sebe.“ (tamtéž., 143)

6.1.5  Spiritualizace ženské sexuality

Jistý esencialistický prvek v rámci argumentů Opočenské (2002: 179, 1995:127) je

možné spatřovat i v jejím náhledu na tělo, jež relevantně tematizuje i v kontextu sexuality,

a které ve shodě s konceptem tělesnosti feministické teologie, jak jsem uvedla v rámci třetí

kapitoly této práce, „očišťuje“ a ospravedlňuje vzhledem k tradičním tendencím tělesnost

marginalizovat  a  tabuizovat.  Včetně  antropologického  pesimismu,  proti  kterému  se

vymezuje skrze biblický výrok o stvoření Gn 1 „je to dobré“ se vymezuje i vůči představě

těla jako něčeho zkaženého či hříšného, co je nutné cenzurovat.  Akcentuje tak hodnotu

těla,  které  není  primárně  nástrojem  lidské  sexuality  či  smyslového  poznání,  nýbrž  i

prostředkem k uchopování své vlastní identity, kterou tělem prožíváme (srov. Opočenská,

1995:  127).  „Mé  tělo-to  jsem  já  sama.  Je  to  naše  vlastní  bytí.“

(Opočenská,1995:127).Ačkoliv se v tomto ohledu Opočenská (1995) odvrací od tendence

přesexualizování těla, a nazírá jej spíše na spirituální úrovni, plně nedomýšlí rizika spojená
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s touto spiritualizací těla. Přestože osvobození těla z diskurzu kontroly a regulace je zcela

jistě přínosem a koriduje i s ambicí feministické teologie po emancipačním potenciálu pro

ženy, přílišná spiritualizace těl může vést kupříkladu v kontextu transexuálních jedinců či

homosexuálních identit  k nemožnosti  prožívat  skrze tělo svou vlastní  identitu,  neboť je

v rozporu s jejich vnější tělesnou konstrukcí, jak naznačuje například Michael Warner ve

svém  textu  Politics  of  sexual  shame (1999),  v němž  upozorňuje  na  stud,  jež  nabývá

sociálního charakteru v kontextu nutného zapírání své vlastní identity s odkazem na mínění

v rámci diskurzu.

V rámci této teze je tak možné identifikovat jisté nebezpečenství v podobě nejen

implikace  vedoucí  k dichotomizaci  pohlaví,  jak Opočenská (2002:  181)  činí-  „ Z ještě

nehotového nebo androgynního člověka vytváří Bůh pohlavně diferenciované lidství, muže

a ženu.“. Je možné zde i akcentovat tendence vedoucí i k esencializaci těla, která implikuje

představu vyhraněných  dvou těl,  jenž náleží  pouze  mužskému  či  ženskému pohlaví,  a

nedává tak prostor pro realizaci jiných identit, kupříkladu intersexuálních, o nichž hovoří

mimo jinými neteologická autorka A. Fausto-Streling (1997). Fausto –Sterling tak v textu

"How To Build  a Man"  upozorňuje  na manipulaci  lékařské  vědy s lidskými  těly, které

neexistují apriori v podobě mužského či ženského těla, nýbrž i v mnoha dalších variantách,

které  jsou  z důvodu  sociálního  nastavení  společnosti  přetvářena  pouze  do  dvou

vyhraněných podob, na nichž  dále, jak jsem uvedla v rámci druhé kapitoly práce, dochází

k uplatňování  biologicko-esencialistických  argumentů  v podobě  připisování  každému

biologickému tělu určité genderové charakteristiky.

Obdobným  způsobem  lze  identifikovat  jistý  esencializující  prvek  v tezích

Opočenské i s ohledem na její pojetí sexuality, kterou se explicitně zabývá v textu nesoucí

název  Křesťanství (Opočenská,  2008)  a  jíž  zejména  reflektuje  s ohledem  na  ženy  ve

spojení s jejich spiritualitou,  kterou ve shodě s koncepty feministické teologie akcentuje

nutnou k celistvému prožívání života a specifické zkušenosti žen. Vymezuje se tak proti

tabulaci  sexuality  v patriarchálním  uspořádání  společnosti  a  formuluje  teze,  jak  na

sexualitu  pohlížet.  Zejména pak k ní  přistupuje jako k nedílné součásti  lidského života,

které  náleží  důstojnost  a  respekt,  neboť  do  značné  míry  ovlivňuje  i  kontext  vztahů

s ostatními osobami a okolním světem. Vymezuje se zároveň s tím proti využití sexuality

ve  všech  jejích  formách  za  účelem  dosažení  cílů,  jejímu  zneužití  v podobě  směny  či
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sexuálního vykořisťování či proti chápání sexuality výhradně jako záležitosti mládí a čistě

genitální (srov. Opočenská, 2008: 104-105).

„Feministické teologie odrážejí zápas žen o vlastní spiritualitu.“(Opočenská, 2008: 105).

V tomto ohledu Jana Opočenská (2008) akcentuje na nutnost návrácení sexuality ženám,

umožnit tak její prožívání, což v důsledku opět naznačuje jisté esencialistické implikace,

jež pracují s představou „esence“ ženské sexuality, náležející výhradně ženám. I v rámci

sexuality se tak Opočenská (2008: 105) dopouští jisté dichotomizace sexualit, přičemž ač

se subverzivně staví vůči tradičnímu pohledu na sexualitu žen, stále se  uvnitř stávajících

dichotomií, nejen s ohledem na fixní kategorie muže a ženy, pohybuje. 

.  Přestože  na  několika  místech  dále  autorka  pracuje  s předpokladem

heterosexuálního partnerství s cílem prokreace mezi mužem a ženou, kupříkladu „ … bude

dále  povolávat  muže,  ženy  a  děti.“  (Opočenská,  2002:189)  či  „  Božím  záměrem  je

partnerství žen a mužů k Boží oslavě a k dobrému, lidštějšími životu…“ (Opočenská, 2003:

90),  v textu  Opočenská (2008:102)  „Feministické  teoložky  a teologové  lesbické  ženy a

gaye  plně  respektují.“,  zmiňuje  i  respekt  a  přijetí  vůči  kategorii  homosexuální  a  tudíž

vymezení  se  vůči  jisté  heteronormativitě,  čímž  její  argumentace  působí  značně

nekonzistentně.  Rovněž i zde přestože v jistém ohledu nabourává mocenskou hierarchii

mezi sexualitami, však pracuje v rámci dvou striktních, dichotomních, do značné míry i

sexualizovaných kategorií homosexuality a heterosexuality, čímž v důsledku reprodukuje

stávající dichotomie v rámci společenského diskurzu. Nedává tak prostor jiným formám

sexualit,  mezi  jinými  kupříkladu bisexualitě,  o níž hovoří Greta Christina (1995), která

považuje bisexualitu za autentickou formu lidské sexuality, jež nevychází z dualit homo a

heterosexuality,  nýbrž  představuje  zcela  jinou,  úplnou  sexualitu.  V rámci  náhledu  na

dichotomií formy sexualit  Opočenská (2008:104) i obě kategorie značně homogenizuje,

neboť  v protikladu  k A.  Jagose  (2004),  která  upozorňuje  na  etapy  v rámci  etablování

homosexuality  v rámci  společenského  kontextu,  konkrétně  na  emancipační  a  etnický

model uvnitř homosexuální identity. 

6.2 Dorothee Sӧlle

Prostřednictvím textů protestantské autorky Dorothee Sölle lze evangelijní pasáž

Mt 22,39 reflektovat a identifikovat rovněž v kontextu několika úrovní jejích argumentů,
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do značné míry i vycházejících z jejích úvah o teologii stvoření a osvobození ve vztahu

k veškerenstvu v širokém slova smyslu zahrnující i respekt v rámci mezilidských vztahů.

V souvislosti s tím je zároveň nutné dodat, že autorka v kontextu svých textů, jež budou

stěžejním materiálem pro mou vlastní analýzu, obsáhle diskutuje svou pozici ve vztahu

k víře, geografickému i časovému určení, jak uvedu v kontextu vybraných pasáží mimo

jiné z knih Lieben und arbeiten (1988), Sympathie (1978), Gott denken (1992), Phantasie

und Gehorsam (1968).

6.2.1 Osvobození jako prvotní zkušenost stvoření

Tématem stvoření se autorka,  jak jsem uvedla výše,  zabývá zejména v kontextu

knihy  Lieben und Arbeiten (1988),  kde prostřednictvím termínů,  které lze identifikovat

jako do značné míry existenciální a filosofické, Sӧlle definuje svůj pohled na stvořený

svět,  prostřednictvím vztahu k lidem, přírodě i Bohu, které následně pojí se základními

procesy  života,  tedy  láskou  a  prací.  „  Tak  jako  milovnice  tělo  milovníka  zná  až  do

nejmenšího  detailu,  vzpomíná  na  maličkosti,  nutí  i  nás  milovníky  přírody  zkoumat

tajemství  stvoření.“ (Sölle,  1988:12).Upozorňuje,  ve  shodě  s ekologickými  přesahy

feministické  teologie osvobození,  na jistou neúctu ke stvoření  spolu s tendencí  člověka

vládnout nad světem stvoření mocenskou, podmaňující silou, což je patrné v každodenním

životě  prostřednictvím devastace  přírody formou  vykořisťování  neobnovitelných  zdrojů

planety.  Tuto  ekologickou  perspektivu  v pohledu  na  stvoření  pak  autorka  propojuje

s politickým  aspektem,  v němž  zohledňuje  rostoucí  riziko  zbrojení  státu  spolu  se  stále

aktuálnější  hrozbou atomové války. Zdůrazňuje především tři  dimenze extremismu,  jež

pracují  s formami  zničení  stvoření,  a  které  jsou  patrné  v současné  společnosti,  a  sice

znásilňování přírody, válka proti chudým a atomové zbrojení (srov. Sölle, 1988: 10-11).

V tomto ohledu je nutné upozornit, že autorka v rámci svých politicko-teologickcýh

úvah tematizuje svou pozici autorky, píšící v německém kontextu, na nějž předně reaguje

prostřednictvím vyrovnávání  se  s historií  holocaustu,  a jenž místy také přesahuje skrze

přesvědčení,  že  chudoba  a  hrozba  vojenského  zbrojení  či  ekologické  katastrofy  jsou

palčivou otázkou nejen jednoho státu, nýbrž otázkou globální na úrovni celého stvoření

(srov. Sölle, 1988: 7-10). V tomto ohledu tak Sölle (1988) postupuje ve shodě s Reinharz

(1992)  a  s principy  feministicky  orientovaných  výzkumů,  kde  je  stěžejním momentem

zohlednění pozice badatele či badatelky, neboť každý člověk je dle A. Rich (2003) jistým
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způsobem mimo jiné í z hlediska své lokace zatížen. V kontextu hluboké lásky ke stvoření

autorka rovněž akcentuje svůj vztah k mystice a spiritualitě, jež je patrný i s ohledem na

vybrané pasáže jejího textu kupříkladu:  „…může vyvolat zkušenost mystické jednoty, kde

zapomeneme na čas a prostor, stimulujeme své já,  okamžiky celého bytí  nejsou časté.“

(Sӧlle, 1988: 10)

Na stvoření i Zemi se tak dívá optikou svátosti a dobroty stvoření, jež akcentuje

skrze  biblickou  pasáž  o  dobrotě  stvoření,  a  které  je  opakovaně  ohrožováno  lidským

zásahem podobě válek a s nimi spojeným hromaděním zbraní,  určených k hromadnému

ničení. „Země je svatá. Dříve nebyla zřetelná tato svátost, teprve když to, co milujeme je

ohroženo,  pak  objevíme  prapůvod  naší  lásky  a  zjistíme  oboustrannou,  vzájemnou

souvislost.“ (Sölle, 1988: 12). Vyjadřuje se tak k lidské tendenci ovládat a vlastnit celé

stvoření, jež jsme my původně nestvořili a na nějž uplatňujeme ryze pozitivistický pohled.

V tomto  ohledu se tak  Sölle  (tamtéž,  14-15)  odvrací  od čisté  vědeckosti  a  exaktnosti,

patrném  v současném  diskurzu  vědy,  a  v jistém  ohledu  jej  i  připisuje  ateisticky

orientované,  současné  společnosti.  „Teologie  de  facto  přenechala  svět  přírody  vědě.“

(tamtéž, 31). Je tak možné v tomto kontextu nalézt paralelu s argumenty S. Halla (1997:

93-103), jež rovněž upozorňuje na nutnost reflektovat dominantní, preferované sdělení, jež

je zajištěno profesními kódy, a které je nutné dekódovat s ohledem na konotativní rovinu

možných interpretací. Na pozadí vytyčení religiózních vývojových fází, pak dále reflektuje

nejen svou pozici v kontextu své rodiny a studia, nýbrž akcentuje i osobnost Ježíše Krista

jako zásadní inspiraci pro své argumenty (srov. Sölle, 1988: 14-15). 

V perspektivě  Krista,  jakožto  „milujícího,  pracujícího  revolucionáře“  se autorka

vztahuje k ústřednímu pojmu, jenž vztahuje do souvislosti se stvořením, a sice k naději,

naději na nový život a nové pochopení stvoření,  které s nemůže odehrávat bez vztahu

k osvobozen  (srov.  Sölle,  1988:  15-16).  Skrze  tuto  vizi  naděje  pak  autorka  po  vzoru

konceptů  feministické  teologie  vybízí  k aktivitě  a  důsledné  angažovanosti  lidí  vůči

stvoření,  jež  mají  skrze  lásku  a  práci  o  něj  pečovat  a  s úctou  a  respektem  k němu

přistupovat a sdílet ji ve formě „sesterství“ s druhými. Výraz  sesterství pak Sölle (1988)

uchopuje na úrovni tématu stvoření jako odkaz k souvztažnému, jednotnému společenství,

jež  užívá  obdobně  jako  Cixous  (1991:  340-348), nabývá  jistých  tradičně  femininních

esencialistických  charakteristik,  jejichž  další  implikace  uvedu  v následujících
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podkapitolách.  Důsledně  se  tak  staví  proti  dichotomii  člověk  versus  příroda,  kterou

reprezentuje  diskurs  exaktních  věd  a  po  vzoru  tezí  feministické  teologie  navrací

k představě člověka jako součásti stvoření, s nímž je ve vzájemném vztahu a na němž do

značné míry i závisí (srov. Sölle, 1988: 16-17).

Prostřednictvím inspirace v osobě Ježíše Krista autorka tak tematizuje svůj přístup

k problematice stvoření, prizmatem osvobození, neboť osvobození a stvoření dle ní spolu

významně souvisí, ačkoliv byl tento vztah pod dlouhá léta dle Sölle (1988: 20-22) na půdě

tradiční  teologie  nazírán  segregovaně.  „Musíme  nalézt  syntézu  tradice  stvoření  a

osvobození,  která  neznehodnocuje  tradici  stvoření,  ale  pochopí  tradici  stvoření

z perspektivy osvobození.“ (tamtéž, 24). Tímto náhledem na teologii stvoření a osvobození,

jako  na  vzájemně  se  doplňující  partnerky,  se  tak  autorka  identifikuje  se  záměrem

feministické teologie revidovat stávající tradiční interpretace a koncepty a obohacovat je o

nové  interpretace  a  východiska  (srov.  Ruether,  2004:3).  Počátky  vize  osvobození

v biblickém konceptu pak autorka spatřuje zejména v rámci Exodu lidu Izraele z Egypta,

jehož  prvotní  zkušeností  bylo  otroctví  a  následné  osvobození  z mocenských  struktur

tehdejší  společnosti,  a  jež  lze  dle  Sölle  (1988:  26)  i  metaforicky  vztáhnout

k patriarchálnímu útlaku žen, jež je patrné i v rámci dnešní společnosti. V textu Sölle se

tak zásadním způsobem uplatňuje i ústřední pojem feministické teologie i feminismu jako

takového, tedy pojem zkušenosti, kterou v kontextu stvoření akcentuje nejen s ohledem na

zkušenost  žen,  jež  byla  i  dle  Opočenské  (1995)  v historii  marginalizována,  nýbrž  i

v kontextu  zkušenosti  osvobození  a  útlaku  v kontextu  celé  společnosti  napříč  dějinami

(srov. Sölle, 1988:17-19).

Tuto  zkušenost  pak  neabstrahuje  z židovských  kořenů,  stejně  jako to  nečiní  ani

s ohledem na osobu Krista samého, kterého ve shodě s feministickou teologií vnímá jako

na tuto židovskou tradici (zejména v podobě Sabatu) navazujícího. V důsledku tak staví

tradici  do  vzájemného  vztahu  s křesťanskou  vírou,  čímž  se  tak  odvrací  od  tradičních

křesťanských teologických tendencí židovské kořeny křesťanství popírat, jak jsem uvedla

v rámci  3.2.4  podkapitoly  této  práce.  Na  pozadí  biblických  pasáží  o  stvoření  světa  i

člověka,  pak autorka identifikuje ontologický projekt, jež zobrazuje stvoření, vzájemné a

propojené  soubytí  lidí  a  mimolidské  přírody  na  Zemi,  kteří  jsou  všichni  stvořeni  ve

svobodě, neboť stvoření nelze nahlížet bez optiky osvobození (srov. Sölle, 1988: 19-23)
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Autorka  tak  akcentuje  osvobození  ve  smyslu  kategorického  imperativu,  který

v jejích argumentech nabývá univerzálně poplatný aspekt, v jakémkoliv vztahu nadvlády a

utlačitelů/ek  nad  utlačitely/kami,  které  z pohledu  vzpomínky  na  osvobození  v Exodu

odkazuje k nebezpečí smíření se s nespravedlivou a nerovnou nadvládou (srov. tamtéž, 18-

19).  „Není to stvoření, které zaručuje naší svobodu, naopak naše vzpomínka na zjištění

osvobození  nás  staví  do  postavení  porozumět  stvoření.“ (tamtéž,  20).  Staví  se  tak  do

opozice vůči vymezeným představám Boha Stvořitele a Boha Osvoboditele, které jsou ale

dle  autorky ve  vzájemném vztahu.  Oddělováním těchto  dvou teologií  a  zaměřením se

pouze na ontologický projekt dle ní pak zapříčiňuje i ideologickou představu, jež nemá

primárně původ v Bibli, a jež slouží k „obhajobě svrchované nadvlády v podobě rasismu i

sexismu“.(Sölle, 1988: 26). 

Dle  Sölle  tak  zapomenutí  tradice  osvobození  z utlačování  je  pak  možné

identifikovat  na  úrovni  mocenských  struktur  a  diskurzů,  které  vnímá  obdobně  jako

Foucault (2002), tedy jež ovlivňují způsoby uvažování a interpretací okleštěnou podobu

ontologického projektu, což může mít za následek i původ genderových nerovností (srov.

Sölle,  1988:23).  Na  tomto  místě  tak  autorka  implicitně  tematizuje  princip  a  optiku

osvobození  v rámci  patriarchální  ideologie,  jak jsem uvedla v rámci  kapitoly 3.1.1.,  jež

užívala  příběh  o  stvoření  člověka  Gn  2,3  k legitimizaci  nejen  státní  moci,  nýbrž  i

androcentrismu a sexismu.  „Když se pokusíme nazřít víru ve stvoření ve světle teologie

osvobození,  musíme  se  ptát,  jaký  element  víry  stvoření  a  teologie  stvoření  vykazuje

osvobozující a které potlačující charakter“ (Sölle, 1988: 25).

6.2.2 Osvobozená žena 

Jak jsem naznačila v kontextu předešlé podkapitoly, autorka se skrze perspektivu

osvobození vymezuje nejen vůči hierarchickému modelu,  reprodukovaným patriarchální

ideologií  v podobě  vyobrazení  Boha  jako  svrchovaného  panovníka,  nýbrž  i  v podobě

k němu analogickému vztahu mezi  mužem a ženou, kdy je muži oproti  ženě přisouzen

status  plnohodnotného  lidství  na  základě  mylné  interpretace  mýtu  o  stvoření.  Sölle

(1988:26)  se  tak  ve  shodě  s Beauvoir  (1966)  vymezuje  vůči  představě  ženy  jako

druhotného,  doplňkového  bytí,  a  upozorňuje  na  sexistický  omyl  v kontextu  tradičních

teologických  interpretací  náboženských  textů,  jež  měly  za  následek  odcizení  žen  od
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z jejich  prožívání  spirituality.  S ohledem  na  tradiční  interpretace  biblického  mýtu  o

stvoření  byla  pak  dle  Sölle  (1992:  95-96)  ženám  znemožňována  nejen  participaci  na

náboženské zkušenosti  ve formě spirituality, tudíž  ani  nebyla  součástí  sakrálních textů,

nýbrž i na sociální úrovni, v podobě zamezování žen účastnit se církevního života. „Ženy,

jež dělají teologii,  musí ještě dnes bojovat proti vyloučení žen, diskriminaci žen a proti

institucionalizovanému sexismu teologických fakult a církví.“(Sölle, 1992: 96).

Tuto opresi žen v kontextu křesťanské víry pak po vzoru myšlenek ekofeminismu

připodobňuje  k devastaci  a  znehodnocování  přírody,  což  je  dle  Sölle  (1988)  pouze

konsekvencí  reprodukce  tradiční  dichotomie  a  hierarchie  mezi  člověkem,  Bohem  a

přírodou, jež v důsledku postuluje vztah mocenské závislosti namísto vztahu vzájemnosti.

„ Imperialistické stanovisko proti přírodě má hluboké kořeny v přehnané transcendentální,

monoteistické  a  patriarchální  vizi.“ (tamtéž,  33).  Právě  na  feministickou  teologií  či

konkrétně R.R. Ruether (1989: 19-20) akcentovanou hodnotu vzájemnosti, má pak být i

dle Sölle (1988) brán zřetel i v rámci genderových vztahů a vztahů člověka a Boha, který

má pak dle autorky být deklarovaný i na úrovni inkluzivní řeči, jež sama užívá kupříkladu

v podobě  oslovení  Boha  jako  „matky,  bratra,  přítelkyně“ (srov.  Sölle,  1988,  28-29).

Obdobně  jako  Ruether  (2007:225)  tak  skrze  ekofeministickou  perspektivu  deklaruje

nutnost osvobození žen i Země z patriarchálního útlaku, jež do značné míry znemožňuje,

dle  Sölle  (1978:  62-63)  spolu  s  kapitalistickou  ideologií  přiznat  ženám plnohodnotný

status člověka na úrovni spirituální i sociální, kde kupříkladu dochází ke znehodnocování

žen v kontextu nerovného odměňování na trhu práce.

Na pozadí ideje o rovnosti mužů a žen pak Sölle (1992: 97-98) rovněž postuluje

argumenty  v kontextu  feministické  teologie  osvobození,  jež  má  zejména  doplňovat  a

zviditelňovat ženskou zkušenost, rozkrývat sexistické motivy, jež ujařmují ženy a vyprávět

tak „její příběh namísto jeho příběhu“, jak zmiňuje i E. Schüssel Fiorenza (1975).  „Ženský

příběh  Bible  patří  mezi  nové  objekty,  jako  zamlčený  bod  v církevních  i  teologických

dějinách.“ (Sölle, 1992: 98). Možnou inspiraci pro své postupy pak identifikuje na pozadí

výroků a osobnosti Ježíše Krista, v němž spatřuje jistý osvobozenecký potenciál pro ženy

nejen na úrovni spirituality, nýbrž i v kontextu raného křesťanského společenství, na němž

ženy rovně participovaly, jak bylo zřejmé v rámci tematizování postavy Marie z Magdaly,

v kontextu kapitoly 5.2.1. Ve shodě s Renzetti a Curran (2003) se tak i Sölle vymezuje vůči
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akcentování  výhradně  mužské  zkušenosti  a  androcentrické  vyobrazení  jí  jako té  jediné

lidské  bez  ohledu  na  odlišnou,  specifickou  zkušenost  žen,  jež  dle  ní  není  pouhou

odchylkou od mužské normy, nýbrž svébytnou osobou, jež není apriori hříšná (srov. Sӧlle,

1992:97-103).

Autorka tak na pozadí výše uvedených premis načrtává obdobně jako Molenkott

(1988)  přiznání  ženám jejich  plnohodnotný  lidský  status  a  implicitně  tak  skicuje  svůj

pohled  na  kategorie  genderu,  jež  vnímá  fixním,  ohraničeným  způsobem  v podobě

existence  pouze  dvou pohlaví-mužského  a  ženského,  přičemž se  zejména  zaměřuje  na

kategorii ženy (srov. Knotková-Čapková, 2005).  „Ženy nejsou otrokyně, nejsou závislými

objekty pro muže, ale rovnocenným obrazem Božím.“ (Sölle, 1992: 101). Nezmiňuje tak

možnost  existence  jiných,  mimo jiné transgenderových  identit,  jak to činí  neteologický

autor  Vodrážka  (2001)  a  které  oproti  Sӧlle  zohledňují  je  queer  teorie  i  feministická

teoložka Pui Lan (2004). 

Přestože tyto kategorie genderu pak místy vnímá jako sociálně konstruované, tedy

ve smyslu konstruktivistickém, počíná si autorka v tomto smyslu značně nekonzistentně.

Pojetí  genderu  jako  kategorie  konstruované,  zohledňuje  Sölle  (1978:62-63)  v kontextu

společenské  dělby  práce,  kde  identifikuje  ve  shodě  se  socialistickým  a  marxistickým

feminismem nižší  platové ohodnocení  žen spolu s genderovanou pracovní činností,  kdy

jsou  ženy  směrovány  do  „tradičně  ženských“  činností  v podobě  péče  o  potřebné.

V kontextu ženské sexuality, jež pojí se spiritualitou a tělesností, pak Sölle (1988: 153-

156) vykazuje jisté esencialistické implikace, kdy předpokládá existenci „esence ženství“,

jež je zcela odlišná od mužů, jak ukáži následně.

6.2.3 Sdílení jako vyslyšení lásky k bližním

V kontextu  vztahovosti  a  vzájemnosti  s ohledem na  evangelijní  pasáž  Mt  22,39

autorka rovněž v knize Sympathie (1978) postuluje lásku k bližním na rovině spirituální i

sociální, tedy i v kontextu lidské společnosti. V té autorka akcentuje teologicko-politické

úvahy o vzájemném vztahu mezi lidmi, jež se neuskutečňuje skrze peníze či jiné mocenské

prostředky. Realizuje tak své úvahy po vzoru feministické teologie osvobození a obdobně

jako Ruether (2004: 3) s důrazem na každodenní život lidí, v němž předně identifikuje vzor

v jednání  Ježíše  Krista,  a  jeho proklamaci  lásky k bližnímu a  sobě  samému na  úrovni
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vztahu, mezi nimiž spatřuje jisté podobnosti a to konkrétně v podobě akcentování rovnosti.

Právě rovnost  je  tak dle  Sölle  základem lásky k druhému a  značně podmiňuje  i  lásku

k sobě samému, neboť na úrovni nerovností nelze o lásce ani uvažovat (srov. Sölle,1978:

47)

V kontextu s tím autorka akcentuje tři zásadní rysy lásky k bližnímu, a sice dávání a

přijímání, pozornost a bolest, které vztahuje oproti tradiční představě lásky, jako jedné ze

tří kardinálních ctností, ke každodennímu vztahu osob, jež byli k lásce Bohem stvořeni a

která nutně zahrnuje aktivní  souvztažnost  každého člověka (Sölle,  1978:  47-48).  Tento

zájem o  druhou osobu pak opírá  nejen  o moment  Mt 22,39,  nýbrž  i  o  Podobenství  o

milosrdném Samařanu  Lk 10,25-3728,  na  jehož  základech  identifikuje  princip  dávání  a

přijímání bez tendence kalkulovat a profitovat ze situace i bez nutnosti zažívat pocit studu,

že  byla  přijata  pomoc. „…To však  neznamená,  že  v každém případě  se  jedná o  vztah

dávání  a  přijímání.  Milosrdný  Samařan  dal,  co  měl,  bez  toho  aniž  by  chtěl  něco  na

oplátku.“ (Sölle, 1978:47)

 V kontextu  druhého  rysu  lásky  k bližnímu  autorka  upozorňuje  i  na  nutnost

pozornosti, zájmu o druhé, o jeho problémy i život jako takový. Vyhrazuje se tak ve shodě

s Opočenskou  (1995:  139)  od  ignorace  a  slepoty  nad  trápením  bližních,  jež  potřebují

pomoci a která je ne vždy registrována. Nutnost učit se zájmu o druhé, o realitu v níž žijí,

pak vede, dle Sölle (1978: 47-49), právě k onomu principu dávání a přijímání, skrze nějž

lze skutečně naplnit  Ježíšovo poselství  o lásce  k bližnímu,  jež zahrnuje i  dle  Heyward

(1999:126)  neokleštěnou  rovnost  všech  v podobě  kategorického  imperativu,  nejen

výhradně mužů i žen.V tomto ohledu lze říci, že ač autorka zohledňuje genderové hledisko

na mnoha úrovních svých argumentů,  není výhradním východiskem jejích úvah, neboť

např.  jako  Kolářová  (2008)  zdůrazňuje  intersekcionální  přesah  v podobě  vztažnosti

s dalšími kategoriemi jakými jsou rasa, etnicita či sociální status. „Ježíš skutečně požaduje

28 „  Tu  vystoupil  jeden  zákoník  a  zkoušel  ho:  „Mistře,  co  mám  dělat,  abych  měl  podíl  na  věčném
životě?“Ježíš mu odpověděl: „Co je psáno v zákoně?Jak to tam čteš?“ On mu řekl: „Miluj Hospodina, Boha
svého, z celého svého srdce, celou svou duší, celou svou silou a celou svou myslí a „miluj svého bližmího
jako  sám  sebe“.  Ježíš  mu  řekl:  „Správně  jsi  odpověděl.  To čiň  a  budeš  živ.“  Zákoník  se  však  chtěl
ospravedlnit,  a  proto  Ježíšovi  řekl:  „A  kdo  je  můj  bližní?“Ježíš  mu  odpověděl:  „Jeden  člověk  šel
z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou lupičů: ti jej obrali, zbili a nechali tam ležet polomrtvého. Náhodou
šel tou cestou jeden kněz, ale když ho uviděl, vyhnul se mu. A stejně se mu vyhnul i levita, když přišel k  tomu
místu a uviděl ho. Ale když jeden Samařan na své cestě přišel k tomu místu a uviděl ho, byl pohnut soucitem:
přistoupil k němu, ošetřil jeho rány olejem a vínem a obvázal mu je, posadil jej na svého mezka, zavezl do
hostince a tam se o něj staral. Druhého dne dal hostinskému dva denáry a řekl: „Postarej se o něj, a bude-li
tě to stát víc, já ti to zaplatím, až se budu vracet.“ Kdo z těch tří, myslíš, byl bližmímu tomu, který upadl mezi
lupiče?  Zákoník  odpověděl:  „Ten,  který  mu prokázal  milosrdenství.“  Ježíš  mu řekl:  „Jdi  a  jednej  tak.“
(Bible., NZ, 1990: 73).
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plné probuzené vědomí a rozvinutou schopnost vůči druhým lidem, požaduje nový pohled

na druhého člověka. Pohle, který rozumí obavám a nadějím i přesto, řekne-li je člověk

nejasně, i dokonce tehdy, snaží-li se je potlačit či o nich nemluvit“ (Sölle, 1968: 57).

V této rovině lze v tezích Sölle (1978) obdobně jako u Opočenské (2002:180-181)

spatřovat  další  feministicko-teologický  důraz  v podobě  překonávání  individualismu

v podobě zaměření se pouze na jedince, a extrahovat jej tak od mezilidských vazeb, jež jej

značně  dále  dotvářejí.  Proti  přehnanému  individualismu  hovoří  autorka  i  v kontextu

vymezení lásky k bližnímu, s ohledem na další jeho rys, a sice bolest, kterou spolu s tím

identifikuje jako zásadní součást křesťanské víry, již v podobě utrpení Ježíše Krista, jak

jsem naznačila  v podkapitole  5.1.  „V křesťanské perspektivě je bolest  neoddělitelná od

lásky.  Ježíš  plakal  nad  jeho  městem  jeruzalémem.“ (tamtéž,  49).  Sölle  (1978)  tak

aktualizuje  nutnost  dávání,  přijímání,  pozornosti  a  v důsledku  tak  nepopírání  utrpení

druhých,  jako  formulace  lásky  k bližnímu  jako  k sobě  samému.  Aktualizuje  ji  tak

v politickém rozjímání, jež udává na pozadí kapitalistických podmínek, které narušují tento

biblický princip, v podobě útlaku druhých a vytváření dichotomií na sociální úrovni, která

jedny marginalizuje a druhé privileguje, což je v přímém rozporu s rovností a spravedlností

(Sölle,1978:  50-51).  Rovněž  tak  zohledňuje  záměr  oddělit  rovinu  intimní  a  sociální

v kontextu lásky k druhému, jež je do značné míry zapříčiněna i kapitalistickou snahou

odcizit člověka od jeho práce i od jeho soukromého života (srov. Sölle, 1978: 51). 

Tyto  autorčiny  úvahy  tak  lze  identifikovat  jako  značně  postmarxistické  a

socialisticko-feministické, jež dle Tong (2009) vidí útlak žen ve strukturách patriarchátu i

kapitalistické ideologie, ač se k tomuto směru feminismu autorka explicitně nehlásí. Jisté

úvahy socialistického feminismu pak autorka nereflektovaně zohledňuje i  v rámci  ideje

patriarchátu,  který  aplikuje  v rozporu  s Mohanty  (1991:  63-66)  shodně  na  všechny

společnosti  a  pojí  jej  s formami  útlaku  kapitalismu,  jež  implikuje  odcizení  na  všech

úrovních lidského života mužů i žen, zejména pak s ohledem na sexualitu žen, o níž budu

hovořit posléze. Autorka v tomto ohledu rovněž akcentuje tendenci patriarchální kultury

tezi  lásky  k bližním  akcentovat  v pojmech  soukromé  sféry  a  výrazně  ji  genderovat

v podobě lásky a péče žen, kde obdobně jako Havelková (2004) akcentuje tendenci ženám

přisuzovat činnosti péče nejen v kontextu rodiny, ale i v kontextu církve. „ Láska, lidskost,

blízkost, teplo je redukováno na nalou oblast, jež je žita a předávána zejména ženami,
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kterým tato historicko-kulturní role náleží, a která redukuje lásku na práci.“ (Sölle, 1978:

53). Tento pohled tak autorka dává do opozice vůči Ježíšovu chápání lásky k bližním, jež

se akcentovala v jeho dobách i pomoci sousedům a sousedkám bez ohledu na genderové

rozlišení. Sölle (1978: 52-53) si tak rovněž všímá kontextuálního i dobového podmínění

původní interpretace lásky k bližnímu na pozadí historických podmínek Ježíše. V kontextu

20.  století  pak  autorka  význam lásky k bližnímu  akcentuje  v termínech  „sexualizace  a

privatizace“,  která  původní  smysl  přijímání  a  dávání  zdegenerovala  na  pouhý  proces

„nákupu a prodeje“ (srov. Sölle, 1978:54)

Východiskem  z tohoto  kapitalistického  a  patriarchálního  diskurzu  je  dle  Sölle

(1978: 54-55) pak především přijetí náboženského horizontu věty lásky k bližnímu, jež se

nerealizuje pouze na individuální úrovni v podobě sexualizované touze po „objektu“, nýbrž

je  přikázáním,  zmocněním  k plnému  podílu  na  smyslu  života.  To  je  pak  v kontextu

křesťanské  víry  je  realizováno  čekáváním  nového  života,  jež  je  podstatou  Ježíšova

vzkříšení,  jak  jsem  uvedla  v kontextu  kapitoly  5.1.této  práce.  Dalším  možným

východiskem je pak dle autorky „filosofické a existenciální chápání úzu lásky k bližnímu“,

jež je apriorní substancí lidskosti, jehož bytostnou nedílnou součástí je touha po dávání a

přijímání (srov. tamtéž, 55).

Je tedy možné říci,  že v kontextu lásky k bližnímu autorka postuluje na sociální

úrovni jistou snahu o překonání hierarchií na úrovni genderu. Sölle (1987:53) tak zde, ač

ne výhradně, tematizuje ženskou marginalizaci,  jež je do značné míry i reprodukována po

vzoru  Bourdieua  (2000)  institucemi,  jakými  je  i  církev,  a  aktualizovány  v kontextu

současné společnosti skrze kapitalistickou ideologii, která patriarchální tendence do značné

míry přejímá. V jejich úvahách o lásce k bližnímu lze rovněž dále akcentovat překonání

antropologického pesimismu, tedy představu o nedokonalém, hříšném lidství.  „ Když já

kvetu,  jak kvete  strom, jsem ve středu rovnováhy mezi  dáváním a přijímáním.“ (Sölle,

1978: 48). Nejedná se zde však o žádnou utopickou idealizaci lidství, neboť si je autorka

na  pozadí  politických  úvah  vědoma  lidské  brutality,  nýbrž  s ohledem  na  odmítnutí

apriorního  zatížení  v podobě  jak  prvotního  hříchu  obdobně  jako  Beauvoir  (1966),  tak

v možnosti nápravě hříchu. Tento důraz je patrný v další rovině lásky k bližnímu, a sice

v podobě lásky k nepříteli, kterou rovněž autorka diskutuje s odkazem na Krista, jež dle ní
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i  Heyward  (1999:  126)  překonává  rozdíly  mezi  lidmi  na  všech  úrovních  (srov.

Sölle,Schotroff, 2000: 77) 

Autorka si tak v Ježíši Kristu všímá zcela nové etiky, která včetně lásky ke stvoření

a lidem mezi sebou zahrnuje i lásku k nepříteli/kyni, kterou je nutné překonat ve jménu

lásky k životu (Sölle, 2000: 76-78). Vymezuje se tak vůči zášti i používání forem násilí, a

namísto toho skrze učení Ježíše Krista akcentuje nejen pacifický přístup k lidem a celému

stvoření,  nýbrž  i  strategii  odporu,  v podobě  přehlušení  násilí  a  nespravedlnosti.

Nepřítel/kyně pak v této perspektivě dle autorky není ztraceným člověkem, nýbrž skrze

etiku Ježíše věří, že může dojít i k nápravě chování člověka a „učinit z něj společníka na

cestě.“ (tamtéž,  78).Opět  tak  akcentuje  jisté  překonání  fatalismu,  který  odkazuje

k pasivnímu  přijímání  osudu  a  vyzývá  ve  shodě  s Ruether  (1989:20)  k aktivitě  a

k angažovanosti  ve světě  i  mezilidských  vztazích.  Výzvu lásky k nepříteli/kyni  spatřuje

v kontextu Ježíšova života v jeho ukřížování, kde Ježíš nebyl podrobený, nýbrž svobodný,

jak jsem uvedla v kontextu kapitoly 5.1., a jež postuluje vizi  naděje na lepší budoucnost

skrze nápravu a záchranu lidstva, jež dle Sölle (2000: 80) i Opočenské (2002: 188-189)

není ukončena a která je podmíněna aktivní participací všech.

6.2.4 Sebeobětování vs. sebeláska

V rámci  kontextu  interpretace  lásky  k bližnímu  Sölle  (1968:38-42)  akcentuje  i

hodnotu  sebelásky,  která  překonává  tradiční  egoistické  tendence  a  spíše  odkazuje

k respektu k sobě samému, který byl v kontextu zejména žen upozadňován. Autorka se tak

ve shodě se záměry feministické teologie i s Opočenskou (1995:139) orientuje spíše na

sebelásku žen.  U nich byl  tak zřetelně  potlačován nárok na prožívání  a chápání  svého

plnohodnotného lidství, prostřednictvím, jak jsem uvedla výše, mylné interpretace mýtu o

stvoření člověka, kde se teze Sölle (1992: 101) propojují s tezemi Beauvoir (1966:71). 

Upozorňuje ve shodě s Havelkovou (2004:176), že ženám bylo dříve „předurčeno“

zapomínat na sebe, na své individuální potřeby a zcela se podřídit potřebám své rodiny.

Měla se i dle tezí Ute Frevert zříci sebe samé, a zcela se oddat pomoci druhým, a naplnit

tak očekávání, která se s její osobou a rolí ve společnosti a domácnosti pojila, zejména

s ohledem  na  blaho  svého  manžela  a  dětí,  kterým  měla  být  neustále  k dispozici.

„Sedmdesát let určovala život ženy poslušná ochota obětovat samu sebe pro druhé, žít péčí
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o ně. Tato žena žila pouze pro rodinu. Neměla žádný čas pro sebe samu.“  (Sölle, 1968:

38).

Sölle (1968: 38-39) se vůči tomuto poslušnému, do značné míry i objektivizujícímu

sebeobětování  žen vymezuje  a  zdůrazňuje s ohledem na poselství  Ježíše Krista  nutnost

osvobození žen z představy odříkání a odcizení a nabádá k tomu, aby se ženy opět staly

plnými  osobnostmi,  subjekty,  vědomé  si  vlastní  specifické  zkušenosti,  a  spontánně

zohledňovaly  své  touhy.  Upozorňuje  tak  na  patriarchální  tendenci  vnímat  ženy  pouze

prostřednictvím  „úloh“  matky,  a  manželky,  neboť  právě  schopnost  rodit  děti  je  často

odstrkovala do ústraní od veřejného života. Vybízí tak k odkazu Ježíše Krista, jenž ženám

přisuzoval plnohodnotné lidství a kterého autorka obdobně jako Heyward (1999:126) či

Ulanov  (2003)  vnímá  jako  narušitele  patriarchálních  tendencí  a  nositele  „tradičních

mužských  i  ženských“  charakteristik,  přičemž  tematizuje  zejména  nutnost  disponovat

vlastnostmi  ženskými,  což  opět  naznačuje  jisté  esencialistické  implikace.  V kontextu

sebelásky žen tak dle Sölle (1968) nemusí být akcentováno pouze obětování se ve smyslu

ztráty sebe samá, nýbrž ve smyslu pomoci a solidaritě těm, jež jsou v nouzi (srov. Sölle,

1968: 52-54).

6.2.5  Ženská sexualita v termínech nákupu a prodeje

Sölle  (1988:  47-50)  v rámci  úvah  o  tělesnosti  k němu  přistupuje  ve  shodě

s koncepty feministické teologie, tedy v podobě rehabilitace tělesnosti,  která pro ní není

pouze  něčím  hříšným  co  je  nutné  cenzurovat  a  tabuizovat,  nýbrž  hodnotnou  součástí

komplexního  života  člověka.  Je  tak  prostorem,  v tradičním  teologickém  diskurzu

mytizovaným, skrze který může člověk prožívat své emoce a smyslové dojmy, jež člověka

zpřítomňují v sociálním i spirituálním prostoru. Je tedy, dle jejích argumentů, nemyslitelné,

aby  tělu  byly  apriori  přidávány  negativní  charakteristiky  či  aby byla  duše  stavěna  do

opozice od těla, jak k tomu vyzývala antická i křesťanská tradice (srov. Sölle, 1988:  47-

48). „Většina z nás si uvědomuje pocit, kdy se stydíme za vlastní tělo s přáním osvobodit se

od něj, dokonce jej i nenávidět. Někdy se duše odcizuje od těla a touží jej opustit. Potom

chápeme tělo jako vězení. Spirituální dualismus deformuje toto odcizení v rámci ideologie,

která oblast tělesného očerňuje a pokládá ho za nejnižší stupeň hierarchického systému.

Avšak jakmile pohrdáme tělem, vzdáváme se také svých pocitů a schopnosti sebe vyjádřit

nejen smyslově, ale také schopnosti navazovat vztah s druhými“ (Sölle,1988: 48-49).
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Na základě výše uvedeného lze tak v rámci úvah Sölle (1988: 48-49) akcentovat

možné esencialistické implikace, jež předpokládá existenci dvou vymezených těl, a sice

mužských a ženských, což je v rozporu s nejen  performativitou Judith Butler (2003), která

předpokládá  utváření  těl  skrze  diskurs,  nýbrž  i  s teorií  intersexuality  Fausto-Sterling

(1997), jež dokládá existenci více než dvou typů těl, které jsou však v rámci lékařské vědy

s ohledem na  vzorce  platné  společnosti  redukovány.  „Zdá  se  být  zřejmé,  že  tělesnost

většiny mužů v naší kultuře není svobodná. Je důsledkem přebírání společenských rolí. Tak

jako ženy zkrášlují svá těla prostřednictvím kosmetiky a oblečení, muži jsou ve svých tělech

„uzamčeni“.  Nemají  žádný  vztah  se  svým  tělem.“  (Sölle,  1978:  64).Tělesnost   tedy

vzhledem  k výše  uvedenému  Sölle  (1978:63-65)  uvažuje  i  v kontextu  genderových

stereotypů,  které  jsou dle  ní  skrze tělo reprodukovány, zejména ve shodě s Giddensem

(1999:  68-70)  v podobě  dodržování  předepsaných  norem  chování,  jež  když  nejsou

„správně“ naplňovány, vedou k pohledu na člověka jako na deviantního a „nenormálního“. 

Striktně tak Sölle (1978: 64-65) odděluje tělesnost mužů a žen, přičemž dle ní i

Irigaray  (1985)  ženy  spirituálněji  nakládají  se  svým  tělem,  v podobě  uchopování  své

sexuality i svých emocí, zatímco muži, jak ukáži v kontextu analýzy následující, jsou od

svých pocitů i tělesnosti odcizeni. Dorothee Sӧlle (1978) tak zde opět rekonstruuje striktní

dichotomii  mezi  mužem  a  ženou,  přičemž  ač  se  na  straně  jedné  se  od  tradičních

genderových stereotypů odvrací a považuje je za konstrukt patriarchálního smýšlení- viz.

reprodukování genderových tereotypů na úrovni přístupu k tělesnosti, na straně druhé je

Sölle (1988: 155-157) potvrzuje akcentováním esencializovaných „ženských“ vlastností,

jakými  jsou  kupříkladu  emocionalita,  senzibilita  apod.v  kontextu  akcentování  ženské

sexuality.

Tělesnost pak předně tematizuje s ohledem na sexualitu,  jíž se zabývá v kapitole

Sexualität  und  Entfremdung knihy  Lieben  und  Arbeiten (1988),  v rámci  které  rovněž

uplatňuje  tendence,  jež  by  se  dali  označit  za  socialisticko-feministické,  neboť  Sölle

sexualitu  tematizuje  v termínech  sociálního  feminismu,  jak  uvádí  Tong  (2009),  tedy

odcizení ve spojení s produkty kapitalismu spolu a   patriarchální ideologií. Kapitalismus,

jenž dle autorky v kontextu současné společnosti odcizuje ženy od možnosti radovat se ze

své práce, neboť ji redukuje pouze na peněžní hodnotu, v rámci sexuality pak upozorňuje

na fetišizaci sexuality, která je kapitalistickou společností redukována na sexuální prožitek,
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jež lze směnit a koupit a extrahovat tak od emocionální potřeby vzájemnosti a vztahovosti

(srov.  Sölle,1988:  153-154).  Potřeba  sdílení  je  tak  dle  Sölle  značně  utlačovaná  a

stylizovaná  do  pozice  pouhého  objektu  sexuálního  zájmu,  proti  čemuž  se  ve  shodě

s Irigaray (1985) vymezuje,  či  objektu směny.  „ V konzumem charakterizovaném světe

zboží,  dělá  lásku  něčím,  co  si  lze  koupit.  To se  ukazuje  i  v jazyce,  výraz  milovník  již

neukazuje milujícího, ale skrze reklamu si člověk splňuje sny penězi. Jste milovník vín, aut,

úspěchu. Kupovat a vlastnit.“ (Sölle, 1988: 157).

Autorka tak ukazuje na možný důsledek kapitalistické společnosti v rámci třídních i

genderových  vztahů,  což  dokládá  ve  shodě  s  kupříkladu  Kolářovou  (2008)  její

intersekcionální  hledisko.  Kapitalismus  tak  dle  Sölle  (1988:156-158)  prohlubuje  třídní

rozdíly, mezi lidmi a v důsledku toho potvrzuje i genderový kontext útlaku žen na úrovni

práce. „  V konzumem uvězněném světě se láska stvává něčím, co si lze koupit.“  (tamtéž.,

156).  V rámci  sexuality  tak  kapitalismus  reprodukuje  vztahy  směny,  odkazující

k sexistickým tendencím využívat ženy jen jako objekt touhy a směny, které lze koupit a

kde nemůžou očekávat respekt, úctu či solidaritu. Opět se zde tak zejména Sölle (1988:

158) zaměřuje na ženy, jejichž role ve společnosti se dle ní i socialistického feminismu

změnila, neboť se z nich staly aktivní spotřebitelky, jež nakupují pro rodinu, i oběti, jež

jsou prostředkem k masovému ovládání lidí (srov. tamtéž. 158)

Sӧlle  (1988:158)  tak  jinými  slovy  akcentuje  vykořisťování  žen  s ohledem  na

sexualitu,  kdy  jsou  objektem  i  prostředkem  k dosažení  cílů  konzumní  společnosti.

Identifikuje zde tedy i jisté spolupachatelství žen obdobně jako Havelková (2004: 176),

které se na kapitalistické mašinérii podílejí a propůjčují jim svá těla. V kontextu sexuality

autorka tak identifikuje dvě úrovně, jež znehodnocují  pojetí  sexuality, a sice konzumní

společnost  a  patriarchální  ideologii,  kde  identifikuje tendenci  sexualizovat  sexualitu  ve

formě pouze tělesné rozkoše. Patriarchát, který zde rovněž pojímá jako platný ve všech

společnostech oproti tezím Mohanty (1991: 63-66), dle ní pak přikazuje a nařizuje ženám,

jakým  způsobem mají  svou  sexualitu  pojímat,  což  je  zřetelné  i  jak  jsem výše  uvedla

v rámci paralely s textem Irigaray (1985). „  Sen o anonymním sexu je snem obchodního

světa,  jež  pracuje  s myšlenkou nabázených i  koupitelných  objektů“ (Sölle,  1988:  167).

Akcentuje  tak  v důsledku  odcizení  člověka  v rámci  kapitalistické  a  patriarchální

společnosti,  a vybízí k neokleštěnému pohledu na sexualitu, jež zahrnuje nejen genitální
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nýbrž i  spirituální,  vztahovou rovinu, která  umožňuje nazírat  vztah k sobě samému i k

okolí patriarchátem nedotčeným způsobem. Zaměřuje se tak v tomto ohledu nejen na útlak

žen  na  úrovni  kapitalismu,  nýbrž  i  na  feministickou  teologií  tematizovanou  tendenci

tabuizovat ženskou sexualitu a považovat ji za něco hříšného a nutného cenzurovat, což

dokládá i  svým pohledem na Marii,  matku Ježíše,  jak jsem uvedla v kontextu kapitoly

5.2.3.  Zde  poukazuje  zejména  na  glorifikaci  tělesné  tabuizace,  vůči  níž  se  striktně

vymezuje (srov. Sölle, 1988: 165-167).

V kontextu úvah o sexualitě Sölle (1988) rovněž chápe sexualitu ve dvou striktně

dichotomiích kategoriích homosexuality a heterosexuality, a přestože obdobně jako J. Katz

(1995)  tematizuje  jejich  segregaci  v kontextu  historické  podmíněnosti  a  skrze  sexuální

apartheid  jedné  sexualitě  připisovat  vyšší  postavení,  neruší  jejich  dichotomie  ani

nezohledňuje možnost jiných sexualit,  jako to činí Greta Christina (1995) s ohledem na

 bisexualitu. „Patriarcha začne každou jeho výpověď větou: „Nedělej!“Vše musí mít pod

svou kontrolou, stejně tak i ženy. Zastupuje tak tradiční způsob přístupu   náboženství a

rodiny, kde je znemožěn rovnostářský postoj, a v důsledku je zaměřen proti sebeurčení žen

a homosexuálů.“ (Sölle, 1988:163).Ani v tomot ohledu však neakcentuje možné diference

v rámci  kategorie  homosexuality  oproti  A.  Jagose  (2004).  Odhaluje  tak  jistou

heteronormativitu  v rámci  diskurzu  společnosti  a  vymezuje  se  vůči  ní,  obdobně  jako

Warner  (1999),  neboť  akcentuje  problematiku  studu  a  nemožnost  sexuální  autonomie

v rámci diskurzu heteronormativity. Nicméně i v tomto ohledu si autorka počíná značně

nekonzistentně,  neboť  přestože  akcentuje  respekt  vůči  homosexualitě  i  jejich  aktivitu

v rámci  církevního  společenství,  jak  ukáži  v následující  analýze,  místy  autorka

předpokládá  existenci  výhradně  heterosexuálního  partnerství.  „  Reklama  svádí  ženy

k magické představě hledání vysněného muže, pohádkového prince, jehož si lze koupit jako

zboží.“ (Sölle, 1988: 160).
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7  Analýza evangelijní pasáže Mt 20,25-28

Dalším momentem evangelií, k nimž se zmíněné feministické autorky vyjadřují a

interpretují  jej  s ohledem  na  mimo  jiné  i  problematiku  hierarchizace  veškerenstva

v kontextu současné společnosti je i pasáž Mt 20,25-28:
25 Ale Ježíš si je zavolal a řekl: „ Víte, že vládcové panují nad národy a velicí je utlačují
26 ne tak bude mezi vámi, kdo se mezi vámi chce stát velkým, buď vaším služebníkem,

27 a kdo chce být mezi vámi prvním, buď vaším otrokem
28 tak jako Syn člověka nepřišel, aby si dal sloužit, ale aby sloužil a dal svůj život jako

výkupné za mnohé“.

Na  tomto  prostoru  se  obdobně,  jako  v rámci  předešlé  kapitoly,  zaměřím  na

feministicko-teologickou  interpretaci  uvedené  pasáže  evangelia,  prizmatem  vybraných

textů Jany Opočenské a  Dorothee Sӧlle,  předně pak na to,  jaké koncepty feministické

teologie využívají a jakým způsobem ve svých textech uplatňují a zohledňují i genderové

hledisko. 

7.1. Jana Opočenská

Výše  zmíněný  moment  Matoušova  evangelia  lze  skrze  texty  Jany  Opočenské

interpretovat  mimo  jiné  v kontextu  nehierarchického  postoje  vůči  veškerenstvu  jako

takovému, předně pak i v kontextu genderové rovnosti, a to pak na úrovni jak spirituální,

tak na rovině sociální, konkrétně pak v souvislosti s církevním společenstvím. Společným

jmenovatelem  je  v tomto  ohledu  pojetí  spravedlnosti,  kterým  se  autorka  zabývá  nejen

s ohledem na interpretaci výše uvedené pasáže, nýbrž i v kontextu  evangelijního momentu

Lk  10,  25-37,  tedy  v Podobenství  o  milosrdném  Samařanu,  které  jsem  akcentovala

v podkapitole 6.2.3.

7.1.2  Spravedlnost jako předpoklad „dobrého stvoření“

Jana  Opočenská  pojem  spravedlnosti  explicitně  tematizuje  v knize  Christen  in

Herzen  Europas.  ČSSR (1989)  konkrétně  pak  v oddílu  Durst  nach  Gerechtigkeit,  Ein

Beitrag zur Thematik des Weltgebetstages 1990. V tomto kontextu Opočenská (1989:71-
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73) nahlíží spravedlnost prostřednictvím starotestamentálních příběhů prorockých postav,

konkrétně  skrze  postavu  Noaha,  Daniela  a  Hioba,  spolu  s Kristovými  podobenstvími,

zejména Podobenstvím o milosrdném Samařanu,  jak jsem uvedla výše,  a O posledním

soudu Mt 25, 31-46, zejména pak v něm obsaženou tezi „Amen pravím vám, cokoliv jste

učinili jednomu z těchto mých nepatrných bratří, mně jste učinili.“, na jejichž základě pak

formuluje pojetí spravedlnosti ve vztahu ke kontextu současné doby. 

Jinými slovy je možné říci,  že Opočenská (1989:70) nachází v rámci biblického

textu  paralelu  s izraelským  společenstvím,  založeném  na  smlouvě  s Bohem,  jež  je

postulována  skrze  desatero  přikázání  spolu  s   počínáním  Ježíše,  jehož  tak  ve  shodě

s feministicko teologickými koncepcemi nevnímá odtrženého od židovské tradice, nýbrž

jako její zásadní součást. Upozorňuje tak na společenství lidí, jež je založena na harmonii,

milosti  a lásce,  která je udržována univerzálním principem spravedlnosti,  uplatňující  se

nejen ve vztahu mezi lidmi a celým stvořením, nýbrž i v rámci vztahu člověka a Boha. „…

On byl, je a zůstane transpersonální silou, která lidskou společnost utvořila.“ (tamtéž.,

70). Opočenská (1989) zde tak obdobně uplatňuje teze feministické teologie o rozbíjení

dualit mezi člověkem a božstvím, a spíše než vztah závislosti akcentuje po vzoru Bubera

(2005)   existenciální  vztahovost  a  vzájemnou  reciprocitu  mezi  Já  a  Ty,  jež  neguje

jednostranný, závislostní vztah bezmocného člověka vůči všemocnému lidství. Dle autorky

tak Bůh postuluje skrze lid Izraele vizi spravedlivého života, který není pouhou chimérou,

nýbrž reálnou možností, kterou je nutné využít pro život v míru (srov. Opočenská, 1989:

70-71). 

Upozorňuje tak podobně jako Molenkott (1988: 71-72) na nutnou participaci všech

lidí,  žen  stejně  tak  jako  mužů  na  stvoření  i  transcendenci,  jež  nejsou  dle  Opočenské

protiklady, čímž deklaruje ústřední hodnoty feministické teologie, tedy vzájemnost, která

je nutně podmíněna angažovaností každé lidské bytosti a její uvědomělé práci na dobrém

stvoření.  „Musíme  rozpoznávat,  co  je  pro  stvoření  dobré  a  co  jej  ničí.“ (Opočenská,

1989:70). Ježíš Kristus je pak optikou Opočenské (1989: 72) v tomto ohledu pokračovatel

starozákonní  linie,  neboť  zakládá  společnost  věřících,  jež  je  výzvou  pro  následující

generace  pro  život  ve  spravedlnosti,  jejímž  nutným důsledkem je  sociální  i  spirituální

rovnost  všech  osob.  „  Spravedlnost  na  tomto  světě  je  pro  člověka  možná.  Může  být

uskutečněna. Člověk může správně žít i jednat.“ (Opočenská, 1989: 72).
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Opočenská (1989: 72) prostřednictvím této teze tak znovu- ustanovuje odvrácení se

od  antropologického  pesimismu  tradičního  křesťanského  učení,  a  vyzdvihuje  možnost

člověka žít plnohodnotný život, nezatížený prvotním hříchem a podílet se tak zároveň na

dobrotě všeho stvořeného.  Krista,  který ač pokračuje a  v jistém smyslu  dle  Opočenské

(1989: 73) i završuje ideu spravedlnosti načrtnutou starozákonními příběhy, pak vnímá i

v jistém smyslu jako „překračovatele“ této tradice, neboť v jednání Ježíše lze spravedlnost

nazírat i odlišným způsobem, než jakým tomu bylo v rámci Starého testamentu. Opočenská

upozorňuje,  že  zatímco  ve  starém  zákoně  je  spravedlnost  postulována  skrze  „plnění

přikázání  a  množství  zásluh“,  jež  vyvažují  přestupky,  v kontextu  jednání  Ježíše  se

spravedlnost neprojevuje způsobem, který lze hovorově, avšak výstižně, popsat slovním

spojením „něco za něco“ (srov. Opočenská, 1989:72-73).

Jinými slovy, zatímco ve Starém zákoně lze dle Opočenské (1989:73) identifikovat

tendenci  připsání  hodnoty  spravedlnosti  zpravidla  lidem  zbožným  a  ctnostným  a

v důsledku  tak  pejorativně  pohlížet  na  osoby,  jež  svou  religiozitu  neprojevují  tradičně

relevantním  způsobem,  v kontextu  Nového  testamentu  lze  akcentovat  nové  vize

spravedlnosti  skrze  interpretaci  Ježíšova  jednání.  Dle  Opočenské  (1989:73)  se  Kristus

předně identifikoval s těmi „posledními“ a potřebnými lidmi, jimž prokazoval dobrodiní,

bezmeznou solidaritu a soucit.  Ačkoliv Opočenská identifikuje princip lásky k druhému

člověku  jak  v Izraelském  i  jiném náboženství,  v Kristu  postuluje  ve  shodě  s Heyward

(1999: 126) princip spravedlnosti a lásky, souběžně koexistujícími v protikladu k útlaku a

dominanci  ve  všech  jejích  formách,  s cílem pomoci  druhým  bez  ohledu  na  to,  zda  je

pomoc vyžádána. 

V Ježíši Kristu tak Opočenská (1989: 74-75) akcentuje model pro každého člověka,

v podobě senzibility a spontánního „nutkání“ pomoci  druhým,  kteří  nás potřebují.  Tuto

Ježíšovu výzvu spravedlnosti a vcítění se do utrpení druhých, kterou Opočenská odhaluje,

pak následně používá jako opěru pro své politické argumenty, jež, jak jsem uvedla v rámci

třetí  kapitoly  této  práce,  indikují  interdisciplinaritu  feministické  teologie.  V souvislosti

s tím tak upozorňuje na novou kategorii potřebných, kteří jsou v dnešní společnosti oběťmi

nespravedlnosti.  „  Ježíš  žije  s lidmi,  kteří  onemocněli  AIDS  a  jejich  příbuznými,

s uprchlíky, kteří museli opustit své děti a mnoha dalšími oběťmi ekonomické, sociální a

politické  nespravedlnosti.“ (tamtéž.,  74).  Intersekcionální  aspekt,  patrný  v argumentech

Opočenské  pak  souzní  s niternou  charakteristikou  teologie  osvobození,  která  se  dle
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Ruether (2004: 3), zaměřuje na zkušenost a žitou praxi, nejen v oblasti teologie, kterou je

nutné uskutečnit ve jménu spravedlivého života. 

Skrze odkaz k dalšímu Novozákonnímu spisu, konkrétně k prvnímu Listu Jakuba

27, rovněž Opočenská (1989: 75-76) zdůrazňuje Ježíšův odpor k bohatství a nadbytku, jež

vede  k egoismu.  Spolu  s tím  uvádí  i  zásadní  charakteristiku  spravedlnosti,  kterou  je:

„nutnost analyzovat a pojmenovávat útlak“, který zamezuje výkonu spravedlnosti spolu

s vnímáním spravedlnosti pouze jako čistě osobní či religiózní hodnoty, jež v kontextu celé

společnosti nabývá smyslu globálního problému (srov. Opočenská, 1989: 77).  Upozorňuje

tak na utrpení mnohých v podobě hladovění a bídy, a na paradox světové ekonomiky, kde

je několik miliard dolarů věnováno vojenským a armádním jednotkám i na vykořisťování

přírody v podobě vymírání rostlinných a živočišných druhů (tamtéž, 75-77). „Země a moře

jsou od nás odcizeny. Země je rabována a plundrována: moře umírá a ze vzduchu hrozí, že

nás  otráví.“ (tamtéž.,  75).  Akcentuje  tak  zde  opět  nutnost  odpovědnosti  za  stvoření

v podobě pro feministickou teologii typického ekologického apelu, a aktivní participaci na

něm. Dle Opočenské jsme tak všichni Boží spolupracovníci a spolupracovnice, kteří mají

společný cíl,  a sice spolu s Bohem, jenž nás potřebuje stejně tak jako my jeho, rozvíjet

spravedlnost  a  solidaritu  s ohledem na  lidské  i  mimolidské  stvoření  (srov. Opočenská,

1989:76-78).

Včetně  angažovanosti  osob  na  tvoření,  a  zájmu  o  praktický,  každodenní  život,

v němž obdobně jako Patočka (in Beauvoir, 1966: 399) Opočenská (1989: 77-78) spatřuje

přítomnost imanence spolu s transcedencí, bez potřeby je dále genderovat, pak zde autorka

rovněž akcentuje základní hodnotu feministické teologie, vzájemnost spolu s vizí celosti a

souvztažnosti s celým veškerenstvem. Přestože Opočenská (1989) v tomto textu pracuje ve

shodě  se  stěžejními  koncepty  feministické  teologie,  dopouští  se  jisté  nedůslednosti,

v podobě nereflektování své pozice jako autorky, jež se vyjadřuje k problematice chudoby

rozvojových zemí, kterou považuje za problematiku globálního charakteru. Tato její pozice

je  pak zcela  jistě  prizmatem feministicky orientovaného výzkumu dle  Reinharz  (1992)

zatížena  mimo  jiné  socio-kulturní  lokací  autorky,  píšící  v postkomunistickém

společenském kontextu, a jejích dalších osobních specifik. 

Rovněž zde opět nereflektuje možnou konstruovanost obrazu „třetího světa“, jak to

činí Said (2006), a dochází tak k jistému reprezentování konstruktu dichotomie mezi „my
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versus oni“, tedy mezi vyspělými zeměmi, které mohou zachránit rozvojový svět, neboť

tuto  dichotomii  autorka  nereflektuje  ani  nezpochybňuje.  „Ekonomický  systém  zvyšuje

náklad nadnárodního dluhu, který vlády třetího světa musí trpět.  V osmdesátých letech

tohoto století  bylo více lidí  zatčeno, zmrzačeno a zavražděno, více lidí  bylo utlačeno.“

(Opočenská,  1989:  69).  Je  možné tak v jejím textu identifikovat  jistou tendenci  tvorby

hranice mezi světem západu a východu, jež je závislý na naší pomoci, přičemž nereflektuje

možné diference uvnitř “každého ze světů“.  Vizi celosti, která zahrnuje rovnou participaci

všech osob na planetě, však do značné míry Opočenská (1989) nedodržuje i i z důvodu

kategorizování osob pouze do dvou vyhraněných genderovaných kategorií, které vylučují

množinu osob, neidentifikující se do těchto dvou striktně konstruovaných kategorií, o čemž

budu hovořit následně s ohledem na autorčin další článek Pavel a ženy (2003).

7.1. 3 Osvobození z genderové hierarchie

V textu  Pavel a ženy (2003) lze spatřovat jistou paralelu s intepretací pasáže Mt

20,25-28 v termínech spravedlnosti, jak jsem uvedla výše, v podobě egalitářského přístupu

k celému stvoření.  Zejména  se však  Opočenská  (2003) zaměřuje  na  rovnost  z hlediska

genderu,  jak  vypovídá  už  samotná  název  textu,  a  vymezuje  se  v souvislosti  s ní  proti

mocenským hierarchiím mezi  muži  a  ženami,  které  jsou  patrné  i  na úrovni  sociálního

prostředí.  V Ježíši  Kristu  pak  s ohledem  na  genderovou  rovnost  spatřuje  ve  shodě

s Ruether (1989: 19-20) zosobnění této rovnosti na  pirituální i sociální úrovni, kterou Ježíš

reprezentoval, nejen v činech, nýbrž i skrze jeho vlastní osobnost, v níž Opočenská (2003)

rovněž  jako  Ulanov  (2003)  spatřuje  koeexistenci  tradičně  femininních  i  maskulinních

charakteristik

„Ježíš, vyučený řemeslník z galilejské vesnice Nazaretu, byl mladý muž nábožensky

hledající.  Patřil  původně  mezi  stoupence  proroka  Jana  Křtitele.  Od  něho  přijal  křest

v Jordánu jakožto přípravu na přicházející Boží království. Všechno, co Ježíš činil a říkal,

bylo neseno hlubokou vírou, že Boží království není jen věcí budoucnosti.“ (Opočenská,

2003: 89)

Opočenská (2003:90) tak ve shodě s evangelijní reprezentací osoby Ježíše Krista,

zdůrazňuje,  že  ač  výjimečný,  byl  Ježíš  stále  člověkem,  který  dokázal  jednat  i  myslet

v pojmech spravedlnosti a rovnosti k celému stvoření a zpřítomňovat tak Boží království,
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jež  se  realizuje  skrze  každodenní  činnosti,  s ohledem na  židovské  zvyky  i  v kontextu

společného  stolování.  Poukazuje  tak  na  Krista  jako na „iniciátora  nového hnutí“,   jež

hlásal  překonání  rozdílů  mezi  lidmi,  které  v tehdejší  společnosti  panovaly,  až  v určité

formě stále existují i dnes (srov. Opočenská, 2002).  Opočenská (2003:90) ve shodě se

Schüssel Fiorenzou (1983: 122-128) zejména zmiňuje marginalizované postavení všech

tělesně či fyzicky znevýhodněných lidí, chudých či nevzdělaných, pohanů a pohanek, i lidí,

jež  neznali  či  nedodržovali  pravidla  rituální  čistoty.  Zdůrazňuje  tak  Ježíšovo  pohrdání

židovskou tradicí v podobě postulovaného rozdělení lidí na „čisté a nečisté“, což se týkalo

včetně sexuálního života i žen, poněvadž menstruovali a rodily. „Mezi nečisté patřili muži

a ženy určitých  zaměstnání:  výběrčí  daní,  otroci  a  otrokyně,  kteří  nemohli  zachovávat

zákony  čistoty,  dále  pastýři,  námořníci,  trhači  a  trhačky  ovoce,  prostitutky  a  jiní“.

(Opočenská, 2003: 90) 

V tomto ohledu si Opočenská (2003:90) obdobně jako další autorky feministické

teologie  všímá  kontextuální  podmíněnosti  Ježíše,  tedy  že  i  on  měl  určité  historicko

společenské zázemí, v němž žil, na nějž reagoval a který i značně přesahoval. V souvislosti

s Ježíšovým společenským určením si  Opočenská (2003:90-91) ve shodě s Bellingerem

(1998)  rovněž  uvědomuje  Ježíšův  místy  androcentrický  jazyk,  jež  je  patrný  i  v rámci

pasáže  Mt  20,  25-28,  a  který  považuje  za  následek  doby, v níž  žil  a  působil.  „Celou

tehdejší situaci si můžeme představit asi takto: již v Ježíšově hnutí byla řada rozmanitých

jednotlivců a skupin různého zaměření….“ (Opočenská, 2003: 95). Akceptováním tohoto

realistického pohledu na Ježíše tak autorka akcentuje  ve shodě s feministickou teologií

nejen neidealistický pohled na Krista, nýbrž i skutečnost, že ač s „božským přesahem“ byl

Ježíš stále člověkem, který se podobně jako ostatní lidské bytosti v „průběhu času utváří a

dozrává“ (srov. Opočenská, 2002).

Včetně  tohoto  pohledu  na  Krista  v kontextu  společnosti  jej  Opočenská  (2003)

rovněž  identifikuje  jako  inspiraci  v podobě  jeho  rovnostářského  přístupu,  který  se

projevoval ke všem lidem bez ohledu na sociální status či genderové rozlišení, neboť všem

náleží  respekt  a  a  úcta  jakožto  plnohodnotným  lidským  bytostem  (Opočenská,  2003:

90).“Ježíš jedná se ženami napořád jako s plnohodnotnými lidmi. Je vůči nim vždy plný

respektu a soucítění.“ (tamtéž, 90). Skrze počínání Ježíše tak autorka i v kontextu tohoto

článku proklamuje Boží záměr, v podobě „obnovy plnohodnotného lidství všech, žen stejně

jako  mužů“ (Opočenská,  2003:90)  Vymezuje  se  tak  vůči  tendencím  církevního  učení,
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navazující na výroky připisované apoštolu Pavlovi, které připisují ženám podřízený status

jak na úrovni sociální tak spirituální a které dle Opočenské (2003) „spoluzapřičinili“ útisk

žen  po  mnoho  staletí.  “Bouříme  se  dnes  právem  proti  jakémukoliv  křesťanskému

posvěcování podřízenosti. Nese spoluvinu na dějinách útisku žen, dívek a otroků.“ (tamtéž,

97). Podobně jako Molenkott (1988: 64) tak Opočenská (2003: 95-97) identifikuje určité

pasáže  Bible  a  jejích  patriarchální  interpretaci  jako  zásadní  příčinu  spirituálních  i

sociálních  nerovností,  které  v důsledku  své  autority  mohli  legitimovat  i  v sociálním

kontextu společnosti.

 Opočenská (2003:97)se tak skrze učení  Ježíše Krista,  reprodukované evangelii,

odvrací  od  možné  interpretace  Pavlových  epištol,  dle  které  ženy  mají  být  podřízeny

manželům po vzoru Krista a církve, který je dle tradiční vize vzorem asymetrického vztahu

založeného  na  závislosti.   Dle  ní  je  tak  nutné  odmítnout  patriarchální  tendence  a

androcentrické  interpretace  Bible,  které  rovněž  dle  Schüssel  Fiorenzi  (1983:  42-43)

univerzalizují  mužskou  zkušenost  a  prezentují  ji  jako  jedinou  možnou,  všeobecně

lidskou.“Přesto stojí za to jít k pramenům a nedat se odradit. Číst Bibli kriticky a zároveň

ji  pozitivně  analyzovat.“ (Opočenská,  2003:  97)  Dle  Opočenské  (2003)  je  tak  nutné

odmítat ujařmující části Bible, zejména ty, jež nepodporují plné lidství žen a zaměřit se

spíše na evangelijní pasáže, jež ruší hierarchické bariéry mezi všemi lidmi, muže a ženy

nevyjímaje  (Opočenská,  2003:  97).  V tomto  ohledu  tak  autorka  deklaruje  svůj  přístup

k Bibli, kterou ve shodě s  Ruether (1989:19),  považuje za produkt patriarchální kultury,

nicméně se oproti Mary Daly (1991) od Bible neodvrací a vybízí spíše k rozkrývání jejich

„smíšeného“ poselství (srov. Opočenská, ,2003: 95).

Ježíš v pohledu Opočenské (2003) je tak osvoboditelem z patriarchálních struktur a

je  tudíž  vzorem i  pro současnou společnost,  v rámci  které  je  stále  patrná  patriarchální

ideologie. Výrok „ Ne tak bude mezi vámi“ pak následně Opočenská (2003: 98) vztahuje

k nahrazení nadvlády a podřízenosti vzájemnou úctou ve všech sférách života, ať již na

úrovni rodiny, společnosti  či  církve.  „Ženy v křesťanských církvích čekají  na chvíli,  až

jejich společenství víry pozná a vyzná spoluvinu na tom, že živilo a podporovalo nenávist a

strach z moci samostatně a plně žijících žen,“ (Opočenská, 1995: 126). Z výše uvedeného

je patrné, že i v rámci interpretace evangelijní pasáže Mt 20, 25-28 Jany Opočenské se po

vzoru feministické teologie autorka staví do opozice vůči marginalizaci a mysoginí tradici
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ženské historie,  kterou ve svém textu akcentuje i  Knotková-Čapková (2008),  na níž se

zejména ve svých textech zaměřuje a zaciluje na ně své argumenty. 

Přestože se však Opočenská (2003:90) zabývá genderovou rovností,  zaměřuje se

tedy,  jak  jsem uvedla  výše,  na  osvobození  žen  z mocenských  struktur  prostřednictvím

Ježíšova přístupu k ženám v sociálním prostoru, do značné míry pracuje s kategorií ženy,

jako esencializovanou a homogenizovanou.V protikladu ke Šmausové (2002) a Havelkové

(2004: 178) tedy nereflektuje skutečnost, že ne všichni muži jsou utlačovatelé a ne všechny

ženy musí  být  výhradně  viktimizovány,  ani  fakt,  že  ženy do značné  míry  k udržování

statusu qou, dle teorie symbolického násilí Bourdieua (2000: 33-35), přispívají. I zde je

pak patrná jistá nekonzistentnost v rámci pojetí kategorií genderu, jež vnímá jako striktně

dichotomní kategorie muže a ženy- „..hnutí žen, mužů a dětí..“ (Opočenská, 2003: 90).

Opočenská  (2003:  97)  pak přestože  na některých  místech  implicitně  postuluje  sociální

konstruovanost genderu, kupříkladu s ohledem na kritiku genderových stereotypů a jejich

následnou  legitimizaci  genderových  rolí,  na  jiném  prostoru  gender  zaměňuje

s biologickým pohlavím, což do značné míry evokuje esencialisické implikace, neboť ač se

na jedné straně od tradičních diferencí mezi charakteristikami lidí odvrací, na straně druhé

je potvrzuje. Zaměřuje se pak předně na charakteristiky spojené s ženstvím, jakými jsou

empatie a soucit (Opočenská: 2003, 90). Rovněž paradoxně autorka přes své „zaměření se

na feminino“ místy užívá generického maskulina – „…a ovšem pohané..“, čímž v jistém

ohledu popírá genderovou rovnost na úrovni jazyka (srov. Opočenská, 2003: 90 ).

Pojetí  genderových  kategorií  jako předpoklad  dvou,  ohraničených  identit  je  tak

v přímém  rozporu  s teoriemi  performativity  Judith  Butler  (2003),  dle  které  jsou  těla  i

genderové  identity  produktem  mocenského  diskurzu  a  jsou  neustále  opakovány

performativními akty, jak jsem uvedla v rámci druhé kapitoly této práce, a na něž značně

navazuje  i  feministická/queer  teoložka  Althaus-Reid  (2008).  Althaus-Reid  (2008)  pak

vzhledem k výše řečenému uznává oproti opočenské (2003) existenci mnoha jiných identit,

spolu s jejich následnou proměnlivostí v čase. Opočenské (2003) zaměření se na ženy, na

osvobozenecký a subverzivní potenciál, tak tedy zapříčiňuje i jisté omezení s ohledem na

nemožnost zohlednění i jiných identit, jež jsou na mnoha úrovních rovněž marginalizovaní.

Teze Opočenské (2003: 90), kterou jsem zmínila výše, „obnova plného lidství všech žen

stejně jako mužů“ tak nejen dokládá její pohled na kategorie genderu jako výhradně fixní,

ohraničené  identity  muže  a  ženy,  nýbrž  i  implicitně  zahrnuje  předpoklad  neexistence

98



dalších  jiných  identit.  Kupříkladu  transgenderové  či  transsexuální  identity  jsou  tak

v koncepci Opočenské (2003) zcela  vyloučeni  z participace na transcendenci,  což může

implikovat  novou  formu  útlaku  marginalizovaných,  jež  v důsledku  toho  se  nemusí

identifikovat  v kontextu  náboženské  víry,  a  prožívat  jednu  z forem  sociálního  i

individuálního studu, jak o něm hovoří Warner (1999).

Obdobně  pak  jako  v rámci  analýzy  interpretace  předešlého  momentu  ani  zde

autorka  nereflektuje  pojem  patriarchát,  který  zde  rovněž  univerzálně  užívá  v rozporu

s tezemi Mohanty (1991: 63-66) a aplikuje jej stejně na všechny utlačovatelské struktury

všech společností, o nichž se vyjadřuje na pozadí svých teologicko-politických argumentů.

Nerefeklektuje tak skutečnost, že patriarchát je pojem značně diferenciovaný a v různých

způsobech realizovaný v kontextu lidských společností.  Rovněž pak  Opočenská (2003:

90) s ohledem na teze Hany Havelkové (2004:178) nereflektuje ani fakt, že patriarchát je

pojem  značně  ohraničený,  neboť  odkazuje  zejména  k historickému  uplatňování

patriarchálních struktur, jež má své počátky v rámci patriarchální rodiny, kde muž vládne

nad  nejen  ženami,  nýbrž  svými  dětmi  a  otroky/němi,  přičemž  Havelková  zejména

akcentuje nutnost užívání pojmu hegemonie k označení hierarchické mocenské tendence

uplatňovanou  muži  proti  ženám.  Je  tedy  možné  říci,  že  Opočenská  (2003:90)  tedy  i

v kontextu  interpretace  momentu  Mt  20,25-28  implicitně  užívá  pojmu  patriarchát  ve

smyslu  neměnící  se  konstanty,  jež  se  dotýká  dle  Millett  (1971:  25-27)  všech  úrovní

lidského života v podobě ekonomické, politické i sociální závislosti žen na mužích.

 Opočenská (2003:93) pak, s ohledem na identifikaci sexistických motivů v rámci

biblického  textu  (kupříkladu  v rámci  Pavlových  epištol  nalézá  četné  oslovení  členů  a

členek  obce  slovem  „bratři“,  jež  je  oslovením,  které  „sestry  diskriminuje

neuvědoměle…,muži  jsou  ve  středu,  ženy  jsou  také  zahrnuty.“)  relevantně  akcentuje

obdobně jako Nye (2003:75) spojení  struktur patriarchátu  s náboženstvím.  Toto spojení

pak mělo v této souvislosti  deklarovat a legitimovat mužskou nadvládu.  Tato hierarchie je

pak v jistém smyslu překonávána uznáním reprezentace božství v podobě Ježíše Krista,

jenž  jak  jsem  uvedla  výše,  zosobňuje  dle  Opočenské  (2003:98)  sociální  rovnost  a

psychologickou  androgynii,  která  umožňuje  akcentování  ženské  zkušenosti  a  jejich

participaci v rovině náboženské víry.  „ Žádná nadvláda nemá místo mezi těmi, kdo Ježíše

následují,“  (tamtéž.,  98).Ve shodě  s Heyward  (1999:  126)  tak  vidí  v Kristu  možnost
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rovného, aktivního zapojení žen do sociálního života i, jak uvedu následně, do církevního

společenství.

7.1.4  Církev jako společenství pro každého? 

V kontextu  interpretace  pasáže  Mt  20,25-28  rovněž  Jana  Opočenská  (1995)

akcentuje  její  zásadní  uplatnění  pro  církevní  společenství,  v rámci  kterého  pozoruje

mocenské tendence zejména v kontextu přisuzování ženám okrajové činnosti. Ve své knize

Z povzdálí se dívaly také ženy (1995: 98-114) se autorka explicitně akcentuje problematiku

církevního  společenství,  přičemž  se  rovněž  zaměřuje  na  obraz  prvotního  křesťanského

hnutí,  vyznačující  se  rovností  a  otevřeností  vůči  všem  potřebným  a  jehož  aktivním

iniciátorem byl Ježíš Kristus. Obdobně jako kupříkladu E. Schüssel Fiorenza (1983:122-

128)  si  i  Opočenská  (1995:  99)  všímá  prostoru,  který  Ježíš  otevíral  pro  všechny

marginalizované a kterým tak rovněž umožnil aktivně se na společenství podílet. Včetně

mužů tak autorka upozorňuje i na nezanedbatelnou úlohu žen, které byly součástí tohoto

společenství  a  které  v kontextu  mimo  jiné  výroku  explicitně  se  vztahujícímu  ke

křesťanskému hnutí Mt 20, 25-28, nepodléhaly žádné formě hierarchie. „Úloha žen byla

v Ježíšově  hnutí  nebyla  perifermí  ani  triviální,  ale  stejně  důležitá  jako  úloha  mužů.“

(Opočenská,  1995:  99).  Opočenská  tak  v souladu  s myšlenkami  feministické  teologie

identifikuje na pozadí církevních dějin ženskou historii, která je historií marginalizovanou

a utlačovanou, jak jsem uvedla v kontextu třetí kapitoly této práce. 

V tomto ohledu zejména akcentuje nutnost zviditelňování ženských projevů víry a

jejich  aktivní  participace  na  církevním  životě  v rámci  prvotního  křesťanského  hnutí.

Upozorňuje,  jak  jsem  uvedla  v páté  kapitole  této  práce,  i  na  nutnost  reinterpretace

ženských  postav  nejen  Nového zákona,  které  byly  dle  Opočenské  (1995)  i  Knotkové-

Čapkové  (2008)  mytizovány  a  upozaďovány.  Opočenská  (2008:  78-79)  se  zaměřuje

zejména  s ohledem  na  církevní  působení  žen  na  postavu  Marie  z Magdaly,  která  je

křesťanskou tradicí  mylně  ztotožňována  s prostitutkou  a  hříšnicí,  a  zakrývá  se  tak  její

ústřední hodnota jakožto Kristovy učednice, která byla nedílnou součástí jeho společenství

rovných.  Byla  tak stěžejní  apoštolkou,  která  dále  šířila  kérygmu o Ježíši  Kristu,  jehož

doprovázela i v čase jeho smrti a následného vzkříšení.„Z doby novozákonní k této ženské

tradici  patří  Ježíšovi  učednice  a  apoštolky,  misionářky  a  mučednice  prvotní  církve.“

(Opočenská, 1992: 59)
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Z této  citace  je  patrné,  že  Opočenská  identifikuje  ženy  v rámci  evangelijních

příběhů jako autentické učednice,  které aktivně participovaly na církevním životě nejen

jako pomocnice, nýbrž jako misionářky nového hnutí, které se vyznačovalo překonáváním

výlučnosti a zásadou rovnosti na všech úrovních (Opočenská, 1995: 102-103). „ Ženy plně

participovaly na církevním životě.“ (tamtéž, 100).Autorka tak i zde registruje rovnostářský

aspekt  prvotního křesťanského společenství  a  odvrací  se  od  androcentrických  tendencí

Pavla, jehož autentické autorství je nejen Opočenskou zpochybňováno obdobně, v1 kor

14,34-35 :  „ ženy nechť ve shromáždění mlčí.  Nedovoluje  se jim, aby mluvily: mají  se

podřizovat, jak to říká i Zákon. Chtějí-li se o něčem poučit, ať se doma zeptají svých mužů:

ženě nesluší mluvit ve shromáždění.“

Obdobně jako Doležalová (2004: 155) si tak Opočenská (1995: 100) všímá dvou

protichůdných tendencí novozákonních textů stavět ženy do podřízených i osvobozujících

pozic, na které je dle ní nutné především v rámci úvah o církevním společenství a v širší

perspektivě i  na vztah mezi lidmi navazovat.  „Ježíš samozřejmě přijímá ženy mezi své

následovníky. Že se ženy  stávaly učednicemi,  že  cestovaly  se  svým učitelem a mistrem

z Galileje  do  Jeruzaléma-není-až  na  výjimečná  sdělení  evangelií  –  snadno patrné  (Mt

3,33-35, L 8,2-3, Mt 15,40-41).“ (Opočenská, 2003: 90)

V evangelijním momentě Mt 20,25-28 tak autorka odhaluje překonání a ukončení

vší nadvlády na úrovni slova i činu, kupříkladu s ohledem na další momenty ustavující

rovnost v podobě Ježíšova „umývání nohou svým učedníkům a učednicím“ (Opočenská,

2002:  92).  Rovněž  tak  spolu  s tím  akcentuje  hodnotnou  činnost  ženských  badatelek,

v rámci  exegeze  biblických  textů,  které  docházejí  k závěru,  že  Ježíš  nikterak

neznehodnocoval postavení žen na spirituální i sociální úrovni a že jeho hnutí, jež bylo

židovským  hnutím  v kontextu  Římské  říše,  bylo  hnutím  všech,  žen,  mužů  i  dětí.

(Opočenská, 2003:90). Autorka tak nahlíží Ježíše v kontextu jeho místního určení i doby,

jež značně podmiňovala nejen jeho jazyk, který dle svědectví Evangelií užíval.

Spolu s tím Opočenská  (2003:  96-97)  upozorňuje  na jistou  sexistickou tendenci

uvnitř církve, jež se značně odchyluje od původního Ježíšova důrazu na rovnost, a která do

značné míry i institucionalizovala podřízenost žen. V rámci struktur a institucí společnosti,

jež mají dle Opočenské i Bourdieua (2000) za následek ustanovení a opakované potvrzení
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podřízenosti žen, pak odhaluje patriarchální ideje, jež předkládají muže jako normu a ženu

jako jistou odchylku od ní i v podobě kupříkladu androcentrické interpretace biblického

mýtu stvoření člověka, který dle Beauvoir (1966) vkresluje ženy jako druhotné, doplňkové

bytí,  jež  neexistuje  jako  subjekt  o  sobě,  nýbrž  jako  prostředek  pro  muže.  Tyto

androcentrické motivy stigmatizují  ženy a následně jim dle Opočenské (2003) přisuzují

nižší pozici a okrajové úlohy v rámci církevního života. Shodně s koncepty feministické

teologie  akcentuje  poslání  církve  na  třech  úrovních-  kérygma,  diakonie  a  koinonia,

přičemž  právě  diakonii  považuje  za  stěžejní  aspekt  církevního  života,  jež  vykonávaly

předně ženy (Opočenská, 1995: 106-107). „Křesťanské společenství má možnost stát se

místem, kde všichni dovedou jeden druhého sytit, kde všichni umějí říci potřebné slovo a

jeden druhého „zmocňují“. Ze vzájemné služby mezi nimi vyrůstá kérygma a koinónie.“

(tamtéž., 108).

Službu pak, jako náplň života učedníku a učednic Ježíše Krista, v němž Opočenská

(2002) spatřuje „paradigma zmocnění“, nelze znevažovat či upozadňovat na okraj činností

církve. Právě  prostřednictvím služby-diakonie lze naplnit Ježíšovu vizi o vzájemnosti a

vztahovosti skrze ní lze dle Opočenské (1995: 107) i Heyward (1999: 64-65) zpochybnit

podřízené postavení žen a nastolit  tak rovnost na úrovni nejen církevního společenství.

V tomto ohledu rovněž Opočenská (1995) identifikuje ve shodě s Dorothee Sölle (1992)

nutnost  pokračovat  v Ježíšově  vizi  vzájemnosti  prostřednictvím  neukončeného  procesu

záchrany ( která nebyla završena v Ježíšově ukřižování a následném zmrtvýchvstání, jak

jsem uvedla v rámci páté kapitoly) Země a jejích obyvatel a obyvatelek, skrze nejen již

zmíněný  ekologický  apel,  nýbrž  i  skrze  politickou  revoltu  vůči  všem formám násilí  a

vykořisťování.  V kontextu církevního společenství autorka akcentuje jeho nutnou revizi

podobě,  jak  jsem  naznačila  výše,  v rámci  kapitoly  3.2.4.,  překonání  nerovností

prostřednictvím rotace úloh, vzájemnou spolupráci a užívání inkluzivní řeči pro boha i lidi,

která  umožní  rovnou  participaci  všech  osob  bez  ohledu  na  genderové  rozlišení  na

transcendenci i stvoření (Opočenská, 1995: 109)

Z výše  uvedeného  je  možné  identifikovat.  i  v rámci  argumentů  Opočenské

vztahující se k církevnímu společenství, jistou tendenci zaměřovat se opět pouze na ženy a

jejich participaci na církevním společenství, bez reflektování možnosti participace i jiných

než výhradně mužských či ženských jedinců. Tento pohled  má zřejmě  příčinu v jejím

náhledu  na  univerzum  lidských  bytostí  optikou  dvou  odlišných  bipolárních  kategorií,
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kterou jsem diskutovala výše. Lze pak i v tomto kontextu uplatnit kritiku z pohledu queer

teorií,  které v kontextu feministické teologie zohledňuji Pui-Lan (2004) a Althaus- Reid

(2008), jež nepředpokládají nejen participaci heterosexuálních jedinců ani osob, které se

identifikují  pouze  v rámci  dvou  vymezených  kategorií.  Přestože  tak  Opočenská

(2003,1995) zdůrazňuje nutnou aktivitu a přijetí žen v církevním společenství, nereflektuje

možnost zapojení se i dalších, kupříkladu transgenderových identit. Opět tedy lze v rámci

autorčiných  textů  identifikovat  jistý  subverzivní  potenciál,  avšak  potenciál  týkající  se

předně jenom žen.

V souvislosti  s církevním společenstvím autorka  však zmiňuje  i  do značné míry

emancipační apel na podporu participace lesbických žen a gayů na církevním společenství

(Opočenská,2008:  104).  Vymezuje  se  tak  od  tradičních  heteronormativních  představ

křesťanské církve vůči  jejich členům a členkám, a postuluje tak jistou rovnost  v rámci

církevního společenství obou typů sexualit.  „Feministické teoložky a teologové lesbické

ženy a gaye plně respektují.“ (Opočenská, 2008: 104).  Nicméně, i v tomto ohledu autorka

postupuje značně dichotomizujícím způsobem a nezohledňuje možnost existence i jiné než

heterosexuální  či  homosexuálních  sexualit,  kupříkladu  bisexuality.  Nereflektuje  tak  ani

skutečnost,  že  kategorie  homosexuality  a  heterosexuality,  které  ve  svých  textech

reprodukuje, nejsou uzavřenou homogenní kategorií, kterou definuje jenom její sexuální

orientace, nýbrž že i v jejich interní struktuře existují jisté různorodé přístupy, i v kontextu

náboženské víry. Tyto diference reflektuje kupříkladu ne-teologická autorka Jagose (2004),

která spolu s tím upozorňuje na tendenci nahlížet na homosexualitu heterosexuální optikou,

což lze identifikovat i v rámci argumentů Opočenské (2008). 

7.2 Dorothee Sӧlle

V textech Dorothee Sölle lze identifikovat zohlednění poselství evangelijní pasáže Mt

20,25-28 podobně, jako tomu bylo v rámci  analýzy předešlého momentu,  s ohledem na

několik témat, kterými se autorka zabývá, přičemž každé z těchto témat je prodchnuto ne-

hierarchickou  ideou  právě  oné,  do  značné  míry  i  osvobozující  pasáže  evangelií.  Sölle

(1992) zmíněnou pasáž zejména uplatňuje v souvislosti s odmítáním hierarchií na úrovni

stvoření v podobě reciproční vztahovosti  stvoření a Boha, lidského stvoření mezi sebou

navzájem, jak bylo také patrné v rámci analýzy momentu Mt 22,39, neboť její argumenty
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jako  takové,  předpokládájí  vzájemnou  souvislost  i  mezi  těmito  dvěma  biblickými

pasážemi. 

7.2.1 Transcendence jako radikální imanence

Jak jsem uvedla v rámci předešlé analýzy, autorka stěžejní místo, které uplatňuje i

v textu  Lieben und Arbeiten (1988),  věnuje  tématu  stvoření,  které  je  v její  perspektivě

stvořením  dobrým,  nikoliv  apriori  hříšným,  a  odkazuje  tak  na  nutnost  překonávání

antropologického  pesimismu  a  fatalismu.  Tento  pohled  na  stvoření,  jež  zahrnuje  i

ekologický  apel,  příznačný  pro  feministickou  teologii  osvobození,  Sölle  (1988,1992)

vztahuje  v kontextu  pojetí  Boha,  jež  byl  tradičně  Bohem  absolutním,  izolovaným

panovníkem, který je od stvoření zcela odtržen. Proti tomuto pojetí se pak Sölle (1992:

240)  striktně  vymezuje  s ohledem na  konsekvence,  jež  toto  pojetí  absolutního  božství

zahrnuje.  Chápání  božství  jako  zcela  transcendentního  stvořitele,  který  přebírá

charakteristiky patriarchální ideologie, pak dle ní má za následek reprodukci této ideologii,

v  níž  analogicky  existuje  apriori  hierarchie  mezi  mocným  a  bezmocným  i  na  úrovni

sociální reality (srov. Sölle, 1988: 27). Tato hierarchie pak zároveň znemožňuje nazírat na

vztahy  muže  a  ženy,  Boha  a  stvoření,  optikou  vzájemnosti,  spravedlnosti  a  rovnosti,

vyjádřenou  i  na  úrovni  jazyka  skrze  inkluzivní  řeč  o  Bohu,  jež  autorka  sama  užívá  i

v podobě metaforických přirovnání: „…scházíme Bohu jako matce ztracené dítě.“(tamtéž.,

30).

Sölle tak tento hierarchický koncept znovu promýšlí a to v termínech existenciální

filosofie Martina Bubera (2005), tedy konkrétně v podobě recipročního vztahu mezi já a ty.

„ Ty potřebuješ Boha více než cokoliv jiného, to víš ve svém nitru. Ale neuvědomuješ si, že

Bůh  také  potřebuje  tebe?  V plnosti  své  věčnosti  potřebuje  zrovna  tebe?  Jak  by  mohl

existovat  člověk,  kdyby ho Bůh nepotřeboval,  jak bys mohl existovat  ty? Ty potřebuješ

Boha abys existoval, a Bůh potřebuje právě tebe, kvůli tomu, co je smyslem tvého života“

(Buber in Sӧlle: 1992, 239)

Skrze tento aspekt vztahovosti mezi člověkem a Bohem, jež je dále poplatný i mezi

lidmi, Sölle zdůrazňuje nutnost chápání stvoření v pojmech „creatio ex amore“ namísto

tradičního „creatio ex nihilo“, neboť svět nebyl Bohem stvořen z nudné libovůle, ale skrze

niterného přání, jež vychází ze svobody, nenáhodné potřeby stvořit život, jež je Bohem
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radostně  očekáván  (srov.  Sölle,1988:  29).  Tento  vztah  obousměrné  lásky  pak  Sölle

akcentuje i nutnost vnímat lidské bytosti nejen jako  imago dei, jako principiálně dobré,

nýbrž i jako imitatio dei, a sice jednající a angažující se, jako milující božství, což vede

nejen dle Sölle (1988: 36), ale i dle Heyward (1999: 64-65), k již zmíněnému překonávání

antropologického  pesimismu  v  podobě  obnoveného  pohledu  na  lidské  bytosti  jako  na

schopné lásky, důvěry a soucitu. Jinými slovy lze říci, že postulování Boží jinakosti nutně

zahrnuje  i  odvrácení  se  od  Země,  jakožto  svátosti,  a  následně  ji  objektivizovat  a

vykořisťovat formou nejen ekologických zásahů. V tomto ohledu obdobně jako Ruether

(2007: 225) postuluje ekofeminstickou perspektivu, nýbrž i politických útlaků v podobě

zbrojení a represe druhých. „  Rostoucí toleranci mezi námi je třeba podpořit, a plány ke

zničení stvoření pak musíme sabotovat..“ (Sölle, 1988: 16). Na pozadí odmítání vztažnosti

mezi  člověkem a  Bohem pak autorka  postuluje  zásadní  tezi  pro feministickou teologii

osvobození i Janu Opočenskou (1995) a sice, že  transcedence je radikální imanencí, jež

má důsledek nejen v kontextu nového náhledu na božství, přítomného „teď a tady“, nýbrž i

pro výzvu aktivní participace na stvoření, ve formě politického i ekologického uvědomění,

jež je nutné zohlednit v rámci každodenní praxe člověka (srov. Sölle, 1992: 247-249). 

„Obojí,  transcedence  a  imanence,  vztahují  se  k téže  věci,  k témuž  stvoření.

Rozdílnost je v tom, že transcedence postuluje a světí každý fenomén imanence, ke kterému

s vztahuje.  Transcedence  je  radikální,  to  znamená od základu milovaná  a  postulovaná

imanence.  Když  v naší  imanenci,  co  prožíváme  a  konáme,  opravdu  vstoupíme  do

radikálnosti lásky, pak naše imanence obsahuje transcedenci.“ (Sölle, 1992:249).

Z tohoto  citátu  Sölle  (1992)  je  patrné,  že  v její  perspektivě  transcedence  není

odtržena  od  imanence,  nýbrž  je  její  bytostnou  substancí,  která  se  projevuje  v Boží

přítomnosti  v rámci  každodenních  činností  lidí.  Pojetí  transcedence  jako  radikální

imanence je tak v optice autorky dokončena představa boží imanence,  která byla dosud

chápána jen skrze inkarnaci Ježíše Krista, jak uvádí i Knotková-Čapková (2008), kterou

ovšem  nezpochybňuje  ve  shodě  s Opočenskou  (1995)  ani  Sölle  (1992:  250).  Kristus

v jejím  pohledu  tak  přejímá  v kontextu  Nového  zákona  roli  božství,  v němž  je  ještě

citelněji identifikovatelný princip ne-hierarchie na úrovni celého stvoření. Prostřednictvím

inkarnace Krista autorka akcentuje nutnost vnímat jej v kontextu dějin víry, jež jsou dle ní
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obdobně jako Ježíšův akt záchrany v podobě ukřižování a zmrtvýchvstání, jak jsem uvedla

v rámci podkapitoly 5.1. , nelze vnímat jako ukončené, nýbrž jako stále pokračující proces.

„Bůh a člověk mají společný podíl na Zemi.“ (Sölle, 1988: 34). Opět tak zde Sölle

(1988) zdůrazňuje apel vůči lidstvu, v podobě vyslyšení ekologických a politických výzev,

a uplatnit je rovně vůči celému stvoření. V kontextu jejích úvah o ne-hierarchii člověka

vůči člověku, jak jsem načrtla již v rámci analýzy Mt 22,39, se tak Sölle (1968) vymezuje

vůči strukturám společnosti, jež vybízí lidstvo k slepé poslušnosti i vůči útlaku, který tato

poslušnost zapříčiňuje, jak blíže osvětlím následně.

7.2.3 Vztah na úrovni „já a ty“

V knize  Phantasie und Gehorsam (1968) se dále Sölle explicitně zabývá Ježíšem

Kristem a jeho učením o spontánnosti a fantazii, k níž své učedníky i učednice vybízel, a

jež byla dle autorky často chybně překládána jako plná poslušnost nejen vůči Boží vůli.

V rámci  vztahu  mezi  člověkem,  přírodou  a  Bohem,  jak  bylo  patrné  z předchozí

podkapitoly, upozorňuje na nutnost překonávání hierarchií, i v rámci mezilidských vztahů,

kde rovněž uplatňuje existenciální  představu vztahu já  a  ty, v němž nelze privilegovat

jeden  a  následně  marginalizovat  druhý.  Vymezuje  se  tak  vůči  tendenci  uplatňující  se

v náboženství, v podobě analogie označovat Boha jako pána, vládnoucího nad stvořením i

v rámci  společnosti,  kdy skrze  mocenské  struktury  dochází  ke  konstrukci  vládnoucích,

skupin oproti  skupinám podmaněným,  kterými  kupříkladu jsou otroci a otrokyně (srov.

Sӧlle,1968:19). 

Tyto vztahy závislosti a hierarchie pak Sölle (1968) narušuje konceptem fantazie,

spontánního  uvědomělého  rozhodování,  jež  dle  ní  má  svůj  počátek  v Kristu  a  nutně

předpokládá svobodu lidí vůči druhému člověku i Bohu. Upozorňuje tedy, že v kontextu

Starého testamentu  byla  svoboda nahlížena  v negativním smyslu  skrze výklad   o  pádu

člověka, avšak v Kristu je tato spontánnost znovu osvobozena a vybízí člověka k aktivitě,

rozhodování  dle  situace  a  nikoliv  dle  zavedených  řádů.  „Člověk  se  musí  rozhodnout

teprve, když započne konání, nikoliv předem: teprve během situace může poznat Boží vůli.

Neustále musí rozhodovat, jak se má zachovat, není jen vykonavatelem předem danných

rozkazů.  Autonomie  subjektu  je  tak  zcela  zachována,  neboť  Boží  vůle  nepodává

heteronomní požadavky, není tudíž předem danná.“ (Sölle, 1968: 31-32).  
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V tomto ohledu tak lze optikou genderu nahlížet teze Sölle (1968) jako osvobozený

emancipační apel, vyzývající k spontánnímu rozhodování a nikoliv k fatalismu, a zároveň

s tím i ke svobodě vůči utlačovatelskému řádu patriarchátu, jež v dle autorky, ve shodě se

Šmausovou  (2002)  v  určitém  smyslu  utlačuje  obě  pohlaví.  „Ježíš  skrze  svá  slova

nabourává schémata řádu velký a malý, učitel a dítě, bohatství a chudoba, znalost zákona

a  nevědomost-Ježíš  tak  relativizuje  platnost  těchto  řádů  a  osvobozuje  lidi,  kteří  jsou

prostřednictvím nich spoutáni“ (Sölle, 1968:33)

Přestože se tak Sölle (1968) v tomto ohledu staví vůči všem hierarchiím, ne pouze

specificky  genderovým,  což  dokládá  její  intersekcionální  perspektiva,  patrná  i  z výše

uvedené  citace,   skrze  kterou  si  je  vědoma  dalších  forem útlaku,  přesto  lze  tuto  ideu

vztáhnout  do  kontextu  patriarchálních  struktur  společnosti.  Ve  shodě  kupříkladu

s Havelkovou (2004: 176) se tak i ona implicitně domnívá, že nejen ženy, ale i muži jsou

patriarchální  ideologií  v jistém smyslu  utlačování,  neboť se  nemohou  plně  projevit  ani

pochopit své emoce a musí si stále udržovat svou pozici ve společnosti, jak ukáži v rámci

následující podkapitoly. Patriarchální struktury tak lze v jejím textu připodobnit k formám

poslušnosti,  přičemž  je  zde  opět  patrná  analogie  vůči  pojetí  Boha,  jako  svrchovaného

vládce, a poslušného stvoření, obdobně jako řádem reprodukovaný a legitimovaný vztah

mezi  mužem a  poslušnou ženou.  „  Je  možné říci,  že  v otázce  poslušnosti  se  prolínají

náboženské a společenské struktury naprosto dokonale. K poslušnosti vždy vzývá člověka

Bůh a stávající  pořádek,Bůh a řád, Bůh a vlast.“ (Sölle,  1968: 20). Odkaz Krista pak

vnímá v podobě solidarity vůči druhým a rovného zacházení s lidmi na všech úrovních, jež

nepředpokládá  mocenský vztah,  nýbrž  vztah  vzájemnosti  a  reciprocity.  V Kristu  je  tak

završena v představě o svobodě a štěstí, které ač bylo tradiční teologií dle Sölle (1968: 62-

63) přehlíženo, odkazuje k  dobrotě stvoření a naději na zlepšení stávajícího statusu quo, a

to nejen v genderové rovině.

7.2.4 Muži jako další kategorie utlačovaných

V rámci úvah o rovném vztahu mezi muži a ženami se Sӧlle (1978) zabývá, jak je

patrné  i  v rámci  analýzy  momentu  Mt 22,39 s ohledem na  spirituální  rovnost,  která  je

ženám zpravidla upírána skrze interpretaci biblického příběhu o stvoření, a jež ve shodě

s Beauvoir  (1966) považuje za  zcela  neoprávněnou a přistupuje tak  (na pozadí  výroků
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Ježíše Krista) k ženám jako ke komplexním bytostem disponující plným lidstvím.V tomto

ohledu se však zabývá také genderovou diferenciací i na úrovni společenské hierarchie, a

to předně v kapitole über die Unterdrückung des Mannes, knihy Sympathie. V tomto místě

Sölle (1978: 62-70) akcentuje genderové rozdíly ve vztahu k patriarchálním strukturám ve

společnosti  spolu  s kapitalistickými  tendencemi,  jež  produkují  a  v důsledku  i  potvrzují

rozdíly mezi muži a ženami na úrovni genderových stereotypů. Genderové stereotypy v její

optice lze pak nahlížet  ve shodě s Renzetti  a Curran (2003:  20-21),  jež  je považují  za

zjednodušující  a dichotomií  popisy toho, jak má v určité společnosti  vypadat  femininní

žena a maskulinní muž a jež v důsledku realizují hierarchické vztahy mezi muži a ženami

v sociální realitě.

V kontextu  patriarchálních  forem  útlaku,  jejichž  příčinu  vnímá  Sölle  (1978),

obdobně  jako  socialistický  feminismus,  ve  spolupůsobení  s kapitalistickou  ideologií,

identifikuje  včetně  útlaku  žen  na  úrovni  ekonomické  (v podobě  mimo  jiné  nerovného

odměňování  za  stejně  vykonanou  práci)  i  na  úrovni  domácností,  kde  dochází  nejen

k odcizení žen, jak poznamenává i Havelková (2004), nýbrž i k odcizení mužů, v podobě

distancování se od výchovy dětí (srov. Sölle,1978:62). S odkazem na tuto úroveň odcizení,

kde jsou,  dle autorky, obě pohlaví stejně utlačená,  pak následně vybízí  k subverzi vůči

modelům, jež oběma pohlavím připisují hierarchické pozice. Ve svém výkladu tak Sölle

(1978: 64) skicuje „kategorii“ muže v dnešní společnosti, s ohledem na jeho problematický

vztah k tělesnosti, kterou nevyužívá oproti ženám k spirituálním projevům svých emocí ani

k činnostem, jež ho osvobozují, kupříkladu k tanci. „On nezná své tělo. Řeč jeho těla není

rozvinuta, on jej neprožívá a nevnímá skrze pohyb, gesta a změnu kůže.Netančí.“ (Sölle,

1978:  63).  Zmiňuje v souvislosti  s tím skutečnost,  že  muži  skrze odcizený vztah  k tělu

nejen nemohou plně prožívat své emoce, nýbrž ani je diskutovat skrze péči o zevnějšek či

prostřednictvím různého stylu oblékání.  Teze, že „muži nepláčou“, dle ní pak potvrzuje

toto odcizení mužů od svých těl i pocitů, jež nemohou pojmenovat a v důsledku pak ani

chápat (srov. Sölle, 1978: 63-65).

V sexistické, utlačovatelské kultuře, kde jsou muži ochuzeni o dle Sölle (1978:64)

participaci na své tělesnosti a emocích, spolu s tím autorka zmiňuje i ženy, jež oproti nim

jsou schopny zohledňovat svou spiritualitu, avšak byly skrze společenské úzy limitovány a

od ní odcizeny rovněž i s ohledem na racionální složku jejich osobností, která jim byla
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v kontextu  dějin  upírána.  Vymezuje  se  tak  vůči  zobrazování  žen  jako  „racionálních

analfabetek“  a  mužů  jako  „ne-emocionálních  stvoření“,  a  formuluje  v jistém  smyslu

představu androgynní  bytosti,  kterou je dle ní i Ježíš Kristus a která implementuje obě

genderované roviny (srov. Sölle,  1978:67).  „ Umělec vyobrazí  Ježíše  spolu s ženskými

znaky, které umělec chce po člověku, jež má být obrazem Božím, a ne být omezen pouze na

muže.  Tak blízko je androgynií mýtus o jednotě mezi pohlavími.“ (tamtéž, 68-69).

Přestože autorka v tomto ohledu vybízí k jisté psychologické androgynii a postuluje

nutnost vymanit se genderovýcm stereotypům, jež nerelevantním způsobem dichotomizují

lidstvo, je možné říci, že i ona sama si počíná značně nekonzistentně. Ačkoliv Sölle (1978:

62) odhaluje kulturní konstruovanost genderů- „Specifický útlak mužů je kulturní věcí, jež

se  projevuje  v rámci  volného  času  i  v rodině…“, v kontextu  žen  pracuje  i  s jistými

esencialistickými  implikacemi,  jež  jsou  patrné  z jejího  bytostného  spojení  žen

se spiritualitou a tělesností (viz. Sölle, 1988: 154). Rovněž lze také určit, že autorka při

tematizovaní  ženských  i  mužských  stereotypů  se  více  zaměřuje  na  hodnoty,  tradičně

přisuzované ženám, jež jsou nutné, aby je i muži obsáhli.“ Muži musí převzít možnost se

dále  rozvíjet,  musí  se  řeči  těla,  pozornosti  k druhému  člověku,  něžnosti  a  schopnosti

vyslovit jejich tužby, naučit.“  (Sölle, 1978: 67).  Přestože se tak Sölle (1978) vzhledem

k výše uvedenému pokouší o nabourávání tradičních hierarchií mezi muži a ženami, stále

rekonstruuje  dualitu  mezi  mužem a  ženou,  jež jsou  rovněž  zapřičiněny i  jejím značně

fixním  pojetím  obou  kategorií  a  nepředpokládání  existence  kategorií  jiných,  v rámci

kterých  se  zřetelně  zaměřuje  na  ženství  spolu  s  ženskými,  do  značné  míry  i

esencializovanými kvalitami. 

Tuto formu útlaku mužů, jež i Sölle (1978:62) označuje za produkt patriarchálních

a kapitalistických struktur, pak označuje termínem machismo, který zahrnuje kult mužství,

a jež bytostně pracuje s představou nadvlády nad muži i ženami. Akcentuje tak, že tento

machistický ideál byl plně podporován i v křesťanských systémech víry, kde synové byli

více  než  dcery,  mužská  sexualita  více  než  ženská  a  podobně  (srov. Sölle,  1978:  67).

V textu Sölle (1978) je pak možné identifikovat nejen odpor k této formě útlaku a kultu

maskulinity,  avšak je  možné  i  říci,  že  v tomto  kontextu  autorka  argumentuje  i  značně

homogenizujícím způsobem, neboť nezohledňuje i rozdíly v rámci kategorií muže a ženy.

Tyto  rozdíly,  s ohledem  na  jí  vyobrazeném  mužství,  akcentuje  pouze  s ohledem  na

homosexuální jedince, jež považuje za zcela odlišné od heterosexuálních mužů a to jak ve
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způsobu prožívání své tělesnosti, ve formě oblékání, tak s ohledem na vyjadřování emocí

(srov. Sölle, 1978: 64-65).  „Homosexuální muži mají často zcela jiný přístup k prožívání

jejich vlastní tělesnosti. Nepohybují   se v rámci strnulého společenského diktátu.“( Sölle,

1978:  64-65).  I  v tomto  ohledu  si  autorka  počíná  značně  stereotypně  a  homogenně,

přičemž nezohledňuje teze Jagose (2004: 353-366), která upozorňuje na vnitřní diference

v rámci kategorií homosexuality, kupříkladu v podobě tendence některých homosexuálních

osob vymezovat se vůči ideálu monogamního, heterosexuálního partnerství a spíše volit

rozmanité způsoby intimních vztahů.

S ohledem na homogenizaci kategorie mužů vnímá  Sölle (1978: 64) i rozdíly mezi

mužem západu a mužem „třetího světa“, jež dle ní je zcela odlišný od kultu machismu

v kontextu západní společnosti. „Když společnost lidí schaluje jejich špatné jednání, když

je homosexualita masivními či subtilními metodami utlačována, tak společnost současně

s tím pracuje  s machistickou představou o tělesnosti,  kterou pozorovatel  z třetího  světa

vnímá jako  typickou  pro bílou,  mužskou  kulturu.“ (Sölle,  1978:  64).  Argumentuje  tak

v rozporu  s tezemi  kupříkladu  E.  Saida  (2006),  jak  jsem  již  naznačila  výše,  a  sice,

představa „třetího světa“ je ideou konstruovanou, s cílem vytvářet dichotomie mezi světem

západu a východu, které však nemusí mít reálné opodstatnění. 

7.2.5  (Re) vize církve

Evangelijní  moment  20,25-28  autorka  explicitně  vztahuje  zejména  do  kontextu

církevního  společenství,  které  se  dle  ní  zřetelně  vzdálilo  od  nehierarchického,

egalitářského tónu,  k němuž  nejen v tomto  kontextu  vyzýval  Ježíš.  Tato nehierarchická

idea, kterou Sӧlle (1992: 95-96) akcentuje v kontextu interpretace výše zmíněné pasáže,

v knize  Gott  denken,  tak  v církevním společenství  i  v teologii  jako takové  chybí,  a  to

zejména skrze androcentrické motivy a patriarchální modely, jež znemožňují kupříkladu

ženám i homosexuálním jedincům plně participovat na církevním a náboženském životě.

„Je  nutné  odkrýt  androcentrické  motivy  Bible  a  odmítnout  je.  Navazovat  na  tradici

osvobození, jež je v Bibli také přítomna, aby tak v důsledku ženy nemusely církev opustit.

Feministická teologie tak chce očistit  církev i teologii  od sto patriarchátu.  Chce zůstat

věrna tradici, která musí být nahlížena jako plně lidská.“ (Sölle, 1992: 102). V důsledku

tak potvrzuje i vizi Bourdieua (2000) kde církev jako instituce spolu se sakrálními texty

disponuje mocí, jež přisuzuje ženám nižší postavení a v důsledku toto postavení legitimuje.
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Sölle (1992: 179-181) se v souvislosti s úvahami o církevním společenství zejména

zaciluje na možnost, jak jej v kontextu dnešní doby a prostoru definovat a předkládá tak

svou ideu církve, kde není hierarchie zúženého pohledu na perspektivu světa, nýbrž plná

angažovanost ve všech rovinách lidského života pro každého člověka.  Téma církve tak

považuje  v současném křesťanském i  nekřesťanském kontextu  za  značně  ambivalentní

téma, neboť se církev v západním světě stala politickou, ekonomickou institucí, koncernem

spravujícím moc a finanční prostředky, jež získala v rámci diskurzu punc nedůvěřivosti a

vyvolala tak následné odmítání církve, a ponechání si víry v Krista (srov. Sölle, 1992:179).

„Oficiální  církev,  církev  shora,  je  s nedůvěrou  a  lhostejností  vnímána.“ (tamtéž.,

179) .Sӧlle tak tedy obdobně jako Opočenská (1995) odmítá tendenci církve přistupovat ve

svém  úřadu  z oficiální,  neangažované  pozice  a  spíše  preferuje  církev  „zdola“,  jež  je

zacílena  na  všechny  marginalizované  a  potřebné,  jak  k tomu  odkazoval  Ježíš.  Rovněž

považuje  tendenci  přijímat  Krista  avšak  odmítat  církev  za  oprávněný,  avšak  značně

nekonzistentní  přístup,  neboť  je  ovlivněn  značným  extrémním  individualismem,  proti

kterému se obdobně jako feministická teologie vymezuje (srov. Sölle, 1992: 179)

Dle Sölle (1992: 180-182) je tak nutné nahlížet na církev nejen skrze jednu její

dimenzi úřadu a organizace, nýbrž i jako na svědkyni, která odhaluje milost a existenci

království Božího či říše Boží. V této souvislosti autorka akcentuje jazykovou zatíženost

obou  pojmů-království  i  říše,  neboť  jsou  oba  termíny  z genderového  i  historického

hlediska  silně  zatíženy.  „Pojem  říše  je  v německém  historickém  prostoru  mocensky

zatížena. Je tak každodenní těžkostí nalézt vhodné pojmy pro ty, co dělají teologii, neboť

pojmy jsou buď zničeny nebo spotřebovány.“ (tamtéž., 182). Z genderové perspektivy je

výraz království akcentován spolu s analogií krále, vládce nad poddanými, proti čemuž se

autorka vymezuje, a ve shodě s kupříkladu Cixous (1991: 335-337) udává, že jazyk který

máme k dispozici je značně hodnotově zatížen , a je tak z tohoto důvodu nutné reflektovat

možnost jeho abstrahování z mocensky ovlivněné úrovně. Dimenzi církve s ohledem na

Boží říši pak autorka dále reflektuje skrze spojení prezentní eschatologie, kde je boží říše

vnitřně  přítomna  v lidských  bytostech  Lk  17,2129 a  současně  skrze  eschatologii

futuristickou, která k očekávání říše Boží teprve vybízí (srov. Sölle, 1992: 182-183).

29 „ ani se nedá říci: Hle, je tu nebo „je tam“! Vzdyť království Boží je mezi vámi!“ (Bible., NZ., 1990: 81).
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Právě spojením těchto dvou perspektiv eschatologie „již teď a co ještě ne“ lze dle

Sölle (1992: 183) možné akcentovat naplnění ústředního smyslu církevního společenství.

Kdyby tak v rámci církve bylo zohledněno pouze hledisko „už teď“, došlo by dle Sölle

(1992:  183-184)  k představě,  v níž  si  církev  vystačí  zcela  samostatně  a  v kontextu

záchrany či spásy se již nebude orientovat na pomoc potřebným a na změnu statusu quo.

Ve shodě s koncepty feministické teologie i s R. Ruether (2004:3) tak autorka akcentuje

nutnost  církve  orientovat  se  na  praxi,  na každodenní  realitu  trpících  a  snažit  se  všemi

dostupnými  prostředky jim pomoci  Pokud by se však oproti  tomu církev zacilovala  na

„ještě  ne“ byla  by  odsouzena  k pasivnímu  očekávání  a  přání,  které  by  znemožňovalo

uvažovat o církvi jako o živém společenství, jež se aktivně účastní procesu záchrany, která

je reprezentována v každodenním životě lidí (srov. Sölle, 1992: 184).

 Církev  tak  dle  Sölle  (1992:184),  na  pozadí  spojení  obou  vizí  eschatologie,  ve

vztahu k říši Boží jako k “bytí na cestě“, jež má dále být zpřítomňováno  třemi momenty a

sice kérygmou, diakonii a koinonií. Nicméně, žádný z těchto momentů nesmí být přehlížen,

jak  tomu  bylo  v dějinách  vývoje  protestantského  církevního  společenství  v  kontextu

hodnoty diakonie,  jež byla segregována na okraj  církevního společenství  a přisuzována

k výkonu zejména ženám, obdobně jako to akcentuje i Jana Opočenská (1995:106). „Kde

je živá církev, tam nalezneme diakonii, kérygmu a koinónii, jako základní elementy církve

společné  a  dílené.“ (Sölle,  1992:  185).  Ačkoliv  tak  hodnotu  kérygmy  Sölle  nijak

nezpochybňuje, v souladu s feministickou teologií osvobození, v jejímž rámci je ukotvena i

autorčina pozice, se předně zaměřuje na nutnost zohledňovat v kontextu církevního života i

diakonii-službu  spolu  s koinonií,  která  skrze  liturgii  a  slavnosti  demonstruje  živost  a

aktivitu  církve v každodenním životě v konkrétním místě  a prostoru (srov. Sölle,  1992:

185-187)  

V tomto  ohledu  tak  lze  nalézt  paralelu  autorčina  výkladu  o  potřebě  koinónie  i

v kontextu těla a tělesnosti,  jak jsem vyložila  v rámci  podkapitoly 6.2.5,  jež do značné

míry vnímá v mytické a spirituálním smyslu, a kterým lze poznávat sebe sama stejně tak

jako  své  okolí.  Potřebu  uplatnění  koinónie  lze  vnímat  tedy  i  ve  smyslu  překonání

tradičního pohledu církve na tělesnost žen, a její tendenci ji tabuizovat a cenzurovat. Tuto

tendenci církevní tabuizace tělesnosti i sexuality Sölle (1978: 56-61) deklaruje i v kontextu

výkladu Marie matky Ježíše, jež jsem diskutovala v kapitole 5.2.3, a kde autorka diskutuje

112



církevní  interpretaci  Marie,  jakožto  panenské  bohorodičky,  k jejíž  zdrženlivosti  a

poddajnosti mají ženy vzhlížet.

V rámci úvah o církevním společenství Sölle (1992: 179-201) zejména navazuje na

teze Dietricha Bonhoeffera o následovnictví církevního společenství skrze výroky a způsob

života  Ježíše  Krista  a  vymezuje  se  tak  ve  shodě  s feministickými  teoriemi  vůči

teoretizování  namísto  angažovanosti  a  zájmu  o  životní  praxi,  skrze  kterou  lze  docílit

změny ve statusu qou. „Církev je jen církví, když je zde pro jiné, aby udělala začátek, musí

darovat vše své vlastnictví chudým. Kněží se musí žít ze svobodných darů obce a vykonávat

i případně světská zaměstnání. Nesmí vládnout, ale musí se účastnit, pomáhat a sloužit.

Musí lidu všech povolání říct, co znamená být zde pro jiné a být s Kristem.“ (Bonhoeffer in

Sölle, 1992: 194).

Úlohu církevního společenství vnímá pak Sölle (1992: 190-191) na tomto základě

zejména skrze svůj interdisciplinární přesah v kontextu nutnosti vyjadřovat se k politickým

situacím na globální  úrovni,  kritizovat  vojenské aktivity  a věnovat  se pomoci  druhým.

„Církev  vyložena  osvobozenecko-teologicky  staví  element  diakonie  do  centra  a  vyvíjí

společenství  ve  smyslu  „být  tu  pro  druhé“. (tamtéž.,  197).  V důsledku  tak  akcentuje

nutnost  pomoci  lidem  „třetího  světa“  překonat  hierarchie,  založené  na  dichotomii

privilegovanosti a marginalizace, a po vzoru feministické teologie osvobození tak otevřít

prostor  pro  osvobození  všech  utlačovaných.  Navazuje  v tomto  smyslu  na  argumenty

kardinála Paola Avarista Arnse (in Sölle, 1992: 195).: „..Jsem toho názoru, že každý člověk

z prvního světa musí vstát a uvědomit si, že národy třetího světa zemřou, neboť nemají

peníze.  Jsou to bratři,  děti,  za které jsme zodpovědní.“  Sölle pak tyto  myšlenky plně

přijímá a  tvrdí, že: „Takovéto vyjádření církevního vůdce odpovídá životní praxi chudých

a vysvětluje obraz o církvi bez privilegií…“ (Sölle, 1992: 195). 

V tomto  ohledu  však  autorka  nereflektuje,  v kontextu  myšlenek  svých  ani

kardinálových,  na  které  navazuje,  stanovisko  Saida  (2006),  jež  upozorňuje  na

konstruovanost dichotomií mezi světem západu a východu i na skutečnost, že kategorie

„třetího světa“ je stejně tak jako představa Orientu konstruktem, jež má v důsledku právě

tyto dichotomie vytvářet a znovupotvrzovat. Sölle  (1992) tak nezohledňuje skutečnost, že

ne  všechny  osoby jsou v nezápadním světě  oběťmi,  jež  je  nutné  „zachránit“,  a  to  ani
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v kontextu žen „třetího světa“, ke kterým rovněž odkazuje a jež v protikladu k Mohanty

(1991:  63-66)  má  tendenci  nahlížet  jako  apriori  odlišné,  viktimizované  a  tudíž  i  jako

součást homogenní kategorii.

V kontextu  církevní  vize  lze  tedy  říci,  že  Sölle  (1992:  198-199)  touží  po  živé

církvi,  podobně jako kupříkladu Opočenská(1995:112),  jež  bude skrze  ideu egalitářství

čítat všechny osoby, jež budou rovně participovat na stvoření a skrze diakonii a koinónii

sloužit druhým, s cílem transformovat současné hierarchie a to nejen na úrovni sociální

reality, nýbrž i v rámci církevního společenství samého. Přestože tak Sölle (1992: 199)

v církvi identifikuje jistý afirmativní posun, v podobě umožnění ženám studovat teologické

fakulty  či  jejich  ordinaci,  stále  v jejích  základech  identifikuje  z genderového  hlediska

heteronormativní perspektivu, jež je zapřičiněná zájmem o heterosexuální partnerství, které

tak v důsledku směřuje k vylučování homosexuálních jedinců z participace na církevním

životě. „ Křesťanská tradice je prodchnuta heterosexismem a misogynií v mnoha formách

sexuálního  nepřátelství.  ...Porod je  ideologicky  podmíněn  a  nahlížen  v optice  základní

podmínky  stvoření  nebo  způsobu  normality  a  přirozenosti  v rámci  lidského  života.  Na

tomto základě jsou homosexuální a lesbické vztahy zatraceny.“(Sölle, 1988: 165-166).

Sölle (1988: 165-167) tak akcentuje jinými slovy jistou represi křesťanské tradice a

církevního učení vůči lesbickým ženám a gayům, jimž je znemožněna nejen participace

v rámci  církve,  nýbrž  i  v širším  měřítku  prožívání  autentické  náboženské  zkušenosti.

Vlivem rozšířených homofobních tendencí tak v důsledku homosexuální jedinci nemohou

plně prožívat  svou sexualitu  a identitu,  která  je skrze stud, jak o něm hovoří i  Warner

(1999) odcizena od sexuální autonomie. „Zde v náboženství, kde jsou zachovány vládnoucí

struktury, pak člověka vmanipulují do pocitu strachu a studu.“( Sölle, 1992: 166). 

 K výše  uvedenému  je  však  nutné  poznamenat,  že  ač  teze  Sölle  (1992,1988)

vykazují jistý emancipační a subverzivní potenciál, tento potenciál se zaciluje zejména na

ženy,  kterou  autorka  sama  reflektuje  v rámci  své  pozice  uvnitř  feministické  teologii

osvobození..“ Teologie  osvobození  nepracuje  s ideálem neutrality  či  distance,  nýbrž  se

stranickostí pro ženy, pro utlačované.“  (Sölle, 1992: 100). V tomto ohledu však autorka

explicitně  nezohledňuje  existenci  i  jiných,  mimo  jiné  transgenderových  identit  (jak

poznamenává  neteologický  autor  M.  Vodrážka  (2001))  a  v důsledku  tak   nediskutuje
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skutečnost, že nejen ženy, ale i transgenderové identity jsou ve společnosti marginalizování

a je jim znemožněna participace na církevním životě. 

Spolu s tím Sölle (1988: 165-167), ač postuluje respekt a jistý zájem o participaci

homosexuálních  jedinců  na  církevním životě,  ani  v tomto  ohledu  není  zcela  důsledná,

neboť  i  v této  rovině  pracuje  zejména  v přesexualizované  dualitě  kategorií  homo  a

heterosexuality, aniž by reflektovala možnost bisexuálních identit, jako to činí kupříkladu

Greta Christina (1995). Nezohledňuje pak ani skutečnost, že na kategorii homosexuality

nahlíží  i  v jistém smyslu  heterosexuální  optikou,  neboť nezohledňuje  vnitřní  diference,

které  dle  Jagose  (2004)  v rámci  homosexuálních  identit  v kontextu  etnického  a

emancipačního  modelu  zcela  jistě  jsou,  i  v podobě  mimo  jiné  vymezování  se  vůči

„heterosexuálnímu pojetí vztahů“.
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8 Komparace

Na  základě  předešlých,  genderově  zaostřených  analýz  textů  autorek  Jany

Opočenské a Dorothee Sölle, vztahujících se k momentům Mt 22,39 a Mt 20,25-28, lze

identifikovat značné průniky v kontextu argumentů obou autorek, zejména s ohledem na

jejich  obdobné  užívání  konceptů  feministické  teologie,  což  lze  považovat  za  možný

důsledek  inspirace  Jany  Opočenské  texty  Dorothee  Sölle.  Nicméně,  i  přes  značné

podobnosti  v jejich argumentech lze  akcentovat  i  jisté  rozdílnosti,  mimo jiné v podobě

důslednějšího tematizovaní své vlastní pozice autorky Dorothee Sölle (1988), vyjadřující

se ke globálním problémům sociálně kritickým-postmarxistickým způsobem, oproti Janě

Opočenské (2002),  jež své argumenty akcentuje  spíše ve smyslu  sociálně komunitní,  a

která spolu s tím svá osobní specifika tematizuje pouze okrajově. Tento prostor tedy věnuji

shrnutí  tezí  výše  uvedených  feministických  teoložek,  přičemž  se  zejména  zaměřím na

diskutování stěžejních záměrů mé práce a sice, jakým způsobem autorky uchopují pojetí

genderu a případně, jaké koncepty feministické teologie ve svých textech zohledňují. 

8.1 Vztah Jany Opočenské a Dorothee Sӧlle ke konceptům 
feministické teologie

V rámci  vztahu Jany Opočenské a  Dorothee Sölle  (1988:  18-20) ke konceptům

feministické teologie lze říci,  že obě autorky je relevantně zohledňují  v kontextu všech

mnou analyzovaných textů, přičemž včetně překonání hierarchií na širokospektrální úrovni

rovněž  akcentují  centrální  hodnotu  feministické  teologie,  a  sice  vzájemnost  spolu

s existenciálním pojetím vztahovosti, jež předpokládá egalitářský vztah na úrovni já a ty, já

a ono. V kontextu analýzy textů, vztahující se k oběma výše zmíněným pasážím, jež spolu

v rámci textů feministických autorek úzce souvisejí, v nich obě autorky shodně identifikují

osvobozující potenciál,  nejen na úrovni mezilidských vztahů, nýbrž i s ohledem na celé

stvoření jako takové. „ Křesťanští ekologové a ekoložky jsou přesvědčeni, že láska k Bohu

a věčnost za Ježíše Krista  nutně vedou i inkluzivní lásce a péči o strádající bližní a také o

mimolidské stvoření, přírodu.“ (Opočenská, 2002:184).

Dorothee  Sölle  (1988)  i  Jana  Opočenská  (2002)  tak  akcentují  koncepty

feministické  teologie  konkrétně  s ohledem  na  překonávání  dualit  mezi  člověkem  a
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přírodou.  Skrze  ekologický  apel,  jež  shodně  zohledňují  v jejich  ekofeministické

perspektivě,  jej  spolu  s tím  využívají  i  k překonání  extrémního  individualismu  a

antropocentrismu, jež předpokládá výhradní zájem o člověka, který hierarchicky panuje

nad přírodou. Tento vztah pak v důsledku nahrazují  vztahem vzájemnosti  a  uvědomělé

péče  o  i  o  mimolidské  stvoření,  založený  na  aktivní  participaci  všech  lidí  namísto

fatalismu. Toto narušení hierarchií pak obě autorky i deklarují na úrovni vztahu člověka a

Boha, kterou rovněž podrobují značné revizi, i v podobě užívání inkluzivní řeči, uplatňují

koncept vztahovosti a obousměrné potřeby, jež situují do kontextu každodenní praxe všech

lidí.  „ „On“  vytváří svět z jeho svobodné vůle, i když to nemá zapotřebí. Jeho stvoření

vychází  z aktu  absolutní  svobody  a  chtění.“ (Sölle,  1988:  27).  V tomto  smyslu  je  pak

zřetelná  návaznost  Opočenské  (1995)  na  teze  Sölle  (1992:  247  )  o  náhledu  na

„transcendenci jako na radikální imanenci“. Ve shodě s tezemi feministické teologie tak

obě  autorky  redefinují  i  pojetí  božství,  a  šířeji  i  lidství,  jež  nenahlížejí  optikou

antropologického pesimismu, nýbrž jako součást „dobrého stvoření“, které postuluje status

plnohodnotného lidství všech spolu s rehabilitací sexuality a tělesnosti,  jež už nevnímají

skrze  negativní  charakteristiky  ověnčený  objekt,  nýbrž  jako  hodnotnou  součást

komplexního lidského života. 

Na  pozadí  úvah  o  stvoření  tak  aktualizují  biblická  poselství  a  zohledňují  je

v kontextu současné společnosti, s cílem transformovat nerovnosti a v důsledku tak změnit

v mnoha ohledech nepříznivý status quo. Své feministicko-teologické koncepty tak obě

autorky  obohacují  o  interdisciplinární  přesah  v podobě  politických,  ekologických,

Dorothee Sölle (1988:157-160) pak rovněž v kontextu kritiky kapitalistických ideologií i

ekonomických  argumentů,  jež  v důsledku  akcentují  s ohledem  na  intersekcionalitu.

Přestože  tak  autorky včetně  genderového hlediska  zohledňují  i  existenci  nerovností  na

úrovni sociálního statusu, rasy či etnicity, lze říci, že si počínají značně homogenně, neboť

ač akcentují diference mezi „světem západu a východu“, své teze nepodkládají žádnými

relevantními výzkumy. 

V souvislosti  s  tím  je  však  možné  identifikovat  i  rozdíly  mezi  těmito  dvěma

autorkami, neboť, jak jsem uvedla z počátku této kapitoly, Jana Opočenská oproti Dorothee

Sölle  plně  nediskutuje  svou  lokaci  autorky,  publikující  v socio-politickém,

postkomunistickém, kontextu České Republiky 20. století, zatímco Sölle (1988: 7-9) svou

117



vlastní pozici zohledňuje nejen v souvislosti s německým zázemím, nýbrž tematizuje i své

zázemí s ohledem na sociální status i reflexi víry. Obě autorky však reflektují svou výchozí

pozici  na  poli  feministické  teologie  osvobození,  jež  obdobně  definují,  a  shodně  v ní

ukotvují  svůj  zájem  o  zkušenost  žen,  o  reformu  církevního  společenství  i  o  revizi

biblických textů, které zcela neodmítají, nýbrž se pokouší zhodnocovat biblické pasáže, jež

vykazují utlačovatelské (sexistické či androcentrické) i osvoboditelské prvky (srov. Sölle:

1988: 20-24). „ Texty, které nepotvrzují plné lidství žen a jiných marginalizovaných skupin,

nemohou si činit nárok na to, že jsou Boží zjevení.“ (Opočenská, 2002: 98).

Obdobným způsobem tak reinterpretují poselství mýtu o stvoření, s akcentováním

důrazu na ženy, přičemž u Dorothee Sölle (1978: 62-70) lze identifikovat i zájem o muže,

jako  další  kategorii  utlačovaných,  jimž  pak  po  vzoru  Ježíše  Krista  připisují  status

plnohodnotného lidství, který jim byl v rámci historie upírán. V Ježíši Kristu pak spatřují

rovnostářského  člověka  i  v kontextu  Nového  zákona  inkarnované  božství,  jež  vyzýval

k vzájemnosti, spravedlnosti a solidaritě s druhými. Na tuto ideu je pak dle obou autorek

nutné navázat  v rámci církevního společenství prostřednictvím zohledňování diakonie, i

šířeji v kontextu sociální reality, v podobě vzájemného vztahu s druhými lidmi,  přičemž

tento vztah důsledněji než Opočenská diskutuje Sölle (1978: 47), v souvislosti mimo jiné

s vymezením třech dimenzí lásky k bližnímu- „dávání a přijímání, pozornost a bolest“.

Ježíše Krista pak ve shodě s feministickou teologií nahlížejí neidealisticky, tedy spíše jako

člověka, který během svého života v kontextu židovské víry osobnostně dozrával, a který

místy užíval androcentrický jazyk (Srov. Opočenská, 1995: 82-83).. 

8.2 Pojetí genderu u Jany Opočenské a Dorothee Sӧlle

Přestože Jana Opočenská ani Dorothee Sölle výslovně nediskutují svůj pohled na

gender,  z analýzy  jejich  vybraných  textů  je  patrné,  že  s genderem  pracují  zejména

s ohledem na genderové hierarchie,  jež identifikují  nejen v rámci sakrálních textů. Vůči

nimž se v důsledku pak skrze reinterpretaci  konkrétních pasáží  vymezují  a zaměřují  se

zejména  na  výroky  postulující  „obnovu  plného  lidství  všech,  žen  stejně  jako  mužů“.

(Opočenská,  2003:  90).  Ačkoliv  se  však  vymezují  vůči  genderové  hierarchii  i

genderovýcm  stereotypům,  jež  zapříčiňují  reálnou  opresi  žen  v kontextu  sociálního

prostoru, do značné míry i obě autorky postulují a potvrzují dichotomie v podobě dvou

fixních, ohraničených kategorií muže a ženy. Příčinou genderové hierarchie pak lze, dle
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autorek,  identifikovat  na úrovni patriarchální  ideologie,  jež aplikují  shodně na všechny

společnosti,  která  se  dále  zrcadlí  v sakrálních  textech  skrze  androcentrický  jazyk,

vylučující  zkušenost žen i  v kontextu církve,  jež ženám zpravidla  přisuzovala okrajové

činnosti (srov. Sölle, 1992: 188, Opočenská, 1995: 107). Dorothee Sölle (1988: 156-158)

pak navíc ve shodě se socialistickým feminismem akcentuje příčinu útlaku žen i na úrovni

kapitalistických  ideologií,  neboť  pracují  s genderovými  stereotypy,  jež  v důsledku

znevýhodňují ženy v souvislosti s nižším platovým ohodnocením i nerovné dělby práce. 

Z výše uvedeného je dále patrné, že obě feministické teoložky vnímají množinu lidí

rozdělené do dichotomních kategorií muže a ženy, jež nepředpokládají existenci dalších,

kupříkladu transgenderových identit,  a jež jsou i značně homogenizované s ohledem na

tendenci  autorek  ženy  vnímat  jako  apriori  utlačované.  V tomto  ohledu  však  lze  opět

nahlédnout  rozdíl  mezi  Opočenskou  a  Sölle,  neboť  Sölle  (1988)  v rámci  úvah  o

kapitalistické společnosti zohledňuje i jistou spoluvinnu žen.  „Dříve byly jen prodávány,

objekty, dnes jsou agentkami a aniž by to věděly, pracují na toální změně lidských potřeb.“

(Sölle,  1988:  158).  Rovněž  také  přes  její  zřetelný  záměr  zacilovat  se  na  útlak  žen,

zohledňuje i útlak mužů, čímž však v důsledku nezpochybňuje možný závěr, že všichni

muži jsou utlačovatelé (srov. Sölle, 1978: 62-69). 

V kontextu  uchopování  genderu  pak  lze  identifikovat  jistou  nekonzistentnost

argumentů  obou  autorek,  neboť  ač  postulují  ve  shodě  s konstruktivistickými  teoriemi

sociální konstruovanost genderu, a následně se tak vymezují vůči generovým stereotypům,

místy  gender  ztotožňují  s biologickým  pohlavím.  Jinými  slovy  také  v důsledku

předpokládají zejména v kontextu kategorie ženy jistou esenci ženství, která se pojí s jejich

vztahem ke  spiritualitě,  jak  je  mimo  jiné  patrné  z jejich  reflektovaných  pozic  v rámci

ekofeminismu, což tak značí i  jisté esencialistické implikace.  Přestože tak Sölle (1992:

101) i Opočenská (2003:90) narušují hierarchie nejen na genderové úrovni, do značné míry

zachovávají  dichotomie  mezi  muži  a  ženami.  Tato  skutečnost  je  pak  dále  patrná  i

v nekonzistentním výkladu osobnosti Ježíše Krista, jež dle autorek implementuje tradiční

ženské i mužské vlastnosti a představuje tak jistý ideál psychologické androgynie, avšak

stále  se  obě  autorky  zaměřují  spíše  na  tematizování  tradičních  ženských  vlastností,

k jejichž následování v důsledku i samy vybízí (srov. Sölle, 1978: 67) 
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V kontextu rehabilitace tělesnosti a sexuality pak feministické teoložky překonávají

ideu heteronormativity, jež je patrná v rámci diskurzu církevního společenství, a akcentují

v důsledku  respekt  vůči  gayům  a  lesbickým  ženám,  spolu  s apelem  vůči  církevním

uskupením umožnit homosexuálním jedincům participaci na církevním životě (srov. Sölle,

1988:  165-167,).  „  Feministické  teoložky  a  teologové  lesbické  ženy  a  gaye  plně

respektuje.“ (Opočenská, 2008: 104).V tomto ohledu však opět autorky postupují v rámci

svých argumentů značně homogenně, neboť nereflektují možné vnitřní diference na úrovni

„kategorie“ homosexuality. Do značné míry tak postulují rovněž existenci pouze dvou typů

sexualit  –  homosexuální  a  heterosexuální,  v rámci  kterých  mají  obě  autorky  shodnou

tendenci definovat jej zejména na základě sexuální orientace, tedy tyto kategorie do značné

míry sexualizovat.
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9 Závěr

Na stránkách této práce jsem věnovala svou pozornost zejména výkladu a posléze i

analýze  vybraných  momentů  novozákonních  evangelií  v kontextu  děl  protestantských

autorek feministické teologie osvobození Jany Opočenské a Dorothee Sölle se záměrem

zjistit, jakým způsobem tyto autorky pracují s pojetím genderu a případně i, jaké koncepty

feministické teologie uplatňují. Východiskem pro mou analýzu argumentů autorek mi pak

především byly koncepty feministických  teorií,  zahrnující  mimo jiné způsoby pojímání

genderu,  gederových  stereotypů  a  pohlavně-genderového  systému,  spolu

s metodologickýcm zázemím v rámci feministicky orientovaného výzkumu, jež zahrnuje i

reflektovanou  pozici  badatelky.  Dalším  elementem,  prostřednictvím  kterého  jsem

akcentovala  teoreticko-metodologické  pozice,  bylo  i  vyložení  konceptů  feministické

teologie jako takové, zejména pak feministické teologie osvobození, spolu s tématy, jimiž

se v důsledku zabývají. 

Rovněž jsem v teoretickém oddílu práce diskutovala tradiční výklad evangelií spolu

s prezentací jejich možných autorů, na což jsem následně navázala kapitolou, zabývající se

feministicko-teologickou  interpretací  evangelií  a  jejich  vybraných  momentů  (jež  nebyli

výhradní  součástí  má  vlastní),skrze  optiku  textů  Jany  Opočenské  a  Dorothee  Sölle.

Prostřednictvím  takto  zohledněných  východisek  a  teoreticko-metodologických  rámců

práce  jsem rovněž  reflektovala  svou  pozici  autorky,  uplatňující  se  i  v analytické  části

práce, jež je definována v kontextu konstruktivistického paradigmatu a dále zatížena mou

lokací v kontextu křesťanské víry a feminismu. 

Analytickou část  jsem následně věnovala analýze  spolu s interpretací  vybraných

textů  výše  zmíněných  feministických  teoložek  v kontextu  evangelijních  momentů  Mt

22,39  a  Mt  20,25-28,  které  spolu  úzce  souvisejí  i  v rámci  interpretace  textů  autorek,

zejména pro jejich ideu rovnosti a vzájemnosti, které lze v důsledku považovat za ústřední

hodnoty  feministické  teologie  jako  takové.  Na  základě  mnou  realizované  analýzy,  jež

rovněž shrnuji a diskutuji v osmé kapitole, nesoucí název Komparace, lze identifikovat, že

Jana  Opočenská  i  Dorothee  Sölle  s ohledem  na  implicitní  i  explicitní  rovinu  jejich

argumentů,  relevantně  zohledňují  všechny  koncepty  feministické  teologie.  Shodně  tak
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akcentují  nutnost  překonávat  antropologický  pesimismus  i  fatalismus  vůči  stvořenému

světu i božství, a skrze myšlenku vztahovosti a vzájemnosti pak překonávají hierarchie na

celoplošné úrovni. Feministickou teologii osvobození, kterou obě autorky reflektují jako

svou výchozí  pozici,  pak  považují  za  prostor,  v němž  jsou znatelně  (nejen)  genderové

hierarchie narušovány a následně nahrazovány ideou rovnosti, jež by měla být přisouzena

každému člověku.  Obě autorky tak v souvislosti  s tím vykazují  i  jisté  interdisciplinární

přesahy v podobě ekologické a politické perspektivy, jež realizují  skrze výzvu k aktivní

spolupráci  a  participaci  na  dobrotě  stvoření,  přičemž  Dorothee  Sölle  (1988)  svou

perspektivu  obohacuje  i  o  přesah  ekonomický,  v podobě  zájmu  o  konsekvence

kapitalistické společnosti. 

Jinými  slovy  lze  říci,  že  obě  zmíněné  autorky,  které  se  mimo  jiné  zabývají  i

marginalizací žen v sociálním prostoru a v kontextu sakrálních textů, přičemž příčinu této

marginalizace  spatřují  v praktikách  patriarchátu,  Dorothee  Sölle  (1988)  rovněž  pak  i

v rámci  kapitalistické  společnosti,  která  má  za  cíl  skrze  instituce  tuto  marginalizaci

reprodukovat a legitimovat. Opočenská i Sölle pak na pozadí svých argumentů implicitně

reflektují pojetí genderu jako dichotomiích, striktně ohraničených a i značně homogenních

kategorií, čítající pouze muže a ženy, přičemž ač skrze konstruktivistickou teorii jej nahlíží

jako kategorii sociálně konstruovanou, prostřednictvím zejména představy o esenci ženské

spirituality a sexuality, jež je zcela odlišná od té maskulinní, vykazují jejich úvahy jisté

esencialistické implikace. 

Přestože lze tedy identifikovat v rámci argumentů obou autorek jistý subverzivní

potenciál  a z něj plynoucí snahu o transformaci statusu quo, jež je dle Reinharz (1992)

cílem každého, feministicky orientovaného výzkumu, tento apel je značně limitován jejich

pohledem  na  gender,  který  ač  abstrahují  z jeho  hierarchického  tónu,  stále  jej  vnímají

optikou dichotomií, přičemž zásadní (nikoliv výhradní) pozornost věnují zejména tématu

osvobození žen. Z mého pohledu se tak jedná o jistý posun směrem k nastolení univerzální

rovnosti, platné pro všechny, však stále zmíněné feministické teoložky nenaplňují ideály o

plnohodnotném lidství a participaci všech (bez nutnosti identifikovat se uvnitř dvou fixních

kategorií  genderu),  které jsou zcela jistě implicitně v pasážích Mt 22,39 a Mt 20,25-28

obsaženy.
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