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Piedlozena prace Bce. Bce. Blanky Rejchrtové si kladla za cil vyvoj a studium vlastnosti
novy m—elektronovych sytémi a jejich vyuziti pro piipravu nanomateriali. V tomto ohledu
byly studovany celkem tfi cile: a) syntéza novych ligandi pro zakotveni na zlaté nanocastice,
b) ptiprava novych aromatickych systému na bazi koronenu a c) ptiprava zlatych nanocastic
funkcionalizovanych ligandy pfipravenymi v bodé a. Tato prace byla soucasti projektil
studovanych v laboratofi Skolitele (RNDr. Ivo Stary, CSc).

Ptedlozend prace je zpracovana obvyklym zplsobem, zde bych pouze poznamenal, Ze
cilim by méla byt vénovana spiSe samostatna kapitola, nez oddil v kapitole 2 (Teoreticka
cast). Kapitola 2 zabyva piehledem soucasného stavu problematiky v oblasti zlatych
nanocastic nevazebnych interakci (oddily 2.1-2.3). Bohuzel oddil tykajici se
polyaromatickych systémi na bazi koronenu je zcela nedostacujici. Chybi jakakoliv zminka o
syntetickych ptistupech k tomuto typu latek. Rovnéz bych kapitolu 2 nazval spise ,,Soucasny
stav problematiky*, coz odpovidalo jejimu obsahu, nez teoreticka ¢ast.

V kapitole 3 jsou shrnuty vysledky experimentalniho tusili diplomatky. Prvniho cile
(oddil 3.1) se podaftilo dosdhnout a bylo ptipraveno 6 novych ligandd. V ptipad€ druhého cile
(oddil 3.2) byl vypracovan postup pro piipravu sloucenin, jez by mély slouzit jako vychozi
latky pro dalsi transformace. Zda dal$i navrzené transformace téchto vychozich latek povedou
ke kyzenému cili, tj. k syntéze polykondenzovanych aromatl, neni mozné za soucasného
stavu poznani posoudit. Stejny problém se tyka i pfipravy hexakoronenu s SFs skupinami.
Zde se rovnéz nepodarilo dosahnout planovaného cile (oddil 3.3). U posledni ¢asti tykajici se
ptipravy a funkcionalizace zlatych nanocastic je mozné konstatovat, ze cilit bylo v podstaté
dosazeno.

Obecné komentaie a poznamky.

1. Schémata zabiraji zbytecné velky prostor a je v nich spousta prazdného mista. VéEtsi
uspornost pii velkorysém rozmistovani struktur v prostotu, by z grafického hlediska rovnéz
prospéla prehlednosti.

2. Str. 14, odst. 2, tad. 1. PiSe se ,,van der Waals*.

3. Str. 39, odst. 2, fad. 3. Nedokdzu si predstavit jak ,,interferuje benzylova skupina.

4. Str. 39, odst. 2, ad. 4. Spravné se pise ,,benzylova skupina“ stejné jako allylova.

5. Vtextu se Casto objevuje anglicimus typu ,,palladiem katalyzovana reakce* (str. 39, 42
atd.). Tento obrat naznacuje, ze reakce probihala v ptitomnosti kovového palladia ¢i jiné
kovu. Coz samoziejm¢ neni pravda, nebot’ byly pouZity pfislusné komplexni slouceniny
téchto kovi. Piesnéjsi vyjadfovani by rozhodné nebylo na skodu.

6. Str. 41, odst. 1, fad. 9. Zde se objevuje vyraz ,,symetricky substituovany dijodderivat®. Ve
schématu 19, na které se text odkazuje, vSak zadna takova sloucenina neni. Nevyskytuje se
tam ani zadny dijodderivat a ani symetricky substituovand sloucenina.

7. Str. 44, odst. 1, fad 2. Neni vlibec jasné, co diplomantka touto vétou mysli. Bud’ se jedna o
fragment véty, kde podstatnd ¢ast chybi nebo se skutecné jedna o celou vétu, kterd vSak
postradajici logiku.

8. Str. 44, odst. 2, tad 8 a dale. Popis 'H NMR spekter a zavéry z nich odvozené jsou nejasné
a zaslouzily by si podrobnéjsi diskuzi.

9. Str. 45, odst. 1, fad 10. Nevim, co si mam piedstavit pod pojmem ,,dedikovana laboratot*?
10. Kap. 3.4, str. 50. Asi by bylo byvalo neuskodilo pro vétsi prehlednost vlozit tabulku, jez
by shrnula stabilitu pfipravenych nanoc¢astic modifikovanych slouceninami 1-6.
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11. Str. 60, odst. 6. Pokud existuji ,,charakteriza¢ni* UV-VIS spektra, tak by asi také méla
existovat necharakteriza¢ni spektra. Bylo by mozné definovat rozdil mezi témito dvéma typy
spekter?

12. Pouzivani interpunkénich znamének v experimentalni ¢asti je velmi zvlaStni (Carky a
sttedniky), navic v mnoha ptipadech na konci véty chybi tecky. Pozor na psani velkych
pismen v nazvech latek (napf. str 86).

13. Vtele bych doporucoval pouzivat znaménko ,,x“misto ,,x*, tam kde je to vhodné.

14. V zavéru je napsano, strucné feceno, ze kdyby se podafilo pfipravit z fragmentl grafenu
ligandy pro zlaté nanocastice, tak by vznikly monovrstvy, které by byly zajimavym studijnim
materidlem. Jak to miZe diplomatka védét, kdyZ se to nepodatilo. Toto tvrzeni je pouze jeji
predstava, pro kterou neexistuje v soucasné dobé zadné experimentalni potvrzeni. Tato véta
rozhodné v zdvéru nemd co délat, nebot’ ten ma obsahovat shrnuti toho ¢eho bylo dosazeno a
ne prani jak by to vypadlo, kdyby se to povedlo.

Otazky tvkajici syntetickych postupi

1. Str. 30, schéma 7. Latka 20 byla ziskdna v nizkém vytézku. Co byly vedlejsi produkty ¢i
latky spolu nereagovaly?

2. Str. 35. Cim si diplomatka vysvétluje ,,zvy$enou nachylnost pyrenového systému k
desilylaci“?

3. Str. 37. Zcela chybi popis retro-syntetické analyzy a zdivodnéni vybéru transformacnich
kroku (reakci).

4. Str. 39, schéma 16. Borylaci 42 na 37 se nepodafilo uskute¢nit. Vychozi latky spolu
reagovaly ¢i ne? Nedochazelo ndhodou k diborylaci trojné vazby?

5. Str. 49, odst. 3, posledni véta zac¢inajici ,,Protoze ...*“. Neni jasné, co se tim mini a zaroven
vyvstava 1 zasadni otdzka, pro¢ se k modifikaci povrchu nanoc¢éstic nepouzivaly rovnou
thioly, ale jejich estery. Tedy, to se alespon tvrdi v celé diplomové praci, jez vSude popisuje
reakce nanocastic se slouc¢eninami 1-6 a nikoliv s volnymi thioly.

6. Str. 68-69, piiprava slouceniny 20. U podminek b neni jasné, co s ¢im reagovalo.
V uvedeném postupu prace zjevné jedna operace chybi.

7. Tamtéz, teplota tani uvedené slouCeniny ma neobvykle Siroké rozpéti 17 °C. ¢im je
zpisobené, nestdlo za to slouceninu piekrystalizovat ¢i jinak precistit?

8. Str. 76, ptiprava slouceniny 30. Co se mysli obratem ,,nepftilis stala latka*?

9. N¢kolikrat se v praci vyskytl obrat ,,produkt byl odpafen do sucha“?! Naptiklad ptiprava
sloucenin 19, 22 a 28. Neni jasné, co to ma znamenat.

Dale v popisu piipravy slouceniny 19 (str, 67), se vyskytuje nésledujici véta: ,,Produkt byl
prefiltrovan pies fritu se silikagelem, ktery byl nasledné promyt dichlormethanem, a odpatren
do sucha.* Co bylo odpateno do sucha? Produkt, silikagel nebo néco jiného?

V objemu predlozené prace je zcela ziejmé, ze diplomantka udélala obrovsky kus
prace i kdyz se ne vzdy s podafilo dosdhnout kyzenych cili. Nicméné 1 v téchto ptipadech
ziskané vysledky predstavuji cenné informace pro dalsi vyzkum v této oblasti. Zavérem bych
chtél konstatovat, ze predloZzena diplomova prace Bc. B. Rejchrtové obsahuje nejen fadu
hodnotnych vysledkd, ale i zcela nové a zajimavé poznatky. Ackoliv by, podle mého nazoru,
bylo mozné nékteré pasaze nejen zpracovat a komentovat jinym zptisobem ¢i podrobnéji,
pusobi piedlozend prace i pres nckteré nedostatky celkové dobrym dojmem a bylo mi
potésenim ji Cist. Pfedlozenou praci doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni: Velmi dobfe
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