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Uvod

Obdobi nacismu je spolu s veSkerym zlem a utrpenim, jeZ je s nim spojeno,
integralni a z4sadni soucasti d€jin nasi civilizace. Bez ohledu na ¢asto vyzdvihovanou
bezprecedentnost a absurdnost celého tohoto obdobi jde zkratka o nezpochybnitelnou
realitu. Realitu, kterd do dneSni doby nepfestavd byt pfedmétem zajmu teoretikli
z riznych védnich oborl, jez se ve snaze vyrovnat se stimto obdobim pokousi
zodpovedét fadu stale pal¢ivych otdzek. Realitu, kterd pfinesla néktera poznani o lidech
samych, a se kterou by se mél proto vyrovnat i clovék sam za sebe.

Tak jako kazdé historické obdobi, je 1 nacismus spojeny s fadou politickych,
ekonomickych, spolecenskych a v neposledni fadé socialn¢ psychologickych faktort,
jejichz vzdjemné pusobeni se podilelo na jeho vzniku a dalSim trvéni. Za vysoce
aktualni povazuji zejména otazky, jimiz se v souvislosti s nacismem zabyva sociadlni
psychologie, nebot’ jde o otazky majici podstatny vyznam pro kazdého z nés. Souvisi to
zejména s nasi vSeobecné sdilenou tendenci rozdélovat nacisticky svét na pachatele a
obéti a z pochopitelnych divoda se identifikovat s roli obéti. Identifikace s obéti ndm
umoziuje distancovat se od zlo€incli, na které nahlizime prizmatem Cernobilé
perspektivy a povazujeme je za nékoho diametralné odlisného od nas. Ale neni nakonec
ta hranice mezi roli obéti a roli pachatele tenc¢i nez se na prvni pohled zd4?

Cilem mé prace je analyzovat nacismus za pomoci vybranych teoretickych
konceptl, které¢ predklada socidlni psychologie. Na pudé socidlni psychologie totiz
mimo jiné i z podnétu nacismu probehlo a nadale probiha zna¢né mnozstvi experimenta
zkoumajicich lidské chovani v urcitych situacich. Poznatky z nich vzeslé piesvédcive
vysvétluji fadu jevi, které se v obdobi nacismu vyskytovaly, a jejichZz pochopeni ndm
umozni porozumét i vlastnimu chovani. Chovame se vzdy vsouladu s nasim
piesvédcenim? Jaké faktory ovliviiuji nase chovani? Muzeme si byt jisti, ze nikdy
nestaneme na stran¢ pachateld?

Prvni kapitola této prace se bude zabyvat konceptem totalitarismu. Po stru¢ném
piedstaveni tohoto pojmu se zaméfim na koncept totalitarismu v pojeti Hannah
Arendtové, pri¢emz na konci se kratce zminim i o nékterych limitech jejiho pojeti.

V dalsi kapitole bude pojednano o ideologii nacismu, kdy po obecném vymezeni

pfedmétnych pojmi uvedu cil a zdkladni charakteristiku této ideologie.



Obsahem tfeti kapitoly bude vyklad o autorité a konformismu z pohledu socidlni
psychologie. Predstavim zde zakladni definice, teoretické koncepty a zminim se o
nekterych klicovych experimentech. V dal$i ¢asti této kapitoly se budu vénovat
konkrétnim vybranym projevim autority a konformismu v nacistickém Némecku.

Na zavér této prace jsem zaradila kapitolu vénujici se pravu a jeho roli
v nacistickém Némecku, ve které se zminim mimo jiné o specifickych pramenech prava

a jejich vykladu. Kapitolu ukon¢im pojednanim o Radbruchové formuli a jeji kritice.



1. Totalitarismus

1.1Pojem a koncept totalitarismu
Pojem totalitarismus se objevuje v souvislosti s kritikou fasistického systému a

poprvé ho pouzil v podob¢ pridavného jména ,,totalitni* italsky publicista a liberalni
politik Giovanni Amendola, kdyZ v novinovém ¢lanku v roce 1923 oznacil fasismus za
totalitni systém. Za plvodce substantiva ,totalitarismus™ je oznaCovan socialista a
rovnez kritik fasistického rezimu Lelio Basso. Nicméné ackoli s pojmem totalitarismus
prichazi zprvu opozice, pozd¢ji tak oznacuje fasisticky rezim i sam Mussolini. Jiz ve 30.
letech 20. stoleti ptfedstavoval totalitarismus spole¢ny jmenovatel pro faSisticky,
bolsevicky a nacisticky rezim. Postupem casu se pojem totalitarismus stal soucésti
diskurzu raznych védnich obora 1 medialni sféry. O zakotveni klasického teoretického
konceptu totalitarismu se prosadili zejména Carl Joachim Fridrich spolu se Zbigniewem
K. Brzezinskym a Hannah Arendtova, ktefi zformulovali zakladni atributy totalitarniho
systému. Carl Joachim Fridrich a Zbigniew K. Brzezinski vymezili jako zékladni
defini¢ni znaky totalitarniho systému existenci oficialni ideologie, masové politické
strany, absolutniho monopolu kontroly vSech rozhodujicich bojovych prostiedki a
masovych komunikacnich prostfedkli, systému teroristické policejni kontroly a
centralng fizeného hospodafstvi.' ZvI4ste kritérium teroru se pozdgji stavé diskutovanou
otazkou a v souvislosti s definovanim totalitarismu se profiluje interpretacni smér, jehoz
autofi nepfizndvaji teroru funkci primarniho charakteristického znaku, ale chépou ho
jako odvozeny sekunddrni prvek uplatiujici se ve fazi prosazovani a konsolidace
nadvlady. To je pak rozhodujici pro moznost oznacit za totalitdrni systém i poststalinsky
rezim ¢i rezimy ,redlného socialismu® ve statech vychodniho bloku, nebot’ v téchto
rezimech teror podle klasickych koncepci jiz nepfedstavuje defini¢ni znak.> Do
povédomi Siroké vetejnosti se dostal koncept totalitarismu piredev§im diky literarnimu
zpracovani tohoto fenoménu pochazejiciho z pera George Orwella ¢i Arthura Koestlera.

V pribéhu 20. stoleti se koncept totalitarismu znacné vyvijel. V zéavislosti na

daném case, mist¢, ale 1 osobnich zkuSenostech toho kterého autora se rozvijely ptistupy

" VOLLNHALS, Clemens. Pojem totalitarismu v proménach dvacatého stoleti. Soudobé déjiny. 2009,
XVL, &. 4, s. 630-631; CHOLINSKY, Jan. Rozhovor Jana Cholinského s Ivo T. Budilem: Totalitarismus
v teorii a praxi. Securitas Imperii. 2012, ro¢. 21, €. 2, s. 236. ISSN 1804-1612.
2 VOLLNHALS, Clemens. Pojem totalitarismu v proménach dvacatého stoleti. Soudobé déjiny. 2009,
XVI, €. 4, s. 637-638. ISSN 1210-7050.
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definovani 1 samotné chapani pojmu totalitarismus. Vlivem existence riznych
klasifika¢nich schémat se proménoval i nazor na to, které nedemokratické politické
systémy oznatit za totalitni’, nebo zda totalitarismus existoval jiz v davné minulosti &i
jde vyhradné o problém moderni spolecnosti. Do dneSniho dne vlastné neexistuje
vSeobecné uznavana definice a neztidka se objevuji i ndzory, Ze koncept totalitarismu je
politicky nekorektni, pfezity ¢i dokonce zcela neredlny. Presto si dovolim zde jednu
definici uvést. Ivo T. Budil definuje totalitarismus jako ,souhrn expresivniho
pragmatického machiavellismu a voluntarismu totalitnich viidcu, téZicich ze zhrouceni
tradicniho moralné religiozniho kontextu politické aktivity, plne vyuzivajicich
modernich kontrolnich technologii a propagandistickych procedur a prosazujicich
brutalnim terorem totalni transformaci politického, socialniho a ekonomického radu, a
politické imaginace nabyvajici casto sekularné milénaristického étosu a zasahujici
siroké vrstvy, které alespon v pocatecnim udobi do konsolidace a formalizace totalitni
politickée moci akceptuji  ¢i  podporuji  totalitni viladu ve jménu dosazeni
nacionalistickych, nostalgicky proti-modernich nebo socidlné revitalizacnich cili.«*
Snad mitizeme pochybovat o nostalgicky proti-modernich cilech, nicméné uvedena
definice je podle mého nazoru uspesnym pokusem o co nejuplnéjsi obecné vymezeni
fenoménu totalitarismus a vystihuje skutecnost, Ze totalitarismus neni pouze politickym
pojmem, ale v podstaté jde o interdisciplinarni pojem, jehoZ definice by m¢la zahrnovat

1 hledisko sociologické, filozofické a dalsi.

1.2Koncept totalitarismu v pojeti Hannah Arendtové
Hannah Arendtova vymezuje totalitarismus jako fenomén moderni doby a

s ohledem na skutecnost, ze teror je v jejim pojeti podstatnym rysem totalitarismu,
omezuje ho vyluéné na nacisticky a stalinisticky rezim. Ve svém konceptu totalitarismu
predkladd Arendtovd obraz moderni spolecnosti, jez se potyka s krizi modernity

vzniklou v disledku rozpadu tiidni spolecnosti 19. stoleti. Piedpokladem vzniku

? I pes rozdilné piistupy k definovani pojmu totalitarismus mizeme fici, Ze panuje pomérné 8iroka shoda
na tom, ze pokud viibec povazovat italsky fasismus za totalitni, rozhodné ho nelze klast na stejnou tiroven
jako nacisticky a stalinsky rezim. Zejména pak s ohledem na to, ze italsky fasSismus se nevyznacuje
srovnatelnym terorem, ani absolutnim podfizenim spolecenskych instituci jednotné statni linii, nenajdeme
zde takové vizionaiské cile jako u Hitlera a Stalina a ani centralné ¥izené hospodafstvi. in CHOLINSKY,
Jan. Rozhovor Jana Cholinského s Ivo T. Budilem: Totalitarismus v teorii a praxi. Securitas Imperii.
2012, ro¢. 21, €. 2, 5. 22-23

4 CHOLINSKY, Jan. Rozhovor Jana Cholinského s Ivo T. Budilem: Totalitarismus v teorii a
praxi. Securitas Imperii. 2012, ro€. 21, €. 2, s. 29.
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totalitarnich systémti je pak podle Arendtové proces vyvolany pravé rozkladem
dosavadnich spolecenskych struktur, kdy nasledna vykotenénost a dezorientace masové
spolecnosti vyustuje v pocit postradatelnosti a zbytecnosti jedince.

Arendtova vyslovnou definici totalitarismu neptedklada, ale upozoriiuje, Ze jeho
podstata je natolik svébytna, ze je nezbytné odlisit ho od ostatnich forem politického
utlaku. Podstatou totalitarismu je dle autorky vyvijeni zcela novych politickych
instituci, ni¢eni vSech spolecenskych, pravnich a politickych tradic dané zemé, pfeména
tfid v masy, nahrazeni systému stran masovym hnutim, pfesunuti centra moci z armady
na policii a v neposledni fad¢ zavedeni zahrani¢ni politiky zcela oteviené zaméfené na

ovladnuti svéta.

1.2.1 Masy
Za jeden ze zékladnich atributli totalitarismu a zaroven za nezbytny ptredpoklad

samotné existence totalitnich reziml oznacuje Arendtova masy. Podpora a diivéra mas
doprovazi totalitni rezimy po celou dobu jejich trvani. Orientovani se na masy mélo
svij psychologicky i prakticky diivod. Masy potencidlné pfitomné ve vSech zemich byly
tvofeny lidmi do té doby politicky neangazovanymi, neutralnimi, ktefi nebyli spojeni
zddnym spolecnym zdjmem ¢i uvédoménim, a o které nemély ostatni strany zéajem.
Tento fakt vyrazné zvySoval Uspéch propagandistickych metod a umoziioval totalitnim
hnutim existovat svébytné mimo ramec stranické¢ho systému. Diky tomu se totalitni
hnuti ani nemusela vypotfadavat s opozicni argumentaci a o své pfiznivce nijak zvlast
bojovat. Tim, Ze si totalitni hnuti ziskala takovou masovou podporu, ustédfila tvrdou
ranu demokratickym parlamentnim systémum. ZjiSténi, Ze vétSina lidi je politicky
neutralnich a nespiiznénych s zaddnou stranou a ze v pozadi majority nestoji aktivni
vétSina, ale pasivni lhostejné masy, vedla nevyhnutelné k zavéru, ze parlamentni vétSina
zdaleka nevystihuje skute¢nost. Tim praktickym diivodem byla potfeba velké pocetnosti
mas, nebot’ jen diky pocetnym postradatelnym masdm bylo mozné nastolit totalitni
vladu spojenou s velkymi populaénimi ztratami.’

Vznik neorganizované masy vseobecné nespokojenych a zoufalych jedinci byl
zpusoben dle Arendtové rozpadem tfidniho uspotfadani a s tim souvisejici spolecenskou

atmosférou. Zanik tfidniho uspofadani zapficinil atomizaci spolecnosti a extrémni

> ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-I1I. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 430-437. ISBN
80-86005-13-5.
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individualizaci a dal vzniknout psychologii masového cCloveéka, pro néjz je typické
popieni hodnoty jednotlivce, pocit postradatelnosti, ztrata zajmu o vlastni blaho a
opovrhovani zdravym rozumem. Masy tvofené témito osamocenymi jedinci pak snadno
nachazeji utoCisté v nacionalismu. V tomto pojeti tedy masy podle slov Arendtové
nakonec nevznikly dle plivodnich ocekavani v disledku rostouci rovnosti zivotnich
podminek a rozsifovani vSeobecného vzdelani, ale konkrétné v Némecku vznikla takto
atomizovana spolecnost samotnym vlivem historickych okolnosti. Masy tak nejsou
tvofeny v zavislosti na socidlnim postaveni nizsi spoleCenskou vrstvou, ale zahrnuji
viechny vrstvy spolecnosti v&etn& vrstvy vysoce vzd&lanych lidi®. Intelektualové
jakozto individualisticti jedinci byli masovymi hnutimi pfitahovani velmi silné.
Totalitni hnuti jsou pak masovymi organizacemi atomizovanych a izolovanych jedinc,
na které je jako na c¢leny téchto hnuti kladen zasadni pozadavek spocivajici v absolutni
loajéalnosti. A této bezvyhradné loajalnosti je masovy €lovek schopen pravé diky tomu,

7e je izolovanou bytosti opro§ténou od viech spolegenskych pout.’

1.2.2 Teror
Jak jiz bylo vySe uvedeno, dal§im podstatnym znakem totalitarismu, tak jak ho

chape Arendtova, je teror. Teror jako podstata totalitniho ovladani zaujima v totalitnich
rezimech misto pozitivnich zakoni. Jeho prostfednictvim se nejen realizuje zékon
déjinného nebo pifirodniho pohybu, ale navic se tento déjinny ¢i pifirodni pohyb
urychluje, kdyz ,.teror na misté provadi rozsudky smrti, které udajné vynesla priroda
nad Zivotaneschopnymi rasami c¢i jednotlivci, aniz by cekal na pomalejsi a méné
efektivni procesy prirody ¢i historie samé*®. Postaveni teroru se v ramei totalitniho
rezimu uceloveé vyviji, nebot’ zatimco ve fazi ustaveni totalitniho reZimu je nezbytné
prezentovat teror jako nastroj k uplatiiovani urcité ideologie, tak v posledni fazi vyvoje
totalitniho rezimu, kdy je ideologie dostatecné zakotvena, se teror stdva formou vlady.
O totéalnim teroru pak podle Arendtové mizeme mluvit az ve chvili, kdy je nezavisly na

kazdé opozici, kdy vladne svrchované a nic mu nestoji v cesté, tedy ve chvili, kdy

% To konstatoval uz José¢ Ortega y Gasset, kdyz fikal, e masami nesmime chapat pouze a piedeviim
»délnické masy“, nebot masa je ,cClovek primérny“. Podle n¢j lze masu definovat také jako
psychologicky jev, nebot’ jde o pfistup jedince k Zivotu spocivajici v tom byt jako ti druzi. viz ORTEGA
Y GASSET, José. Vzpoura davii. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 38-39. ISBN 8020600728.
7 ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 442-452. ISBN
80-86005-13-5.
8 ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-I11. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 629. ISBN 80-
86005-13-5.
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skoncilo vyhlazovani skute¢nych nepiatel a zacal hon na ,,objektivni neptatele®, kterymi
se v hitlerovském Némecku na zakladé nacistické ideologie stali Zidé. K tomu, aby se
mohl teror uplatnit v plné mite, je tedy nejprve nutné zbavit se protivnikii a znemoznit
jakykoli dalsi odpor. Skute¢na hrtznost teroru tkvi tedy pravé v tom, ze vladne nad
zcela podmanénou populaci. Totalitni vlada pak pouZzivé teror nejen k omezeni ¢i
zruseni svobod, ale pfedevsim ke zni¢eni nezbytného ptredpokladu v§i svobody, kterym
je hola moznost pohybu v ramci prostoru mezi lidmi. Jako jisté specifikum teroru
v rukou totalitnich vlad uvadi Arendtova skutecnost, ze totalitni teror nepanuje v zajmu

liboviile & v zajmu despotické moci jednoho muze, ale v zajmu celého druhu, celku.’

1.2.3 Ideologie

Kromé¢ teroru ziskava v totalitnim rezimu svou specifickou podobu i ideologie,
nebot’ dle Arendtové az nacisticky a stalinisticky rezim objevil jeji vyznamné politické
moznosti. V této souvislosti dale konstatuje, ze ve vSech ideologiich jsou vlastné
obsazeny urcité prvky totalitarismu, ale az totalitni hnuti tyto prvky plné rozviji, kdyz
prava povaha vSech ideologii se projevila teprve v tom, jakou roli hraje ideologie
v aparatu totalitni nadvlady. AZ v rukou Hitlera a Stalina se ideologie stava zbrani,
kterou mohl kazdy jedinec sam sebe pfinutit vnitiné drzet krok s pohybem teroru.
Vzhledem k faktu, ze v totalitnich rezimech se mohl zabijejici stdt snadno druhy den
zabijenym, je ideologii ,,priprava kazdého z podrobenych totalitnimu vadu pro to, aby
se hodil stejné dobre pro roli popravciho jako pro roli obéti.* Postupem, jakym totalitni
vudci vyvozovali disledky ze svych ideologii, usilovali o maximalni logickou
konzistentnost a tato striktni logi¢nost se stala voditkem pro veskeré jednani. Pokud si
tedy jedinec pfipustil existenci podfadné rasy neschopné Zivota, pak logicky vyvozenym
diisledkem byla nutnost pozabijet jeji piislusniky."

Tim, Ze si ideologie ¢ini narok na to podat totdlni vyklad, déavaji tak ,prislib
objasnéni vsSech historickych udalosti, totalni vyklad minulosti, totalni poznani
pFitomnosti a spolehlivou predpovéd’ budoucnosti“'" Takovou schopnost totalniho

vykladu vSak muize mit ideologie jen tehdy, kdyz se ideologické mysleni stava

® ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 55-56, 476, 572-
595, 627-629. ISBN 80-86005-13-5.
' ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 632-636. ISBN
80-86005-13-5.
" ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 634. ISBN 80-
86005-13-5.
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nezavislym na veskeré zkuSenosti a odpoutdva se tak od smysly vnimané reality.
Totalitni rezimy usiluji o to vytvofit si idedlniho poddaného, kterym ovSem neni
Lwpresvédceny nacista nebo presvedceny komunista, ale lid, pro néjz uz neexistuje rozdil

. v , , ’ . .7 .7 12
mezi skutecnosti a fikci a rozdil mezi pravdivym a nepravdivym.

1.2.4 Propaganda
Dal$im neméné vyznamnym znakem, respektive nastrojem, ktery nasel

v totalitnich rezimech dutlezité uplatnéni, je propaganda. Propaganda je v totalitnim
rezimu jednak nastrojem slouzicim ve fazi pred uchopenim moci k ziskdni mas a jednak
nastrojem ve styku s netotalitnim svétem. SkuteCnost, ze propaganda je U¢innym
charakteristik modernich mas, kterou je jejich nediivéra ve smysly vnimatelnou realitu,
v realitu vlastni zkuSenosti, protoze ta je pro né pfili§ nesrozumitelnd a vzhledem
k hojnému vyskytu nahodilych udalosti tézko ptedvidatelna. V této souvislosti se
Arendtova op¢t vraci ke své stézejni tezi o atomizaci spole¢nosti a vykofenénosti jejich
¢lenll, nebot’ ta touha mas uniknout pfed pro né nesrozumitelnou a neptedvidatelnou
realitou je podle ni vysledkem pravé téchto jevi. Svét, po kterém masy touzi, je naopak
konzistentni, srozumitelny a predvidatelny, a pravé takovy vyklad svéta jim predklada
propaganda. Nelze ovSem piehlédnout fakt, ze konzistentni a predvidatelny svét
odporuje pravidlim zdravého rozumu, takze propaganda muze takovy vyklad svéta
poskytnout masam jen za ptedpokladu, Ze se ji podafi tato pravidla obejit a to se ji, jak
Arendtova dodava, podati tam, kde zdravy rozum ztratil svou platnost."

Vykotenénost a nadbytecnost, se kterou se potykaji moderni masy, jsou
pomocnou rukou pro proces, ktery sméfuje k totalitnimu ovladani. Totalitni ovladani je
pak uskutecnéno ve chvili, kdy jsou vSichni lidé ucinéni stejné nadbyte¢nymi, cozZ je
stav, kter¢ho bylo dle Arendtové pln¢ dosazeno pouze v koncentracnich taborech.
S onou vykotenénosti a nadbytecnosti je pak té€sné spjata izolovanost v oblasti politické

a osamocenost v oblasti spolecenskych vztahti. A pro totalitni ovladani je nezbytna jak

"> ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 639. ISBN 80-
86005-13-5.
3 ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-II1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 473-486. ISBN
80-86005-13-5.
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izolace, ktera je vysledkem likvidace sféry vefejného Zivota, tak i osamocenost, ktera

e, i a- 14
vznika ni¢enim soukromého Zivota.

1.2.5 Koncentraéni tabory
Nepostradatelnym prvkem totalitniho rezimu jsou podle Arendtové koncentracni

tabory, které povazuje za nejvlastnéjsi centralni instituci totalitni organizacni moci a
zaroven nejvyznamngjsi instituci pro uchovani moci rezimu. Pravé v koncentrac¢nich
taborech totiz podle ni dochdzi k zavrseni vnitiniho procesu, kterym prochézi masovy
¢lovék v totalitnim rezimu. Prvni fazi tohoto procesu je zabiti pravni osoby ¢lovéeka, ke
kterému dochéazi postavenim urcité skupiny lidi mimo ochranu zdkona a existenci
koncentracnich tdborti stojicich mimo normalni trestni systém, do kterych jsou vézni
vybirdni mimo normalni a ptedvidatelny justi¢ni postup. Dalsi fazi je zavrazdéni
moralni osoby c¢lovéka, kdy je lidskd bytost zbavena moznosti rozhodnout se pro
jakékoli vlastni feSeni a je tak pohlcena pocity marnosti a beznadéje. Posledni fazi je
pak destrukce individualit ¢lovéka, kterd znamena likvidaci veskeré spontaneity a sily
k vlastnimu aktivnimu konani. Vysledkem jsou pouhé loutky s lidskymi tvafemi
neschopné ni¢eho vétsiho nez jen spolehlivého reagovani na dané podnéty.'> A takové
loutky je podle Arendtové mozné vytvofit vyhradné jen v koncentracnich taborech, coz

je divod, pro€ jim pfipisuje tak vyznamnou a nezastupitelnou tlohu v rdmci totalitniho

rezimu.

1.3 Nékteré limity konceptu totalitarismu Hannah Arendtové
Ackoli pfedmétem této prace neni analyza konceptu totalitarismu Hannah

Arendtové, tak jesté nez pfistoupime k dal§imu vykladu, povazuji za vhodné se na
tomto misté jiz jen v souvislosti s nacistickym rezimem stru¢né zminit o nékterych
limitech tohoto konceptu, nebot’ jeho pojeti ponechavd bez povSimnuti nékteré dalsi
jevy, které jsou pro pochopeni procesti odehravajicich se v totalitnim rezimu neméné
vyznamné.

Na zakladé predchoziho textu lze shrnout, Ze Arendtova jako svou stézejni tezi

popisuje masoveého Cloveka jakozto plod moderni masové spolecnosti, ktery se nejprve

¥ ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-IIl. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 617. ISBN 80-
86005-13-5.
'S ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 604-614. ISBN
80-86005-13-5.
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v disledku rozpadu dosavadnich spolecenskych struktur potykd s pocitem
vykotenénosti a zbytecnosti, pak v totalitnim rezimu, respektive v koncentracnim taboie
postupné piichazi o svou pravni a moralni osobu a nasledn¢ i svou individualitu, aby se
nakonec zbaven své lidskosti nechal jako loutka odvést na smrt. Nutno ale pfipomenout,
ze valna ¢ast obéti nacistického rezimu z riznych divodii timto posloupnym procesem
neprosla.

Timothy Snyder dochdzi k zavéru, ze vySe popsany proces bychom mohli
sledovat v podstaté pouze v némeckych zajateckych taborech pro sovétské vojaky,
nebot’ to bylo v tomto smyslu misto, kde dochédzelo ke shromazd’ovani lidskych bytosti
se zamérem je zlikvidovat. Do téchto tabori byly cilen¢ soustied’ovany desetitisice
lidskych bytosti, které tu postupné v nelidskych podminkach ptichazely o svou lidskost
a nevyhnutelné¢ umiraly. Soucasné ale dodava, ze koncept Arendtové na némecké
zajatecké tadbory vlastné nelze aplikovat, nebot’ sovétsti valecni zajatci zde neumirali
v disledku odlid$téni uvnitt jedné moderni masové spolecnosti, tak jak osud obéti
vyklada Arendtova, ale v disledku interakce dvou spolecnosti, nacistického a

sovétského rezimu.'®

V tomto ohledu tedy koncept Arendtové moznd dostatecné
nereflektuje vyznam této interakce, protoze v uvedeném piipadé, byla pro obéti ziejmé
osudové¢jsi skutecnost, ze se ocitly v zajeti, ve stietu dvou systémi. Roli tohoto
vzajemného pilisobeni dvou systémil, bychom rozhodné neméli opomijet, protoze
»INemci a Sovéti se nejednou vzajemné podnecovali k eskalacim nasili, které si vyzadaly
vic obéti nez politika kazdého statu zviast "’

Bezpochyby dalSim mistem, kde dochdzelo k hromadnému zabijeni, a které by
tak na prvni pohled pfichdzelo v tvahu jako piiklad pro uplatnéni teze Arendtové, byly
vyhlazovaci tabory. Jenze ve vyhlazovacich taborech se neuplatioval princip
koncentrace, tak jak s nim pracuje Arendtova, jejich smyslem nebylo shromazd'ovani
lidi jako takové, ztizovani ,,spolecnosti umirajicich, jako jediné formy spolecnosti, v niz

«18

Ize clovéka ovladnout*”, ale okamzité zabiti. Ani Osvétim jako koncentracni a

vyhlazovaci tdbor zaroven nemuze poslouzit jako typicky ptiklad postupného

' SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
365-366. ISBN 978-80-7432-254-9.
7 SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
375. ISBN 978-80-7432-254-9.
'8 ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 615. ISBN 80-
86005-13-5.
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odlidstovéani vrcholiciho smrti, nebot’ jen mensi ¢ast obéti byla do plynové komory
nahnana z pracovniho tabora. VétSina osvétimskych obéti §la na smrt do plynu hned po
piijezdu a v tabofe nestravila vyznamngjsi dobu."

Odpovédi na otazku, pro¢ se miliony lidskych bytosti nechaly bez odporu
odvadét do plynovych komor, je podle Arendtové destrukce individuality.”® S ohledem
na vyznam, ktery pfipisuje koncentracnim tdborim v souvislosti s jejich ulohou mista,
kter¢ umoznuje destrukci individualit a potazmo smrt, je pak tfeba upozornit na
nasledujici. Predné¢ je tfeba poznamenat, Ze aniz bychom zlehCovali pocty obéti
zemrelych v koncentra¢nich tdborech, tak koncentracni tabory jako takové nebyly dle
Snydera zfizovany primarné za ucelem hromadného zabijeni, nebot’ byly cCastéji jeho
alternativou nez ptfedehrou k nému. Bez ohledu na jejich diskutabilni efektivitu
z hlediska pracovnich vykonl odvadénych vézni, nebyla jejich smyslem transformace
lidskych bytosti v loutky jdouci bez odporu na smrt, ale podle Snydera zde zadrzeni byli
shromazd'ovani zejména za uUcelem vyuziti jejich fyzické sily k praci. Koncentracni
tabory tak zfejmé nelze oznacit za nejstézejnéjsi vrazdici nastroj, coz doklada 1 fakt, ze
valna vétSina obé€ti nacistického rezimu koncentracni tabor nikdy nespatfila.
Koncentra¢ni tdbory bezpochyby byly nepostradatelnou soucasti nacistického rezimu,
ale dnes uz by bylo mozna pfili§ odvazné povazovat je za centralni a nejvyznamné;jsi
instituci totalitniho rezimu. Politika nacistického Némecka zaméfena na likvidaci
evropskych Zidi se totiz napliiovala ani ne tak v koncentra¢nich taborech jako u jam
smrti, kde byly obéti nemilosrdné stfileny, ve zplynovacich vozech a ve vyhlazovacich
taborech, které zarudovaly okamZitou a jistou smrt v plynové komore.'

I pfes vySe uvedené limity konceptu totalitarismu Hannah Arendtové, na které
jeste v dalsim vykladu jisté narazime, povazuji tento koncept za vychodisko této prace,
nebot’ 1 kdyz nejde o koncept vSevysvétlujici ani zcela komplexni, tak teze a postiehy
tykajici se moderni masové spolecnosti a masového cloveka, které Arendtova vyslovila

v souvislosti se svym konceptem totalitarismu, nemtizeme pro pochopeni vybranych

' SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
367. ISBN 978-80-7432-254-9.
* ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 614. ISBN 80-
86005-13-5.
2l SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
366-367. ISBN 978-80-7432-254-9.
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socialné psychologickych jevl, jejichz analyzou se bude pozd€jsi text zabyvat,

pominout.
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2. Ideologie nacismu

2.1 Pojem ideologie

O ideologii jakoZto specifickém prvku totalitarismu bylo pojednano v predchozi
kapitole. Na tomto misté¢ se zaméfime na podobu a obsah nacistické ideologie. Jesté
piedtim se ale na chvili zastavme u samotného pojmu ideologie, respektive u nékterych
hlavnich zlomi vyvoje chapani tohoto pojmu.

Vyraz ideologie byl poprvé pouzit za francouzské revoluce, kdy jim v roce 1796
Antoine Destutt de Tracy oznacil novou zastfesujici ,,védu o idejich®“. Od tohoto
ptivodniho vyznamu se vSak dal§i uzivani pojmu ideologie zna¢né odchylilo. V roviné
politickych terminti zacal byt pojem ideologie pouZzivan v souvislosti s vyznamem, jejZ
mu piipisoval Karel Marx, ktery chapal ideologii jako protiklad védy a pravdy, jako
klamani a mystifikaci, kterou vyzaduje tfidni systém. Tuto negativni konotaci odstranil
o néco pozd¢ji Lenin, ktery vnimal ideologii jako specifické ideje urcité spolecenské
ttidy, tedy vetné proletaridtu. DalSim meznikem pak bylo mezivalecné obdobi a obdobi
50. a 60. let, kdy ve spojitosti s totalitnimi rezimy ziskal pojem ideologie znacné
pejorativni nadech, kdyz byla ideologie chapana jako nastroj socidlni kontroly majici
totalizujici povahu a slouZici k zajisténi poslusnosti a podfizenosti. > Ostatné v tomto
duchu chape ideologie i Arendtova, kdyz konstatuje, ze ,.kazda plnohodnotna ideologie
byla vytvoiena, udrfovina a vylepSovdna jako politickd zbrai“®, a e, jak jiz bylo vyse
uvedeno, kazd4 ideologie v sobé obsahuje urcité prvky totalitarismu, a pak zalezi jen na
tom, které zkuSenosti, na nichZ jsou jednotlivé ideologie piivodné postaveny, jsou
ideologii se tak totalitni hnuti zrovna zmocni.** Od 60. let se pojem ideologie pouziva
jiz s neutradlnim a objektivnim obsahem a stdva se nestrannym pojmem, se kterym bézné
pracuji riizné spolecenskovédni discipliny.

Jak 1 z ptfedchoziho vykladu vyplyva, ideologie patii mezi ty politické terminy,
pro které neexistuje jedina univerzalné platnd a pfijimana definice. Heywood, vychéazeje

z definice Martina Seligera, definuje ideologii jako ,,vice ¢i méne provizany soubor

** napt. HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008, s. 24-28. ISBN 978-80-7380-137-3.
» ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 246. ISBN 80-
86005-13-5.
2 ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 634. ISBN 80-
86005-13-5.
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ideji, které se stavaji zdkladem organizovaného politického postupu, at uz ma tento

“ Viechny ideologie

postup stavajici systéem moci zachovat, pozménit nebo svrhnout.
tedy podle né&j ,prichazeji s urcitym zhodnocenim stavajiciho usporadani, predkldadaji
model zZdadouci budoucnosti a objasnuji, jak by se politicka zména mohla a méla

Ve . 2
privodit.*

2.2Pojem nacismus
Snazit se definovat pojem nacismus jednou vétou je naprosto bezvyznamné.

se alespon strucné pokusim v nasledujici podkapitole. K otazce definovani tohoto
pojmu proto ted’ zmifime jen nasledujici. Pro poradek uved’'me, Ze nacismus je zkracena
verze naciondlniho socialismu, coz je z historického pohledu oznaceni pro politické a
svétondzorové hnuti v cele s Adolfem Hitlerem a jeho ideologie a timto hnutim
formovany mocensky systém let 1933 - 1945. Z hlediska zdkladnich charakteristik
muzeme fici, ze mezi klicové prvky nacionalniho socialismu patii antiliberalismus,
antidemokracie, antikomunismus, nacionalismus, rasismus, antisemitismus,
militarismus a imperialismus.”’ K podstaté nacionalniho socialismu se trefné vyjadtil
Snyder, kdyz tekl, ze ,naciondlni socialismus byl apokalyptickou vidinou totdlni
transformace a v praxi ho uplatiiovali lidé presvédceni o tom, Ze viile a rasa odvrhnou
biimé minulosti. “**

Za vznikem nacismu stoji celd fada vzdjemné provazanych politickych,
ekonomickych, spole¢enskych a socidln€ psychologickych faktort.

Zabyvat se genealogii, kofeny a inspira¢nimi zdroji nacismu by jist¢ vydalo na
samostatnou praci. Po ucely této prace postaci, kdyz fekneme, Ze nacismus pochopitelné
nevyrostl na zelené louce a pfi patrani po jeho praptivodnich zdrojich bychom museli
daleko do minulosti, minimaln¢ do dob germanského pohanstvi plného mytd a symbolii.

Z hlediska inspirace nacistickych myslenek a doktrin se ale to nejdilezitéjsi ziejme

» HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2008, s. 28. ISBN 978-80-7380-137-3.
* HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2008, s. 29. ISBN 978-80-7380-137-3.
2" BEDURFTIG, Friedemann. TFeti RiSe a druhd svétova vilka: lexikon némeckého naciondlniho
socialismu 1933-1945. 1. vyd. Praha: Prostor, 2004, s. 283-284. ISBN 80-7260-109-1.
* SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
19. ISBN 978-80-7432-254-9.
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odehralo v 19. stoleti, které pfineslo mimo jiné romanticky nacionalismus a moderni
okultismus.”

O néco vice pozornosti bychom meéli vénovat déjinnym a spoleCenskym
udalostem a atmosféfe v dobé prfed nastolenim nacistické vlady. Tim historickym
zlomem se stala prvni svétova valka probihajici v letech 1914 — 1918, kdyz ,,rozbila
letitd impéria rozkladajici se na evropském kontinentu a podnitila sny o novych.«*°
Rozpad impérii ptivodil upadek nejen starych symboll spoleCenské autority, jako byla
monarchie a stat, ale ruku v ruce s tim 1 autorit individualnich. Jedinec tak ztratil jistoty,
které mu poskytovaly ur¢ité misto ve spolecenském a kulturnim systému.*' Dal$im
vyznamnym dasledkem s dalekosahlymi dopady bylo rozbiti integrované svétové
ekonomiky. A konecné¢ prvni svétova valka také ukéazala schopnost milioni muza
uposlechnout rozkazu, bojovat a umirat z abstraktnich a odtaZitych pri¢in.** Nastoupivsi
demokratické vlady jevici se Casto jako slabé a nestabilni se neustale potykaly
s ekonomickymi a politickymi krizemi. VIdda silné ruky se tak mnohym v téchto
chvilich zdala jako pfihodné feseni situace.

Situace v Némecku byla obzvlasté napjatd. Versailleska smlouva, kterou byla
némecka vlada nucena podepsat v Cervnu 1919, se stala pro némeckou spole¢nost
symbolem ponizeni, frustrace a hnévu. Jako udajny vinik valky se Némecko muselo
vzdat ¢asti svého tizemi a obyvatelstva, pfiSlo o pravo udrZovat pravidelnou armadu,
bylo povinno odvadét véleéné reparace jak v penézich, tak v priimyslové vyrob¢ a
muselo strpét okupaci cizich vojsk. Nova Vymarska republika, ktera byla zaloZzena na
troskach némeckého cisatstvi, a které nebylo doptano dlouhého trvani (1919 — 1933),
byla prvnim pokusem o zavedeni politického systému demokratického parlamentarismu
v Némecku.” Netteba dodavat, Ze pokusem bohuZel ne pfili§ Gsp&$nym. Struénd

receno, ,,chaos nové republiky se k uzoufani lisil od lesku byvalého impéria a pompézni

¥ vice k tématu viz GOODRICK-CLARKE, Nicholas. Okulti koreny nacismu: rakousti a némecti
ariosofiste 1890-1935 : tajné arijské kulty a jejich vliv na nacistickou ideologii. Praha: Votobia, 1998,
381 s. ISBN 80-7220-023-2.
" SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
22. ISBN 978-80-7432-254-9.
' FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nage vojsko, 1993, s. 115. ISBN 80-206-0290-9.
32 SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
22. ISBN 978-80-7432-254-9.
33 MORAVCOVA, Dagmar. Vymarskd republika: problémy demokracie v Némecku 1918-1932. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2006, s. 9. ISBN 80-246-1176-7.
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nadhery pozlatkového predvdlecného obdobi.“** S vyjimkou obdobi druhé poloviny 20.
let se Némecko za Cast trvani Vymarské republiky potykalo s politickymi krizemi,
inflaci, mistnimi povstanimi a vSeobecnym spoleCenskym rozvratem. Spolecenska
atmosféra nacichld pesimismem a znechucenim byla tirodnou ptidou pro demagogy.

Velka hospodarska krize, ktera srazila do kolen volny trh a spolu s nim uz tak
kfehké demokracie, a kterd v Némecku zpiisobila zhrouceni hospodaistvi a enormni
narast nezameéstnanosti, pfiSla Hitlerovi skutecné vhod. Mimo jiné proto, ze
komunistickd revoluce, ktera visela ve vzduchu, vyvoldvala ve spolecnosti znacné
obavy. Hitler, jakozto kromé¢ jiného kritik Versailleské smlouvy a odplirce komunismu,
byl v danou chvili vnimén nejen jako feSeni eskalujici politické, ekonomické a socidlni
krize, ale 1 jako pfilezitost jak se vyvarovat levicové vlady. Koncem ledna byl jmenovan
fiSskym kancléfem, tedy hlavou némecké vlady, a nasledujici udalosti nabraly pomérné
rychly spad.

A¢ se to muze zdat absurdni, tak udalosti, jeZ se nasledné odehréaly v inoru a
bieznu 1933, se odehraly legalné€, v souladu s Gstavou. Poté, co Hitler obvinil komunisty
ze zhaiského utoku na budovu fiSského snému a vyslovil obavy z dalSich teroristickych
utokt, docilil vydani nafizeni o ochran¢ naroda a statu ze dne 28. tnora 1933, které
rusilo ustavni zaruky obcanskych prav Némcli a umoznovalo jejich preventivni
zadrZeni. Nafizeni bylo vydano v souladu s ¢l. 48 Vymarské Ustavy, takze nelze nez
konstatovat, ze ,ustavni cesta k diktature tak byla fakticky oteviena uz pri jejim
pFijimant. <>

Dalsi likvidaéni ranou zasazenou némecké demokracii byl tzv. zmociovaci
zékon ze dne 24.3.1933, ktery zakotvil pravomoc vlady po nésledujici Ctyfi roky
vydavat zakony bez parlamentu, jinak feceno pienesl zakonodarnou moc na vladu, a
zékon o politickych stranach ze dne 14.7.1933, ktery zakotvil vedouci roli a politicky
monopol NSDAP. Pro uplnost dodejme, Ze k formalnimu zavrSeni celého procesu
nastolovani vlady nacisti doSlo dne 1.8.1934 zakonem o hlavé statu, ktery sloucil

funkci fiSského prezidenta a funkci fiSského kancléte, v disledku ¢ehoz vyslovné piesla

** GOODRICK-CLARKE, Nicholas. Okultni kofeny nacismu: rakousti a némecti ariosofisté 1890-1935 :
tajné arijské kulty a jejich vliv na nacistickou ideologii. Praha: Votobia, 1998, s. 197. ISBN 80-7220-023-
2.
3 MORAVCOVA, Dagmar. Vymarskd republika: problémy demokracie v Némecku 1918-1932. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2006, s. 25. ISBN 80-246-1176-7.
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wopravneni Fisského presidenta na vidce a 7isskeho kanclére Adolfa Hitlera.*

Uvedené slouceni funkci si Hitler jeSt€¢ nechal ,,posvétit“ referendem konanym o

nekolik dni pozdé;ji.

2.3 Ideologie nacismu
Snad bude nejvhodnéjsi zacit tim, co bylo vlastné cilem nacistické ideologie,

1épe tfeCeno v souladu s touto ideologii uplatnované politiky. Cilem bylo vytvofeni,
respektive znovuobnoveni narodniho spolecenstvi, tzv. Volksgemeinschaft, které bude
prosto cizorodych a ménécennych elementl, a ve kterém budou jednotlivei pfipraveni
ob¢tovat sami sebe pro toto spoleCenstvi. Pfedpokladem pro zachovéni a riist narodniho
spolecenstvi bylo ziskdni Zivotniho prostoru, tzv. Lebensraum. Nacistické hnuti se
v tomto kontextu prezentovalo jako hnuti, které usiluje pravé o obnovu ndrodniho
spolegenstvi, coz byla s ohledem na dobovou atmosféru idea znaéné vitana.”’

Jednota Volksgemeinschaft byla vymezena negativné, kdyZz bylo definovano,
kdo je ztohoto spoleCenstvi vyloucen. Stézejnim principem, ktery utvarel
Volksgemeinschaft, byl princip rasovy. Rasa se stala prvkem definujicim realitu.
Inspirovani vykladem rasovych teorii 19. stoleti prohlasili nacisti Némce, jakozto
arijskou rasu, za panskou rasu, kterd jako tvlirce kultury stoji na vrcholu celé hierarchie
ras. Naopak na nejspodné€j$im hierarchickém stupni, jenz predstavoval nicitele kultury,
Volksgemeinschaft, a to hned ve dvojim vyznamu. Jednak byli Zidé vnimani jako
paraziti, ktefi nemajice vlastni kofeny a vlastni stat vysdvaji némecky narod, a navic
jesté znecistuji jeho krev rasovym miSenim. Nadto byli Zidé povaZovani za nositele
podvratnych ideji, které ohrozuji silu a vili Volksgemeinschaft.*®

Integralnim prvkem nacistické ideologie byl tedy rasismus ve smyslu ,,teorie,

jejimz cilem je ochrana Ccistoty rasy vramci naroda a ktera pripisuje urcité rase

36§ 1 zakona o hlavé statu in SCHELLE, Karel a Eduard VLCEK. Dokumenty ke studiu modernich déjin
statu a prava II.: Ustavy a normy tstavniho charakteru. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 382
s. ISBN 80-210-0859-8.

7 GEYER, Michael et al. Za obzor totalitarismu: srovndni stalinismu a nacismu. 1. vyd. Praha:
Academia, 2012, s. 351. ISBN 978-80-200-2035-2.

 GEYER, Michael et al. Za obzor totalitarismu: srovndni stalinismu a nacismu. 1. vyd. Praha:
Academia, 2012, s. 330-332. ISBN 978-80-200-2035-2.
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nadrazenost nad rasami ostatnimi.*° Jako teoretické vychodisko pro samotné
pfesvédCeni o nerovnosti ras poslouzila Hitlerovi Darwinova evoluc¢ni teorie, jejimz
prizmatem lze na lidstvo pohliZet jako na ,.soubor konkurencnich evolucnich entit**,
respektive ras. Darwinova teorie pak byla rovnéz zakladnim kamenem Hitlerovy
utkvélé predstavy o nevyhnutelnosti boje, ve kterém ti nejsilné€jsi zvitézi a slabi budou
odstranéni. Z tohoto pohledu je tedy pokrok lidstva mozny vyhradné jako disledek boje
vedeného mezi rasami’', nebot jen prostfednictvim boje lze zajistit nadvladu téch
nejsilnéjSich a nejschopnéjsich, jez predstavuji rasu nadfazenou, a podiizeni ras
ostatnich. Vyznam, jejz méla zidovska otdzka pro nacistickou ideologii, doklada i
skutecnost, ze jeji studium bylo organizovano na urovni védeckych instituci. Kromé
toho, Ze byla soucasti agendy univerzitnich kateder dé¢jin, byly také postupné zalozeny
ustavy pro studium zidovské otdzky v Mnichové a ve Frankfurtu, a nejvysadnéjsi
postaveni mélo specidlni oddéleni Himmlerova gestapa pro likvidaci zidovské otazky
v &ele s Eichmannem.* Zakladem v&deckého antisemitismu byla v souvislosti s jiz
zminénou Darwinovou evoluéni teorii teze, 7e Zidé jsou rasou, jez neni nadana
statotvornou a kulturotvornou vlastnosti, a tudiz jeji nezménitelnou ptirozenosti je
neschopnost vytvofit si sobéstacny stat, v disledku ¢ehoz musi parazitovat na
spole¢nostech a statech jinych narodi.*

Odpovédi na veskeré nelspéchy a tutrapy némeckého naroda bylo spiknuti
svétového zidovstva. Historicky vyvoj teze o zidovském svétovém spiknuti, potazmo
antisemitismu obecn¢ predstavuje znacné rozsdhlou problematiku, ktera se neda shrnout
do jednoho odstavce. Proto snad jen pfipomenme, ze piibéh o zidovském svétovém
spiknuti neni vydobytkem nacisti, ale ze intenzivné koloval zejména v souvislosti

s Dreyfusovou aférou™, Ze samotné predstavy o Zidovské svétové moci se objevovaly

% KOSEK, Jan. Prdvo (n)a predsudek: Historické, filozofické, socidlné psychologicke, kulturni a
pravnické souvislosti stereotypui a predsudku. 1. vyd. Praha: Dokotéan, 2011, s. 145. ISBN 978-80-7363-
312-7.

40 HORNIK, Jan. Pro¢ holocaust: Hitlerova védecké mesianistickd vrazda. Praha: Rybka Publishers,
2009, s. 403. ISBN 978-80-87067-75-8.

*I SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
161. ISBN 978-80-7432-254-9.

* ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 548. ISBN 80-
86005-13-5.

# HORNIK, Jan. Pro¢ holocaust: Hitlerova védeckd mesianistickd vrazda. Praha: Rybka Publishers,
2009, s. 403. ISBN 978-80-87067-75-8.

* Koncem roku 1894 byl kapitan Dreyfus, ¢ekatel u generalniho $tabu, jenz byl Zzidovského vyznani,
obvinén z autorstvi zpravodajskou sluzbou objeveného soupisu ur¢enému némeckému vojenskému atasé
v Pafizi, ve kterém se ohlasovala zasilka tajnych vojenskych dokumentti. Na zéklad¢ tohoto a ,.tajnych
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jiz na konci 18. stoleti a Ze spojovani Zidl se zlem se dokonce nejéastéji asuje az do
dob stredoveku.*

Zidé byli vinéni z prohrané prvni svétové valky, za potupnou Versailleskou
smlouvu, z kapitalistického utlaku a v neposledni fadé pak také za to, Ze stali za
americko-britsko-sovétskym spojenectvim.”® J. Bauer v této souvislosti konstatuje, e
holokaust'’ byl prvnim hromadnym zabijenim v d&jinach, jehoz podkladem byla
ideologie nepragmatickd, iraciondlni, Gisté smyslend, zaloZeni na mytech.*
Iracionalnost obvinéni Zidi zcela pithodné vystihuje Arendtova vtipem, jenZ se
vypravél po prvni svétové valce: ,,Antisemita Fikd zndmému, Ze valku zavinili Zidé; ten
odpovida: ,, Ano, Zidé a cyklisté. ,, Proc cyklisté?  ptd se antisemita. ,, Pro¢ Zidé? * ptd
se ten druhy.«” Vysvétleni v podob& zidovského svétového spiknuti bylo pritazlivé
nejen pro némecky narod. Uspéchem nacistické propagandy bylo napiiklad s velkym
ohlasem pfijaté tvrzeni nacistli, Ze utrpeni, které pod sovétskym terorem postihlo
zejména Estonsko, Loty3sko, Litvu a vychodni Polsko, maji na svédomi pravé Zidé.
Uzce to souviselo s dlouhodobym spojovanim Zidovstvi a komunismu. Ze skute¢nosti,
7e v komunistickych stranach pisobil pomémné znaény pocet Zidi, se mylné

dovozovalo v evropském tisku Casto zminované konstatovani, ze mnozi Zidé jsou

aktti* vypracovanych zpravodajskou sluzbou a piedanych tehdejsim ministrem valky vojenskym soudciim
byl nésledn€ v procesu s vyloucenou veiejnosti patizskym valeCnym soudem odsouzen k doZzivotni
deportaci. KdyZ se v roce 1896 objevily skutecnosti, které zpochybnovaly Dreyfusovo autorstvi (autorem
se ukézal byt major Esterhazy), piedal za Gcelem definitivniho uzavieni této aféry jisty major Henry
zastupci nacelnika generalniho $tdbu dokument svédcici proti Dreyfusovi. V piipadé posledné zminéného
dokumentu $lo o falzifikat, pro néjz se vzilo oznacéeni ,,falesny Henry*“. O Dreyfusové aféfe se postupné
dozvédel cely svét a to zejména diky procesu s francouzskym spisovatelem Emilem Zolou, ktery se
oteviend postavil na stranu Dreyfuse a ve svém dopisu J'accuse (Zaluji) adresovaném prezidentu
republiky obvinil ministry valky, pfedni distojniky generalniho S§tabu, znalce pisma a valecny soud ze
znasilnéni prava odsouzenim obvinéného na zdklad¢ tajného dokumentu. Ve spolecnosti se zrodily dva
tabory. Dreyfusovci usilovali o rehabilitaci nevinné obéti a v Sir§i perspektivé o spravedlnost a lidska
prava. Antidreyfusovci, jejichz postoj byl silné podepien ve spoleCnosti rozsSifenym antisemitismem,
obvinovali ,,zidovsky syndikat™ ze zrady a stavé€li se pro zachovani cti armady. Na konci trnité cesty byl
Dreyfus osvobozen a v roce 1906 znovu zafazen do armady. Aféra vSak vyznamné ovlivnila tehde;jsi
politickou kulturu. in DUBY, Georges. Déjiny Francie: od pocatkii po soucasnost. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2003, s. 581-582. ISBN 80-7184-514-0.
* ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 489. ISBN 80-
86005-13-5.
* HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2008, 362 s. ISBN 978-80-7380-137-3.
*7 rozuméj masové vyvrazd'ovani Zidt Némci
* BAUER, Jehuda. Uvahy o holokaustu. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 265. ISBN 978-80-200-1739-
0.
¥ ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 54. ISBN 80-
86005-13-5.
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komunisté. Bylo nasnadé¢ dojit k zavéru, ze sovétsti komunisté se tedy nepochybné
opiraji pravé o mocné spiknuti svétového Zidovstva. »°

Pfestoze byl antisemitismus vyznamnym a od pocatku pfitomnym rysem
nacistické ideologie a postoj nacistii byl vtomto ohledu dostatecné¢ znamy, tak
v podstaté az do roku 1933 se ve svych vetejnych projevech Hitler zmitioval o zidovské
otazce zatim jen velice sporadicky. Ani volebni kampan nacistli nebyla zaloZena na
jejich antisemitskych postojich, ale primarné se vénovala tehdejSim palCivym
problémtim, jako byla vysokéa nezaméstnanost, hospodarska a socialni krize a potupné
podminky Versailleské smlouvy.”! Voli¢i nacisti védgli, Ze hlasuji pro antisemitskou
stranu, ale Bauer v tomto kontextu hovofi o ,,umirnéném antisemitismu®, ktery byl
piiznaény nejen pro obyvatelstvo, ale i pro samotné ¢leny NSDAP. Zidé predstavovali
ve spolecnosti znacné neoblibenou mensinu a pozadavek NSDAP na jejich odstranéni
z vyznacnych pozic v hospodafstvi, kultufe a statni spravé byl vitanym feSenim, ale tyto
protizidovské pocity rozhodné nezahrnovaly jako moZnou variantu plynové komory. Za
zrodem myslenky zabijet stala elita nacistické strany, tedy skupina ,,pseudointelektudlia*
v Cele s Hitlerem, kterd byla socialn€, psychologicky a politicky pfipravena piijmout
radikalni vyvrazd'ovaci program.’> Zprvu probihalo jen jejich tiché pronasledovani a
tzv. individudlni akce. Po bfeznovych volbach roku 1933 pak dochazelo k bojkotim ¢i
niceni zidovskych obchodi a Zivnosti. Pravni natlak byl zahdjen v dubnu 1933 zakonem
na obnoveni ufednictva z povolani jakozto stavu, jehoz piisobnost se vztahovala na cely
ufedni aparat véetné soudct a uciteld, a kteréhoz cilem bylo ,,vymyceni Zidovskych a

1> ze statni sluzby. Vyklad tohoto zakona viak odstartoval

marxistickych element
propousténi i ve sféfe umclecké, tiskovych médii a nakonec i ve svobodnych
povolanich.>®  Den 15. zaf 1935 se nesl ve znameni nechvalné proslulych
norimberskych zakoni, které vlastné predstavovaly legislativni zakotveni kroku
smétujicich k dosazeni cile nacistického hnuti spocivajiciho, jak jiz bylo vyse uvedeno,

ve znovuvytvorfeni narodniho spolecenstvi v podobé odpovidajici predstavam nacistické

** SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
196. ISBN 978-80-7432-254-9.

' GELLATELY, Robert. Kdo podporoval Hitlera: spolecensky souhlas a rezimni natlak v nacistickém
Némecku. 1. vyd. Praha: PROSTOR, 2003, s. 46. ISBN 80-7260-082-6.

2 BAUER, Jehuda. Uvahy o holokaustu. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 46. ISBN 978-80-200-1739-0.
> GELLATELY, Robert. Kdo podporoval Hitlera: spolecensky souhlas a rezimni natlak v nacistickém
Némecku. 1. vyd. Praha: PROSTOR, 2003, s. 47. ISBN 80-7260-082-6.

> GELLATELY, Robert. Kdo podporoval Hitlera: spolecensky souhlas a rezimni natlak v nacistickém
Némecku. 1. vyd. Praha: PROSTOR, 2003, s. 47. ISBN 80-7260-082-6.
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ideologie. Jednim z nich je zadkon o fiSském obcanstvi, ktery ve svém § 2 stanovi, Ze
ISskym obcanem jest pouze statni prislusnik némecké nebo pribuzné krve, ktery
dokazuje svym chovanim, Ze je ochoten a schopen verné slouzit néemeckemu narodu a

“«

Fisi“, a kteréhoz realnym dasledkem bylo vyloudeni Zidd z politického Zivota, nebot
zakon o ochrané némecké krve a némecké cti, ktery kromé jiného postavil snatky a
rovnéZ i mimomanzelské sexudlni vztahy mezi Zidy a statnimi piislugniky némecké
nebo druhové piibuzné krve mimo zékon. Jisté nepiekvapi, ze smyslem této pravni
upravy vyslovné vyjadienym v preambuli zdkona bylo zajisténi Cistoty némecké krve
jakozto ptredpokladu dalsi existence némeckého lidu. Nelze pfehlédnout patrnou snahu
nacistické propagandy piesvédcit spolecnost o tom, ze zakon je vydavan pro dobro
némeckého naroda. Pro uplnost uved’'me, Ze tim poslednim z norimberskych zakont je
mén¢ znamy zdkon o fiSskych vlajkach, ktery upravuje nalezitosti fisské vlajky a
narodni barvy. Norimberské zdkony byly dale doplnény provadécimi ptedpisy, které
konkretizovaly a rozvadély jejich pojmové nejasny obsah. Svétlo svéta tak spattila 1
legalni definice Zida, jimZ byl podle prvniho provadéciho natizeni k zékonu o Fisském
ob&anstvi ten, kdo pochazel nejméné od tii plné Zidovskych prarodici. Za Zida byl dale
povazovan tzv. zidovsky miSenec, tedy ten, kdo pochazel ze dvou zidovskych
prarodicu, a déle i ten, kdo mél pouze jednoho Zidovského prarodice.

V souladu s nacistickou ideologii slouzila tato politickd represe a pravni
diskriminace k o¢iténi Volksgemeinschaft od zhoubného vlivu Zidi. Nutno dodat, Ze
pravni postih Zidii byl samoziejmé jen mezikrokem vedoucim ke koneénému cili,
kterym bylo odstranéni samotné fyzické piitomnosti Zidt.”> Ac¢koli jesté zpo&atku druhé

svétové valky panovala nejistota ohledné definitivni verze tzv. ,koneného feseni“>®’,

> GEYER, Michael et al. Za obzor totalitarismu: srovndani stalinismu a nacismu. 1. vyd. Praha:
Academia, 2012, s. 331-332. ISBN 978-80-200-2035-2.

%6 Koneénym fedenim* se po celou dobu nacismu chépalo feseni Zidovské otazky. Oviem samotny obsah
,konecného feSeni” se s ohledem na prubéh druhé svétové valky znaéné vyvijel. Do konce roku 1941
stihlo nacistické vedeni zvazit Ctyfi rozdilné verze, pficemz ani jedna se nakonec neprosadila. Lublinsky
plan, jenz spocival ve vytvoreni rezervace ve vychodnim Polsku, selhal v listopadu 1938 z dtivodu pfilis
tésné blizkosti Generalniho gouvernementu k Risi a sloZitych podminek tam panujicich. Plan, jenz se
opiral o dohodu se Sovéty, ztroskotal v inoru 1940, protoze Stalin nemél o zidovské pfist¢hovalce zajem.
Madagaskarsky plan spo¢ivajici v odsunuti Zidii na ostrov Madagaskar se stal neproveditelnym v srpnu
1940, kdyz Polsko a Velka Britanie vstoupily do valky proti Némecku a pfipadna spoluprace v této véci
tak byla vyloucena. V listopadu 1941 pak bylo zjevné, Ze se neuskutecni ani Ctvrty plan, kterym byla
nésilnd likvidace Zid na Gizemi podmanéného Sovétského svazu, nebot’ tohoto protivnika se Némcim
nepodatilo zdolat. Patou a definitivni verzi potvrzenou v lednu 1942 na konferenci ve Wannsee se stala
hromadna smrt.
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tak ohledné jeho vysledku v podob& odstranéni vSech Zidi mél Hitler jasno uz od

pocatku, kdyz jiz v roce 1919 tento cil vyhlasil.”®

V roce 1941 ve VarSavé pak uvedeny
cil tlumogil generalni guvernér Hans Frank slovy: ,, (...) Musime Zidy hubit, kdekoli je
najdeme, abychom udrzeli struktury RiSe veelku.“>® V tomto kontextu Bauer podotyka,
ze na rozdil od genocid uskute¢nénych v minulosti byl specifikem holocaustu pravé i
fakt, Ze masové vrazdéni Zida nemélo byt uzemn& omezeno zadnymi hranicemi.®

I kdyZ za nejvétsi hrozbu byli povazovani rozhodné Zidé, do dokonalé podoby
Volksgemeinschaft nezapadali ani jedinci biologicky vadni ¢i zdegenerovani, ktefi
ohrozovali jeho silu a Cistotu, a ani osoby, které byly s ohledem na svoje politické
postoje, zivotni styl ¢i sexudlni orientaci pro Volksgemeinschaft spoleensky skodlivé.
Vzhledem k tomu, ze vSichni tito nemohli nijak ptispét k blahu Volksgemenischaft, stali
se jeho nepftateli, a tedy objekty nacistického utlaku a diskriminace. Jen na okraj
zmifime v tomto kontextu naptiklad zavedeni trestnich postihil v oblasti homosexuality,
zakon o ochrané pfed dédicné zatizenym potomstvem z roku 1933, ktery za tcelem
eliminovat dédi¢né zdravotni vady =z genetického kodu Némct zavedl nucenou
sterilizaci d&di¢n& nemocnych osob®', &i zakon proti nebezpednym recidivistim z téhoz
roku, ktery umozioval soudclim nafidit ,,preventivni zajiSténi osob nachylnych
k opétovnému provinéni, a to jejich umisténim do véznice, pracovni kaznice ¢i ustavu
pro mentalng postizené, nebo jejich sterilizaci.®*

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézejni ideou nacistické ideologie bylo vytvoieni
nov¢ fiSe, Volksgemeinschaft, ve kterém bude vlddnout nejsiln€j$i a nejschopnéjsi
nadfazend rasa — rasa arijskd, ostatni rasy budou podtizeny a Skodlivé elementy budou

odstranény. Zbaveni se nepfatel tak v této koncepci neni cilem samo o sobé, ale

prostiedkem k cili, kterym je velkd vize lepsi a radikdln€ jiné spolecnosti, idealniho

°7 SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
250. ISBN 978-80-7432-254-9.
** GEYER, Michael et al. Za obzor totalitarismu: srovndni stalinismu a nacismu. 1. vyd. Praha:
Academia, 2012, s. 331. ISBN 978-80-200-2035-2.
% Peter Longerich in SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha:
Paseka, 2013, s. 213. ISBN 978-80-7432-254-9.
60 BAUER, Jehuda. Uvahy o0 holokaustu. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 264. ISBN 978-80-200-1739-
0.
' GEYER, Michael et al. Za obzor totalitarismu: srovndni stalinismu a nacismu. 1. vyd. Praha:
Academia, 2012, s. 343. ISBN 978-80-200-2035-2.
2 GELLATELY, Robert. Kdo podporoval Hitlera: spolecensky souhlas a rezimni natlak v nacistickém
Némecku. 1. vyd. Praha: PROSTOR, 2003, s. 114. ISBN 80-7260-082-6. 114
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svéta, ktery jiz nebude potfebovat zadnych uprav.”’ V tomto kontextu pouZiva Bauman
pfiméru k zahradnické kultufe. Plan dokonalého CdCisté arijského svéta je v této
terminologii planem dokonalé, thledné zahrady. Abychom takové zahrady dosahli, je
nezbytné odstranit, vyhubit plevel nachazejici se v jejim prostoru. Pleti predem
nadefinovaného plevele je pak jen jednou znezbytnych Cinnosti podilejicich se na
tvorbé dokonalé zahrady, z ¢ehoz plyne, Ze jde o ¢innost tvofivou a nikoli destruktivni.
Hitlerovy obéti byly prizmatem zahradnické kultury lidskym plevelem, jehoz
prirozenost stejn¢ jako prirozenost plevele nelze zménit, a tudiz bylo nezbytné jej
odstranit, protoze nezapadal do piedstavy dokonalého svéta.®*

Ukoné&eme tuto podkapitolu pozndamkou o tom, Ze i kdyz masové vrazdéni Zidi
nebylo v ptivodnim konceptu nacistické ideologie cilem samo o sob¢, nybrz jak o tom
bylo shora pojednano, jednim z prosttedki slouzicich k vytvofeni Volksgemeinschaft,
tak uvazovani v rasovych kategoriich umoznilo nacistim pokladat vybijeni Zidi za
vitézstvi ve chvili, kdy s védomim pozd¢jsiho vyvoje druhé svétové valky zadné jiné na
obzoru nebylo. A to v kontextu toho, Ze jelikoz byli Zidé v ramci piibéhu o Zidovském
svétovém spiknuti pifimo spojovani s protinémeckou koalici, byla jejich likvidace

vojensky ospravedlnitelnym ttokem vedenym proti nepratelim Némecka.®

% BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 142.
ISBN 978-80-7419-028-5.
% BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 143-
144. ISBN 978-80-7419-028-5.
® SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
215. ISBN 978-80-7432-254-9.
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3. Autorita a konformismus jako socialné psychologické jevy

Autorita a konformismus jsou znacné¢ komplikované jevy, jejichz studium je
predmétem piredevSim socidlni psychologie jako védy, ,.kterd se zabyva otazkou, jak
socialni a kulturni situace modifikuji prozZivani a chovani cloveka, ktery v téchto

. ’ ’ ’ . . ’ Vo ’ 66
situacich neni pouhym objektem viivu, nybrz i aktérem*

. Poznatky z vyzkumt a analyz
téchto jevli se mohou uplatnit nejen pii pokusech pochopit nékteré jevy a chovani
odehravajici se ve specifickych podminkach spojenych naptiklad pravé s nacistickym

rezimem, ale nachazi své uplatnéni i v béznych situacich kazdodenniho Zivota.

3.1 Konformismus
Konformitu definujeme nejlépe slovy Elliota Aronsona jako ,,zménu v chovani nebo

stanoviscich cloveka v dusledku skutecného nebo domnélého tlaku od osoby nebo
skupiny osob“®’. Uvedena definice odraZi jednak Aronsoniv nazor, Ze zdrojem vlivu
vedoucimu ke konformnimu chovani mize byt nejen skupina, ale i jednotlivec, jednak
odrazi skutec¢nost, ze ke zméné chovani staci 1 pouhy domnély tlak, a v neposledni fadé
tim, ze blize nespecifikuje zménu, nechava prostor pro to, zahrnout pod konformitu
jakoukoli zménu popsanou v definici bez ohledu na délku jejiho trvani. Jak o tom bude
pojednéno dale, miize jit o zménu chvilkovou 1 trvalou. Zcela polopaticky feceno,
konformita znamena, ze se jedinec chova tak, jak by se nechoval bez socidlniho tlaku,
jenz je na néj vyvijen. Pokladat si otazku, zda je konformismus dobry nebo Spatny,
nema pfili§ smysl. Nékdy mlze byt dobry, nékdy Spatny. Smysl ma ale polozit si
alespon zakladni otdzky: Jaké jsou pfi¢iny konformniho chovani? Co muze byt
dasledkem konformismu? Jaké faktory maji vliv na konformni chovani?

Jako mozné ptic¢iny konformniho chovani rozlisuji Deutsch a Gerard®® informaéni a
normativni socialni vliv. Pokud konformni chovani vyplyva z toho, ze jedince piijal
informace, jeZ mu poskytli jini, respektive se jinym vzdava, protoze divétuje jejich
usudku vic nez vlastnimu, pak jde o pfipad informaéniho socidlniho vlivu. O

normativnim socidlnim vlivu mluvime v situaci, kdy je konformita zaloZzena na

66 KOSEK, Jan. Clovek je (ne)tvor spolecensky: kapitoly ze socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Argo,
2004, s. 34. ISBN 80-7203-591-6.
7 ARONSON, Elliot. Tvor spolecensky. v CR 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 460. ISBN
978-80-7357-891-6.
% in HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidlni psychologie: moderni ucebnice socidlni
psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 460. ISBN 80-7367-092-5.

26



jedincové touze naplnit ocekdvéani ostatnich, byt jimi akceptovan, vyhnout se
odmitnuti.”’

V zévislosti na tom, co je pfi¢inou konformniho chovani, respektive na zakladé
jakého vyse zminéného socidlniho vlivu ke konformnimu chovani dochazi, mizeme
vysledovat tfi zdkladni disledky, ke kterym takovy socialni vliv zpravidla vede, a to
podrobeni se, identifikaci a internalizaci.

Podrobeni se

Podrobeni se je disledek ptisobeni normativniho vlivu, kdyz motivaci k takovému
chovani je ocekavani odmeény, nebo vyhnuti se trestu. Jedinec navenek projevuje
konformni postoje, ale zlistdva vérny svym ndzorim. Podrobeni se tak vétSinou neni
trvalej$iho razu a poté, co motivace odezni, se jedinec navraci ke svému pivodnimu
chovani. Ur¢itym nebezpecim vsak muze byt pfili§ dlouho trvajici podrobeni se, které
muze vést 1 k ur¢itému nazorovému posunu.

Jesté nez prejdeme k dal§im disledkim socidlniho vlivu, udélejme kratkou, ale
dalezitou vsuvku ohledné¢ mozné ptiiny vysvétlujici ndzorovy posun, k némuz miize
podrobeni se vést. Tuto moznou pficinu objasnuje teorie kognitivni disonance, kterou
vroce 1957 formuloval americky socidlni psycholog Leon Festinger. Kognitivni
disonance ptedstavuje ,,stav napéti, ktery se vytvari tehdy, kdyz je osoba vystavena tlaku
dvou kognitivnich elementii (postoje, poznani, nazory), jez jsou z psychologického
hlediska rozporné“™. A jelikoZ je stav kognitivni disonance pro jedince nepfijemny, je
motivovan k tomu, aby tento rozpor kognitivnich element redukoval, coz mtize ucinit
tim, Ze zméni jeden nebo vice kognitivnich elementl podilejicich se na disonantnich
vztazich, zavedenim novych kognitivnich elementi konsonantnich s t€émi stavajicimi,
nebo prehodnocenim kognitivnich elementi.”’ B&Zné se setkavame se tfemi zakladnimi
typy disonance: (1) disonance po ucinéném rozhodnuti, kdy se jedinec vyrovnava
s pochybnostmi, zda zvolil tu spravnou alternativu; (2) disonance ze zklamanych

ocekavani, ktera vystupuje, pokud nebylo dosazeno ocekavaného cile; a (3) disonance

% HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidlni psychologie: moderni ucebnice socidlni
psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 460. ISBN 80-7367-092-5.
" KOSEK, Jan. Clovék je (ne)tvor spolecensky: kapitoly ze socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Argo,
2004, s. 200. ISBN 80-7203-591-6.
" NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 196. ISBN 978-80-
200-1679-9.
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. . )
po rozporu mezi postojem a chovanim.’

Pravé posledné zminéné postojove
diskrepantni chovani byva jednim z nejnepiijemnéjsich disledkd disonance, kterd je
v tomto piipadé feSena vétSinou tim zplisobem, ze jedinec piizplisobi své nazory svému
chovani.” S uvedenym tzce souvisi fakt, Ze potieba snizovat existujici a nezadouci
disonanci usti v Usili jedince racionalizovat své chovani, tedy hledat divody, které by
presveédcive vysvétlily a Casto 1 ospravedlnily jedincovo chovani.
Identifikace

Pokud konformni chovéni souvisi s pisobenim informac¢niho vlivu, pak je moznym
dasledkem tohoto piisobeni identifikace nebo internalizace. O identifikaci mluvime
v situaci, kdy jedinec pfijimé nazory osoby nebo skupiny osob, v niz nasel zalibeni ¢i
obdiv. Ma sklon nechat se ji ovliviiovat a zastdvat obdobné postoje a hodnoty, nikoli
vSak z hlubokého ptesvédceni o jejich pravdivosti a spravnosti, ale jednoduse proto, ze
se chce s danou osobou ¢i skupinou osob identifikovat.
Internalizace

K internalizaci dochazi tehdy, kdyz je motivaci k piijeti urcitého nazoru touha mit
pravdu. Zdrojem vlivu je v tomto piipad€ osoba ¢i skupina osob, kterou jedinec vnima
jako vysoce vérohodnou a piesvéd¢ivou. Nazory ji predkladané pak jedinec integruje do
svého vlastniho hodnotového systému. Tyto jsou pak zcela nezavislé na pivodnim
zdroji, a proto i extrémn& odolné vigi pozdgjsim zménam.”* K internalizaci dochazi
ziejme 1 v situaci popisované Leonem Festingerem: kdyZ se realita stava ¢im dal tim
vice nejistou, maji lidé tendenci chovat se tak jako ostatni, ovSem nikoliv proto, Ze se
obavaji trestu, nybrz proto, ze jim chovani skupiny dodavéa cenné informace o tom, co
se od nich o&ekava.”

Na zakladé¢ vySe uvedeného muzeme tedy shrnout, ze podrobeni se je nejméné

trvalé a ma na jedince nejmensi dopady, nebot tento se chova s védomim vlivu

2 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 193-194. ISBN 978-
80-200-1679-9.

7 KOSEK, Jan. Prdvo (n)a predsudek: Historické, filozofické, socidlné psychologicke, kulturni a
pravnické souvislosti stereotypii a predsudki. 1. vyd. Praha: Dokofan, 2011, s. 68. ISBN 978-80-7363-
312-7.

™ KOSEK, Jan. Clovék je (ne)tvor spolecensky: kapitoly ze socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Argo,
2004, s. 125-126. ISBN 80-7203-591-6; ARONSON, Elliot. Tvor spolecensky. v CR 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 32-35. ISBN 978-80-7357-891-6.

" in ARONSON, Elliot. Tvor spolecensky. v CR 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 38. ISBN
978-80-7357-891-6.
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okolnosti a neopoustéje vlastni presvédceni miize své chovéni, poté, co okolnosti
pominou, zase zménit. Pro identifikaci je klicova touha byt jako obdivovana osoba.
Nazory pftijaté v ramci identifikace jsou uzce spjaté se zdrojem vlivu, takze zméni-li se
osoba, s niz se jedinec ztotoziuje, ¢i se vytrati jeho naklonnost k této osob¢, snadno se
zmeéni 1 jeho ndzory. Nadto mohou byt nahrazeny nazory pevnéji ukotvenymi, pfijatymi
prostiednictvim internalizace. Internalizace je pak jednoznacn€ nejtrvalej§im a
nejpevngj$im disledkem piisobeni socidlniho vlivu, a to pravé z divodu, Ze na rozdil od
dvou ptedchozich diisledkli neni zavisla ani na uplatiovani odmén a trestli, ani na stale
trvajicim obdivu vybrané osoby ¢i skupiny osob.”® Nicméng mezi trvalosti jednotlivych
klasické vyzkumy v oblasti konformity provadéné metodou laboratornich experimentt.
Zminme se o téch, které nejvice ovlivnily védecké studium konformity, a které také
minimalné ve své dob& vzbuzovaly silné reakce. Sokujici vSak ziejmé nebyly

experimenty samy o sobé&, jako spiSe poznani, ktera pfinesly.

3.1.1 Nékteré vyzkumy z oblasti studia konformity
Autorem jedné z prvnich takovych studii je Muzaref Sherif, ktery uvazoval nad

moznosti zkoumat vznik skupinové normy v laboratornich podminkach. Jeho vyzkum
zroku 1935 byl zaloZeny na vyuziti autokinetického efektu’’, kdy byli respondenti
pozadani, aby odhadli velikost pohybu svételného bodu. Ugastnici testovani
individualné si vytvofili vlastni odhad, normu zna¢né odliSnou od ostatnich. Ve fazi
skupinového testovani se odpovédi respondenti s pivodné rozdilnymi osobnimi
normami zacali pfiblizovat a vytvofila se skupinova norma. Této skupinové normy se
ucastnici drzeli pak i v pozdéjsi fazi individualniho testovani.”® Sherifiv experiment tak
pfinesl poznani, Ze jedinec s vytvofenym vlastnim referenénim rdmcem pii setkani
s odliSnymi tsudky ostatnich tento rdmec opousti a pfizpisobuje ho referencnim
ramcim ostatnich a zaroven, ze jednotny referen¢ni ramec vytvoieny spolu s ostatnimi

ma vliv na usudky jedince i poté, co uz zdroj vlivu neni pfitomen.”

® ARONSON, Elliot. Tvor spolecensky. v CR 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 38. ISBN 978-
80-7357-891-6.
77 iluze pohybu statického svételného bodu vnimaného ve zcela zatemnéném prostiedi
" HAYES, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. 6. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 52. ISBN 978-80-7367-
909-5.
" HEWSTONE, Miles et al. Socidini psychologie: moderni ucebnice socialni psychologie. 1. vyd. Praha:
Portal, 2006, s. 456-457. ISBN 80-7367-092-5.
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V padesatych letech 20. stoleti posunul tento vyzkum o krok dale Solomon Asch,
ktery kromé jiného nahradil iluzi existujici spravnou odpovédi, nebot’ byl presvédcen,
ze ucastnici Sherifovych experimentii se shodli na spoleéném usudku z divodu
nejednoznacnosti posuzované situace, a domnival se, Ze osoby by se k vétSinovému
minéni nepfidaly, pokud by bylo zcela zjevné mylné.** Respondenti byli pozvéni
k ucasti na experimentu vizualniho rozliSovani, kdy byla vytvofena skupina nékolika
lidi a ukolem kazdého z nich bylo posoudit a nahlas odpovédét, ktera ze tii
srovnavacich usecek je stejn¢ dlouha jako useCka vzorova. Podstatou experimentu byla
skutecnost, Ze jeho Ucastnikem byl pouze jeden z vytvofené skupiny a ostatni byli
spolupracovniky experimentatora, o ¢emz ucastnik pochopitelné nevédél. Po nékolika
kolech se osoby sedici pted ucastnikem zacaly vSechny shodovat na nespravné usecce.
Vysledkem bylo, Ze 75% tucastnikll se v opakovanych experimentech alespoil jednou
ptizptsobilo chybnym stanoviskiim skupiny a téméf 37 % odpovédi se shodovalo
s nespravnou odpovedi.®'

O jedno desetileti pozd€ji pak americky socidlni psycholog Stanley Milgram
Sokoval svét svym zjisténim pomérné velmi vysokého stupné podrobeni se pozadavkim
autoritativni postavy. Pod zdminkou vyzkumu vlivu trestu na uceni se respondenti ocitli
v roli ucitele sjasnym tukolem: pokud zak, v jehoz roli byla vzdy nastréend osoba,
odpovi nespravné, udéli mu ucitel elektricky Sok, pticemz pocet voltl elektrického Soku
se s kazdou dal3i nespravnou odpovédi zvysoval. Uéastnici v roli ugitele byli v pribéhu
experimentu vystaveni tlaku jak ze strany experimentatora, ktery je v ptipad¢ zavahani
pobizel k dalSimu pokraCovani, tak ze strany zaka, ktery se stupiiyjici intenzitou kiicel
bolesti a zddal o ukonceni vyzkumu. Vysledky experimentu piekvapily samotného
Milgrama. Celych 62 % ucastnikii udélovalo zakim elektrické Soky az do nejvyssi
intenzity.*” Vzhledem k tomu, Ze zde vyznamnou roli sehral vliv autoritativni osoby,
vratime se jeSté k tomuto experimentu, respektive k jeho zjisténim o néco pozdéji

v ramci vykladu o autorité.

% VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 341. ISBN
978-80-247-1428-8.
$' HAYES, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. 6. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 52-53. ISBN 978-80-
7367-909-5; KOSEK, Jan. Clovék je (ne)tvor spolecensky: kapitoly ze socialni psychologie. 1. vyd. Praha:
Argo, 2004, s. 123. ISBN 80-7203-591-6.
%2 HEWSTONE, Miles et al. Socidini psychologie: moderni ucebnice socialni psychologie. 1. vyd. Praha:
Portal, 2006, s. 485-486. ISBN 80-7367-092-5.
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V dalSich variacich vySe uvedenych experimenti vyzkumnici ménili jednotlivé
situani proménné a pozorovali jejich vliv na konformni chovani jedincii. Ze ziskanych
zjisténi se vyprofilovalo nékolik situacnich faktort ovliviiyjicich konformitu. O
nekterych z nich se ted’ zminime. Jednim z takovychto relevantnich aspektii je velikost
skupiny, ktera je zdrojem vlivu pisobiciho na jedince. Cim vyssi je pocet osob ve
skuping, tim vyssi je konformita, ovSem jak dovodil Latané, se zvySujicim se poctem
osob nenartsta socidlni vliv ptisobici na jedince stale stejnou mérou, ale jeho nartst se
od urcité hranice minimalizuje, jinak feceno s kazdou dalsi osobou je pak nartst vlivu
mensi a mensi.  Poget osob ve skuping viak nemusi byt smérodatny ve chvili, kdy
skupina neni jednomyslna. Pokud né&kterd z osob projevi odliSny nazor a narusi tak
jednomyslnost skupiny, dojde k vyraznému poklesu jejiho socialniho vlivu, nebot’ i
jeden projev nesouhlasu dokéze vyvolat pochybnosti o spravnosti presvédceni skupiny.
Z Aschovych experimentl vyplyva, Ze je-li ve skupiné pfitomna alesponl jedna osoba,
ktera se zbytkem skupiny nesouhlasi, pak jedinec skupinovému vlivu nepodlehne a
témé& vzdy vyslovi sviij vlastni nazor.** Konformita je také posilovana tim, ¢im v&tsi je
koheze skupiny, tedy ¢im vétsi je soudrznost jejich jednotlivych ¢lenti. S ristem pocitu
sounalezitosti se podle Nakonecného stava konformita pfirozenou, protoze ji jedinec
nepocituje jako vn&jii tlak, jemuz se musi podfidit, ale jako samoziejmost.*> Pokud jde
o sloZeni skupiny, pak ke zvySeni konformity dochazi dle Aronsona v pfipad¢, Ze je
skupina slozena z odborniki, Ci z ¢lent s vysSim spoleCenskym statusem, nebot” jedinec
ma tendenci davéiovat jejich usudku vice nez tomu vlastnimu, ale i1 zc¢lena
srovnatelnych s jedincem jako jsou napiiklad vrstevnici. Co se tyce vlivu ze strany
odborniki, tak s védomim Aronsonovy definice konformity povazujici za zdroj vlivu
skupinu i jednotlivce, je pravé aspekt odbornosti dokladem toho, ze 1 jednotlivec mtize
vyvolat konformni chovani, pokud vzbuzuje dostatecné zdani autority. Dojem autority
v oCich jedince dostatecné zajistuje legitimitu pozadavku, ¢imz je dosazeno vysoké

miry vyhovéni*® Uginng ji symbolizuje napiiklad uniforma. Vystupoval-li

% MYERS, David G. Social psychology. 6. vyd. Boston: McGraw-Hill, 1999, s. 231. ISBN 0-07-290217-
34. HAYES, Nicky. Zdaklady socialni psychologie. 6. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 53. ISBN 978-80-7367-
895019\1_2.KONECNY, Milan. Socialni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 390. ISBN 978-80-
8260,(:11{?)71335& Elliot. Tvor spolecensky. v CR 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 24-25. ISBN
978-80-7357-891-6.
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v Milgramové experimentu v roli vyzkumnika védec v bilém plasti, bylo dosazeno
podstatné vyss$i miry vyhovéni jeho pozadavkiim, nez byl-li vyzkumnik civiln¢ oblecen.
Zcela jisté zalezi také na tom, ma-li jedinec vyjadfit sviij postoj vefejné. Uastnici
Aschova experimentu i1 poté, co slySeli chybné odpovédi ostatnich clent skupiny,
daleko méné podlehli jejimu vlivu, pokud svou odpovéd’ nemuseli fikat nahlas, ale
mobhli ji napsat.”’

Pozornost experimentii zkoumajicich fenomén konformismu je zaméiena nejen na
situacni faktory, ale rovnéz na charakteristiky cilové osoby se zdmérem zjistit, zda a
jaky vliv na konformitu maji dispozice konkrétniho jedince. Krech, Crutchfield a
Ballachey shrnuji, ze ,konformni jedinci jsou vyznamné méné inteligentni nez
nekonformni jedinci, vykazuji vetsi sklon k rigidité poznavacich procesii a k myslenkové
chudobé, maji slabsi sebevedomi a sklony k vyslovenym pocitiim osobni ménécennosti a
nedostatecnosti, a v meziosobnich vztazich jsou vice pasivni a sugestibilni (...).“**
Z uvedené¢ho vsSak rozhodné nelze vyvodit zavér, ze jedinci splilujici uvedené
charakteristiky jsou konformni a naopak, Ze jedinci bez téchto charakteristik konformni
byt nemohou.

Otazka, do jaké miry jsou pro konformitu urcujici faktory situacni a do jaké miry
faktory dispozi¢ni, a rovnéz otazka vzajemného vztahu téchto dvou skupin faktori byly
a stale jsou predmétem fady vyzkumid i debat vedenych nejen na poli socidlni
psychologie. Odpovédi na n¢ se v priabéhu casu vyvijeji a liSi se v zavislosti na
konkrétnich ptistupech, které stavi do popiedi bud’ ty ¢i ony faktory. Odpovédi na
uvedené otazky se lisi 1 v zavislosti na pozici, z které na urcité chovani nahlizime, kdy
se projevuji rozdilné atribuéni tendence® aktéri chovani a pozorovateléi chovani.
Zatimco aktér ma tendenci pfipisovat zdroj svého chovani situaci, tak pozorovatel
pripisuje zdroj chovani samotnému aktérovi. Nutno dodat, ze tato relativni tendence
aktéra vSimat si situacnich faktord je specifickou vyjimkou zroz$ifené tendence

pfipisovat mnohem vétsi dilezitost dispozicim jedince a situacni faktory podcenovat.

¥ MYERS, David G. Social psychology. 6. vyd. Boston: McGraw-Hill, 1999, s. 235. ISBN 0-07-290217-
5.
% in NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 392. ISBN 978-80-
200-1679-9.
% Atribu¢nimi tendencemi rozumime urditd zkresleni, odekavani a perspektivy osob — ucastniki
interakce, jez ovliviuji interpretaci chovani. viz VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni
psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 189. ISBN 978-80-247-1428-8.
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Tuto tendenci vysvétlovat urCité chovani dispozicemi aktéra a zcela ignorovat ¢i
minimalizovat vliv situaénich aspektii nazval Lee Ross zakladni atribu¢ni chybou.”
Ptevladajici dispozicni ptistup se tedy pfi interpretaci chovani zamétuje praveé na vnitini
Cinitele vnaSené lidmi do rGznych situaci, jako jsou genetické, osobnostni, charakterové
a patologické rizikové faktory. Existence situacnich faktort je z pohledu tohoto ptistupu
sice pfipusténa, ale je jim prisuzovana nanejvys role poleh&ujicich okolnosti.”!

Otazka role situac¢nich a dispozi¢nich faktorii nabyva na palCivosti zejména
v souvislosti se situacemi, kdy je jedincem C¢i jedinci pachano zlo, kterym muzeme
rozumét ,,umysiné chovani (nebo snaha k takovému chovani primet jiné), které ponizuje,
takové zlo v podstaté zosobnénim konkrétniho jedince ¢i jedinct, nebot’ zdroj zlého
chovani je hledan pravé v individualnich dispozicich jeho aktéra ¢i aktéra. Prameni
z toho velice zjednoduSujici predpokladané rozdéleni na lidi z1¢ a dobré.

Oproti tomu situacionisticky pfistup, jenz stavi do popiedi faktory situacni, se snazi
analyzovat podminky, které se podileji na proméné dobrych, primémych lidi na
pachatele zla. Situacni faktory hraji prim v teorii amerického psychologa Philipa G.
Zimbarda. Zimbardo nahlizi na chovani jedinct z pohledu situacionistické¢ho pfistupu,
ktery s védomim, ze lidské ¢iny mohou podléhat velmi mocnému vlivu situaci,
zdiraziiuje napiiklad silny vliv roli, pravidel, pfitomnosti jinych, vznikajicich
skupinovych norem, skupinové identity, uniforem, anonymity, socidlniho modelovani,
pritomnosti autority, symbolii moci, tlaku c¢asu, sémantickych roli, stereotypovych
obrazi & nalepek.” Vétsinu z téchto situaénich proménnych aplikoval Zimbardo ve
vyzkumu zndmém jako Standfordsky vézensky experiment. V roce 1971 vybudoval
spolu se svymi studenty v podzemi Standfordské univerzity vézeni, které mélo po dva
tydny slouzit experimentu ovéiujicimu hypotézu, ze vliv socidlni situace je mocnéjsi
nez individualni dispozice. Dvaceti¢tyfem subjektiim, kteti byli vyhodnoceni ze vSech

pfihlaSenych jako nejnormalnéjsi a nejzdravéjsi, byly nahodné pfidéleny role vézni a

% VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 189. ISBN
978-80-247-1428-8.

! ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo. Socidlné psychologicky pohled na svét. 1. vyd. Bieclav:
Moraviapress, 2005, s. 37. ISBN 80-86181-80-4.

%2 ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo. Socidlné psychologicky pohled na svét. 1. vyd. Bieclav:
Moraviapress, 2005, s. 38. ISBN 80-86181-80-4.

% ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo. Socidlné psychologicky pohled na svet. 1. vyd. Bfeclav:
Moraviapress, 2005, s. 68. ISBN 80-86181-80-4.
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dozorct. Experiment se snazil o co nejvérnéjsi simulaci reality, takze se zacalo
ne¢ekanym pozatykanim vybranych osob, na policejni stanici se provedl zapis a
nasledovalo uvéznéni. Nechybély ani vézenské a dozorcovské uniformy. Z divodu
stuptiujiciho se sadistického chovéni ze strany dozorct a nervového zhrouceni nékolika
ucastniki byl nakonec experiment ukoncen po pouhych Sesti dnech. Slovy samotného

«“% Ppyestoze

Zimbarda doslo k tomu, ze ,.zlo situace triumfovalo nad dobrymi lidmi.
musel byt experiment pired¢asné zastaven, pfinesl poznani, ze nckteré situace mohou
mit na jedince tak silny vliv, ze vyvolaji predem nepiedpovéditelné chovani. Jde
zkuSenost, a tudiz ani individudlni dispozice nemohou predikovat jeho jednéni. Dalsi
zjisténi predstavuje skuteCnost, Ze 1 umé€lé a doCasné hrani roli mize mit na jedince
zcela realisticky dopad souvisejici stendenci uvadét svoje postoje, hodnoty a
presvédceni do souladu se zaujatou roli. Standfordsky vézeiisky experiment
demonstroval moznost dramatické transformace lidské povahy prostiednictvim
socidlnich okolnosti a prokézal, Ze dobré lidi Ize donutit ¢i svést ke zlu tim, Zze jsou
uvedeni do ,,fotalni situace, ktera meni lidskou povahu a rusi smysl pro stabilitu a
integritu osobnosti, charakter a mordlku.**> Smyslem situacionistického pfistupu je
podle Zimbarda ,povzbuzovat vsechny kosobni pokore pri pokusech pochopit
, nemyslitelné*, , nepredstavitelné” a , nesmysiné” zlociny. Misto toho, abychom
okamzité zaujali vysoky moralni postoj, ktery nas dobré lidi odlisuje od lidi zlych, a
neparali se s analyzou kauzalnich faktoru v takové situaci, nam situacionisticky pristup

3

nabizi prednost ,, atribucni shovivavosti*: jakykoli cin, zIy nebo dobry, ktery kdy néjaka

lidska bytost vykonala, by mohl vykonat kdokoliv, pokud by podléhal tymz situacnim

96
silam.*

3.1.2 Moderni individualismus jako aspekt konformity
Co znamena konformismus, jiz bylo vylozeno v pfedchozim textu. V nasledujicim

vykladu se zamétime na souvislost konformity a moderniho individualismu. Nejprve

vSak kratce k samotnému pojmu moderni individualismus. V tomto kontextu je

% ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo. Socidlné psychologicky pohled na svét. 1. vyd. Bieclav:
Moraviapress, 2005, s. 60. ISBN 80-86181-80-4.
% ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo. Socidlné psychologicky pohled na svét. 1. vyd. Bieclav:
Moraviapress, 2005, s. 128-129. ISBN 80-86181-80-4.
% ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo. Socidlné psychologicky pohled na svét. 1. vyd. Bieclav:
Moraviapress, 2005, s. 68-69. ISBN 80-86181-80-4.
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adjektivum moderni pouzivdno ve vazbé na modernitu, jiz zjednoduSené feceno
rozumime urcitou civilizacni epochu, kterd v riznych fazich probiha jiz od konce 18.
nejbohatsi, nejvice odlidstujici a nejvrazednéjsi civilizaci v lidskych déjindch.«®” Nastup
modernity piinesl zcela zdsadni rozpad dosavadnich spolecenskych struktur, a zatimco
se ,, “vecné hodnoty otrasaly v zdkladech a tradicni pospolitosti se rozpadaly,
v t&Zkych bolestech se rodil moderni individualismus. “*® Pro modernitu je typicky stiet
dvou protichiidnych zékladnich diskurzi, které Keller oznacuje jako diskurs osvobozeni
a diskurs disciplinizace.”” Diskurz osvobozeni zdiraziuje emancipatni charakter
modernity oproti spole¢nosti tradi¢ni. Modernita pfinasi jedinci vice svobody a pocit
autenticity, stejn¢ tak ale i vice nejistot a pocity osaméni a odcizeni. Diskurs
disciplinizace pak upozoriiuje na to, ze nova forma organizovani spolecnosti spojena
s modernitou se sice nese v duchu vétsi efektivity a racionality lidskych Cinnosti, ale
zéroven s sebou pifindsi nové formy dohledu a kontroly a ucinngjsi prostredky
manipulace mysleni a jednani jedinci.'®

Modernita tedy vyvolala mimo jiné proces individualizace, kterym Fromm rozumi
proces vycletiovani jedince z jeho plivodnich vazeb, jez mu poskytovaly bezpecnost a

pocit sounalezitosti a zakorenéni.'"'

Samotny pojem individualismus je teoretiky
nejéast&ji interpretovan jako vlastnost spoleenského Zivota'®, kdy identita jedince
piestava byt danosti, ale stavd se tkolem, spolu s kterym je na jedince svalovana i
zodpovédnost za plnéni tohoto tikolu a disledky s tim spojené.'”

Miutzeme tedy shrnout, Ze moderni individualismus znamend pro Cloveka vétsi

prostor, svobodu a nezavislost, ale sohledem na fakt, Ze jeho identita jiz neni

7 in KOSEK, Jan. Prdvo (n)a predsudek: Historické, filozofické, socidiné psychologicke, kulturni a

pravnické souvislosti stereotypii a predsudkii. 1. vyd. Praha: Dokotan, 2011, s. 84. ISBN 978-80-7363-
312-7.
% KOSEK, Jan. Prdvo (n)a predsudek: Historické, filozofické, socidlné psychologicke, kulturni a
pravnické souvislosti stereotypii a predsudkii. 1. vyd. Praha: Dokotan, 2011, s. 83. ISBN 978-80-7363-
312-7.
% KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 27.
ISBN 80-86429-52-0.
' KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 27.
ISBN 80-86429-52-0.
" FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 123. ISBN 80-206-0290-9.
2 BARTOS, Frantisek. Individualismus a kolektivismus v &eské populaci a jejich souvislosti s
narcismem. Sociologia. 2010, roC. 42, ¢. 2, s. 135.
1% BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spolecnost. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 171. ISBN
80-204-1195-X.
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spoleCenskymi mechanismy pfedem urena, znamend pro né&j i VveEtsi izolovanost
spojenou s pocitem bezvyznamnosti a bezmocnosti.

Otéazky vztahu moderniho individualismu a konformity jsme se jiz zlehka dotkli v
souvislosti s vykladem o totalitarismu v pojeti Hannah Arendtové. Extrémni
individualismus povazuje Arendtova za dusledek rozpadu tfidni spolecnosti, ktery stoji
za zrodem masového clovéka a mas jakozto zadkladniho atributu totalitdrnich rezimd.
Pomoci konformismu pak organizuje masova spolecnost lidské jedince do skupin, ve
kterych jiz sami nejednaji, ale pouze se naleZitym zpiisobem chovaji.'"*

Fromm povazuje konformitu za jeden ze spoleCensky velmi vyznamnych
mechanismt uniku pfed nejistotami, osamélosti a pocity bezvyznamnosti, s kterymi se
jedinec potyka v dasledku moderniho individualismu. Konformita jako feSeni, které
podle Fromma voli vétSina normdlnich lidi ve spolecnosti, spociva v tom, ze ,,jedinec
prestane byt sam sebou, vnitiné si osvoji model osobnosti, ktery mu nabizeji kulturni
vzory, a proto se stane presné takovym, jako jsou ostatni a jak to od ného ocekdvaji.<'®
Tim, Ze se ¢loveék vzda své individuality a stane se automatem, jenz je totozny s miliony
dalSich automati kolem, zbavi se za cenu ztraty vlastniho ja uzkosti a pocitu osamélosti.
Tato tendence je ve spolecnosti natolik rozsitend, ze 1 kdyz se kazdy domniva, ze jeho
myslenky, city a pfani jsou jeho vlastni, jde podle Fromma ve vétSing€ ptipadi o pouhou
iluzi, nebot’ ve skuteCnosti jde o myslenky, city a pfani, které jedinec pfijal za sva,
protoze jsou zadouci. Tato ztrata identity vSak vyvolava narst pochybnosti a nejistoty,
nebot’ jedinec sam nevi, kdo vlastné¢ je. Nakonec mu tedy nezbyvé nic jiného nez se
pfizpisobovat a neustdle pfitakdvat ostatnim v nad¢ji, Ze bude-li se chovat podle
oc¢ekavani druhych, bude jejich prostiednictvim védét, kdo vlastné je. Tato vzrlstajici
bezmocnost a nejistota ¢lovéka zplisobend tim, ze se stal automatem konformismu, ma
za nasledek ochotu ¢lovéka podrobit se novym autoritam, které mu pomohou eliminovat

tuto nejistotu a bezmocnost.'

1% ARENDTOVA, Hannah. Vita activa neboli O ¢inném Zivoté. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 56.
ISBN 978-80-7298-185-4.
195 FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 100. ISBN 80-206-0290-9.
1% FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 100-110. ISBN 80-206-0290-
9.
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3.2 Autorita

Na uvod poznamenejme, ze autorita byla jednim z klicovych pojmi klasické
sociologie figurujicich pfi popisu pfechodu od spolecnosti tradi¢ni ke spolecnosti
moderni. V kontextu tohoto tradi¢niho pojeti autority vyjadfovala autorita vnitini fad
spolecnosti. Byla vtélena do moralky a vSech tradi¢nich instituci, jako byla rodina,
piibuzenstvi, sousedstvi, farnost, panstvi ¢i korporace, vici kterym byli ¢lenové
spolecnosti po generace loajalni. V dusledku rozkladu tradicni spolecnosti pak autorita
v tomto smyslu prestala byt vnimana jako sou&ast nezpochybnitelného fadu véci.'"’

V tomto tradi¢nim pojeti vyznamu autority chape autoritu i Arendtova, kdyz fika,
ze autorita v pivodnim slova smyslu je jiz minulosti, protoze vSechny tradi¢ni autority
padly spolu s tfidni spolecnosti. Vyznacnym rysem moderniho svéta je tak trvald krize
autority zptisobena ztratou jejich v minulé spoleénosti neotfesitelnych zaklada.'” V této
souvislosti jde Fromm jest¢ dale, kdyz konstatuje, Ze vymizela autorita nejen vnéjsi,
reprezentovana institucemi, ale 1 autorita vnitini, jez tu vnéjsi nahradila a kterd spociva
ve vlastnim svédomi ¢loveéka. Podle Fromma se autorita stala neviditelnou, anonymni a
je zamaskovana zdravym rozumem, védou, duSevnim zdravim, normalnosti ¢i vetejnym
minénim.'”

Pozd¢jsi chapani vyznamu pojmu autorita se oproti tradicnimu pojeti autority
znacn¢ rozsitilo. Pod pojmem autorita 1ze rozumét moc, které se podafilo ospravedlnit
svoji existenci, a jejiz projevy jsou tak akceptovany témi, jichZ se tykaji.''® PiGemz
podle Kellera plati, ze samotny ,princip autority pusobi stejné v oblasti vedeni jako
v oblasti moci: akceptovat autoritu znamena dobrovolné se zdrzZet prezkusovani toho, co
Jje déano k véFeni, co plati.“''" Rovnéz i podle Arendtové je nezpochybnitelné uznani ze
strany t&ch, ktefi ji akceptuji, charakteristickym prvkem autority.''?

Pokud bychom uvazovali nad psychologickym rozmérem autority, pak akceptace
autority v totalitdrnim rezimu je postavena na jinych zakladech nez akceptace autority

vrezimu demokratickém. Zatimco v totalitarnim rezimu je vlada jako autorita

""" KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 391-

404. ISBN 80-86429-52-0.

1% ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury: ¢tyii cviceni v politickém mysleni. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,

1994, s. 5-8. ISBN 80-204-0424-4.

1% FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 92. ISBN 80-206-0290-9.

"0 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha: SLON, 2004, s. 171. ISBN 80-86429-39-3.

" KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha: SLON, 2004, s. 171. ISBN 80-86429-39-3.

2 ARENDTOVA, Hannah. O ndsili. 3. vyd. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 37. ISBN 978-80-7298-464-0.
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akceptovana jedinci vétSinou z diivodu, Ze jim zjednodusen¢ feeno nic jiného nezbyva,
v demokratickém rezimu je akceptace vlady jako autority spojena vétSinou i s urcitym
vnitinim srozuménim jedinct s touto moci. V demokratickém rezimu je navic v ramci
stvrzeni legitimity autority pfipustny i nezajem o politické déni ¢i jeho kritika. Oproti
tomu v totalitdrnim reZimu je nesouhlas a n¢kdy i1 prosty nezajem povazovan za utok
proti autorité, a proto byva po jedincich vyzadovéno, aby akceptaci moci projevovali
predeviim navenek Zadoucim chovanim.'” Napiiklad Fromm zohlediiuje
psychologicky rozmér autority, kdyz spojuje autoritu se vztahem nadfazenosti a
podfazenosti a rozliSuje dvé krajni podoby autority: autoritu racionalni a omezujici. U
raciondlni autority pfevazuje obdiv a nadfazenost je podminkou pro pomoc autorité
podiizené osobé. U omezujici autority pfevazuje nevole ¢i nenavist a nadfazenost je
podminkou k vykofistovani. Zaroven podotyka, ze u této omezujici autority se muze
nenavist podiizeného jedince zménit naopak v obdiv a to z diivodu snahy potlacit tento
pocit nendvisti a zmirnit pocit poniZeni, ktery je s timto typem autority spjaty.''* Ve
svétle predchoziho vykladu o konformité tedy v daném piipadé dochazi k eliminaci
kognitivni disonance.

Podstatnym ptedpokladem akceptace autority je jeji legitimita ve smyslu obecného
uznani prava na vykon moci.'”® Legitimitou mocenské autority (vlady) se zabyval jeden
z do dne$ni doby nejvice citovanych klasickych sociologli Max Weber.''® Na zakladg
toho, od ¢eho odvozuje autorita svlij narok na uznani, ¢i jinak feeno, dle toho, na ¢em
existujici moc zaklada svou legitimitu, rozliSuje Weber tfi idedlni typy autority:legélni,
tradi¢ni a charismatickou.

Legélni autorita znamena autoritu systému neosobnich pravidel. Jeji legitimita je
zaloZzena na vife v zdvaznost prfijatych pravnich norem. Poslusnost neni vyzadovana

vuci konkrétnimu subjektu, ale vici tomuto souboru pravidel majicich formu pravni

'3 LUKAS, Josef a Josef SMOLIK. Psychologie viidcovstvi: lidii a uplatiiovani moci. 1. vyd. Brno:
Computer Press, 2008, s. 59-60. ISBN 978-80-251-2139-9.

"4 FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 90-91. ISBN 80-206-0290-9.
"5 SAFR, Jifi. Legitimita a legitimizace. SOCIOweb [online]. [cit. 2014-04-06]. Dostupné
z: http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=173&Ist=105

"1® Max Weber pracuje v této souvislosti s pojmem panstvi, kterym rozumi predpoklad, Ze pislusné
osoby uposlechnou rozkazu jist¢ho obsahu. V uz§im slova smyslu pak hovofi o panstvi politickém, kdy
se jedna o mocenskou autoritu ve vztahu k politické vlade respektive politické moci v obecném smyslu.
S ohledem na zadouci zachovani jednotné terminologie je v této praci uzivan pojem autorita, pficemz
v souvislosti s vykladem Maxe Webera jde tedy o autoritu ve smyslu politického panstvi. Viz WEBER,
Max. Autorita, etika a spolecnost: pohled sociologa do déjin. 1. Ceské vyd. Praha: Mlada fronta, 1997,
294 s. ISBN 80-204-0611-5.
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normy. NejCist§i podoba legalni autority je postavena na byrokratickém spravnim
aparatu, jehoz tfednici jsou odborné Skoleni ve znalosti a aplikaci pravnich norem a do
svych funkei jsou jmenovani.'”

Legitimita tradi¢ni autority je zaloZena na vife v posvatnost odedavna uznavanych,
z generace na generaci prechazejicich pomért. PosluSnost posvécend dlouhou tradici je
vyzadovana vic¢i konkrétnimu jedinci, takze vic¢i osobni autorité. Piedstavitel této
osobni autority je sice rovn€z posluSen tradici, ale ta mu poskytuje pomérné Siroky
prostor pro uplatiovani osobni libovile. Nejcistsi podobou tradi¢ni autority je
gerontokracie a primarni patriarchalismus, v dasledku dalsiho dé&jinného vyvoje je
tradi¢ni autorita spojovana s patrimonialismem.'"®

Konecné zékladem charismatické autority je vira jedinct ve vyjimecné, nadlidské
vlastnosti vidce, pficemz nezalezi na tom, v jaké oblasti se tyto mimotadné vidcovy
vlastnosti projevuji. Mlze jit o oblast ndboZenskou, vojenskou ¢i jinou. Stejn¢ jako u
tradi¢ni autority je i zde posluSnost a v tomto piipad¢ zaroven i oddanost orientovana
vuci osobni autorité. V kontextu dvou ptedchozich typi autorit se charismaticka autorita
projevuje jako mocna revolu¢ni sila, kterd boura odjakziva uznavané, tradici nebo
zakony posvécené poméry. Charismaticka autorita tedy vzdy vznika v dasledku néjaké
revolu¢niho charakteru charismatickd autorita zpravidla ptechazi v autoritu tradi¢ni ¢i
legalni.'"”

Keller kuvedenym Weberovym idedlnim typim autority dodava, ze ve vSech
ptipadech plati, Ze pokud se autorita pevné neopird o moc, je lehce zpochybnitelnd a do
budoucna tézko udrzitelnd. Autorita podle n¢j vzdy znamend opravnénost piikazovat,

regulovat, urCovat, fdit."*°

3.2.1Poslusnost vici autorité
Poslusnost byva mimo jiné povazovana za formu podrobeni se, o némz bylo

pojednéno v ptedchozi kapitole jako o disledku plsobeni socidlniho vlivu, jehoz

" KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 274-275.
ISBN 80-86429-52-0.
"8 KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 275.
ISBN 80-86429-52-0.
"9 KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 275-
276. ISBN 80-86429-52-0.
120 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha: SLON, 2004, s. 171-172.ISBN 80-86429-39-3.
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projevem je urCité konformni jednani, které neni trvalejSiho razu a nezbavuje jedince
vlastniho pfesvédceni. Podstatou podrobeni se je podle Vyrosta vzdy né&jaky pfimy a
jasn¢ formulovany pozadavek, piicemz o poslusnosti hovotfime tehdy, je-li takovyto
pozadavek vznesen autoritou v podobé piikazu.'”' RovnéZz jsme upozornili na to, Ze
mén¢ trvaly raz disledku plsobeni socidlniho vlivu neznamena jeho mensi zavaznost.
Tato skuteCnost byla prokadzéna vjiz zminéném proslulém experimentu Stanleyho
Milgrama, ktery se rozvinul v fadu zpracovanych studii o poslusnosti. Podle Milgrama
muze k uréitému chovani, které by bylo pro jedince jednajiciho samostatné naprosto
nemyslitelné, dojit i bez véhani, vede-li k nému piikaz. Podstatou poslusnosti je pak
podle ngj fakt, ze jedinec se povazuje pouze za nastroj, ktery uskuteciiuje pifani jiné
osoby, v disledku ¢ehoz se neciti byt zodpovédnym za takto provedené ¢iny. Milgram
dochazi k zavéru, ze nedavna historie 1 pozorovani v kazdodennim Zzivoté¢ vedou
k poznéni, ze poslusnost ptredstavuje u mnoho lidi hluboce zakofenénou behavioralni
tendenci, kterd miZe zvitézit nad etikou, soucitem i moralkou jedinci vlastni.'**
Vysledek Milgramova experimentu, jehoz cilem bylo zjistit, nakolik budou jedinci
poslusni vii¢i autorité, jejiz ptikazy jsou v rozporu s moralnimi hodnotami, konkrétné
jak daleko budou schopni zajit v plnéni piikazii pisobit rostouci bolest protestujici
obéti, byl jiz uveden v ptfedchozi kapitole. Zmifime se jest¢ o nekterych zjisténich, ktera
vyplynula z provedenych variaci tohoto experimentu.

Jednou z testujicich proménnych byla naptiklad vzdalenost mezi ,ucitelem* a
kontakt mezi osobou davajici Soky a jeji obéti, coz Milgram vysvétloval silnéjsi
emocionalni odezvou vyvolanou u ucitele. Zcela pochopitelné¢ se jako relevantni
proménna ukazala byt i blizkost autority. Plati zde stejna nepiimd umeéra jako
v predchozim ptipad¢, ¢im vice se autorita vzdalovala od osoby déavajici Soky, tim méné
byla tato osoba poslusna. Ve stejném sméru méla na miru poslusnosti rovnéz podstatny
vliv prestiz autority vyjadiend osobou védce a védeckym prosttedim, coz v ocich

poslusnych ¢&inilo autoritu legitimni.'” Nakonec jestd zmifime nezpochybnitelnost

"2 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008, 5.350. ISBN
978-80-247-1428-8.
122 MILGRAM, Stanley. Obedience to Authority: an experimantal view. New York: Harper Perennial
Modern Thought, 2009, s.1. ISBN 978-0-06-176521-6.
12 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 351-352.
ISBN 978-80-247-1428-8.
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autority. V situaci, kdy se na scéné objevili dalsSi dva spolupracovnici, ktefi meli
ucastnikovi asistovat, a ktefi se nasledné autorit¢ vzepieli, poslusnost ucastnikli
dramaticky klesla.'**

Situace, kdy je po jedincich vyzadovana slepa poslusnost vi¢i normam
odporujicim moralnim hodnotdm, se neodehravaji jen v laboratornich podminkach, ale
naopak podnétem pro zkoumadani této tzv. destruktivni poslusnosti byly realné a
historicky vyznamné udalosti spojené zejména s totalitdirnimi rezimy. Otazka
destruktivni poslusnosti uvaluje podle Vyrosta na jedince obrovské dilema: ,prezit za
cenu ,, cerného* svédomi, nebo zachovat si , Cisté* svédomi a nést za to nasledky*.'*

Nutno dodat, Ze stakovym dilematem se jist¢ mnoho znds potykd v kazdodennim

Zivote.

3.2.2 Autoritarska osobnost
Viceméné samostatnym konceptem, o kterém na konci této kapitoly pojedname, je

autoritarska osobnost. Za konceptem autoritaiské osobnosti stoji nespocetné mnozstvi
vyzkumll a praci, na jejichz pocatku stdla urcitd snaha ptedlozit mozné vysvétleni
existujici Siroké podpory faSismu a naciondlniho socialismu. Autoritafskd osobnost se
tedy, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nevztahuje vyluéné jen na vidce, ale
zejména na stoupence téchto viidct.

Pilitem vyzkumu problematiky autoritaiské osobnosti je obsahlé kolektivni dilo
z roku 1950 nesouci ndzev Autoritarska osobnost, ve kterém Theodor Adorno se svymi
kolegy'?® prezentuje vysledky svého rozsdhlého vyzkumu predsudkil provedeného
pomoci tii Skal: skély antisemitismu, etnocentrismu a fasismu. Vysledky provedeného
vyzkumu podle autorii prokazaly platnost jejich hypotézy, Ze politické, ekonomické a
spoleCenské nazory a postoje jedince tvoii urcity koherentni soubor, ktery vyvéra

127

z obecnéjsi osobnostni struktury. ”" V prib¢hu vyzkumu T. Adorno s kolegy postupné

zkonstruovali néstroj méfeni autoritaiské osobnosti, tzv. F Skalu sestavajici z celkem 30

' MYERS, David G. Social psychology. 6. vyd. Boston: McGraw-Hill, 1999, s. 223. ISBN 0-07-
290217-5.

123 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008, s.350. ISBN
978-80-247-1428-8.

126 Blse Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson, Nevitt Sandford

"2 LUKAS, Josef a Josef SMOLIK. Psychologie vidcovstvi: lidii a uplatiiovani moci. 1. vyd. Brno:
Computer Press, 2008, s. 143-145. ISBN 978-80-251-2139-9; VYROST, Jozef a Ivan
SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 36. ISBN 978-80-247-1428-8.
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polozek, ktera zahrnuje fadu vzdjemné propojenych faSistickych osobnostnich
predispozic, jejichz pfitomnost ve svém souhrnu doklddd u jedince syndrom
autoritarstvi. Vysledkem bylo vytvofeni charakterového typu autoritaiské osobnosti, jez
se vyznaCuje deviti na zékladé¢ vyzkumu vystizné¢ popsanymi strukturdlnimi

charakteristikami.'?®

Pokud bychom méli tyto charakteristiky struéné shrnout do
zjednoduseného popisu autoritaiské osobnosti, pak je autoritafskou osobnosti jedinec
Ipici na hodnotach stfedni tiidy, ktery nekriticky piijima autoritu akceptovanou ve
vlastni skupiné, ma tendenci odsuzovat a trestat osoby porusujici konvencni hodnoty a
odmitd jakoukoli subjektivitu at’ uz vlastni €i cizi. Je stereotypni, povércivy, véri
v mystické urceni osudu jednotlivce a rozdéluje svét na vztahy silnych a slabych, viideii
a nasledovnik. Déle je pro n¢j typickd destruktivnost a cynismus, piesvédceni o
nebezpecnosti a §patnosti vn&jsiho svéta a zaujeti sexualni tématikou.'”’

Na Adornliv vyzkum navazalo znacné mnozstvi dal§ich vyzkumt, které vice ¢i
mén¢ vychazely zjeho teoretickych a metodologickych principii, a jejichz
prostiednictvim se koncept autoritarské osobnosti kriticky analyzoval a dale upravoval a
dotvéiel. Postupné se opoustéla pada faSismu a nacionalniho socialismu a pfedmétem
vyzkumt se stala obecné problematika pravicového i levicového extremismu.

Ackoli teoretické a metodologické zéklady konceptu autoritarské osobnosti polozil
T. Adorno se svymi kolegy, samotnym fenoménem se jiz ve 30. letech 20. stoleti
zabyval Fromm. V pojeti Fromma je autoritaistvi dalSim mechanismem uniku jedince
pied svobodou ptedstavujici ,fendenci vzdat se nezavislosti svého viastniho
individudlniho JA, sloucit je s nékym nebo s nécim mimo sebe, a tak ziskat silu, kterd
jeho viastnimu JA chybi“"*°. Tento mechanismus tniku popisuje Fromm jako symbi6zu
masochistického a sadistického usilovani, kterd je pro jedince vychodiskem, jak
uniknout nesnesitelnym pocitim osaméni a bezmocnosti zpisobenymi rozpadem
primarnich vazeb. ProtoZe vlastni JA je bezmocné a neschopné uskuteCnit svou
svobodu, je cilem masochistickych snah ztratit sebe sama a najit n¢jakou vécnou a
neotfesitelnou moc, jiz se jedinec podiidi, ¢imz se zachrani od tryznivych nejistot a

povinnosti ¢init vlastni rozhodnuti. Podstatou sadistickych snah je ziskat uplnou

1 KREICI, Oskar. Politicka psychologie. Praha: Ekopress, 2004, s. 158. ISBN 80-86119-84-X.
12 KREJCI, Oskar. Politickd psychologie. Praha: Ekopress, 2004, s. 159. ISBN 80-86119-84-X; LUKAS,

Josef a Josef SMOLIK. Psychologie viidcovstvi: lidii a uplatiiovani moci. 1. vyd. Brno: Computer Press,
2008, s. 145. ISBN 978-80-251-2139-9.
B30 FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 79. ISBN 80-206-0290-9.
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nadvladu nad jinym objektem, coz je ale podle Fromma rovnéz projev slabosti vlastniho
JA, ktera nuti jedince osvojit si jinou bytost, aby ziskal silu, kterou on sam nema. V tom
vidi Fromm provazanost masochistickych a sadistickych snah, v obou pfipadech je
jejich pticinou ,,neschopnost izolovaného jedince stat samostatné na vlastnich nohdach a
potieba symbiotického vztahu, ktery toto osaméni prekondvas."!

Podstatu autoritafského charakteru Fromm popisuje jako simultdnni vyskyt téchto
sadistickych a masochistickych sil. Autoritarsky charakter je jako struktura osobnosti
vzdy charakterizovana svym postojem k autorité, kdyz na jedné stran¢ se chce autorité
podrfidit a na strané druhé chce sama byt autoritou a podiidit si jiné, a jako takovou ji
Fromm povazuje za lidsky zaklad fagismu.'** Autoritaisky charakter je okouzlen moci
pro samotnou podstatu moci, a ¢im vice je jeho objekt bezmocnéjsi, tim vice je
povzbuzovéan. Osud je podle autoritafského charakteru vyssi moci, u které nezbyva
jedinci nic jiného nez se ji podfidit, a kterd miiZze byt racionalizovana napft. jako pfirodni
zakon. Odvahou a hrdinstvim pak neni osud ménit, ale podfidit se mu. Autoritarsky
charakter véfi v autoritu pouze za ptredpokladu, Ze je bezpodminecné silnéd a nafizujici,
protoze objevi-li se jen naznak jeji slabosti, za¢ne ji pohrdat a nenavidét. V disledku
svych sadomasochistickych snah nezna pojem rovnosti a uvazuje pouze v kategoriich
nadfazenosti a podtizenosti, takze naptiklad i ,,rozdily v sexu ¢i v rase jsou pro néj proto
Jjen znaky nadrazenosti ¢i ménécennosti. ">

V souvislosti s pfedchozim vykladem o konformit¢ mizeme fici, Ze koncept,
respektive syndrom autoritdiské osobnosti se konstruoval z pohledu dispozi¢niho
piistupu, nebot’ se snazi identifikovat potenciondlné fasistické jedince tim, Ze se
zamétuje na urCité osobnostni predispozice vytvarejici takovou strukturu osobnosti,
ktera je nachylna k antidemokratické propagand&.'** Nepiekvapi tedy, Ze z pohledu
situacionistického pfistupu se snaSi na tento koncept kritika. Naptiklad Zimbardo
konstatuje, Ze se autofi syndromu autoritafské osobnosti vedeni predsudkem o
dispozicich soustiedili na osobnostni faktory, jez utvarely fasistickou mentalitu, av§ak

wprehlédli mnozZstvi procesu, které piisobily na politické, ekonomické, spolecenské a

1 FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 84-118. ISBN 80-206-0290-
9.
2 FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 90. ISBN 80-206-0290-9.
133 FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 92-95. ISBN 80-206-0290-9.
3 ADORNO, Theodor W., Else FRENKEL-BRUNSWIK, Daniel J. LEVINSON a Nevitt
SANFORD. The authoritarian personality. New York: Harper and Row, 1950, s. 1. Dostupné z:
http://www.ajcarchives.org/AJC_DATA/Files/AP4.pdf
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historicke urovni analyzy a vhanély tak miliony jedinci primo do omezenych kanali

roy ’ Vs F e e 1 "Fe g0 . I T TR R 13 Y 135
chovani, které spocivalo v nenavisti k Zidiim a obdivovani zdanlivé sily diktatora*.

3.3 Vybrané projevy autority a konformismu v nacistickém Némecku

3.3.1 Podpora nacismu
Jak piipustil naptiklad Konrad Adenauer, ,,nacionalni socialismus by se v Néemecku
nemohl nikdy dostat k moci, kdyby u Sirokych lidovych vrstev nenasel pudu pripravenou

“I36 ptipomefime si, ze jednim z vyznamnych ¢&initeld, které se podileji na

k zaseti moru.
vysvétleni tehdejsi narGstajici podpory nacismu, je bezpochyby spolecenska atmosféra,
ktera po prvni svétové valce (nejen) v Némecku panovala. Pad impéria, prohrana prvni
svétova valka, stigma vinika a nezdafily pokus o zavedeni demokratického
parlamentarismu v podob& Vymarské republiky jsou jen zdkladni mezniky doprovazené
sledem politickych, ekonomickych a socialnich krizi, s nimizZ se némecka spolecnost
s vyjimkou né€kolika rokii ve dvacatych letech po vétSinu Casu povalecného obdobi
potykala. Dopady vSech téchto udélosti vSak nebyly jen celospolecenské, ale rovnéz
individudlni. Jiz nékolikrat jsme se zminovali o nejistoté, pochybnostech a pocitech
osamocenosti a bezvyznamnosti, kterym byli jedinci v disledku rozpadu spolec¢enskych
struktur a hodnot vystavovani.

Sebastian Haffner vyzdvihuje zejména situaci mladych Némci, v niz se ocitli
v onéch mirovych Casech mezi lety 1924 — 1929. V tomto obdobi se jim totiz naskytla
ptilezitost naplno vychutnat plody moderniho individualismu, ktery je vyzyval k tomu,
aby si zafidili zivot zcela podle svého. Jenze se ukazalo, ze tato generace mladych, ke
které patiil 1 sdm Haffner, si s darem svobodného soukromého zivota nevédéla rady.
Doposud neznala nic jiného nez vefejny chaos, anarchii a véale¢né statistiky. Smysl
svého Zivota a veSkeré podnéty pro své emoce Cerpala jen z vefejné sféry a to bylo
najednou pry¢. OvSem jak si zafidit vlastni soukromy zivot podle svého je nikdo

nenaucil."””” Slovy Fromma se takto nabyta svoboda pro né stala vlastng nesnesitelnym

133 ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo. Socidlné psychologicky pohled na svét. 1. vyd. Bfeclav:
Moraviapress, 2005, s.40. ISBN 80-86181-80-4.
% GOODRICK-CLARKE, Nicholas. Okultni kofeny nacismu: rakousti a némecti ariosofisté 1890-1935
: tajné arijské kulty a jejich vliv na nacistickou ideologii. Praha: Votobia, 1998, s. 8. ISBN 80-7220-023-
2.
ST HAFFNER, Sebastian. P#ibéh jednoho Némce: vzpominky na léta 1914-1933. v Seském jazyce vyd. 1.
Praha: Prostor, 2002, s. 71-74. ISBN 80-7260-067-2.
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bfemenem, nebot’ tuto svobodu k realizaci své individuality, tzv. ,,svobodu k*, neuméli

a nebyli schopni realizovat.'*®

Nadto vSude ve vzduchu visici Marxovo proroctvi o
nevyhnutelnosti vyvoje pripravilo &leny spoletnosti o rozhodnost a silu.'*’ Nejasnost
spolecenskych poméri a neukotvenost jedincii jsou tak jednim z moznych divodia
vysvétlujicich uspéch nacionédlniho socialismu. Zejména ve 20. letech byla v Némecku
podle Browninga a Siegelbauma kli¢ova ,,rouha obyvatelstva prekonat disharmonickou
175t identit splynutim do Volksgemeinschaftu.“'**. Oviem nadchnuti se pro tuto ideu
rozhodné nebylo omezeno némeckymi hranicemi. Jak totiz konstatuje Snyder, ,,némecky
naciondalni socialismus vsak vykazoval i jistou celoevropskou atraktivitu. Némci na
rozdil od Itali nabizeli obraz postdemokratické a silné Evropy, v niz sice viddne
Neémecko, ale prospéch z ni maji i dalsi zapadni zemé. Tato predstava mnohé zapadni
intelektudly pritahovala a nékteri v ni upiimné vérili.<'*!

Pokud jde o volebni Gspéch nacistil, pak Browning a Siegelbaum definuji jeho tfi
zakladni zdroje. Prvnim zdrojem je valnd vétSina voli¢stva nekatolickych a
nesocialistickych stran. DalSim zdrojem bylo pomérné velké mnozstvi prvovolict, a to
téch, co dfive volit nechodili nebo z divodu véku chodit nemohli. Posledni vyznamny
zdroj predstavovali byvali voligi Socialnédemokratické strany Némecka.'*> Po
nacistickém volebnim uspéchu nasledovalo hromadné vstupovani do nacistické strany a
nacistickych organizaci. Diivody vstupu byly rizné. Byl to strach, mlhavé omameni
jednotou, magnetismus masy, pomsta za zradu politické opozice ¢i naivni piesvédcenti,
ze vstupem do strany lze zménit jeji nasmérovani, ale jak Haffner poznamenava,
vSechno jsou to divody vykazujici znamky jakéhosi nervového zhrouceni, zadny
presvéd&ivy a pozitivni divod se neobjevoval.'®
Stejné tak 1 motivy vstupu do oddili SS byly podle Sofskeho zejména u mladych

muzu zpravidla naprosto banalni a s politickou ideologii mély mélo spolecného. Vstup

do oddila SS piedstavoval pro nékteré Sanci dostat se do fad distojniki bez jinak

138 FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 28-29. ISBN 80-206-0290-9.
3 HAFFNER, Sebastian. P#ibéh jednoho Némce: vzpominky na léta 1914-1933. v Seském jazyce vyd. 1.
Praha: Prostor, 2002, s. 74. ISBN 80-7260-067-2.
40 GEYER, Michael et al. Za obzor totalitarismu: srovndni stalinismu a nacismu. 1. vyd. Praha:
Academia, 2012, s. 355-356. ISBN 978-80-200-2035-2.
! JUDT, Tony a Timothy SNYDER. Intelektudl ve dvacdtém stoleti: rozhovor Timothyho Snydera s
Tonym Judtem. V Ceském jazyce vyd. 1. Praha: Prostor, 2013, 5.186. ISBN 978-80-7260-289-6.
2 GEYER, Michael et al. Za obzor totalitarismu: srovndni stalinismu a nacismu. 1. vyd. Praha:
Academia, 2012, s. 320. ISBN 978-80-200-2035-2.
' HAFFNER, Sebastian. P#ibéh jednoho Némce: vzpominky na léta 1914-1933. v Seském jazyce vyd. 1.
Praha: Prostor, 2002, s. 124-125. ISBN 80-7260-067-2.
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nutné¢ho predbézné¢ho vzdélani, pro jiné splnéni touhy zit ve vojenském spolecenstvi
muzl, pro dalS$i moznost nosit ¢ernou uniformu, anebo zkratka jen pfileZitost
osamostatnit se od rodi&a.'**

Nabizeni vysokych profesnich pozic, které ve své podstaté predstavovaly odménu za
konformni chovéni, se tykalo i takovych odvétvi jako naptiklad justice. Haffner, jenz na
zacatku 30. let ptisobil u berlinského Komorniho soudu jako soudni ¢ekatel, vzpomina
na lichotivé dopisy, ve kterych byli soudni ¢ekatelé oznaCovani za generaci, jejimz
ukolem je vybudovat nové némecké pravo, a ldkani ke vstupu do
Narodnésocialistického svazu pravnikii, aby se mohli podilet na ,,ohromnych ukolech,
jez pred nds stavi viidcova viile“.**®

Fromm dodéva, Ze poté, co se Hitler chopil moci, se nacisticka vlada pro miliony
lidi ztotoznila s Némeckem. Odpor proti Hitlerovi by tak ve svém disledku pro jedince
znamenal vylouceni se znémeckého spoleCenstvi. Stejné¢ tak, kdyz se po zruSeni
ostatnich politickych stran stala strana nacisticka stranou ,,némeckou®, znamenala by
opozice vici ni opozici vici Némecku. To hralo zasadni roli pti dalsim rozhodovani. |
kdyz se totiz mnoho jedincli neztotoznovalo s principy nacismu, vétSina z nich volila

radéji pocit spolupatiicnosti k Némecku nez izolaci a osamoceni. 146

3.3.2 Dopady uplatiiovani nacistické ideologie

Jednim z vlivovych principii obsazenych v Milgramové paradigmatu o pfinuceni
obycejnych lidi podilet se na zjevné skodlivém chovani je ,,nabidnout takovou ideologii,
aby velka lez poskytla ospravedinéni jakymkoli prostiedkum na dosazeni zdanlive
Zddouciho a vznamného cile. ™

S podstatou nacistické ideologie jsme se jiz seznamili. Nyni se zastavime u
nékterych metod uplatiiovani nacistické ideologie, které se bezpochyby podilely na
zajisténi at’ uz vetsi ¢i mensi miry konformniho chovéni, pfipadné poslusnosti ze strany

spolecnosti.

1% SOFSKY, Wolfgang. Rdd teroru: koncentracni tibor. 1. vyd. Praha: Argo, 2006, s. 109. ISBN
807203-818-4.
14 HAFFNER, Sebastian. PFibéh jednoho Némce: vzpominky na léta 1914-1933. v &eském jazyce vyd. 1.
Praha: Prostor, 2002, s. 165. ISBN 80-7260-067-2.
146 FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s.112. ISBN 80-206-0290-9.
47 ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo. Socidlné psychologicky pohled na svet. 1. vyd. Bieclav:
Moraviapress, 2005, s.44. ISBN 80-86181-80-4.
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Velmi efektivnim se ukazalo byt vyvolani piesvédceni v lidech o neomylnosti
nacistické¢ ideologie. K tomuto pfesvédCeni ptispivala dulezitd metoda nacistické
propagandy spocivajici v piedkladani politickych zaméri ve formé proroctvi. Z tohoto
pohledu se veskeré udalosti dély pod vlivem nezménitelnych zakoni, takze nemélo
cenu vzdorovat, protoze se to prosté¢ stdit muselo. A jakmile se to stalo, ziskalo ono
proroctvi funkci retrospektivniho alibi, kdy se stalo prosté jen to, co se stit mélo a
muselo.'**

Umeéni dezinformace, které nacisti neopustili ani na konci valky, bylo bézné
vyuzivanym prosttedkem zejména v souvislosti s politikou masového vyvrazdovani
Zidd. Tak byly v zaii 1941 v Kyjevé, a pak jesté mnohokrat na spousté dalsich mist,
vyvéSeny plakaty hlasajici, ze Zidé maji byt piesidleni, a proto se maji dostavit
k transportu se svymi doklady, pen€zi a cennostmi. Mnozi z nich dorazili na misto
uréeni jestd pred usvitem v nadgji, Ze si v piesidlovacim transportu zajisti lepsi misto.'*’
Nechvalné proslulé vybizeni obéti vyhlazovacich tdbori ke vstupu do sprch bylo dal$im
obrazem tohoto uméni dezinformace. Posledni rok valky pak byl dalsi demonstraci
toho, Ze 1zivé presvédCovani nacisti neznalo meze. V srpnu 1944, kdy Rud4 armada
vyckévala na vychodnim biehu Visly a kdy se jiz nedala uplatnit vyzva k ptesidlovani,
snazil se némecky starosta presvédit lodzské Zidy, kteii ziistavali nazivu kvili zbrojni
vyrobé, ze se museji co nejrychleji nechat evakuovat, dfive nez sem vtrhne Ruda
armada, ktera se zatne mstit lidem, kteti pro Némce vyrabéli po dobu vélky zbrang.'*

Vyznamné dopady méla i v souladu s nacistickou ideologii uplatiiovana politika
selekce. V nejobecnéjsi roviné probihala selekce na trovni celé spolecnosti, kdy byly
pravnimi normami vymezeny skupiny osob pfedstavujici ohrozeni ideje
Volksgemeinschaft. Tohle legalni definovani neptatel meélo zbytek spolecnosti
piesveédcit o tom, ze oni sami jsou v bezpeci a navic je nacisticky rezim pied t€mito
nepfateli chrani. Zna¢né lakava piedstava Volksgemeinschaft, jakozto ustfedni idea
nacistické¢ ideologie, mnohé piesvéd¢ila o tom, Ze nacist¢ vlastné usiluji o

celospole¢ensky blahobyt, a toho, co se d&je Zidim, piipadné jinym spoledensky

148 ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 482-483. ISBN
80-86005-13-5.
14 SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
202. ISBN 978-80-7432-254-9.
5" SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
301. ISBN 978-80-7432-254-9.
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nezadoucim osobam, se ti ostatni nemuseji vilbec obavat. Individualni selekce se pak
tykala jednotlivych obéti. Na této urovni prfedstavovala selekce podle Sofskeho
LwvSeobecné organizacni schéma, jimz se , nadbytecni® lidé oddélovali od pracovnich
sil, aby byli ndsledné usmrceni.“"' Tato selekce praceschopnych méla neblahé dopady
zejména pro zidovskou komunitu jako celek, kdyz doslo k vytvofeni zasadniho
spoletenského piedélu mezi Zidy, kteii pracovni povoleni méli, a témi, kdo se jim
prokédzat nemohli, coz vyznamné podryvalo jejich kolektivniho ducha odporu. Namisto
koordinovani odporu totiz soustfedili veSkerou svou energii na ziskani potiebnych
pracovnich doklad®, nebot’ propadli sklonu uvéfit, ze diky patfiénym dokumentim a

pracovnimu nasazeni budou smét zistat se svymi rodinami v ghettu.'>>

3.3.3 Demonstrace racionalizace jednani
Z ptedchoziho vykladu vime, Ze racionalizace jednani Uzce souvisi s potiebou

jedince snizovat pro n¢j znacné nepiijemnou kognitivni disonanci. V nacistickém
rezimu, stejné¢ jako v dalSich totalitdrnich rezimech, se jedinec ocitd v kognitivni
disonanci zejména v disledku postojoveé diskrepantniho chovani, pficemz nejcastéji jde
pravé o rozpor konformniho chovani a vlastniho pfesvédceni. Jeho pfirozenou tendenci
je pak hledat divody presvédCivé vysvétlujici, piipadné ospravedliiujici jedincovo
chovani.

Jeden némecky policista, ktery se v roce 1941 na uzemi okupovaného sovétského
Béloruska podilel na vybijeni zdejsich Zidd, se ke skuteGnosti, ze postiilel desitky Zen,
déti a nemluvnat, vyjadiil v dopise adresovaném své zené nésledovné: ,,Vzpomnél jsem
si na to, ze mam doma dvé déti. S nimi by ty hordy zachazely stejné, ne-li desetkrat hur.
Smrt, kterou jsme jim doprali my, byla milosrdna a rychla v porovnani s pekelnym
utrpenim v Zaldrich GPU'™ <%

Zidovsti radni, ktefi dopravovali obyvatele ghett na misto popravy, kde je nechali

pozabijet zidovskymi policisty, pfedkladali zpravidla nasledujici vysvétleni: ,,Kdybych

"1 SOFSKY, Wolfgang. Rad teroru: koncentracni tibor. 1. vyd. Praha: Argo, 2006, s. 251. ISBN 80-
7203-818-4.
"2 SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
260. ISBN 978-80-7432-254-9.
133 sovétska tajna sluzba NKVD (Lidového komisariatu vnitinich zaleZitosti) v letech 1922-1923
'3 SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. 1. vyd. Praha: Paseka, 2013, s.
205. ISBN 978-80-7432-254-9.
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tu praci odmitl naridit, Nemci by na mé misto dosadili mnohem horsiho a krutéjsiho
clovéka, coz by mélo nepredstavitelné disledky.«'>

Vlivnou ukdzku dalSiho zplsobu feseni kognitivni disonance zminuje Haffner
v souvislosti s nacistickymi vefejnymi slavnostmi, kterych byly plné ulice a ndmésti.
,»Chodilo vic a vic lidi — nejdrive ze strachu. Kdyz se vSak dostavili podruhé, neprisli ze
strachu — to by bylo nizké a opovrzenihodne. Tak si 7ikali, Ze se ucastni

ol 56
z presvedceni.

3.3.4 Hitleriiv monopol autority
O Hitlerové monopolu autority muzeme hovofit v souvislosti s jeho

privilegovanym postavenim vidce disponujiciho rozsahlou a fakticky neomezenou
moci ve vSech myslitelnych sférach spolec¢nosti. Hitler ve svych rukou koncentroval
veskerou statni moc a nadto vesSkerd autorita na jakékoliv niz§i uUrovni byla
bezprostiedn¢ odvozena pifimo od Hitlera. Navenek prezentovana funkc¢ni hierarchie,
ktera by autoritu zprostiedkovavala, byla podle Arendtové jen zdanliva."”” Vystupujice
v roli oslavovaného ochrance naroda, byl Hitler nositelem titulu viidce naroda, vidce
strany, nejvyssiho vojenského velitele, Séfa vlady a nejvyssiho drzitele vykonné moci,
prvniho zakonodarce a nejvySsiho soudce. Kromé toho, Zze byl pojem vidce ve
spolecnosti zazitym a bezpodminec¢nym oslovenim Hitlera, byl to oficialni titul, kterym
se Hitler prezentoval i ve vztahu k zahrani¢i. Nejvice podstatny je vSak v této
souvislosti fakticky vyznam postaveni viidce a stim spojené konsekvence zejména
v oblasti spolec¢nosti a prava.

K samotné ideji viidce poznamenejme, ze rozhodné nejde o nacisticky vynalez.
Jeji tradice je spojovana zejména s romanticko-konzervativnimi predstavami raného 19.
stoleti, které jako protipél demokratickym vladdm postavily némecko-germanské
heroizované vidcovstvi.'™® Tyto piedstavy se dostavaji do popredi zvlasté v dobach
neptiznivych, kdy se vlada silné osobnosti zda byt vychodiskem. Stejné tak se tyto

predstavy rozbujely v némecké spolecnosti, pro kterou byla znacné ldkava vidina

33 BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 202.
ISBN 978-80-7419-028-5.
' HAFFNER, Sebastian. PFibéh jednoho Némce: vzpominky na léta 1914-1933. v &eském jazyce vyd. 1.
Praha: Prostor, 2002, s. 120. ISBN 80-7260-067-2.
57 ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 552. ISBN 80-
86005-13-5.
158 REICHEL, Peter. Sviidny klam Treti FiSe: fascinujici a ndsilnd tvar fasismu. 1. vyd. Praha: Argo, 2004,
s. 126. ISBN 80-7203-604-1.
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silného vidce, ktery ji vyvede =z versailleské potupy, chaotického Vymaru a
celospolecenské krize. V tehdej$i némecké spolecnosti se to tak jen hemzilo riznymi
demagogy a proroky predpovidajicimi obnoveni sily némeckého naroda, z jejichz tad
nakonec vitézoslavné vzeSel Hitler.

Vznik obrazu Hitlera jakozto ,,vidce pfisttho Neémecka®“ spojuje Reichel
s volbami v zafi 1930, kdy byly novinové titulky a rozhlasové zpravy plné Hitlera a
jeho hnuti, a kdy se mu tak dostalo skutecné masové publicity. I ptes pocity skepse a
nevole, které Hitlerova osoba vyvolévala zejména u politického katolicismu a levicove
orientovan¢ho délnictva, se na konci tficatych let, poté, kdy byly Hitlerovy pfipsany
zasluhy za odstranéni nezaméstnanosti, hospodaisky zazrak a narodni vzestup, velka
vétdina obyvatel se svym vidcem ztotoznila.'”” Vynalézava nacistickd propaganda
vehementné prezentovala kazdy lokalni ¢i narodni uspéch pfimo jako uspéch Hitlera,
coz bylo zasadni slozkou pfizivovani mytu vidce, ktery se kolem Hitlera disledné
vytvarel. Stézejni soucasti tohoto mytu pak byla pfedstava vs§tépovand spolecnosti, ze
Hitler vlastné naplituje vuli vyS$i moci a rovnéz na zéklad¢ této vile se také stal
vudcem, coz explicitné vyjadril napiiklad Hermann Goring slovy: ,, (...) my milujeme
Adolfa Hitlera, protoze hluboce a neochvejné vérime, ze nam byl seslan Bohem, aby

160 £rx u . . ,
“" Némecku byl tedy pfimo souzen, coz sam Hitler svym

zachranil a spasil Nemecko.
priznivcim cCasto pfipominal na fadé shromazdeéni ve svych projevech. Tak tomu bylo
naptiklad v roce 1936 v Norimberku, kde zdlraziioval svou vyvolenost slovy: ,,.Je to
zdazrak nasi doby, ze jste mé nasli mezi tolika miliony! A Ze jsem ja nasel vas, to je
Stéstim pro Némecko!“'®" Jeho ,,spasitelska uloha“ vsak zdaleka nekongila zachranou
Némecka. Pro némeckou spolecnost sice byla kli¢ova jeho role spasitele némeckého
naroda, kterému navrati silu a moc, ale Hitler m¢l mnohem vyssi ambice. V souladu se

svou pravdou o d&jinném procesu vystupoval Hitler jako spasitel celého lidstva, jehoz

159 REICHEL, Peter. Sviidny klam Treti FiSe: fascinujici a ndsilnd tvar fasismu. 1. vyd. Praha: Argo, 2004,
s. 129. ISBN 80-7203-604-1.
1 BREITFELDER. Metody nacistické propagandy. In: Déjepis XVII: shornik katedry historie. Plzeii:
ZapadocCeska univerzita, 1998, s. 9. Dostupné z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB8QF
JAA&url=https%3 A%2F%2Fcourseware.zcu.cz%2Fwps%2FPA_Courseware%2FDownloadDokumentu
%3Fid%3D16716&ei=skb2U5ScEqn54QTY44DwAg&usg=AFQjCNEKGTCOCKQurE2fkL.dZ1eH1 bl
VDQ&bvm=bv.73373277,d.bGE
I REICHEL, Peter. Sviidny klam Treti FiSe: fascinujici a ndsilnd tvar fasismu. 1. vyd. Praha: Argo, 2004,
s. 124. ISBN 80-7203-604-1.
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poslanim bylo znieni hrozby lidské evoluce, tedy zniéeni Zidd, a spaseni érijského
lidu, ktery pak lidstvo jako takové povede.

Tento pseudoreligiézni obraz osoby Hitlera, ktery peclivé budovala nacisticka
propaganda v Cele s Josefem Goebbelsem a dovytvaiela sama spolecnost, a ktery jakoby
zil svym vlastnim Zivotem témét nezavislym na skute¢né osob¢ Hitlera, dal vzniknout
vidcovskému kultu Hitlera, jenz se stal kazdodenni soucasti vSedniho zivota lidi.
Ptiznacn¢ o tom vypovidaly naptiklad zndmé posvatné koutky v némeckych
domaécnostech, kde byl krucifix nahrazen hakovym kiizem a Hitlerovou podobiznou, ¢i
propagovani Hitlerovy knihy Mein Kampf jako bible vSech Némcl. Za zminku jisté
stoji v této souvislosti fakt, Ze tyto na prvni pohled zfejmé podobnosti ndbozenskych a
totalitarnich systému ptivedly jiz vroce 1938 némeckého historika Erica Voegelina
k tomu, Ze totalitarni ideologie oznatil jako politickd ndbozenstvi.'®® Petrak k tomu
dodava, ze nacismus doséahl uspéchu pravé diky své podobnosti s prvotni virou, kterou
lidé po vétsinu své existence vyznavali. Nezbytnym prostfedkem, bez n¢hoz by se
nacisté neobesli ve své snaze o ovladnuti celého Clovéka, tak bylo hojné pouzivani
zékladnich atributd viry, jako jsou symboly, kulty, démonizovani nepfitele,
presvédEovani o vyvolenosti a apeli na soudrznost.'®

K udrzeni viidcovského kultu pak bezpochyby znacnou mérou pfispivalo neustalé
propagovani vidcovy neomylnosti. Hitler proto oznamoval své politické zaméry
formou proroctvi, aby pak mohlo byt uskutecnéni téchto zaméri vykladano jako
potvrzeni vidcovych piedpovédi. Moznost, ze by se Vidce mohl nekdy splést, byla
naprosto vyloucena, coz dokladal naptiklad i prvni ze slibl ptisluSnika strany NSDAP,
ktery znél: ,,Viidce ma vzdy pravdu.* Nacisticka ideologie byla natolik prozirava, Ze ani
piipadnd porazka nemohla usvédcit Hitlera z nepravdy, protoze pro piipad prohry
predpovédél Hitler znieni némeckého naroda.'®* O sile viry spolecnosti ve viidcovsky
kult pak podle Sterna vypovida i to, ze az do poloviny valky byly nejhrizné;jsi zloCiny

nacistického rezimu omlouvany obyvatelstvem ve zjevné vite, Ze viidce o tom nic nevi

12 in PETRAK, Milan. Skrytd autorita: iracionalita a dav v clovéku. 1. vyd. Praha: Dybbuk, 2011, s. 112.
ISBN 978-80-7438-053-2.
19 PETRAK, Milan. Skrytd autorita: iracionalita a dav v ¢lovéku. 1. vyd. Praha: Dybbuk, 2011, s. 117.
ISBN 978-80-7438-053-2.
1% ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-III. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 482-483. ISBN
80-86005-13-5.
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a 7e mu byly tyto $patnosti zatajeny.'® Ostatn& ani na konci valky nekladli obyvatelé
vinu za netspéchy na Hitlera, ale na okolnosti a Spatné lidi, kterymi se vldce
obklopil.'*® Zistava mozna otazkou, nakolik bylo uvedené presvédeni obyvatel
disledkem pouhé racionalizace jakozto prostiedku slouziciho k redukci nezadouci
kognitivni disonance, kterd bezpochyby vznikla v momentg, kdy si jedinec uvédomil, ze
po celou dobu zachovaval ptizen ¢i respektoval viidce, ktery mél na svédomi takové zlo.

V souvislosti s postavenim vudce ve spole¢nosti mluvime o tzv. vidcovském
principu, ktery se jako zékladni zakon nacistické ideologie uplatnil nejen jako zasada
organiza¢niho uspofadani statniho aparatu, ale pronikl do veskerych spolecenskych
vztahii. Podstatou viidcovského principu byla zodpovédnost smérem nahoru, autorita
smérem dolli s tim, ze na samém vrcholu stal pochopitelné vidce. Jiz zminovany tzv.
zmocnovaci zdkon z bfezna 1933 byl prvnim pravnim piedpisem, ktery tento princip
vyjadril, kdyz prenesl zdkonoddrnou moc na vlddu a priznal tak vidci rozsahlé
pravomoci. Samotny princip vSak zdmérné postradal zdkonné ¢i programové zakotveni,
aby nebyli nacisté pii jeho prosazovani ni¢im svazani. Vidcovsky princip vychazel
z predstavy, ze jediné viidce je opravnénym interpretem a soucasné vykonavatelem vile
némeckého naroda, nebot’ tato je jen odrazem Ccisté vile vidce, kterda je jedina
spréwnél.167

V ramci Weberovy typologie panstvi byl tedy Hitler nositelem autority
charismatické, nebot’ jeho autorita byla zaloZena na vife lidi ve vyjimecnost a bozské
poslani vidce. Hitler vystupujice v roli zachrance a spasitele pfinesl lidem jasné feSeni
krizové situace a vizi nové a lepsi spolecnosti, od ¢ehoz se odviji jeho charisma
pfipisované mu jeho nasledovniky. Tento charismaticky vidce se stdva samotnym
symbolem naroda a jeho osoba nakonec splyva s kolektivni identitou jedincd.'®® To
ostatné demonstruje 1 fakt, ze jakykoli odpor proti Hitlerovi byl striktné vykladéan jako

odpor proti Némecku samotnému.

15 STERN, Josef Petr. Hitler: viidce a lid. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1992, s. 91. ISBN 80-
7106-054-2.
1 TAUCHEN, Jaromir. Prosazeni viidcovského principu ve statnim aparatu Tieti fise. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2007, ro€. 15, €. 2, s. 161. ISSN: 1210-9126.
" TAUCHEN, Jaromir. Prameny prava v nacistickém Némecku. In: Dny prava-2009-Days of law: the
Conference Proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4990-1.
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z:http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2009/files/prispevky/tvorba_prava/TAUCHEN Jaromir
_1085_.pdf
18 FRIC, Pavol. Viidcovstvi ceskych elit. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 82. ISBN 978-80-247-2563-5.
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Nicmén¢, jak ostatné konstatuje pfimo Weber, ani jeden ze tii idedlnich typu
autority se ve skutecnych déjinach nevyskytuje ve své Cisté podobé€, nybrz v riznych
kombinacich.'® Ne jinak tomu bylo i v nacistickém rezimu. Na zakladé nepodateného
pokusu o pu¢ vroce 1923 totiz sam Hitler pochopil, ze chté necht¢ bude muset
respektovat vSeobecné sdileny pozadavek legality. Vedle autority charismatické se tedy
v nacistickém rezimu do urcité miry uplatiiovala i autorita legalni. Ve svétle toho, co
jsme uvedli o postaveni vidce, je vSak ziejmé, Ze legalita v nacistickém Némecku byla
vice nez vratka a to praveé v souvislosti s jiz zminénym vidcovskym principem, na jehoz
zéaklad¢ se vile vidce stala nejen zakladnim vykladovym ramcem veSkerého prava, ale i

samotnym pramenem prava, o ¢emz bude pojednano v posledni kapitole této prace.

3.3.5 Autorita byrokracie, Adolf Eichmann
Byrokracie se stejn¢ jako dnes i tehdy téSila pomérné znacné autorité. Jednim

z davodi je bezpochyby i sankéni pravomoc, kterou je byrokracie v konkrétnich
piipadech nadana, ale obecné je to nejspiSe presveédceni ¢i vira jedincii v jeji odbornost,
objektivnost a neutralitu. Urcitou demonstraci pravé uvedeného ndm mize byt napiiklad
i skutenost, ze Zidé poslusné vypliovali formulafe, na zakladé kterych se pak
zpracovavaly soupisy zidovského majetku.

Podle Baumanna byl rozsahly byrokraticky aparat vyznacujici se racionalitou a
efektivitou, jakozto jeden z faktori modernity, nepostradatelnym nastrojem, ktery
v kombinaci s vizi lepsi spolecnosti umoznil realizaci holocaustu. Pecliva funkciondlni
dé¢lba prace, ktera je typickym znakem byrokracie, dovoluje soustfedit se na dil¢i ukol
bez nutnosti védomi kone¢ného vysledku. V dusledku toho je pak moralni odpovédnost
nahrazena odpovédnosti technickou, tj. odpoveédnosti za vykon, za spravné a vcéasné
provedeni ukolu. Dal§im charakteristickym prvkem byrokracie, ktery ptispél k prubc¢hu
holocaustu, je dehumanizace predmétl byrokratické cCinnosti. Lidské bytosti jsou
v tomto procesu redukovany na soubor pouhych kvantitativnich veli¢in, coz rovnéz
prispiva ke ztrat¢ moralni odpoveédnosti. V neposledni fad¢ svou roli sehréla i rutina a
setrvaénost prace byrokracie.'” Hilberg k tomu viak dodava, e likvidatni praxe sice

byla pevné zakotvena v administrativni ruting, ale ze strany ufednikli se vyzadovalo

1 WEBER, Max. Autorita, etika a spolecnost: pohled sociologa do déjin. 1. Geské vyd. Praha: Mlada
fronta, 1997, s. 63. ISBN 80-204-0611-5.
""" BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 154-
160. ISBN 978-80-7419-028-5.
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vice nez jen automatické provadéni protizidovskych opatfeni. Bez jejich iniciativy a
vCasnych navrhi by byl podle n¢j cely proces ochromen a protizidovska opatfeni
nakonec odloZena, promarn&na &i zruena.'”!

O obraze spravného ufednika pojednal Weber na univerzité v Mnichové jiz
vroce 1918/1919 vjedné ze svych dvou nejslavnéjSich ptfednaSek Politika jako
povolani. Slovy Webera spravného ttednika cti ,,schopnost provésti proti svym viastnim
predstavam rozkaz nadrizeného uradu, s jehoz obsahem nesouhlasi, trva-li narizujici
urad na jeho provedeni, prave tak svédomite, jako kdyby odpovidal jeho viastnimu
presvédceni a prenechati zodpovédnost za néj rozkazujicimu, (...).“'" Jaké fatalni
konsekvence bude mit tato schopnost Gfednikd v nacistickém Némecku, nemohl Weber
nijak ptredvidat a tedy ani ve svém vymezeni spravného ufednika reflektovat.

Nechvalné proslulym prototypem nacistického ufednika se stal Adolf Eichman,
v literatufe Casto titulovany jako kanceldisky zlo¢inec. Eichmann ptisobil na Hlavnim
fiSském bezpecnostnim uradé, kde byl jako tzv. odbornik na Zidovskou otazku povéren
deportacemi Zidt, které horlivé organizoval az do samého konce valky. Pravé jeho
referat v ramci uvedeného ufadu organizoval transporty Zidd do koncentraénich a
vyhlazovacich tabort.

Soudni proces s Eichmannem, ktery se odehral na zacatku 60. let v Jeruzalémé,
kam ho unesla izraelska tajnd sluzba Mosad, zmapovala Arendtovd ve své knize
Eichmann v Jeruzalémé. Obzalovan byl ze zlo¢inli proti Zidovskému narodu, zlocina
proti lidskosti a vale¢nych zlo¢inli. Pro mnohé bylo piekvapivym zjisténim, ze
z provedenych psychiatrickych vySetfeni zkoumajicich osobnost Eichmanna vyplynul
zavér, ze Eichmann je prosté¢ normalni jedinec se zcela zdravym vztahem ke své rodiné
a blizkym. Po celou dobu procesu Eichmann neoblomné tvrdil, Ze je ve smyslu
obzaloby nevinen, ze nikdy nejednal z nizkych pohnutek, nemél ani sebemensi sklon
ndkoho zabit, a Ze neni pravda, e by nékdy Zidy nenavidél. Po celou dobu jen
svédomité plnil rozkazy a ctil a dodrzoval zakon. Uvedl, Ze jedinou jeho vinou je
poslusnost, takze vycCitky by v ném mohlo vyvolat jen to, ,,kdyby neplnil to, co mu bylo

prikazano a co se snazil konat s neunavnou horlivosti a nejvétsi péci — transportovat na

U HILBERG, Raul. Pachatelé, obéti, divici: Zidovskd katastrofa 1933-1945. 1. vyd. Praha: Argo, 2002,
s. 35. ISBN 80-7203-472-3.
"2 WEBER, Max. Politika jako povoldni. Praha: Orbis, 1929, s. 44.
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smrt miliony muzii, Zen a déti'”. O viem, co délal, byl pfesvédéen, e to délal jako
obcan, ktery cti zdkon, jehoz pramenem je viidcova vile. Své povinnosti konal
nekompromisné, tedy bez vyjimek, coz povazoval za dikaz toho, ze nikdy nevyhovoval
vlastnim skloniim.

Stran samotné obzaloby Arendtovéd podotykd, ze nebyla zaloZena na tom, ,,co

. voov o ve 2B U4 vie 174
Eichmann skutecné ucinil, ale na tom, co Zidé vytrpeli.*

Z analyzy osoby Eichmanna,
kterou Arendtova ve svém dile predlozila, jsou jasné patrné teze vztahujici se k jejimu
konceptu totalitarismu. Teze o slozité a nepiehledné moderni masové spolecnosti, teze o
masovém clovéku, pro néjz je charakteristické mimo jiné opovrhovani zdravym
rozumem, a ktery je v disledku svych pocitli vykofenénosti a izolovanosti schopen
bezvyhradné loajalnosti vici rezimu. Naprostd absence mysleni, jako charakteristika
masového Cloveka, byla podle Arendtové pravé tim, co predisponovalo Eichmanna, aby
se stal jednim z nejvétSich zlo€inct nacistické epochy. Arendtova tak fadi Eichmanna
k novému typu zlocince, jenz ,pdcha své zlociny za okolnosti, které mu prakticky
znemoznuji vedet nebo citit, Ze to, co déla, je §pamé.“175 At uz se Arendtova v osobé
Eichmanna jakkoli mylila, moralni apel sméfujici k ndm vSem vychazi z teze, ktera
svou platnost jisté neztraci, ze totiz ,,vzddlenost od skutecnosti a nepritomnost mysleni
Jje s to zpusobit vétsi zkazu nez vsechny instinkty ke zlu dohromady, které mozna clovek
v sobé ma. <"

Nedostatek kritického uvazovani, nezdjem o konecné vysledky pii plnéni
vlastnich ukold, neschopnost domyslet diisledky svého jednéni a neochota piijmout
odpovédnost za své Ciny jsou, byt mozna s trochou nadsazky, vlastni i soucasnému
¢lovéku v soucasné dobé. Americky psychoanalytik Bruno Bettelheim se k postavé
Eichmanna vyjadiil nasledovné: ,,Kdyby byval byl vice clovekem, odradila by ho od
zlého pocinani humanita, kdyby byval byl méné clovekem, chybéla by mu pracovni

vykonnost. Takto je vSak ztélesnenim prave toho bandlniho cloveka, ktery na prikaz

!> ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1995, s. 39. ISBN 80-204-0549-6

" ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1995, s. 13. ISBN 80-204-0549-6.

' ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1995, 5. 367. ISBN 80-204-0549-6.

176 ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1995, s. 381. ISBN 80-204-0549-6.
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stiskne knoflik a kterému zalezi jen na tom, aby ten knoflik stiskl spravné, bez ohledu na
to, kdo vSechno tim pFijde o Zivot.«'"’

Arendtovou vykresleny obraz Adolfa Eichmanna jako zlo¢ince bez zlého motivu,
jako produktu své doby a zvraceného politického rezimu'™®byl vétdinou kritikd
odsouzen jako nespravny. Nicméné samotna podstata tohoto konceptu, ze totiz kdokoli
z néas se mize pouhym plnénim svych ukoll podilet na pachani zla, zstava aktudlni,
coz trefné vyjadril rakousky filozof Giinther Anders: ,,Problém ,, Eichmann* se nezrodil
ani dnes, ani véera, rovnéz my vsichni jsme Eichmannovi synové, prinejmensim synové
Eichmannova svéta. Je to svet vyhlazovacich masinérii, jejichz ucinnost presahuje nasi
predstavivost. Tim je dano nebezpeci, Ze v nich budeme bez odporu a bez vycitek
svedomi fungovat jako kolecka, Ze nase moralni sila bude na tento apardat kratka a zZe

. or 1 i (179
Eichmannem se muze stat kazdy z nas.*

" KNOPP, Guido. Hitlerovi stoupenci: zlocinci a vykonavatelé. 1. vyd. Praha: Euromedia Group - Ikar,
2004, s. 31. ISBN 80-249-0334-2.

'8 Martin Palou$ in ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. 1. vyd.
Praha: Mlada fronta, 1995, s. 428. ISBN 80-204-0549-6.

7% in KNOPP, Guido. Hitlerovi stoupenci: zlocinci a vykonavatelé. 1. vyd. Praha: Euromedia Group -

Ikar, 2004, s. 32. ISBN 80-249-0334-2.
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4. Pravo a jeho role v nacistickém Némecku

Vysvétlenim znacného mnozstvi pravnich predpist, jez byly za nacistické vlady
vydany, je snaha nacistli, aby vSechna jimi provadéna opatfeni méla své pravni
zakotveni a aby jejich ¢iny mély zdani legality.'® Jak z daliiho vykladu vyplyne,
skutecné Slo o pouhé zdani legality. Stern proto v souvislosti s nacistickym pravem
trefn& pouziva pojem pseudolegalita.'™

Pokud jde o samotné zakonodarstvi, je nezbytné pfipomenout v této véci zcela

zédsadni tzv. zmociiovaci zdkon z biezna 1933, ktery ptiznal fiSské vladé zdkonodarnou
pravomoc a fiSskému snému tak ponechal prakticky jen reprezentativni funkci. Po
schvaleni zmocnovaciho zdkona vydal fiSsky sném jen n€kolik malo zédkoni, mezi néz
patfi mimo jiné tzv. norimberské zdkony a zakony, které prodluzovaly platnost
zmocnovaciho zdkona. Oproti tomu fiSska vlada vydala od roku 1933 zakonu
mnohonéasobné vice a pozdé&ji namisto zékonli nafizeni se silou zdkona. Zakony a
nasledné nafizeni se silou zdkona pak byly dale provadény nespoctem provadécich
nafizeni, vyhlasek ¢i vynosi fiSskych ministrt a dal§ich osob povétenych zakonodarnou
pravomoci.182

Vedle tradicnich pramenti prava se v souvislosti s tzv. obnovou prava objevuji v
nacistickém pravnim fadu zcela specifické prameny prava s nejasnou podobou a
obsahem, které¢ umoznily zrealizovat Hitleriiv zamér ,,pretvorit zakonodarnou a soudni

183

moc v politické zbrané systemu'* ", a mezi které nalezely nacistickd ideologie, program

NSDAP, vudcova vile ¢i zdravé narodni citéni.

'%0 TAUCHEN, Jaromir. Prameny prava v nacistickém Némecku. In: Dny prdava-2009-Days of law: the

Conference Proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1. ISBN 978-80-210-4990-1.
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V souladu s vidcovskym principem byl za zdroj veskerého prava povazovan
vudce, coz souvisi s novym vymezenim prava, které¢ vyjadiil pravnik Hans Frank jiz
vroce 1929 nechvalné proslulymi slovy: ,,Prdvo jest to, co prospiva némeckému
ndrodu.<'™® A vzhledem k tomu, Ze jenom viidce vi, co prospiva némeckému narodu,
Frank konstatuje: ,,Zda vidce vladne podle formalni, psané ustavy, nebo ne, neni
Zadnou zasadni pravni otazkou, otdzkou je, zda vidce zajistuje svym piisobenim svému
ndrodu Zivot...“.'* Vidcova vile se tak stala zcela specifickym pramenem prava
s vysadnim postavenim potvrzenym zadkonem z 26. dubna 1942, podle kterého mohl
vudce Cinit rozhodnuti, aniz by byl vdzan stavajicimi pravnimi pfedpisy. Ve smyslu
formalnich prament prava vydaval viidce vynosy ¢i vyhlasky, ale stejn¢ tak mohl vydat
jakékoliv rozhodnuti bez konkrétni formy doplnéné jen elegantni frazi ,,bezprostiedni
viidcovo rozhodnuti.“'® Kterymkoli svym rozhodnutim pak mohl Hitler p¥imo zrusit &
zmeénit jakoukoli pravni normu ¢i soudni rozhodnuti.

O dalsim specifickém pramenu prava se zminuje Roland Freisler, pravnik a
pozd¢jsi prezident lidového soudniho dvora, ve svém komentaii k norimberskym
zékontim: ,,Pramenem prava, zdkladem pravnich prikazu a zdakazu je svédomi naroda,
zdravé nérodni citéni. <"’

Zcela zasadni dopady pak méla skutec¢nost, Ze prizmatem téchto novych prament
prava se veskeré pravo vykladalo. O tom, ze byli soudci k Zddoucimu vykladu vyslovné
vedeni, sv&d&i napiiklad Hlavni zéasady tykajici se postaveni a povinnosti soudce'*®
zroku 1936, jez obsahuji pokyn soudcim nasledujiciho znéni: ,,Zdakladem vykladu
vSech pravnich pramenu je narodné socialisticky sveétovy ndzor, tak jak se nachazi

“!%" Diky tomuto vykladu tak

obzvlaste v stranickém programu a vyjadrenich vudce.
nebylo nutné formalné rusit pravni predpisy z obdobi Vymarské republiky, nebot
neslucovala-li se néjakd pravni norma s vidcovou vili ¢i zdravym narodnim citénim,

nemohla byt aplikovéana, protoZe pak by i rozhodnuti na zakladé takové normy bylo

'8 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Reprint piv. vyd. z r. 1947. Dobra Voda: Cengk,
2002, s. 80. ISBN 80-86473-21-X.
'8 STERN, Josef Petr. Hitler: viidce a lid. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1992, s. 98. ISBN 80-
7106-054-2.
'8 STERN, Josef Petr. Hitler: viidce a lid. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1992, s. 92. ISBN 80-
7106-054-2.
87 STERN, Josef Petr. Hitler: viidce a lid. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1992, s. 97. ISBN 80-
7106-054-2.
188 ylastni pieklad: Leitsitze iiber Stellung und Aufgaben des Richters
' SELTENREICH, Radim. Dilema totality: soudci a pravni teoretikové v nacistickém
Némecku. Pravnik. 1997, &. 4,'s. 351. ISSN: 0231-6625.
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v rozporu s viudcovou vili ¢i zdravym narodnim citénim. Vézanost soudct pravnimi
ptedpisy, respektive mira této vazanosti, se tedy odvijela rovnéz od doby vydani toho
kterého pravniho ptedpisu. Pravnimi pfedpisy z obdobi ptfednacistického byl soudce
vazan potud, pokud by vysledek odpovidal nacistickému svétovému nazoru, pokud by
mu odporoval, pak byl soudce rozhodnout proti tomuto pravnimu piedpisu, respektive
nemohl takovy pfedpis pouZzit, protoZze ten se pro svlij rozpor s nacistickym svétovym
nazorem stal neplatnym. Striktnéj$i vazanost soudce byla dana v pfipadé pravnich
piedpist pochazejicich jiz z obdobi nacistického, nebot’ tyto jiz ze své podstaty musely
byt vsouladu s nacistickym svétovym ndzorem. Vile soudcova tak byla v tomto
pfipadé piimo determinovéana vili zdkonodarce. Formalnimi rozhodnutimi vidce byl
soudce vazan bez dalSiho, neformélnimi rozhodnutimi viidce byl soudce vazéan, pokud
nade v§ pochybnost vyjadiovala vili stanovit pravo.'”® Princip vézanosti soudci
vidcovou vili pii jejich rozhodovani vystihl Freisler po svém zvoleni do funkce
prezidenta lidového soudniho dvora ve svém dopise Hitlerovi nasledovné: ,,Lidovy
soudni dvur bude vzdy usilovat o to, aby soudil tak, jak byste podle jeho usudku pripad
rozsoudil Vy sam, miyj Viidce. Heil, miij Viidce!“."*" Ve uvedené jasn& naznaluje, Ze
soudcovska nezavislost mohla byt uplatiovana pouze vramci hranic vytyCenych
nacistickym svétovym nazorem. Nadto nezlistala nedotCend ani nezavislost soudi
z hlediska instituciondlniho, kdyz se riizné subjekty, zejména NSDAP, policie a
bezpecnostni slozky, statni navladni ¢i fiSské ministerstvo spravedlnosti, mohly
rozli¢nymi prosttedky pokouset rozhodnuti daného ptipadu ovlivnit.'**

Roli prava v nacistickém rezimu jasné urcovala jeho nova definice, podle niz, jak
jsme jiz shora uvedli, je pravem to, co prospiva némeckému ndrodu. Pravo se stalo
sluzebnikem vladnouci moci v Cele s Hitlerem, ktera si narokovala monopol na to
autoritativng urcovat, co je némeckému lidu ku prospéchu a co je tedy pravem.'””

V rukou nacistdl se pravo stalo nasilnym prostiedkem k prosazeni nacistického

%0 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Reprint piv. vyd. z r. 1947. Dobra Voda: Cengk,
2002, s. 155-157. ISBN 80-86473-21-X.
"I KNOPP, Guido. Hitlerovi stoupenci: zlo¢inci a vykonavatelé. 1. vyd. Praha: Euromedia Group - IKar,
2004, s. 345. ISBN 80-249-0334-2.
2 SELTENREICH, Radim. Dilema totality: soudci a pravni teoretikové v nacistickém
Némecku. Pravnik. 1997, ¢. 4, s. 351. ISSN: 0231-6625.
19 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Reprint piv. vyd. z r. 1947. Dobra Voda: Cengk,
2002, s. 82. ISBN 80-86473-21-X.
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svétového nazoru. Realizace Volksgemeinschaft a sluzba vylu¢né jeho zajmiim se staly
jedinym ucelem prava.

Vézani prava na prospéch a zdjmy Volksgemeinchaft, jakozto idealniho narodniho
spolecenstvi, jez bude prosto cizorodych a ménécennych elementii, a v némz budou
jedinci pfipraveni obétovat sami sebe pro tuto pospolitost, znamenalo kromé jiné¢ho
zejména nasledujici. Nacisté predstavili svou vlastni novou ,spravedlnost”, jejiz
apriorni vlastnosti byla ,,pfirozend nerovnost™ zalozena na dédi¢nych, biologickych a
psychologickych rozdilech."”® Dale se vsouladu s nacistickou ideologii, ktera
kategoricky odmitala liberalismus a jeho zdaraziiovani ochrany zdjmi jednotlivce a
naopak zcela uptednostiiovala zajmy néarodniho spolecenstvi jako celku, uplatiiovala
zasada ,,Du bist nichts, dein Volk ist alles* 195 , ktera ve svém disledku znamenala
dramatické oklesténi jedincovych prav. Hitler se k tomu v lednu 1937 pii pftilezitosti
vyro¢i svého nastupu do funkce vyjadiil zcela jasné: ,,(...) tkolem systéemu spravedinosti
Jje prispivat k zachovani a ochrané naroda (...). Narod mad proto prednost pied osobami
a majetkem, a to i na poli zdkona.“"® Prava jednotlivce byla vyrazn& omezena ve
prospéch narodniho spolecenstvi a rovnéz jen v ramci tohoto prospéchu mohla viibec
existovat a uplatiiovat se. Prizmatem nacistické ideologie je totiz clovek jen docasnou
soucasti dlouhodobé¢ existujiciho ndrodniho organismu a od toho se odviji i smysl
lidského Zivota — poslouzit svému narodu ve vé&éném boji.'”’

Z podstaty nacistické rasové ideologie vyplyva, ze v disledku jejiho uplatnovani
byla zasazena vSechna pravni odvétvi. Nejvetsi pozornosti stran nacisti se pochopitelné
dostavalo oblasti trestniho prava. Provedené zmény znamenaly flagrantni poruSeni
stéZejnich trestnépravnich zasad nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, zakazu
analogie, kdyZ se podle ustanoveni § 2 trestniho zakona stal trestnym ¢inem nejen ¢in
zékonem za trestny prohlaseny, ale i ¢in ktery podle zakladni myslenky trestniho zdkona
a podle zdravého narodniho citéni zasluhoval potrestani. Tentyz paragraf pak vyslovné

pfipustil analogii v pfipadé, kdy na ¢in nebylo mozné pouzit zddného ustanoveni

""" STERN, Josef Petr. Hitler: viidce a lid. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1992, s. 98. ISBN 80-
7106-054-2.
" in SELTENREICH, Radim. Dilema totality: soudci a pravni teoretikové v nacistickém
Némecku. Pravnik. 1997, €. 4, s. 343. ISSN: 0231-6625.
% in GELLATELY, Robert. Kdo podporoval Hitlera: spolecensky souhlas a rezimni natlak v
nacistickem Nemecku. Praha: PROSTOR, 2003, s. 59. ISBN 80-7260-082-6.
197 HORNIK, Jan. Pro¢ holocaust: Hitlerova védeckd mesianistické vrazda. Praha: Rybka Publishers,
2009, s. 282. ISBN 978-80-87067-75-8.
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trestniho zékona. Zéasada nullum crimen sine lege se transformovala ve vefejné
proklamovanou zdsadu nullum crimen sine poena. Dal§im znakem, kterym se vyznacuje
nacistické trestni pravo je enormni narist skutkovych podstat trestnych ¢inli, navic
s nepfiméien¢ vysokymi trestnimi sazbami a s pfevazujicim trestem smrti. Ten se
nevyhnul ani mladistvym, kterym zakony z roku 1939 a nasledné 1943 nejdiive od 16
let véku a pak i od 14 let v€ku ptiznaly duchovni a mordlni zralost osmnéctiletych.
Likvidace procesnich zaruk a rozvolnéni pravidel vedeni fizeni jen dokreslovaly
piedstavu nacistl o trestnim fizeni. Tuto pfedstavu pak dovrSovala zasada, v souladu s
niz se vyméfoval trest podle ,psychologického charakterového typu“, k némuz se
obzalovany zdal nalezet, podle specifické protindrodni povahy daného cinu a dle

politické situace naroda, ve které byl ¢in spachan.'”®

4.1 Radbruchova formule

Spolu s koncem druhé svétové valky skoncilo i obdobi nacistické vlady. Dodnes
vSak neskoncilo hledani odpovédi na nckteré palCivé otazky, které v souvislosti
s obdobim nacismu vyvstaly a na které nepochybné sotva najdeme jednoznacnou a
definitivni odpoveéd’. V ndvaznosti na predchozi vyklad je jasné, ze mezi takové otazky
patii rovnéz otazky souvisejici s nacistickym pravem, zejména pak: Jak se mohlo stat
pravo zlo¢inem? Selhali soudci a pravni teoretici?

Odpovéd’ na uvedené otazky hledal i jeden z nejvlivnéjSich pravnich filosoft 20.
stoleti Gustav Radbruch, ktery byl v kvétnu 1933 jako prvni univerzitni profesor
propustén na zaklad¢ jiz zminéného zdkona o obnoveni stitniho ufednictva, a to
z politickych divodii.'”® V roce 1936 ve své stati Zakonné nepravo a nadzakonné pravo
piedlozil mozné vysvétleni, které vstoupilo ve znamost jako tzv. Radbruchova formule
a které nezlstalo jen teoretickou tezi, ale stalo se i jednim z vychodisek soudniho

o 1 o v r r , r 200
rozhodovéni, a to zejména rozhodovani némeckého Spolkového ustavniho soudu.

"% STERN, Josef Petr. Hitler: viidce a lid. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1992, s. 98-99. ISBN 80-
7106-054-2.
% HANUS, Libor. Gustav Radbruch: o napéti mezi spravedlnosti a pravni jistotou. Prdvni rozhledy.
2009, roc. 17, ¢. 16. ISSN: 1210-6410.
2%V roce 1968 posuzoval Spolkovy tstavni soud nafizeni & 11 ze dne 24.11.1941, které provadélo
zakon o fiSském obcanstvi, a na zaklad¢ kterého byli zidovsti emigranti zbaveni statniho obcanstvi a
vSeho majetku. Soud v daném piipadé dovodil, zZe nafizeni je natolik rozporné se spravedlnosti, ze jde o
pravni predpis neplatny ex tunc.

V dalsim ptipad¢ aplikoval Spolkovy tstavni soud Radbruchovu formuli v 90. letech pfi feSeni kauzy
tzv. Berlinské zdi, kdy se jednalo o potrestani vychodonémeckych pohrani¢nikd, ktefi tehdy v souladu
s platnymi zakony stfileli na lidi pokousejici se o ut€k do zapadni ¢asti Berlina.
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Radbruchova formule, jejimz vychodiskem je teze o selhdni pravniho pozitivismu, fika,
ze: ,,Konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou patrné lze resit jen tak, Ze pozitivni
pravo, zajistované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahove
nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zdakonem a
spravedInosti dosahne tak nesnesitelné miry, Ze zakon musi jako nendlezZité prdvo

«20! Radbruch tedy touto formuli predstavil feseni kolize zakona

spravedInosti ustoupit.
a spravedlnosti, podle néhoz ma byt zdkonna norma aplikovana, i kdyZ je nespravedliva
a neucelna, ale pokud rozpor se spravedlnosti dosahne nesnesitelné miry, je tfeba dat
pfednost pravu pfirozenému. Z tohoto pohledu pak Radbruch odpovida i na otdzku
selhani pravnického stavu. Odpovédi je podle néj pozitivistickd vychova, kterd vedla
pravniky k ucté k psanému zakonu a ktera zpusobila, ze v sob& v rozhodujici chvili
whenasli dostatek protilatek, aby sviidnému heslu ,, Gesetz ist Gesetz “ odolali.****

Jisté stoji za zminku skute¢nost, Ze Radbruchova teze byla institucionalizovana i
v &eském pravnim prostiedi, a to nalezem Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 33/97 ze dne
17.12.1997, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze d&jiny 20. stoleti spjaté s existenci
totalitnich statd ukazuji, ze ,,mechanické ztotoznéni prava s pravnimi texty se stalo
vitanym ndstrojem totalitni manipulace. Ucinilo zejména z justice poslusny a nemyslici
nastroj prosazovani totalitni moci 203

Naléhava potieba vypofadat se sodkazem nacistického prava je zcela
pochopitelna, nicméné kritika Radbruchovy teze na sebe nenechala dlouho cekat. Jiz
v 60. letech tuto tezi vyvratil Bernd Riithers a po ném tada dalSich autort. K ptekonani
Radbruchovy teze se jednoznacné vyjadiil Sobek ve své knize Pravni mysleni:kritika
moralismu zroku 2011, kde vyslovil nadé€ji, ze ,,Radbruchitv mytus o tom, Ze za
hriizami nacistického prava mame hledat pravni pozitivismus je — snad uz definitivné —
u konce.“*** Zmin&na kritika zcela popira vinu pravniho pozitivismu s tim, Ze nacistické
pravo bylo naopak zaloZeno na jasn€ protipozitivistickém pfiistupu. Tim stézejnim

problémem totiz nebylo nekompromisni Ipéni na zakonech, ale jejich ucelova

' HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2012, s. 19. ISBN 978-80-7380-366-7.
22 SELTENREICH, Radim. Dilema totality: soudci a pravni teoretikové v nacistickém
Némecku. Pravnik. 1997, €. 4, s. 341. ISSN: 0231-6625.
29 KUHN, Zden&k. Aplikace prdva soudcem v éie stredoevropského komunismu a transformace: analyza
pricin postkomunistické pravni krize. 1. vyd. Praha: Beck, 2005, s. 99. ISBN 80-7179-429-5.
2% SOBEK, Tomés. Pravni mysleni: kritika moralismu. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011, s. 328. ISBN 978-80-87439-03-6.
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interpretace usilujici o soulad se zdravym narodnim citénim. Na nacistické zdkony byl
kladen ptedevS§im pozadavek elasticity, aby co nejméné svazovaly Zivouci narodni
pravo, které vyvéra piimo ze samotné duSe naroda a které reflektuje vyhradné jeho
potieby a hodnoty nacismu. To, co mé platit jako pravo, v poslednim stupni neurCovaly
zékony, ale viidcova viile. Po soudcich v nacistickém Némecku se tedy nevyzadovalo
striktni drzeni se litery zdkona, ale sledovani zékladnich hodnot nacismu. Haffner
vzpomind, Ze na Komornim soudé¢ se jiz od roku 1933 prosazovalo souzeni ne dle litery,

ale piedev§im podle ducha zakona.*"’

Ostatné predni nacisticti pravnici v ¢ele s Carlem
Schmittem zcela oteviené hlasali, ze kazda interpretace musi byt interpretaci v duchu
narodniho socialismu. A pravée to, ze soudci, ktefi se fidili nacistickym svétonazorem,
nedbali pivodni zakonodarcovy vile, mé&lo podle Stolleise’™ v kazdodenni praxi justice
zéavazndjsi dopady neZ bezpravi bezprostedné prikazané zdkonodarcem.*"’

Fakt, Ze zékony, které byly v rozporu se zdravym narodnim citénim, prosté nebyly
aplikovany a naopak byly Casto aplikovany vySe zminéné neformalni prameny prava,
tedy nakonec svéd¢i o prirozenopravnim ptistupu nacistického prava. A v tom je podle
vSeho ten zésadni kamen urazu. NejveétSim a na prvni pohled absurdnim paradoxem
totiz je, ze nacisticti soudci podle Sobka vlastné pouzivali Radbruchovu formuli, ale
s opaénym efektem.”®® Problém netkvi v samotné myslence pfirozené¢ho prava, ale
vjeho hodnotové orientaci.*” PFirozenopravni piistup nacistického prava se od
prirozenopravniho pfistupu vyjadieného v Radbruchové formuli odliSoval fatalnim
pojetim spravedlnosti zaloZené na rasistickych hodnotéch.

Z tohoto pohledu tedy za selhanim pravnického stavu nestoji zaslepenost
zpusobend pravnim pozitivismem, ale povaha pfirozeného prava, kterd nacistim
umoznila jeho rozsahlou instrumentalizaci, kdyz se pfirozenym pravem stalo to, co

prospiva némeckému narodu. S vyjimkou ,,z existencnich ditvodii nelehkého rozhodnuti

29 HAFFNER, Sebastian. Piibéh jednoho Némce: vzpominky na léta 1914-1933. v Geském jazyce vyd. 1.
Praha: Prostor, 2002, s. 163. ISBN 80-7260-067-2.
2% in SOBEK, Tomés. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, s. 344. ISBN 978-80-87439-03-6.
7 SOBEK, Tomas. Prdavni mysleni: kritika moralismu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011, s. 620. ISBN 978-80-87439-03-6.
*% SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 268. ISBN 978-80-
904024-7-8.
29 SOBEK, Tomés. Pravni mysleni: kritika moralismu. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011, s. 336. ISBN 978-80-87439-03-6.
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odmitnout prisahu na vidce a vzdat se svého povoldni®'’, je pak zfejmé na mistd
konstatovat konformitu pravnického stavu vi¢i rezimu vyvolanou kromé jiného
bezpochyby i internalizaci hodnot nacistické ideologie. Pravnici a soudci mohou zkratka
podlehnout ideologii stejné jako kdokoli jiny.

I ptes vyse uvedenou kritiku se domnivam, Ze nelze Radbruchové formuli upirat
vyznam, ktery méla pfinejmenSim pro povale¢nou spole¢nost, jejiz divéra v pravo a
justici byla tézce podlomena. Radbruchova formule v tomto kontextu pfinesla mozna do
urcité miry ulevu, kdyz navrhla zpiisob, jak se vypotadat se zlo€iny nacismu, a moznost
exkulpovat pravnicky stav.

At uz se vSak pfiklonime k nazoru, Zze vinikem je vtomto smyslu pravni
pozitivismus, nebo k nazoru, ktery to popird, mizeme se shodnout na nasledujicim.
Pfedn€ nelze nez souhlasit s konstatovanim Z. Kiihna, ze zkuSenost diktatur a
totalitarnich rezimi ndm ukazuje, Ze k extrémni nespravedlnosti miize pfispivat jak
pozitivismus, tak antipozitivismus®'!, nebot’ tim uréujicim pro vysledek soudcovského
rozhodovani neni soudcovskd metodologie, ale predevsim politicka ideologie.*'?
K tomu bychom méli mit na paméti, ze nakonec ziejm¢ neni rozhodujici, zda
nespravedlivy zakon posoudime prizmatem pravniho pozitivismu jako platny nebo
neplatny, protoze bez ohledu na platnost ¢i neplatnost zadkona tim konecnym kritériem

spravného jednani jedince mé byt jeho moralka.*"

21 SELTENREICH, Radim. Dilema totality: soudci a pravni teoretikové v nacistickém
Némecku. Pravnik. 1997, ¢. 4, s. 352. ISSN: 0231-6625.
2N KUHN, Zden&k. Aplikace prdva soudcem v éie stredoevropského komunismu a transformace: analyza
PFicin postkomunistické pravni krize. 1. vyd. Praha: Beck, 2005, s. 100. ISBN 80-7179-429-5.
212 Curran in KUHN, Zdengk. Aplikace priva soudcem v ére stiedoevropského komunismu a
transformace: analyza pricin postkomunistické pravni krize. 1. vyd. Praha: Beck, 2005, s. 100. ISBN 80-
7179-429-5.
13 Hart in SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2011, s. 620. ISBN 978-80-87439-03-6.
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Zavér

Kazda spolecnost predklada cloveéku urcité hodnoty a soucasné stim ho i
urCitym zpusobem formuje. Totalitarni rezimy tak c¢ini zvlast dasledné, nebot
nepfipousti prakticky zadnou alternativu. Nacismus pak pfistoupil k formovani ¢lovéka
skutecné doslovné, kdyz se cilené zaméfil i na jeho biologické kvality.

Namisto bezvysledné demokracie, liberalismu a individualni svobody, se kterou
jedinec nevédél, jak nalozit, tedy namisto hodnot, které se netspésné snazily prosadit
v obdobi Vymarské republiky, nabidl nacismus silnou vladu, pospolitost, prosperitu a
moc némeckého naroda, tedy hodnoty, které déavaly pfislib lepsi budoucnosti. Ve
vypjatém obdobi spjatém s politickou, ekonomickou a socidlni krizi, v jakém se
nachazela i némecka spolec¢nost po prvni svétové valce, se 1idé pro rezimni sliby snadno
nadchnou. Metody uplatnovani nacistické ideologie se pak peclivé postaraly o to, Ze se
rezim dotykal kazdodenniho zivota lidi. Rasové kategorie byly rozhodujici ve vSech
sférach spolecenského zivota, byly soucasti vykladu ve skolnich ucebnicich, zkratka
urCovaly realitu. Hrala ale ideologie skute¢né tak vyznamnou roli, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat? Podle vseho nikoliv. Ukéazalo se, ze motivem pro kazdodenni
rozhodovani a jednani lidi nebyla pfimo nacisticka ideologie jako takova, nybrz
podnéty, které nesouvisi s ideologii, ale s ndmi samotnymi.

Mozna castéji nez si myslime, jedname proti vlastnimu pfesvédceni ve snaze
vyhnout se trestu ¢i jinym negativnim dopadim. Casto jedname jako ostatni, jen
abychom nebyli jini a neztistali osamoceni. Nebo jedname tak, abychom se zalibili ¢i
zavdé€ili nékomu, koho vniméme jako nas vzor, ba dokonce jedndme stejn€ jako nas
vzor, pfivlastiiujeme si jeho nazory a postoje, abychom se mu pfiblizili, abychom byli
jako on. Vyjimec¢né neni ani to, ze pfijimame za své nazory, které prezentuje osoba, o
niz jsme presvédcCeni, Ze pravé ona zna pravdu, naptiklad proto, ze povazujeme danou
osobu za autoritu v urCité oblasti. Nadto i v ptipad¢€, kdy se neztotoziiujeme s nazory
autority, je 1 tak autorita vyznamnym c¢initelem majicim vliv na naSe jednéni. Nami
predpokladand odbornost ¢i jind kompetentnost, kterou se autorita vyznacuje, v nas
obecné vyvolava pocit povinnosti vyhovét jejim piikazim ¢i pozadavkim.

Nemén¢ vyznamny je i fakt, Ze jednani v rozporu s nas§im pfesvédéenim v nas
vyvolavéa nezadouci kognitivni disonanci, kterou odstrafiujeme zpravidla tak, ze naSe

nazory ptizplisobime naSemu jednani. NejCastéji se snazime néjak racionalizovat své
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jednéni, hledat padné divody, které ho ospravedlni. Naptiklad oznac¢ime nasi volbu za
volbu mensiho zla. Takové racionalizace ndm pak usnadiuji jednat dal v rozporu
s naSim presvédcenim.

Stran naseho jednéni je ziejmé, Ze nemlizeme pominout roli dispozi¢nich
faktorti, ale bylo by fatdlni chybou podceiiovat roli faktort situacnich, nebot jak
vysledky experimentl Stanleyho Milgrama a Philipa Zimbarda demonstruji, za urcitych
okolnosti, za ptisobeni tychz situac¢nich vlivli, by vétSina z nas udélala to, co by se po
nas pozadovalo. Uvedené zjisténi by pro nas mélo byt vyznamné predevSim ve dvou
smérech. Jednak bychom toto zjisténi méli uvazit vzdy predtim, nez zcela odsoudime
pro nas nepochopitelné jednani ucinéné nékterymi jedinci nejen v totalitni spolecnosti,
ale 1 za jinych okolnosti, kdy je jedinec vystaven mocnym situacnim vliviim. Za druhé a
piedev§im bychom v disledku tohoto zjisténi méli ptehodnotit nase presvédceni o tom,
ze se nikdy nestaneme pachatelem, protoze pachatelé jsou lidé zIi a to my pifece nejsme,
a spiSe se snazit pochopit motivace pachatelii. Znalost naseho sklonu byt za urcitych
okolnosti poslusni viic¢i autorité a nachylni k pfizpiisobeni se by nds méla vést k veétsi
obezfetnosti. A to i sohledem na to, ze pravé konformni chovani a autoritarstvi
predstavuji, jak o tom hovofil Erich Fromm, mechanismy tniku pifed nejistotou a pocity
osame¢losti a bezvyznamnosti, s kterymi se v diisledku individualismu potykdame i dnes.
Jen si mozna ne vzdy uvédomujeme, nakolik podléhame riznym vliviim pro pocit, ze

nékam patiime, ze nékym jsme.
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Abstrakt

Autorita a konformismus; socialni psychologie

Diplomova prace se vénuje nacismu z pohledu socidlni psychologie. Jejim cilem
je tedy analyza nacismu pomoci vybranych teoretickych konceptii socialni psychologie,
konkrétn¢ autority a konformismu.

Prace zacina uvedenim konceptu totalitarismu, kdyz je nejprve obecné vymezen
samotny pojem totalitarismus a poté se pfevazna Cast této kapitoly zabyva konceptem
totalitarismu v pojeti Hannah Arendtové. Na konci této kapitoly jsou pak zminény
nekteré limity pojeti Hannah Arendtové.

Obsahovou naplni dalsi kapitoly je ideologie nacismu. Jsou zde samostatné
vymezeny pojmy ideologie a nacismus a nasledné je uveden cil a zdkladni
charakteristika nacistické ideologie.

Tteti kapitola prace se zabyva autoritou a konformismem jako socialné
psychologickymi jevy. Prvni €ast této kapitoly definuje konformismus, uvadi mozné
rozliSeni jeho pfi¢in a zakladni typologii disledkli. Déle jsou zde predstaveny
nejdulezitéjsi klasické vyzkumy v oblasti védeckého studia konformity provadéné
metodou laboratornich experimentl a kratce je nastinéna problematika dispozi¢niho a
situacionistického pfistupu. Néasleduje kratké pojedndni o modernim individualismu
jakoZzto mozném aspektu konformity. Dalsi ¢ast této kapitoly vymezuje zdkladni pojeti
autority, zminuje jeji ti1 idealni typy, tak jak je vymezil klasicky sociolog Max Weber, a
problematiku poslusnosti vic¢i autorité, a piiblizuje koncept autoritaiské osobnosti.
Posledni c¢ast této kapitoly se soustfedi na vybrané projevy autority a konformismu
v nacistickém Némecku. Soucasti je kromé jiného predstaveni viiddcovského kultu a
osoby Adolfa Eichmanna.

Posledni kapitola diplomové prace se stru¢né zabyva pravem a jeho roli
v nacistickém Némecku s diirazem na vymezeni specifickych pramenii prava, jejich
vyklad a dusledky uplatinovani. Kapitola kon¢i pojednanim o Radbruchové formuli a

jeji kritice.

Abstract

Authority and conformism; social psychology of Nazism
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This thesis attends to Nazism from the perspective of social psychology. Its aim
is to analyze Nazism by using chosen theoretical concepts of social psychology,
namely authority and conformism.

The work begins with the presentation of the concept of totalitarianism, when in
the first instance the term totalitarianism is generally defined and then the great part of
this chapter deals with the concept of totalitarianism in Hannah Arendt’s conception. At
the end of this chapter there are mentioned some limits of Hannah Arendt’s conception.

The ideology of Nazism is the content of the next chapter. There are terms
ideology and Nazism defined and subsequently there is the goal and basic
characterization of Nazi ideology given.

The third chapter deals with the authority and the conformism as social
psychological phenomena. The first part of this chapter defines conformism, lists the
possible resolution of its causes and basic typology of its consequences. Furthermore,
there are presented the most important classical studies in the field of the scientific
study of conformism carried out by laboratory exepriments and briefly outlined the
problems of disposal and situational approach. Next a brief treatise on modern
individualism as a possible aspect of conformism. The following part of this chapter
defines the basic conception of authority, mentions its three ideal types, as were defined
by classical sociologist Maw Weber, and the issue of obedience to authority, and
explains the concept of authoritarian personality. The last part of this chapter focuses on
chosen manifestations of authority and conformism in Nazy Germany. Among other
things, this part includes the presentation of leader’s cult and Adolf Eichmann.

The last chapter of the thesis discusses briefly the law and its role in Nazi
Germany with emphasis on defining the specific sources of law, their interpretation and
implications of the application. The chapter ends with a treatise on Radbruch’s formula

and its criticism.
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