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AUTORITA A KONFORMISMUS;
SOCIALNI PSYCHLOGIE NACISMU

(rozsah prace 66 stran, plus seznam pojmu, seznam pouzité literatury
/Uactyhodny a vérohodny/, resumé v ce§tiné a anglictiné, klicova slova)

Prace byla v elektronickeé i vytiSténé podobé odevzdana vcas, totiz 25.
8. 2014.

Autorka si vytkla za cil promyslet a pojednat nikdy
nevycCerpatelny problém pficin a okolnosti masového podlehnuti
nacismu nejen ,masami‘, ale i ,elitami“ nékterych némecky
mluvicich zemi a dusledkti tohoto podlehnuti pro osudy prava
v Némecku. To je zasluzné uz i proto, ze téma bohuzel nepostrada
v dneSnim svété aktualnosti.

Prace ma vzestupnou tendenci: zdaleka nejlepsi je zavérecna
kapitola (k ni pocitam i Zavér) o byrokracii a pravu a jeho roli
v nacistickém Némecku, pres jeji priznanou strucnost. Ba mozna
i pro tuto strucnost. Je presveédciva a také osobné zaujata v tom
nejlepSim smyslu.

Ostatni kapitoly uz nejsou zcela sourodé; jako kdyby se
prace skladala z vice vedle sebe stojicich a jen mechanicky
pospojovanych zanru ¢i spiSe odliSnych diskurzu, které nejsou
zcela vyvazené: nejsou stejné kvality a nejsou dostatecné
presveédcive provazany. Prva kapitola (pojem totalitarismu) je
prilis soustfedéna na jediny koncept Arendtové. Mimochodem:
oponenta zajima, v cem se Arendtova mylila, pokud jde o
hodnoceni Adolfa Eichmanna.

Pokud jde o genezi a o vysvétlovani fenoménu nacismu a
jeho ideologie, je Skoda, ze v praci chybi rozliSeni nacismu a
fasismu — to je dnes podcenovany problém, protoze faSismus je
trvalé ohrozeni, zatimco ,rasisticky“ a ,arijsky“ nacismus je snad
hrozivy o cosi méné. Na strankach vénovanych genezi nacismu



nejsou zminény tfi podstatné ,priznive®, okolnosti, z nichz prvni
(dnes v putinovskému Rusku v posunutém vyznamu viny za
rozpad SSSR aktualni) se tyka sviadné a také plné internalizované
legendy o ,,dyce, vrazené do zad“ (némeckému narodu), ¢ili: valku
jsme neprohrali jako vojaci na bojistich, ale prohrali nam ji
zbabéli a zradni politici (kapitulyjici cisarska moc). Druha
okolnost, zvedajici Sance nacismu, byla nerealisticka vySe
reparaci, zbavujici Némecko jakékoli nadéje, ze vibec kdy
vybredne z dluht — opét aktualni v situaci stale hrozici krize a
poklesu zivotni urovné. K tomu se pripojovala treti okolnost,
absurdni hyperinflace. - Definice Zida podle Norimberskych
zakonu je zfejmé podana nejasné (na str. 23): ,Dale“ znamena
zfejme ,,pozdéji“? Vskutku, i po jazykové strance jsou kapitoly o
nacismu a jeho ideologii méneé peclivé. Obcas chybi carka. A
neékdy uvozovky (...biologicky vadni...).

Takeé autorce vytykam, ze pojmenovala jen ,etymologicky“
puvod nacismu jako syntézy slov nacionalismus a socialismus.
Nejen slovnimu spojeni (kvali kterému se zfejmé nacismu porad
rika radéji ,fasismus“) nevénuje dostateCnou pozornost.

Pak je tu jeste treti kapitola, prehlédajici socialnée
psychologické koncepty autority a konformismu. Tento druhy
»zanr“ diplomové prace je podavan presnéji, ukaznéneji,
prehlednéji a po jazykové strance zdarileji nez koncepty
totalitarismu a nacismu. Neni mu co vytknout.

Nakonec ale rozhoduje zavérecné vyznéni, pointa diplomové
prace. Pres dil¢i vyhrady autorka promyslela, pochopila a procitila
podstatu problému. Jeji osobni zauyjeti pridava zejména dnes
praci na hodnotée.

Pri presveédcivé obhajobé muze na tomto misté navrhované
hodnoceni ,velmi dobre® prevazit k ,vyborné®.

V Praze, 9. zari 2014
oponent prace



