Oponentsky posudek na diplomovou praci Miroslava Tenkla ,, VLIV LOKALN{
PUSOBNOSTI VYBRANYCH POLITICKYCH STRAN NA JEJICH VYSLEDKY VE
VOLBACH DO POSLANECKE SNEMOVNY* pfedloZenou k obhajob¢ na Katedfe socialni
geografie a regionalniho rozvoje Pfirodoveédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Diplomova prace Miroslava Tenkla se zamé&fuje na analyzu vlivu, jaky ma na prostorové
vzorce volebnich vysledki politickych stran v parlamentnich volbach jejich aktivita (&i
neaktivita) v komundlni politice. Autor se tak snaZi pfispét k poznani institucionalnich faktord
a odliSnosti ve fungovani samotnych politickych stran v jednotlivych obcich na jejich
obecnou popularitu mezi volici, ktera se nasledné muze projevit i ve vysledcich parlamentnich
voleb.

Samotna prace se sestidva z deseti kapitol. Po ivodu pfedstavujicim cile prace nasleduje
kapitola ,,Pfedpoklady*, v nichZ autor v podstaté piedstavuje svoje zakladni vyzkumné
hypotézy. Poté nasleduje druha kapitola, ve které jsou pomérné detailné a zaroven
informované pfedstaveny politické strany jako instituce a zhodnocena jejich organizacni
struktura a geografické aspekty jejich fungovani. Vedle toho je v kapitole popsén stranicky
systém Ceské republiky a jeho vyvoj v &ase. Treti kapitola je vénovéna predstaveni dosavadni
odborné literatury zabyvajici se prostorovymi analyzami vysledkt voleb v Ceské republice.
Dal3i tfi kapitoly se postupné zabyvaji popisem pouzité metodologie, popisem vyvoje poctu
¢lenské zakladny TOPO9 (ktera pfedstavuje jistou vsuvku pouzitou k verifikaci a obhajobé
autorem zvoleného metodologického postupu méteni aktivit stran na lokalni Grovni
prostfednictvim podilu ziskanych mandati v komunalnich volbach) a popisem zakladnich
vysledki parlamentnich voleb. Vlastni jadro prace tvoti ¢tyfi analytické kapitoly, ve kterych
se autor diplomové prace riiznymi metodami (korelaéni analyza, vicendsobna linearni regrese,
prostorovy regresni model a analyza LISA a geograficky vaZena regrese, snazi hledat
souvislosti mezi aktivitou politickych stran na lokdlni drovni (aproximovanou jejich
schopnosti ziskavat hlasy voli¢l v komundlnich volbach, resp. kitesla v obecnich
zastupitelstvech) a jejich uspésnosti v parlamentnich volbach.

Za hlavni a jasné prokazany vysledek analyz lze povazovat zjisténi, Ze aktivita politické
strany v lokalni politice ma jednoznacné pozitivni vliv na jeji vysledky ve volbach voleb
celostatnich. To plati univerzalné pro viechny strany, i kdyz sila tohoto vlivu se u
jednotlivych stran 1i§i. Zjistény vliv existuje i tehdy, pokud se kontroluje vliv strukturalnich
charakteristik populace, i pokud se kontroluje vliv prostorové autokorelace. Usp&sni
komunalni politici aktivné se u€astnici komunalni politiky v barvach né€jaké politické strany
evidentné piispivaji k budovani pozitivniho obrazu celé politické strany v lokalit€, coZ strané
pomaha i ve volbach parlamentnich. Tento vysledek je velmi zajimavym a dilleZitym
ptispévkem k roli kontextudlnich faktorti na volebni chovani voli¢i, protoZe prezence/aktivita
strany v lokalni politice je velmi dobrym piikladem takového faktoru. Pfipomind zaroven, Ze
strany, které nemaji sit’ lokalnich politikd, jsou podstatn¢ vice ohroZeny nestabilitou a
potencialnim zavrhnutim od voli¢l, neZ strany, které politiky plisobici na lokalni irovni maji.

Diplomovou préci jako takovou hodnotim kladné. Klade si, podle mne, relevantni otdzku a
systematicky (a uspésné) se na ni snazi hledat odpoveéd’. Teoretické znalosti autora diplomové
prace i pouZzitd metodologie jsou v pofadku. Za hlavni nedostatek diplomové prace povazuji
velmi nevyrovnanou kvalitu samotného textu prace: zatimco text n€kterych pasazi/kapitol je
zpracovan velmi kvalitng, text jinych kapitol trpi jistou formou ,,nedodélanosti“. V nékterych
pasazich textu zdstaly nejen preklepy (k tomu mam zna¢nou miru pochopeni), ale i
gramatické chyby (napt. Ceska republika s malym po&atednim pismenem ,,&* dokonce

v nazvu jedné z podkapitol) a véty, typu ,,pfiéemz kontextualni faktory daného uzemi jsou



spiSe mensi“ (tam, kde se mysli: ,,vliv kontextualnich faktort je spiSe slabsi"), nebo ,,lidovci v
komunalu neuspéli* (tak, kde se mysli: ,,lidovei v komunalnich volbach neuspéli*), atd.
Peclivejsi jazykova editace by praci vyrazné prospéla, zvlast€ pokud by chtél autor vysledky
své analyzy publikovat v odborném tisku, coz bych mu doporucoval).

Za slabinu povazuji také i jistou terminologickou nepfesnost. Za nejasné povazuji naptiklad
pouZivani terminu "pisobnost stran na lokalni Grovni" — z kontextu je ziejmé, Ze se tim mysli
pfitomnost strany v komunalni politice v dané obci, angazovanost ¢lend strany v komunalnich
volbéch a jejich schopnost ziskat kfesla v zastupitelstvech. Termin ,,plisobnost* mi sdm o
sobé€ nic takového neevokuje (podobné i v angli¢ting pouzity termin ,,local attendance of the
selected political parties” by bylo asi 1épe nahradit terminy jako "local presence" nebo "local
activity”. Nelibi se mi ani uzivani terminu ,,vyzkumné osy* (napt. ve vété ,,vyzkumné otazky
predkladané prace budou sledovany zejména z perspektivy dvou vyzkumnych os, a to levice
vs. pravice na stran€ jedné a etablované strany vs. nové vzniklé strany na strané druhé*), ktery
nevystihuje to, co chtél autor napsat. Misto nazvu kapitoly ,,pfedpoklady* by mélo ur¢ité byt
spise ,,hypotézy®, atd...

Za sporn€ nebo minimalné diskutabilni povazuji oznaCeni strany Véci vetejné za piiklad
charismatické strany, pro niZ jsou (podle Kitschelta) klicové osobnosti charismatickych
kandidatd, ale pfedevsim pak leadertl, ktefi jsou tak hlavnim pfedpokladem a hybnou silou
volebnich uspéchii. Vibec si nejsem jist, jestli souhlasi tato charakteristika na stranu Véci
vefejné. Oficidlnim leadrem strany do voleb 2010 byl Radek John, ktery ale hral roli
»najatého maskota®, zatimco faktickym leaderem vsak vZdycky byl v pozadi stojici a pted
volbami 2010 pomérné neznamy zakladatel a hlavni sponzor strany Vit Barta. Rovnéz dalsi
kandidati a kandidatky nebyly pfed volbami v roce 2010 znami, takZe pochybuji o jejich
schopnosti byt hybnou silou volebniho uspéchu VV.

Nesouhlasim také s tvrzenim, Ze pfislusnici riznych socidlnich skupin, ,,se vyznacuji
podobnym socidlnim kapitalem, ktery dale determinuje jejich postoje nejen ve volbach...
(str. 24). To je velmi zuzujici tvrzeni, protoze piislusnici riiznych socialnich skupin se
vyznacuji nejen odliSnym socidlnim kapitdlem, ale i vzdélanim, pfijmy, majetkem,
hodnotami.. ., coZ teprve ve svém komplexu ovliviiyje jejich postoje ve volbach.

U nékterych grafli nejsou vhodné zvolené nazvy: ptikladem je tfeba ndzev Grafu 1 ,,Graf 1 -
vizualizace adaptivniho prostorového jadra®, ktery viibec nesdéluje obsah sdéleni grafu.
Myslim, Ze autor myln¢ interpretuje vysledky geograficky vazené regrese, kde povazuje za
ptekvapivé, Ze vysledek zobrazeny v mapé ,,se viibec nepodobd jakymkoli zndmym mapam o
rozloZeni volebnich vysledki socialni demokracie napii¢ tzemim Ceské republiky* (podobné
i u ostatnich map za jiné strany). Pokud dobfe chiapu zvolenou metodu geograficky vazené
regrese a jeji vysledky, neni jejich interpretace prekvapiva: vliv lokalni aktivity strany v
komunalni politice (jako nezavisle proménné) piece mize byt vétsi v obcich leZicich v
regionech, kde je strana relativné slaba. Mozna pravé naopak: kde je strana slabd, pottebuje
uspésné lokalni politiky o to vice, aby méla alesponi relativni ispéch v parlamentnich volbach.

Zavérem mohu konstatovat, Ze navzdory zminénym vyhraddm si prace cenim, povazuji jeji
vysledky za velmi zajimavé a jednoznacne doporucuji diplomovou praci k obhajobé.
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