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Uvod

V poslednich dekadéach si lidstvo¢abp uwdomovat, Ze zdsoby konwarich
zdroji energie, jako jsou uhli, rop& uran se pomalu zténji a jejich mnozstvi
nevydrzi déle, nez&kolik dalSich desitek let. Proto &en dal WtSi pozornost &énovala
tzv. obnovitelnym zdr@im energie, mezi které gaenergie vodni, &trna, geotermalni,
energie ziskavana z biomasy a energie solarni. Gjlgivani &chto zdrofi jsou

predevsim trvale udrzitelny rozvoj spdhesti a ochrana Zivotniho preéedi.

Jiz na poatku devadesatych minulého stoleti tak byl schvdéen Ramcové
uamluvy OSN o zrman¢ klimatu, ktery v roce 2005 ratifikovalo vice neg0lstal swta.
O rok dive vstoupil v platnost i Kjétsky protokplve kterém se pmyslové zens
zavazaly snizit procento emise sklenikovych plyd naplréni Protokolu vznikla na
padé Evropské unie v roce 1997 tzv. Bil4 krfitemobnovitelnych zdrojich energie, ktera
nastinila systtm mechaniénslouzici k dosazeni poZadovanychiciTyto teze byly
posléze konkretizovany ve gmicich Evropského parlamentu a Rady2001/77/ES a
na jae roku 2009 sernici ¢. 2009/28/ES. Druha z nich velice podréhuvadi sniry,
kterymi by se mily ubirat jednotlivé narodni politiky, a v procedltestanovuje fesné
minimalni limity podilu energie z obnovitelnych bfit, jichZz je teba dosahnout do
roku 2020.

Jako nastroje k napini tchto hodnot nabizi Bila kniha i $mice zejména
podporu investic soukromych subjéldo obnovitelnych zdrdj daiové ulevy pro tyto
subjekty a pedevSim vytveeni stabilniho podnikatelského pri@sti s pevnym pravnim
z&kladem, ktery budefipaSet investdmm jistotu navratu investice. Pr&w posleds
zmirgném Ceska republika iejm¢ pochybila, kdyZ v uplynulych letech schvalila
piedpisy vnasejici do sektoru vyroby solarni enezg@&né zngny, které jsou vnimany

vesnts velice negativ Vytykdno je zde hlavhnaruSeni pravni jistoty souvisejici s

! Kj6tsky protokol je sotasti Ramcové imluvy OSN o 2ng klimatu. Jeho zni bylo vytvaeno jiz v
roce 1997,CR ho ratifikovala o 4 roky poz§, v platnost vstoupil oviem aZ v roce 2004, kdy b
ratifikovan dostaténym mnozstvim stét

2 Bilé knihy vydava Evropska komise; obsahuji nawatgopordeni nacinnost EU v ukité oblasti. Blize
viz europa.eu [online] [cit. 2014-4-20]. Bilé knihy Dostupné z  WWwWW
<http://europa.eu/documentation/official-docs/wipsgpers/index_cs.htm>



retroaktivnim charakteremdahto novelizaci. Obsahem této prace je takatiny rozbor

a zhodnoceni evropské i tuzemské legislativy tgkege obnovitelnych zdrbja jeji
vyvoj. Dale se prace zabyva soudnimi spory vedenyatisledku zmén, které byly v
piednétné pravni Upray provedeny, a navrhuje mozna vychodiska pro budeyad]
legislativy v oblasti obnovitelnych zdifgj aby nadale jejich podpora fungovala
efektivrgji. Prace vychazi zejména z internetovych prame@asopisovychélanka a
vyjadieni nejfizr¢jSich orgah statni spravy, nelfovzhledem k aktualnosti zvoleného
tématu prace existuje velmi malo kniznich zrfarove se tato prace pohybuje na
pomezi rkolika pravnich obadr, a sice prava finamiho, prava Zivotniho prasdi,
prava spravniho a uUstavniho a kémei mezinarodniho prava soukroméhdi¢pmz
n¢které jeji casti vychazeji z méipdchozi prace ifhlaSené do sosfe Studentské

védecké odbornéinnosti v roce 2012.

1. Pivodni pravni uprava podpory obnovitelnych zdroj a jeji
VYVOj

Historie legislativy na poli obnovitelnych zdégje pongrné Siroka, a to uz se
jedna o pravni prameny tuzemské, evropsk@ezinarodni. Tato kapitola se tak snazi
podat gehled pouzesth pravnich fedpidi, které jsou nejvice relevantni k tématu prace
a upravuji oblast obnovitelnych zdiiog ohledem na vyrobu energie ze sliniko
z&eni. Podrob&si popis, dalsi vyvoj atdezité znény vyjmenovanych pramérbudou

rozebirany v dalSich kapitolach.

1.1. Evropské pravo

V ramci primarniho prava Evropské unie se oblashoetielnych zdroj
promitla zejména ve Smlo&w pistoupeniCeské republiky k EU a ve Smlotno
fungovani evropské unie. Podra@fii Upravu na poli energetikyiipeslo az pravo
sekundarni, pro vyrobu energie z obnovitelnych gdjeou pak dlezité zejména dv

nize jmenované stmice.



1.1.1. Primarni pravo

1.1.1.a. Smlouva o fistoupeniCeské republiky k EU

Po podpisu Smlouvy offstoupeni se rozrostlo v roce 2004 tehdejSi Evrépsk
spole&enstvi o dalSich desétenskych stdt. Do evropskych fedpisi tak bylo nutné
toto rozSfeni Unie promitnout. Pro oblast obnovitelnych zdljejz gistupové smlouvy
relevantni osmy bod dvanaatasti Rilohy Il, ktery menil tehdejSi srérnici o podpde

elektiny vyrobené z obnovitelnych zdiop001/77/ES, jez je detadj popsana dale.

1.1.1.b. Smlouva o fungovani Evropské Unie

Z&sadgjSi zminka o0 energetice v oblasti obnovitelnych opdr se v
fungovani Evropské Unie, ktera vznikla pdijgti Lisabonské smlouvy zdwodni
Smlouvy o zaloZzeni Evropského spmastvi. V sotiasném zéni této smlouvy je tak
zakotvena Hlava XX pojednavajici o Zivotnim predi a Hlava XXI, ktera tvd
z&kladni ramec pro politiku Evropské unie i jedivgtth clenskych stat v oblasti
energetiky. Za cil si zd&lenské staty kladou zejména zajistit fungovani shenergii,
podporovani energetick&ianosti a uspory energie a rozvoj novych a obnawieh
zdroji energi€® Sowasre je zde stanoveno, e Evropsky parlament a Réjlaqu
opateni, ktera povedou k nagimi uvedenych cil, pricemz tato opaéni nebudou
zasahovat do prava jednotlivych stéby si zvolily konkrétni podminky pro vyuzivani
svych energetickych zdrja rozvrhly si skladbusthto zdroji.* Tato ustanoveni tak
vytvareji piadu pro sekundarni pravo, v oblasti obnovitelnychogdpak zejména pro
novou snérnici 2009/28/ES, o podpe vyuzivani energie z obnovitelnych zdrop

které je téZ pojednano v nasledufiésti prace.

% (l. 194 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské Unie.
4 Odst. 2 tamtéz.



1.1.2. Sekundarni pravo

V sekundarnim pravu Spdlenstvi vzniklo gkolik pravnich pedpigi, které se
dotykaji problematiky energetiky. Jednim z prvnptadpigi, v ntmz byly obnovitelné
zdroje energie zmémy, byla sndrnice 96/92/EC, o spataych pravidlech vnihiho
trhnu s elekinou z prosince 1996. Tentdqulpis vSak \l. 8, respcl. 11 pouze stroze
stanovil, Zeclensky stat mize ulozit provozovatelii@nosové/distribtni soustavy, aby
pii spoustni vyrobniho z#izeni daval fednost z&zenim vyuZivajicim obnovitelné
zdroje energie. fésto byla tato samnice odrazovym rilstkem pro gkteréceské normy,
akoli v té dot Ceska republika nebyl@&lenem EU. Vyslovné Upravy se pak
obnovitelné zdroje didkaly az po roce 2000.

1.1.2.a. Smirnice Evropského parlamentu a Rady¢. 2001/77/ES, o podpeae

elektéiny vyrobené z obnovitelnych zdrofi energie na vni¥nim trhu s elektfinou

Na zaéatku ¥etiho tisicileti si Evropské spelenstvi z&alo uwdomovat patebu
Kjotsky protokol a Bilou knihu o energii z obnovitgch zdrofi tak byla schvalena 27.
z&1i 2001 smirnice Evropského parlamentu a Rady001/77/ES. Samnice vstoupila v
platnost nésic po svém schvaleni a pétenské staty bylo zavazné transponovat jeji
obsah do vnitrostatnich pravnitdd do 27 rijna 2003.

Dulezity nebyl pouze obsah samotnych zavazn§fgéhki smeérnice, nybrz i jeji
tzv. preambule, ve které se evropsky zakonodaragilsmastinit budouci vyvoj vyroby

energie z obnovitelnych zdfoa vyjadit mySlenkové jadro Upravy.

V uvodnich ustanovenich gmice byla zdrazrena poteba zvySovani podilu
energie z obnovitelnych zdiojna celkové spéeke energie vélenskych statech a
zarover si zde Spol&enstvi kladlo podporu tzv. zelené energie za priofila druhou
stranu se zakonodarce snazil reflektovat situady loblast vyroby elekiny z

obnovitelnych zdraj byla teprve ve svych #atcich. V bod 15) preambule tak



zékonodéarce vyslown zminil dosavadni omezené zkuSenoskenskych stat s
podobnou Upravou a cely Uvod &mice se snazil nazdih nutnost opatrnosti ip
zavadni vnitrostatnich programpodpory i celkoveho ramce Spé&émstvi. Dale byl v
avodnich ustanovenichékolikrat vyzdvihnut poZzadavek na ochranu prav inves
ktefi se do vyroby energie z obnovitelnych zdroja Uzemi Spotenstvi rozhodnou
vlozit své prosedky. Poteba zachovaniiéry investofi tak byla zakotvena népv
bodech 14¥i 16) preambule, stefnjako dale v¢l. 4 odst. 2. pism. e). Aby programy
podpory na urovnilenskych stat efektivre fungovaly, povazovalo Spdlenstvi za
vhodné, aby otané shledavali zelenou energii jako atraktivni tdi ttami k jeji
podpde. Celko¥ se takfici, Zze smérnice se snazila Zdaznit hlave poZadavek
zdrzenlivosti pi vytvareni vnitrostatnich prograim Nakolik tato @ekavani byla

spirgna vCeské republice, je popsano v dalsich kapitolachpéice.

Podstatnou saasti smérnice 2001/77/ES bylo téZz stanoveni tzv. nérodnich
smernych cili élenskych stédt® Jednalo se o podil energie vyrobené z obnovitélnyc
zdroji, kterého mdlo byt dosazeno do roku 2010. Jak uz bkdtdeno, tyto cile pro
Ceskou republiku a daldi n&pristoupivdi zems byly do snérnice gidany gilohou
Smlouvy o pistoupeni.Cesko tak nilo za Ukol dosahnout do roku 2010 kéného
podilu spateby energie z obnovitelnych zdiiopa celkové spiéeke ve vysSi 8 %. Na
arovni celého spotenstvi pak tato hodnota byla stanovena na 12 %kewee spoteby

elekfiny.

Lze shrnout, Ze text simice byl pomdrné strohy a pedesilal spiSe obecné
pozadavky v oblasti Upravy obnovitelnych zdropak sam zakonodarce zminil v
avodnich ustanovenichtgdpisu, v roce 2001 bylofiis brzy na stanovovani
komplexrgjSich programd podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroj
Predpokladal vSak zrtay vyvoj Upravy v nasledujicich letech.

®Viz. ¢l. 3 a friloha smérnice 2001/77/ES.



1.1.2.b. Snérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/28/ES o podpee

vyuZivani energie z obnovitelnych zdraj

Po necelém desetileti odijpti prvni snérnice upravujici obnovitelné zdroje se
tato oblast energetiky rozvinula natolik, Ze byteb pijmout novou a obsahlejSi
legislativu. V roce 2009 tak byla s platnosti od B5 2009 schvalena smmice ¢.
2009/28/ES o podgie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroktera zarove rusila
smernici predchozi. Clenské staty byly zavazany é&lit obsah smirnice do svych
pravnichiadi nejpozdji do 5. 12. 2010. Tento novyigdpis je oproti minulé Uprév
podrobrji a rozsahlejsiCerpa z dosavadnich zkusenostiug na Grovni Unigi na
arovni jednotlivych¢lenskych stdt. Stejré jako u fedchozi srérnice ani zde nezle
opomenou dleZitost Uvodnich ustanovenitgulpisu, kde jsou tentokrat mimo jiné
castén¢ i shrnuty dosavadni usghy ¢i nedostatky legislativy platné v obdobi od roku
2001.

V Gvodnich ustanovenich smice je ot zdirazrena dilezitost podpory
vyroby energie z obnovitelnych zdégjnow vSak ¥nuje pozornost i oblasti vyuZiti
zelené energie v dopraw bodu 8) preambule simice odkazuje na gteni Komise s
nazvem Pracovni plan pro obnovitelné zdroje ener@bnovitelné zdroje energie v 21.
stoleti: cesta k udrZitedjsi budoucnosti, at/odiuje zde novou vySi narodnich i
unijnich zavaznych dil podilu zelné energie na celkové $pbt energie a znovu
apeluje na dlezitost dlouhodobé stability podnikatelského piedit na poli
obnovitelnych zdraj. Stejré tak zdiraziuje nutnost poskytnuti pravni jistoty
investoim v bodu 14) nebo 25) preambule. V bodu 25) je d&lalvizena pdtba
efektivniho fungovani vnitrostatnich reZinpodpory vyroby energie, aby byly cile
smernice naplgny. S tim souvisi i ustanoveni bodu 27), ktergtgako prvni snirnice
klade pozadavek podpory iegnosti a uvazeni dopadu podpory na Kmoe cenu
energie. €Zko totiz systém podpory zelené energi&mfungovat v fipac, kdy v ni
obyvatelélenskych stat nechovaji dostateou divéru. Z avodnich ustanoveni stoji za
zminku je&t nag. bod 40) a 41), kde zakonodarce hodnoti postugvepeh orgai pri
procesu povolovani fpojeni novych z&izeni na vyrobu energie z obnovitelnych

zdroji. Zejména zde zmuje absenci transparentnosti pravidéthto spravnich



postum, kterd brani v efektivnim vyuzivani programu pagpos jednotlivych
¢lenskych statech.

Jak jiz bylore¢eno, smirnice stanovuje noveé vysSi hodnoty pro narodni za&a
cile, jez m& byt dosazeno do roku 2020. PoHI8 snErnice a pilohy | je tak stanoven
unijni cil na 20 % a praeskou republiku konkrétncil ve vysi 13 % energie z
obnovitelnych zdrdj na celkové spétb: energie. Srirnice také vyslové zakotvuje v
¢l. 4 zavedeni tzv. narodnich @ch plam pro energii obnovitelnych zdtinj Tyto
dokumenty maji slouzit jako podro¥ai rozvrhy vyvoje vyroby energie a zaravi@ako
informasni report pro evropské organy, které tak mohou léjgelovat vnitrostatni
programy podpory. Déle jsou &f. 13 vyslovré kladeny konkrét&Si pozadavky na
spravni postupy schvalovani, vydavani a@geni a povoleni, které se upiaji na
podniky na vyrobu energie obnovitelnych zdrop to jako reflexe na dosavadni
nedostaténou a netransparentni dpravu. Velk& pozornost jgmenici také mimo jiné
vénovana i Upra¥ distribwnich soustav aifstupu k nim. VSechna zniina opaiteni
mely clenské staty transponovat do svych pravritotfi. Nakolik byly cile smirnice

naplrény v Ceské republice, bude &zhodnoceno v nasledujicich kapitolach.

1.2. Tuzemské pravo

Vychozi normou pro vnitrostatni regulaci vyroby egie z obnovitelnych zdrdj
se stakl. 7 UstavyCR, ktery stanovil, Ze stat dba o Setrné vyuzivémognich zdraj a
ochranu pirodniho bohatstvi. Vyvajeské legislativy také pochopitéldo zn&né miry
reflektuje evropskou Upravu. Dva néjeZitéjSi zakony, a sice zdkan 180/2005 Sb., o
podpde vyroby elektiny z obnovitelnych zdrdj energie a posléze zakén165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie, do tuzenskaidvnihotadu velily obsah
smernic rozebranych vigdchozi kapitole. Relevantni pro téma prace js@k v&lalSi
pravni gedpisy, & uz na zakonnéi podzakonné urovni. V nasleduji¢asti prace je
poskytnut pehled pravni Upravy do roku 2012.tBjgou reékteré nize uvedenégupisy
jiz derogovany (mezi nimi i zakah 180/2005), #stavaji zasadni pro pochopeni vyvoje
podpory obnovitelnych zdrdj Sowasré U¢inna pravni Uprava je pak popsana v

navazujicich kapitolach.



1.2.1. Zakony

1.2.1.a. Zakon¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykontégni spravy v
energetickych odvtvich (Energeticky zakon)

Energeticky zadkon navazal na starSi pravni Uprakorzac. 222/1994 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy wgatekych odeétvich a o Statni
energetické inspekci, ktery byl na poli energetigyilomovy zejména tim, Ze
umozioval vstup novym podnikatelskym subjékt do energetického sektoru, jenz byl
do té doby zcela vyhrazen statnimu monofdila tento novy princip pak navazovalo
ustanoveni § 18 zakona 222/1994 Sb., kdy zakoneddZil dodavatefj pokud to
bylo technicky mozné, vykupovat elékiu vyralEnou z obnovitelnych a druhotnych
zdroji energie. Vykupni ceny pak &o podle divodové zpravy vzdy stanovit na
zaklad cenového zakona Ministerstvo financi. Déle pakaegedpis v céasti teti
ztizoval Statni energetickou inspekci, kter&lan provadt kontrolu podnikéni v
energetickych odtvich. Z mezinarodnichipdpidsi se zakon 222/1994 Sb. z&étial
pouze Energetickou chartou, o niz bylo tehdy jednamezi evropskymi staty. S
roznistajici se oblasti energetiky i obnovitelnych zéinggak bylo pateba zavést novou
podrobrjSi Upravu, proto se rozhodl tuzemsky zakonodaeegavat na tehdejSi nov
vznikajici evropskou legislativu pré&vEnergetickym zakonem ze dne 28. listopadu
2000, a to sd&innosti od z&itku roku nasledujiciho.

Jak jiz bylo feceno, novy Energeticky zakon reflektoval vyvoj ewkych
piedpigsi, zejména pak sénnici 96/92/EC, o spolmych pravidlech vnihiho trhu s
elektinou, nebd jiz probihala pistupova jednanCeské republiky k EU a vnitrostatni
pravnifad se musel pomaldippisobovat unijni legislatié Cilem tohoto fedpisu bylo
zejmeéna poskytnout uceleny ramec pro regulaci p@aiiv energetickém odivi pri

postupné liberalizaci trhu s elékiou a odstragni nedostatk, které plynuly z

® Viz diivodovéa zprava k navrhu zakota222/1994 Sbh.
" Dodavatel = drzitel autorizace, tedy subjekt opeay podnikat na trhu s eleftou, srov. § 3a § 9
odst. 3 zdkona 222/1994 Sb.



dosavadni strohé Upravy. V souladu s uvedenaursai pak byly zavedeny déeského
pravnihoradu rekteré nove pravni instituty. Déle si zakon kladicHaprispét k ochrar

Zivotniho prostedi a udrzitelného rozvoje energetfky.

V 8§ 2 z4kona jsou vymezenyildzZité pojmy. Definovany jsou zde tedy mj.
takové instituty jako trh s elakbou, distribéni soustava, ignosova soustava,
elektriza&ni soustava, obchodnik s eli#kbu, operator trhu (OTE a.s.), provozovatel
pienosové soustavy EPS a. s.) a provozovatel distréioi soustavy (EZ Distribuce,
a. s., E.ON Distribuce, a. s. a PREdistribuce,.)n.\6 zakladnich pojmech se také
objevila definice obnovitelnych zdiojenergie, které byly popsany jakguZzitelné
zdroje energie, jejichZz energeticky potencial sale a samovokhobnovuje pirodnimi
procesy 8 31 odst. 1) Energetického zakona pak vymezihkkétni druhy
obnovitelnych zdrdj; v odst. 2) zakon zakotvil nadstandardni zachazeni
obnovitelnymi zdroji, a sice Ze vyrobci zelené gmermaji pravo k fednostnimu
piipojeni k fenosoveé soustawnebo distribanim soustavam, a to zadeulpokladu, Ze o
takové pipojeni pozadaji a spliji poZzadavky Pravidel provozovartieposové soustavy
a Pravidel provozovani distriboi soustavy. Stefnjako v zakos 222/1994 Sb. bylo v
8 25 odst. 12) Energetického zakona stanovenorG@povatel distribéni soustavy je
povinen, pokud je to technicky mozné, vykupovakileu z obnovitelnych zdrdj

Dulezitou sodasti Energetického zakona pak byldizeni Energetického
regul&niho Fadu (déle téz "ERU") a vymezeni jeho pravomoci M7 &akona. Mimo
jiné tak byla swiena ERU psobnost v oblasti regulace cen; novelou zakeéna
265/1991 Sb., o{sobnosti orgah CR v oblasti cen se stal ERU cenovym organem a
podle § 2c tohoto zakona tak ERUsabvykonavat psobnost §i uplatiovani, regulaci,
sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky, dpiavien vydavat pravni fedpisy
pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v &dv energetiky a také rozhodnuti o
regulaci cen ¥etre pravidel pro kléovani naklad, vynogi a hospod&kého vysledku
regulovanych a neregulovany&imnosti. ERU tak nahradil na poli cenové regulace
dosavadni¢innost Ministerstva financi a sva cenova rozhodmatial kazdoréng

zverejnovat v regula@nim wstniku.

8 Viz divodova zprava k navrhu Energetického zékona



Prvni komplexni cenové rozhodnuti, kterym byly stany ceny elekiny a
souvisejicich sluzeb, tak bylo vydano v listopa@@2 a to s platnosti pro rok 20d2.
Podle tohoto dokumentu byly mimo jiné stanoveny pyk 2002 minimalni vykupni
ceny pro elekinu vyrobenou ze sludaiho z&eni na 6 K za vyrobenou kWh. VySe
vykupnich cen pro elekhu vyrobenou z obnovitelnych zdfgjméla v nésledujicich
letech vzestupnou tendenctigg@mz minimalni vykupni cena pro energii vyrobenou ze
slune&niho zdeni byla vZzdy mezi ostatnimi obnovitelnymi zdrogijvySSi. S nastupem
nové pravni upravy obnovitelnych zdidzejm. zakort. 180/2005 Sb., podrobjn viz
dale) po vstupCeské republiky do EU reflektoval tuto novou lediista i ERU ve
svych cenovych rozhodnutich. Ta byla d@d konce roku 2005 (tudiZz s platnosti pro
rok 2006 a dale) pro obnovitelné zdroje vydavanacsdatd. Stanovena v nich pak
byla nejen minimélni vykupni cena, ale také vySe. tzeleného bonusu. Cenova
rozhodnuti pak zohlgdvala i datum fipojeni vyrobniho zézeni do distribéni
soustavy a posléze i velikost instalovaného vykasotarnich elektraren. Ohled na
blizici se vstup do EU vSak byl patrny jiz v cenovéozhodnuti¢. 26/2003, v jehoz
bodt 3.10. ERU stanovil, Zze vykupni cena pro obnoviehdroje se pouzije i na
elektinu vyrobenou z obnovitelnych zdtgjktera vSak nebyla dodana do regionalni
distribwni soustavy, nybrz byla sgebovana fimo pravnickou osobou, ktera tuto
energii vyrobila, nebo byla prodana jiné pravnicgolz bez pouziti distribéni
soustavy. Takova vykupni cena vSak byla snizenak@ ¥a kWh. Jako adsodreni
tohoto ustanoveni bylo uvedeno, Ze je nutné respaktveSkerou vyrobu eldgkty z
obnovitelnych zdraj tak, aby bylo mozno naplnit zavazek zvySeni podihergie
vyrobené z obnovitelnych zdiojna hodnotu 8 % z celkové spelty energie, ktery

vyplyval proCeskou republiku zistupovych jednant

® eru.cz [online]. Duben 2006 [cit. 2014-5-7]. Ce@awzhodnuté. 1/2002 ze dne 27. listopadu 2001.
Dostupné na WWW: <http://www.eru.cz/documents/10880387/CR+1_2002.pdf/21e201cc-09f4-
49h2-9362-93ee72a8fa07>

% eru.cz [online]. Listopad 2006 [cit. 2014-5-8]. iient& Odboru regulace ERU k bodu 3.10. Cenového
rozhodnuti ERE. 26/2003. Dostupné z WWW:
<http://www.eru.cz/documents/10540/480387/Komen@R+#26_2003.pdf/b1527e83-090e-42e8-8af8-
1420bc96740c>
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- Prehled vyvoje vySe vykupnich cen a zelenych bamre energii vyrobenou ze

slune&niho z&eni pro z#éizeni uvedena do provozu v roce, pro které bylmeén

rozhodnuti vydand

,Cenové rozhodnut
ERU (platné pro rok)

Vykupni cena K
za vyrobenou kWh

Zeleny bonus K za
vyrobenou kWh

1/2002 (2002) 6, -
1/2003 (2003) 6, -
26/2003 (2004) 6, -
10/2004 (2005) 6,- -
10/2005 (2006) 13,20 12,59
8/2006 (2007) 13,46 12,75
7/2007 (2008) 13,46 12,65

8/2008 (2009)

do 30 kw 12,89
nad 30 kW 12,79

do 30 kW 11,91
nad 30 kW 11,81

5/2009 (2010)

do 30 kW 12,25
nad 30 kw 12,15

do 30 kW 11,28
nad 30 kw 11,18

2/2010 (2011)

do 30 kW 7,50
30 az 100 kW 5,90
nad 100 kW 5,50

do 30 kW 6,50
30 az 100 kW 4,90
nad 100 kW 4,50

7/2011 (2012)

do 30 kW 6,16
nad 30 kW 0,-

do 30 kW 5,08
nad 30 kw 0,-

4/2012 (2013)

uvedeni do provozl
v 1. pol. 2013 do 5 kW
3,41;5 az 30 kW 2,83
uvedeni do provozl
v 2. pol. 2013 do 5 kW
2,99; 5 az 30 kW 2,43
nad 30 kW 0O,-

I

I

uvedeni do provozl
v 1. pol. 2013 do 5 kW
2,86; 5 az 30 kW 2,28
uvedeni do provozl
v 2. pol. 2013 do 5 kW
2,44;5 az 30 kw 1,88
nad 30 kW 0O,-

4/2013 (2014)

0,-

0,-

" eru.cz [online]. Listopad 2013 [cit. 2014-5-8].r@®4& rozhodnuti. Dostupné z WWW:
<http://www.eru.cz/cs/poze/cenova-rozhodnuti>
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1.2.1.b. Zakon¢. 406/2000 Sh., o hospodani energii

Le¢ okrajow, upravuje podporu vyroby energie z obnovitelnydiofi i zakon
¢. 406/2000 Sh., o hospa@ai energii. Hlava lll tohoto zakona reguluje t8tatni
program na podporu Uspor energie a vyuziti obnimitd a druhotnych zdrbjenergie.
Ucelem toho programu je zvySovani efektivity vyustiergie, snizovani energetické
narainosti a vyuziti obnovitelnych a druhotnych zdr@nergie. Program ma byt pak
kazdor@n¢ vydavan Ministerstvem pmyslu a obchodu ve spolupraci s Ministerstvem
Zivotniho prostedi; schvaluje jej pak vlada. Zakon o hosgeda energii pak dale
stanovil, Ze k uskut&éni programu na podporu uspor energie mohou bytypogany
dotace ze statniho rozfia a to, mimo jiné, pr&vna rozvoj vyuzivani obnovitelnych a
druhotnych zdrdj energie.

1.2.1.c. Zakorg. 586/1992 Sh., o danich zFmu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010

Dulezitou sodasti systému tzv. né&mé podpory vyroby energie z
obnovitelnych zdrdj bylo daiové osvobozeni ifjmiu z vyroby této energie. Toto
osvobozeni bylo zakotveno v zakoh 586/1992 Sbh., o danich %ijmu jiz od samého
pocatku (Einnosti tohoto zakona, a to pro fyzické osoby v gigm. e) a pro pravnické
osoby v 8§ 19 pism. e). Od dan pijmu tak byla mimo jiné osvobozena vyroba energie
ze solarnich zé&eni, a to pro kalen&idi rok, kdy byly tyto vyrobny uvedeny do
provozu a nadale v nasledujicickitipletech. Akoli se zrni tchto ustanoveni v
pribéhu ¢asu v detailech #milo, pétileté osvobozeni pro solarni elektrarnystalo v
nasledujicich tégf dvou desetiletich neziméno. Tuzemsky zakonodarce tak v
piedstihu viast& naplnil dopordeni snérnic Evropské unie, které hokity o daiovém
osvobozeni jako o jednom z moZnych ffiilpodpory vyroby energie z obnovitelnych

zdroja.

Zakon o danich zimu téz stanovil pravidla pro odpisovani majetkaly

zarizeni vyralgjici elektinu ze slunéniho zdeni mohlo byt odepisovano podle 88 26 a
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nasl. zdkona o danich Zijnt. Jako u vSech ekologickych izzeni bylo mozno
odepisovat rovnorrné ¢i zrychlerg, s moznosti odpisytec nezahajiti je prerusit.

1.2.1.d. Zakon¢. 180/2005 Sb., o podpge vyroby elektiny z obnovitelnych zdroji
energie ve z&ni uéinném do 31. 12. 2010

Prvnim gredpisem, ktery komplexnupravoval vCeské republice problematiku
obnovitelnych zdrdj, byl zékon¢. 180/2005 Sb., o podp® vyroby elekiny z
obnovitelnych zdrdj energie ze dne 31lidzna 2005, sdinnosti p&inajici srpnem
stejného roku. Jakalensky stat EU bylaCeska republika povinna figptsobit
tuzemskou legislativu evropské pravni Ugravento pedpis tak daieského pravniho
fadu velil ustanoveni srrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES, o
podpde elekiiny vyrobené z obnovitelnych zdiojenergie na vnihim trhu s
elektinou. Cilem tohoto zakona bylorg@levsim vymezit ramec a goby podpory
vyroby energie z obnovitelnych zdidjak, abyCeskéa republika byla schopna naplnit do
roku 2010 indikativni narodni cil 8% podilu energiebnovitelnych zdrdj na celkové
spoteke energie, ktery byl stanoven jmenovanowsrti, a dale také upravit vykon
statni spravy a prava a povinnosti fyzickych a préikych osob v tomto Useku. Systém
podpory podle tohoto zakona sice na$pal v pgiimém dotovani investice samotné,
nybrz stanovil vysoké vykupni ceny a zelené boffugyo energii vyrobenou z
obnovitelnych zdrdj. Z uvedené simnice téZz zakonodarcergvzal definici pojmu
"obnovitelnych zdraj energie”, kdyz v 8 2 odst. 1) zakona stanatél,obnovitelnymi
zdroji se rozumi obnovitelné nefosiliinpdni zdroje energie, jimiz jsou energiéna,
energie slunéniho zdeni, geotermalni energie, energie vody, enerdidyp energie
vzduchu, energie biomasy, energie skladkového pgmargie kalového plynu a energie

bioplynu.

12/ Evropskych statech jsou v3s#sté i jiné systémy podpory, fapelené certifikatgi tendrové
systémy. Systém zaloZeny na vykupnich cenach jengjaszngjsi. Blize srov. naip europa.eu [online].
Kvéten 2006 [cit. 2014-5-30]. Support for electriditgm renewable energy sources. Dostupné z WWW:
<europa.eu/legislation_summaries/energy/renewab&rgg/|24452 _en.htm> nebo KLOZ, Martin, Jan
MOTLIK, Petr PETRZILEK a Martin TUZINSKY. Vyuzivandbnovitelnych zdrdj energie: pravni
piedpisy s komentam. Praha: Linde, 2007, 511 s. ISBN 978-80-7201-%74 20 an.
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Predmeét podpory

Podle givodniho z&ni 83 zakona byla podpora aplikovatelna na vyraterge
z obnovitelnych zdrdj, a sice pokud byla tato energie vyroben@eské republice v
zaizenich vyuZzivajicich tyto obnovitelné zdroje, tudina vSechna ¥&eni vyralsjici
elektinu ze slunéniho zd&eni. Z reZimu podpory byly vyjmuty pouzétiné elektrarny
o rozloze 1 ks instalovanym vykonemigsahujicim 20 MWe. Déle bylo saniiems
piedeslano, 7e vySe podpory bude diverzifikovana ERUohledem na druh

obnovitelného zdroje a velikost instalovaného vyjkbh
Vykupni ceny a zelené bonusy vipszodnim zréni zakona¢. 180/2005 Sb

Jak jiz bylo uvedeno, zakonodarce nakonec vybrals&seh moznychifmych
druhi podpory vyroby elekiny z obnovitelnych zdrdj energie d¥ moznosti, a sice
pevre stanovené vykupni ceny a tzv. zelené bonusy. Podi@dst. 3 zakona si kazdy
vyrobce mohl zvolit pr&v jednu z &chto variant podpory, fjfemz tuto svoji volbu
mohl znEnit, a to maximal& jednou réné. Zména se pak provedla k @éatku ledna
roku néasledujiciho po roce, ve kterém vyrobce pavekl zngny nahlasil ERU.
PodrobrjSi Upravu pechazeni mezi vykupni cenou a rezimem zelenéhosbopak
upravila vyhlaska ERW@. 475/2005 Sb., jejiz obsah je detajimozebran veasti prace
tykajici se podzakonnychgqdpidi.

Vysi vykupnich cen a zelenych borius¢l ur¢it vzdy na nasledujici kalentié
rok ERU. Daldim spot@ym jmenovatelem obou forem podpory bylo, Ze mugi b
stanoveny tak, aby mohl byt v roce 2010 naplacel zakona a tudiz i s¥mice, tj.
splréni narodniho indikativniho cile. Ostatni kriteriddstanovena pro vykupni ceny a
zeleny bonus odlig&n

'3 Jednotlivé vySe vykupnich cen a zelenych bénusolarnich zdzeni viz tabulka ¥4sti prace 1.2.1.a.
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Vykupni cena

Ackoli nebyl pojem vykupni ceny zakonnymigalpisy gimo definovan, Ize mu
snhadno porozust. Je to finatni obnos, ktery vyrobce energie z obnovitelnéhmjedr
obdrzi od provozovateleignosove, resp. distribni soustavy za vyprodukovanou
jednotku elekiny (tj. 1 kWh, resp. 1 MWh), iiXemZ tatatastka je stanovena jako cena
minimalni podle zakona o cenathPokud se vyrobce energie z obnovitelného zdroje
rozhodl pro vyuziti podpory formou vykupnich ceasp. statniho vykupu, pak musel
uzawit tzv. smlouvu o dodavce stigluSnym provozovatelem distritni nebo
pienosové soustavy a tento byl pak povinen vykougitvfrobce veSkerou elgkiu

vyrobenou z obnovitelnych zd¥of®

StZejni pravidla pro stanovovani vykupnich cen pakabgbsazena v § 6
zakonag. 180/2005 Sh. Vyse vykupnich cen musela byena tak, aby bylo dosazeno
patnactileté doby navratnosti investice ndizeni vyrobny energie. Podle zakona pak
byla vykupni cena pro rok, ve kterém bylofizani na vyrobu energie uvedeno do
provozu, garantovana po dobu patnacti let jako mmitmi, a mohla pouzeist se
zohledrgnim indexu cen mmyslovych vyrobé. BliZSi Gprava byla ofi ponechéana
vyhlaSce a bude rozvedena v d&Bsti prace. Velmi@leZitym ustanovenim se pak stal
8 6 odst. 4, ktery zakotvoval nemoznost meZzifbo snizeni vykupnich cen pro novée
vyrobny o vice nez 5 %. Invesip ktefi tedy planovali vystast na GzemiCeské
republiky solarni elektrarnu, tak &h mit jistotu, Ze pro dalSi roky (ve kterych by
piipadré své za@izeni uvedli do provozu) klesne vySe vykupu minimal

Zeleny bonus
Na rozdil do pedchozi formy podpory, byl pojem tzv. zelného banpgesré

vymezen zakonem hned v § 2 odst. 2 zakoriB0/2005 Sbh., a to jako fin&mi castka

navysujici trzni cenu elekty a hrazena provozovatelem regionalni distiiu

 Srov. nap. bod (1) cenového rozhodnuti ERU10/2005. eru.cz [online]. Leden 2007 [cit. 20134].
Cenové rozhodnuti. 10/2005. Dostupni z WWW:
<http://www.eru.cz/documents/10540/480797/CR_2005df/2b34f143-848e-4ab3-afd2-
6343ca67ca80> v souvislosti s § 5 odst. 4 zakob26/1990 Sb., o cenach

> Viz § 4 odst. 4 a 17 zakowa180/2005 Sb.
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soustavy, resp.ipnosové soustavy vyrobci elékty z obnovitelnych zdrdj. Z hlediska
zdkona o cenach se jedna o tzv. pevnou terikoli bylo stanoveno, Ze vyrobce
zelené energie si mohl mezi jednotlivymi formamidpory vybrat, podle § 4 odst. 6
zakona platilo, Ze pokud vyrélbelekfrinu zarové z obnovitelného i neobnovitelného
zdroje, pak byl oprawm obdrzet pouze zeleny bonus. Dal& ma zeleny bonus narok
ten, kdo sice nenabidl vyrobenou energii ke stainiyikupu, ale prodal ji sdm na trhu s
elektinou. Takovy vyrobce pak vSak musel udtwmlouvu na dodavky eldity s
jinym (castnikem trhu. Zeleny bonus byl vyplacen i vyrolitery vyprodukovanou
elektinu spoteboval sam, iixxemz nespdgebované febytky pak mohl oft nabidnout k
vykupu za trzni cenu. Odbornici vSak v tomtiippd doporuovali zeptat se na
moZnost odkupu mistniho distributora (haPEZ prodej)'’ V praxi to tedy znamenalo,
Ze vyrobce, ktery si zvolil podporu formou zelendamusu, il moznost prodat jim
vyprodukovanou elekihu volrg na trhu s elekinou za cenu, kterou si s aghtelem
dohodl anebo tuto eleliu spoteboval sdm a zeleny bonus pak obdrzZel jako berefit
vyrobu energie zZsobem Setrnym Kk Zivotnimu préstli. Z toho je #&jmé, Ze na této
formé podpory mohl producent elékty oproti vykupnim cenam tratit i vytht, a to v
zavislosti na trzni ceénenergii a svych obchodnich schopnostech. Zakaw gtanovil,
Ze [ vypoétu ¢astky zeleného bonusué¢mERU pihlizet ke zvy3ené né rizika
uplatreni elektiny z obnovitelnych zdrdjna trhu s elekinou.

Pro zeleny bonus sice nebyla uzakwam podminka maximalniho 5%
meziraniho sniZeni, avSak v zavislosti na metegipoctu této formy podpory platilo
jmenované pravidlo stejnjako pro vykupni ceny. Podle metodiky vypa kterou
zveejnil na svych strankach ERU, se totiz zeleny bosisovil jako rozdil mezi
vykupni cenou a trzni cenou energie vyrobené z tamgpu obnovitelného zdrofé.
Vzhledem k tomu, Ze vySe zeleného bonusu tak bylasti odvisla od vykupni ceny,

zélezel vyvoj zeleného bonusu zejména na drulému matematické rovnice, a sice

'8 Srov. nap. bod (1) cenového rozhodnuti ERIJ10/2005. eru.cz [online]. Leden 2007 [cit. 2013@.
Cenové rozhodnuti. 10/2005. Dostupni z WWW:
<http://www.eru.cz/documents/10540/480797/CR_2005df/2b34f143-848e-4ab3-afd2-
6343cab7ca80> v souvislosti s § 5 odst. 3 zakohs26/1990 Sb., o cenach

" nazeleno.cz. [online]. [cit. 2014-5-30]. Zelenynbs. Dostupné z WWW:
<http://www.nazeleno.cz/zeleny-bonus.dic>

18 eru.cz [online]. [cit. 2014-5-30]. Metodika staemi vykupnich cen a zelenych bofwBostupné z
WWW: <www.eru.cz/documents/10540/462902/metodik&® P®O05.pdf/80a0ec7c-cblc-40e4-b7de-
f5a4281877a5>
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vySi trzni ceny energie. Tato by tedy musela rapistoupnout, aby se zeleny bonus
vyrazreji zmenSil pro z&izeni gipojena v dalSich letech. Déle nebyla pro zelemtubyp
uzakortna ani patnactiletd garance neboli tzv. fixace Z8keného bonusu tak, jako
tomu bylo u vykupnich cen. Nicmé&n zde bylo teba gihlédnout k metoé vypactu
zeleného bonusu a uvazit faktor trzni ceny élekt Ta nela vSak v poslednich letech
klesavou tendenci a zeleny bonus se tak dokonc&upryice nez vykupni cena (ktera
se zvySuje pouze o index cenimyslovych vyrob@) stanovena pro vyrobny uvedené

do provozu ve stejném roce.

Vyhody a nevyhody obou forem podpory

Podle vySe popsaného tak pro kazdého vyrobce energbnovitelného zdroje
zastavalo otazkou, kterou formu podpory zvolit a atstak co nej¥tSi profit. Tato
volba byla ovliviena hned #kolika faktory. Jiz pi potfizeni investice bylo nutné
uvazovat planovanou velikost instalovaného vykamisgni solarni vyrobny energie a
zdroj kapitalu, kterym bude investice financovapakud se investor rozhodl pro malou
sttesni ¢i fas&dni instalaci s malym instalovanym vykonemgk ps nejétsi
pravdipodobnosti spé¢bovaval vyprodukovanou energii sdm pro viastelyia tudiz
musel pd@itat s podporu ve fortnzeleného bonusu. Od r. 2009 navic bylo v cenovych
rozhodnutich ERU u solarnich elektraren rozliSovar zdizeni o instalovaném
vykonu do 30 kW a nad 30 kW. Tyto vyrobny pak dweabta odliSnou vysSi podpory,
pificemzZ nap. pro zd&izeni uvedena do provozu v r. 2011 se tento rqamtiyboval v
tadu korun za jednu vyrobenou k#hcoZ? ve vysledku neni zanedbatekéstka.
Pokud byla vSak investice planovana coksv vyrobna elekiny s vidinou zisku (a
nejen usporou energie ve vlastni domacnéspodniku), pak bylo $ vybéru druhu
podpory nutno uvazitipdevSim umisghi solarni elektrarny. Zaredpokladu, Ze #
provozovatel takové vyrobny Bumoznost spdébovat vyrobenou elekbu sam, nebo

ji z vetSi casti odprodat ¢gakému pilehlému objektu, bylo vyhodigi zvolit zelené

9 Srov. bod (1.9.) cenového rozhodnuti ERJ/2011. eru.cz [online]. Listopad 2011 [cit. 268-80].
Cenové rozhodnud. 7/2011. Dostupné z WWW:
<www.eru.cz/documents/10540/480841/ER+CR+7_20110ZEKDZ.pdf/793f1422-7¢88-49bb-971d-
542011208839>

? eru.cz [online]. Listopad 2010 [cit. 2014-5-30kr@vé rozhodnutf. 2/2010. Dostupné z WWW:
<http://www.eru.cz/documents/10540/480387/2_2010EGBX/ET-DZ+final.pdf/68acd3f7-a0be-42d2-
8881-461b9f402698>
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bonusy. Naopak pokud byla solarni elektrarna vystavna odlehlém mist kde
dlouhodols nikdo nezije, vyplati se volba vykupnich cen. dveéleny bonus stefrtak
nebylo vyhodné v ipack, Ze se solarni panely nachazelyildpd na domech, které
maji vyrazi vyssi spaebu energii v zira?* Upotebeni vyprodukované energie bylo
pak nerovnorrné; zatimco v zi by byl pro takovy objekt energie nedostatek, ¥ ét
by naopak mohl vyvstat problém, komu vyhédmdprodat nespigbované febytky.
DalSim faktorem hrajicim roliip potizeni investice bylo ziskani preéstlki k jejimu
zaplaceni. Pokud #hinvestor dostatek vlastniho kapitalu, pak zalezedlba pouze na
ném. OvSem pokud byl odkazan na bankovrdrgmusel projednat svoji volbu pré&g
piislusnou bankovni instituci,figemz banky byly naklamy spiSe podpe formou

zeleného bonustt.

Ostatni kriteria, kterd& mohla ovlivnit volnu mezykupni cenou a zelenym
bonusem byla &tSinou prorgnliva v ¢ase. Kromd vyvijejici se legislativy v oblasti
obnovitelnych zdraj to byly predevsim ceny elektrické energie. Pokud se takikiap
vyrobce energie rozhodl spebovavat vyprodukovanou energii sam, ovSsem cena
energie dodavana mu distributorem rapidiesla, pak se mu ¢pvyplatilo pgejit na
odprodej vyrobené elaly do sit za vykupni ceny. Préwkvuali témto zngnam byli
vyrobci podle zadkona o podf® vyroby elekiny z obnovitelnych zdrdj opravréni
jednou za rok proveést Zmu a vybrat si misto zeleného bonusu formu vykupoangéi
naopak. Lze tedy shrnout, Ze mezi hlavni vyhoderm&ho bonusu pda moznost
vyrobce ovlivnit vySi zisku za vyrobenou elgku a naopak hlavni vyhodou vykupnich
cen byla vySSi mira jistoty, nebovyrobce n&l zaruien stoprocentni odbyt

vyprodukované energfé.

%L poncarova, Jana. Fotovoltaika: Vyplati se vykagkthy nebo zelené bonusy?.nazeleno.cz [online].
Rijen 2009 [cit. 2014-6-19]. Dostupny z WWW: <httpsvw.nazeleno.cz/energie/fotovoltaika-
1/fotovoltaika-vyplati-se-vykup-elektriny-nebo-zek-bonusy.aspx>

2 Tamtéz.

3 Blize srov. solarstar.cz [online]. [cit. 2014-6}18ejcastjsi dotazy. Dostupné z WWW:
<http://www.solarstar.cz/dotazy> nebo Polak, Ronjanline]. Biezen 2009 [cit. 2014-6-19]. Podpora
vykupu elektiny z obnovitelnych zdrdj Dostupné z WWW: <http://www.tzb-info.cz/ceny-pai-
energii/5454-podpora-vykupu-elektriny-z-obnovitethyzdroju>
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1.2.2. Podzakonné fedpisy

Stejre jako zakonna Uprava, jsou pro obnovitelné zdnasp. vyrobu elekiny
ze slunéniho z&eni, dilezité i rekteré normy nizSi pravni sily. Meziuldzité
podzékonné pravnirpdpisy tak Ize zadit zejména &které vyhlasky ERU. Jednéa se o
n¢které jiz derogované provéd predpisy k zakonu o podp® vyroby elektny z
obnovitelnych zdraj a dale o provatti predpisy k Energetickému zakonu.

1.2.2.a. Vyhlaskat. 475/2005 Sb., kterou se prova§l néktera ustanoveni zakona o

podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrof

Predmitem vyhlaskye. 475/2005 Sb., kterou vydal ERU jako proé@idaredpis
k zakonu¢. 180/2005 Sbh. bylstanovit terminy a podrobnosti \&la zpisobu podpory
elek#iny vyrobené z obnovitelnych zdipjterminy oznameni za@&m nabidnout
elek¥inu vyrobenou z obnovitelnych zdrdk povinnému vykupa ugit technické a
ekonomické parametryCo se tykalo prve uvedeného cile vyhlasky, byejni
zejména jeji 8§ 3, jenz specifikoval, Ze vyrobcel wznamit provozovateli ignosove
nebo regionalni distrildni soustavy své rozhodnuti o vélpodpory formou statniho
vykupu nejdéle jeden &sic ged planovanym zagetim produkce elekiny. Jako
piedpoklad pro uplatmi obou forem subvence bylo, Ze vyrobce mugetat témuz
subjektu udaje o fpdpokladaném mnoZstvi vyrobené energie, a to nejpoztyii
mesice @ed planovanym uvedenim vyrobny do provozu a paly yitd nasledujici rok
nejdéle k poslednimu srpnu rokiéedchazejiciho. Dale pak § 3 konkretizoval zakonné
ustanoveni o z#mé formy podpory v tom smyslu, Ze vyrobce musel ozihamenu
vybraného typu podpory nejpagddo 30. listopadu roku gedchazejicimu roku, ve
kterém nglo ke zneén¢ dojit. Pom&rné zasadni pro konkrétj$i vyklad zakona bylo
ustanoveni, Zze pokud vyrobcéepel nap ze zeleného bonusu nauzpb podpory
formou vykupnich cen, obdrzel takovou vysi vykupnicen, jaka by mu nalezela,

kdyby si tento rezim zvolil jiz od gétku uvedeni svého #aeni do provozu.
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VyhlaSka téz stanovila v 8 4 technické a ekonomipk@adavky na Z&eni
vyrakgjici energii z obnovitelného zdroje, jezém byt predpokladem pro zaji&ti
patnactileté doby navratnosti investiceul€¥ité bylo i stanoveni presumované
Zivotnosti vyrobny elekiny prilohou 3 vyhlasky, a to v souvislosti s nize jmesoou
vyhlaskou¢. 150/2007 Sb., resp. vyhlaskou 140/2009 Sb. Tadgokladana zivotnost
byla pro solarni elektrarny stanovena nejprve n&fl& posléze po novelizaci vyhlasky
roku 2008 na 20 let.

1.2.2.b. VyhlaSka ¢. 150/2007 Sb., resp. vyhlask&. 140/2009 Sb., o Zjsobu

regulace cen v energetickych odivich a postupech pro regulaci cen

Pro specifikaci pravidel pro stanovovani cen v getice vydal ERU nejprve
vyhlasku ¢. 150/2007 Sb. a o dva roky pe@gdji nahradil podrobgjSi a gesrgjSi
vyhlaskou¢. 140/2009 Sb. Obaiedpisy byly vydany jako provédi normy rekterych
ustanoveni Energetického zakona a zakona o gedpwoby elektiny z obnovitelnych
zdroji. Pro téma této prace jsow&tjni zejména odst. 8) a 11) § 2 prve uvedené
vyhlasky, resp. odst. 8) a 9) § 2 druhé vyhlaskjejym pivodnim zmni?* Tato
ustanoveni se tykala regulace kryti vicenakladuvisejicich s podporou produkce
energie z obnovitelnych zdfgj zpisobu meziréniho zvySovani vykupnich cen a

garance vykupnich cen a zelenych bdnus

Co se tyka zvySovani vykupnich cen na dalSi rolgg pro tuto formu podpory
stanoveno, Ze mezit¢ jeji vySe vziistd s ohledem na index cenumryslovych
vyrobai. Oproti zdkonu vyhlaSky navic stanovily, Ze setderist mél pohybovat
konkrétre mezi 2 az 4 %. Vyplaceni vykupnich cen a zelenyohus: pak n¢€lo byt
garantovano po celou dobu jejichkedpokladané Zivotnosti ¢ené vyhlaskou ERW.
475/2005 Sb. Jak jiz byldeceno, tato pedpokladana délka Zzivotnosti byla pro
fotovoltaické elektrarny nakonec stanovena na 20 le

243 (Einnosti od z# r. 2010 byly odstavce pouzégpislovany, zeini vSak dstalo stejné.
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ERU ml také podle filohy 6 vyhlasky korigovat ceny na kryti vicenaklad
spojenych se subvenci vyroby el@ky z obnovitelnych zdrdj tedy tzv. pispevky na
OZE a KVET (tj. obnovitelné zdroje energie a kontvanou vyrobu elekiny a tepla),

které jsou ve vysledku vyfakturovany koncovym gebitelim.

1.2.2.c. Vyhlaskat. 51/2006 Sb., o podminkachipojeni k elektriza¢ni soustaw

Tento provadci predpis k Energetickému zdkonucaval mimo jiné pravidla
pro @ipojeni vyroben elekiny z obnovitelnych zdrdj k elektriz&ni soustay. Krome
vymezeni wkterych dilezitych pojmi v 8 2 byly vyhlaskou stanoveny konkrétni
podminky pro pipojeni, obsah Zadosti dipojeni a zfisob posouzeni takové Zadosti.
Ackoli je tato vyhlaska ERU staleciana, jeji zréni se pomrné zasady zmenilo.
Novelizace tohoto fedpisu bude ovSem popsana, stgpko dalSi relevantni zény

jinych predpidi, v nasledujicicliastech prace.

1.3. Shrnuti a zhodnoceni

Ackoli tuzemska pravni Uprava vychazela z evropskgetirnic, v ugitych
ohledech jejich ramec z&wa piekratila a to zejména pokud se jedna o zakon
180/2005 Sb., o podpe vyroby energie z obnovitelnych zdi@ podzakonnéipdpisy
S nim souvisejici. Tento zakon vychazel zeirsice ¢. 2001/77/ES, ktera netgvala
Zadny konkrétni jednotny postup v otazce nastapedpory v jednotlivychtlenskych
statech, nybrz obsahovala pouze demonstrativiétvgnoznych forem subvencovani
vyroby energie z obnovitelnych zdioj Cesky zékonodarce v3ak émmoznost
inspirovat se v dabvzniku zakona. 180/2005 Sb. legislativnimi ofahimi rekterych
okolnich stél, kde jiZz reZim podpory pro obnovitelné zdrojgakou dobu fungovat
K rezimu podpory formou vykupnich cen byla nakonedegislativnim procesu

schvélena jegtmoznost vybru zelenych bonus a to i ggesto, Ze fivodni vladni navrh

% Zejména Gprava podpory formou vykupnich cen byéavgata z Bmecké legislativy, a to ze zakona o
obnovitelnych zdrojich energie (Eneubaren Eneresetz) z roku 2000, ktery navazoval na tzv.
Stromeinspeisungsgesetz @ekladu zakon o dodavani proudu) z roku 1990, kdeykup energie z
obnovitelnych zdraj rovrgz upraven.
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zakona proklamoval dosti odliSny systém subvencoweénovitelnych zdrdj. Prvotni
duvodova zprava k viddnimu navrhu zédkona o peemyroby energie z obnovitelnych
zdroja totiz mimo vykupni ceny pitala s tzv. obchodovatelnymi zelenymi certifikaty
vydavanymi v souvislosti s liberalizaci trhu s ¢tegtou. Prvnim krokem k otéeni trhu

s elektinou bylo vydani Energetického zékona v r. 200@lreepak probihalo uvokni
tohoto trzniho segmentu od r. 2002 a k definitiwnirozvolreéni pak doslo k 1. lednu
2006%° Ceny energii pak nebyly stanovenyedrs, nybrz byly uovany na
konkurernim trznim principu. K dokafeni tohoto procesu se tedy upinalivgdni
navrh zakona o podpe vyroby energie z obnovitelnych zdiojydany k projednéni
Poslanecké smovré v r. 2003. Principem prvotniho navrhu bylo, Ze wdité
nantiené mnozstvi elekhy vyprodukované z obnovitelného zdroje&lanbyt jejimu
vyrobci vzniknout majetkova hodnota ve farmeleného certifikatu, ktery by pak mohl
dale prodavat za cenu stanovenou ERU. Vyrobci #ekz obnovitelnych zdrdj méli
prodavat vyrobenou eldiktu na trhu za trzni ceny a obdrZzené zelené deitifi pak
mohli odprodat tzv. dodavafeh, tj. Castnikim trhu, ktéi odebirali elekinu z
elektriza&ni soustavy a dodavali ji kotireym odkEratetim. Pro tyto dodavatele pak
mély byt stanoveny zavazné ami kvoty podilu hodnoty zelenych certifikatna
mnoZstvi energie dodané kéngm zakaznikm. Vedle zelenych certifikta jejich
povinnych kvét zakon pdtal i s vykupnimi cenami, nicménto pouze pro malé
vyrobce nebo pro ty vyrobce, kiese nechdli Gcastnit systému certifikta kvot. Vedle
zelenych certifikdl tak nely tvorit vykupni ceny spiSe dafiovy druh subvence.
Vzhledem k poateini skepsi k solarnim elektrarndm, u kterych seitptm pouze s
malymi vyrobnami, bylo pro tento druh obnovitelnyxdiroji navrhovéano, Ze bude moci
byt podporovan pouze formou vykupnich cen. V hypcké rovire vSak nmiizeme
uvazit, ze pokud by cely tento navrhovany systérdppoy byl nakonec uzaken,
dostaly by se vzhledem ke svému pfZinu rozvoji do rezimu zelenych certifikat
solarni zé&zeni. Nutno dodat, Ze systém zelenych certifikatize byt @i sprdvném
nastaveni velmi vyhodny z environmentalniho i ekori&ého hlediska a v Evrégho

uvedlo do praxe n@pNizozemi, Belgie, Rakousko, Velka Britanie, kéli Svédskd’’

% euroenergie.cz [online].[cit. 2014-6-12]. Liberalce trhu s energiemi. Dostupné z WWW:
<http://www.euroenergie.cz/liberalizace.php>

" Szomolanyiovéa, Jana. Obchodovatelné zelené é@tijfi- princip a vyznam. Biom.cz [online]. 2002-
04-09 [cit. 2014-7-7]. Dostupné z WWW: <http://bimz/cz/odborne-clanky/obchodovatelne-zelene-
certifikaty-princip-a-vyznam> nebo europa.eu [oa]irKvéten 2006 [cit. 2014-7-7]. Support for
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Cil pravni apravy byl kazdopadnasreé dany, a sice spémi 8% narodniho
indikativniho cile podle evropskychiquipisi. Cesky zékonodarce tak v tehu
legislativniho procesu usoudil, Ze pro naplintohoto cile bude vhodj$i zvolit jiny
rezim podpory a prosadil formu vykupnich cen amgtd bonus v podol&, v jaké jsou
popsany v této kapitole. S takovymémim zakona se na druhé st&amvSem nemohl
ztotoznit tehdejSi prezident Vaclav Klaus, ktergeszakon o podgfe vyroby energie z
obnovitelnych zdrdj nevetoval, ovSem ani jej nepodepsal. Ve svém wvgjadpak
uved|, Ze dany zakon vyrazmpiekraiuje snérnici, jez ma doteského pravnihdadu
implementovat, fidava oproti srarnici priliS mnoho omezeni a nadto nema nic
spol&ného s ekologii, nybrz pouze s ekonomii a i na ¢opati si vede velmi SpatnV
tomto ohledu hlava statu navrhla zejména argunzentirci zakona pominuli zakladni
ekonomické principy, kdy ceny stdthknaji byt formovany zejména svoji vzacnosti, coz
je nejlepSim mechanismem k dosaZzeni hospodarnasatemi zdroji (v protikladu k
Girednim zasalm). Vaclav Klaus kritizoval také socialni dopadykada, nebo jeho
uvedeni v praxi by znamenalo zvySeni cen élektpro koncové zakazniky. Dale
spatoval problém i v nefikladné analyze dopadu takové legislativy na stanpaet,
kdyZz prorokoval, Ze takto zvolené reZzimy podportiZastatni rozpéet mnohem vice,
nez navrh zkonaredpoklada. Nepodepsany zakon tak vratil Prezidesam8vné se
zawrem, Ze pedpis nerespektujeripodni a ekonomické podminkyeské republiky a

bude proto nejen neefektivni, ale i neekonomicky.

Lze usoudit, Ze kor@& podoba zakona o podpo vyroby energie z
obnovitelnych zdraj, schvalena v r. 2005, dla zejména vyhodh nastavenymi
podminkami subvencefifkat investory a tim zvySit get za&izeni vyraljicich
zelenou energii. To dokazuje i fakt, Ze vilmihu legislativniho procesu bylo nakonec
uzakorgno pravidlo maximalniho 5% mezithoiho poklesu vySe vykupnich cergkali
pii navrhovani této podpory bylaipodns zamyslena hranice desetiproceritnT.o by

pak ERU dalo #t3i manévrovaci prostor, coz by v dpkdy nengla Ceska republika s

electricity from renewable energy sources. DostupWaVW:
<europa.eu/legislation_summaries/energy/renewab&rgg/|24452 en.htm>

% klaus.cz [online]. Duben 2005 [cit. 2014-7-9]. Kdg4 sdleni. Prezident republiky Vaclav Klaus
negipojil sviaj podpis k zakonu o podpe vyuzivani obnovitelnych zdiiojDostupné z WWW:
<http://www.klaus.cz/clanky/220>

29 Bechnik, Bronislav. Je fotovoltaika pebvana? ekolist.cz [onlinelRijen 2009 [cit. 2014-7-9].
Dostupné z WWW: <ekolist.cz/cz/publicistika/naz@ykomentare/je-fotovoltaika-protezovana>
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podporou obnovitelnych zdripj prakticky zadné zkuSenosti, bylo prapddobr
mnohem rozumgSim feSenim. Pravni a podnikatelské predf, které mila do praxe
cela legislativa tykajici se obnovitelnych zdrajvést, se pak zdalo na prvni pohled
Sb. bylo vSak mozZzno nalézt mnohé chaotické forneulacustanoveniifpousgjici
nejednoznény vyklad. Tento stav se podle mého nazoru neflodayiesit ani
vyhlaskami, které gly zakon doplnit. Napp mohl vzniknout zmatek mezi pojndoba
navratnosti investice doba garance vySe vykupni cengotazmo garance doby
vyplaceni podporykdy vyznam a odliSeni¢t¢hto vyrazi v zakor i provadcich
normach nebyly zcela vytgny. DalSi moznosti vSak je, Zze aniirsi jednotlivych
piedpisi nentli pti pouzivani zmiénych pojni jednotny amysl a celkova Uprava se
tak stala zmatsou. Lze téZz patfsouhlasit s prezidentem Klausem, Ze legislativa
kladla nad rdmec sfmice mnoha omezeni, a sice omezeni tykajici sgopraci
regula&nich orgaf, predevsim tedy ERU. V tomto ohledu by bylo vh&dn aby
zakonodarce projevil vySSi miru opatrnosti (jakatst Zadaly evropské stmice) a
formy a moznosti podpory nastavil citfi's ohledem na proidi vCeské republice. V
kong&ném disledku v3ak lze v jvodni legislati¢ na poli obnovitelnych zdraj
spatovat spiSe bezhlavy boj o dosaZzeni narodniho itidikdo cile v podob 8%
podilu energie z obnovitelnych zdiiaja konéné hrubé spoeb: energie v r. 2010, a to
za cenu nejistych dopaadaceskou ekonomiku, potazmo ekologii. Tohoto podilloby
nakonec také dosazeno¢kali prabézné progndzy obsazené ve Zpravach odrgin
indikativniho cile vyroby elekiny z obnovitelnych zdrdj které vydavalo Ministerstvo
pramyslu a obchodu, nebylytubec optimistické. Osmiprocentni cil byl dokonce
prekrosen, a to 0,32 98° SpiSe neZ optimalnimu nastaveni zakonnych podminek
podpory vSak Ize napini zmirtného cile pipsat jinym faktoim. Zejména pak
vyrazny technologicky pokrok v oblasti solarnicttizani, se kterym v d@bvzniku
puvodni legislativy nemohlo byt kalkulovano, spsig s @ilis vsticné otewenymi
dvermi mél za nasledek filiv investomti a zvySeni instalovaného vykonutizeni
vyrakgjicich zelenou elekinu. To se na prvni nezda jako skurtest negativni, nicmeén
kone:né ekonomické itsledky proCeskou republiku, které budou popsény v nasledujici
kapitole, hovdi o opaku.

% mpo.cz [online]. Listopad 2011 [cit. 2014-7-21prava o plani indikativniho cile vyroby elekiny z
obnovitelnych zdraj za rok 2010. Dostupné z WWW: <http://www.mpo.ckigiment92086.htm|>
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2. Narast poctu solarnich elektraren, jeho griéiny a reSeni

Vzhledem k tomu, Ze obnovitelné zdroje byly v pdsieh letech sedobodem
zajmu, doznala tato oblast razantniho pokroku. iRotpich skeptickych pohledech na
odwtvi vyroby elektiny ze slunéniho zdeni doSlo vSak zejména zde k pong
netekanym zvratm. Favodré okrajovy druh obnovitelného zdroje energie vykéazal
prvnim desetileti tohoto tisicileti z&ray nafst. Popsand situace byla nakonec
ozna&ovana jako solarni boom ac¢ta pro ¢ceskou ekonomiku neblahé&isledky, a to
hlavré v souvislosti se systémem podpory, kde byl v tudemnastaven gqwvodni
legislativou. V této kapitole tak budouilpizeny divody zvySeni pé&u solarnich
zaizeni, jeho dopady a opani, kterd statdinil pro odvraceni negativnich nasleédk

2.1. Solarni boom a jehoifxiny

K naristu pd@tu solarnich zéizeni v Ceské republice dochazelo pravideln
kazdy rok od zavedeni podpory pro tento obnovitedd§oj. Dlouho vSak bylo toto
zvySeni pozvolné a odpovidalo hodnotam, které pyty fotovoltaiku odhadovany. V
letech 2009 a zejména 2010 pak ovSem dosSlo k rapidmavySeni p&u solarnich
elektraren, kdy vyroba energie ze skmi@o zdeni zrékolikanasobil&®® Pribyvat
zatalo v roce 2009 hlavnvelkych projekt s instalovanym vykonem #édech jednotek
MWp, zatimco v pedchozich letech byly ngjsgjSimi Zadateli o licenci nafpojeni

mali vyrobci, jejichZ zéizeni n&la instalovany vykon mezi 3 az 5 KWh.

- Grafy® - srovnani podilu energie vyrobené ze simffeo z&eni a z ostatnich

obnovitelnych zdraj (podily solarnich elektraren jsou zvyraag Zlug):

3L eru.cz [online]. 2011 [cit. 2014-7-21] Bui zprava o provozu ESR 2010. Dostupné z
<http://www.eru.cz/documents/10540/462820/Rocniaxar provoz_ES 2010.pdf/e33feld5-b15c-4a0e-
bce8-08cfaf3252ae> a orael.ru [online].[cit. 20/21]. Ra&ni zprava o provozu ESR 2009: Dostupné

z WWW: <http://www.orael.ru/inside/experience/cpoet.2009/rz/index.htm>viz citace 3

%2 LOUZEK, Marek a Martin KOCOUREK. Fotovoltaika @st cen elekiny: sbornik text. Vyd. 1.

Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 201839 s. ISBN 978-80-86547-97-8. s. 56

¥ Viz poznamka podarouc. 31.
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Vyroba elektriny z OZE za rok 2009
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Vyroba elektfiny z OZE za rok 2010
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Tento solarni boom byl z&pginén prudkym poklesem cen solarnich panel
béhem roku 2009. Jista stagnace cen pabgla patrna jiz v fedchéazejicich letech,

ovdem diky pokroku v technologii a novym vyréht zejména \Ciné se snizeni cen v
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z&+i roku 2009 pohybovalo kolem 30 aZ 42%%To mslo samozejms za nasledek, Ze
vyrazre klesly i pdizovaci ndklady na investici do fotovoltaickychlgtdren. Svoji roli

hralo pak také posileriieské ndny oproti dolaru a eurtr, Poslednim faktorem, ktery
prildkal tak velké mnoZstvi invesior se pak samdejme staly Stdie nastavené

vykupni ceny a zelené bonusy, kterélyn zasad vzestupnou tendenci.

2.2. Disledky solarniho boomu

Tak markantni a népdpokladanyrst patu fotovoltaickych elektraren sebou
nesl jednu hlavni hrozbu, a sice rapidni zvySeniaektiny pro koncové spétbitele.
S nafistem vySe fispivka ha OZE a KVET, ktery slouzi provozovatel prenosovych
a distrib&nich soustav jako kompenzace povinného hrazenipnjkh cen a zelenych
bonus, se pd@italo jiz od p@atku zavedeni podpory pro obnovitelné zdroje. Meti
2007 a 2010 se vSak tento poplatek zvySil o vice B0 K za MWh, coz

piedstavovalo zhrub&yisetprocentni nést.

% Mints, Paula. Module pricing: Rational, or jusaipl nuts? renewableenergyworld.com [online].
Listopad 2009 [cit. 2014-07-31]. Dostupné z WWW:
<http://www.renewableenergyworld.com/rea/news/tR009/09/module-pricing__rational>.
Cesky text dostupny z WWW: <http://www.czrea.orgdeshy-oze/fotovoltaika/ceny-fv-panelu>
% LOUZEK, Marek a Martin KOCOUREK. Fotovoltaika @st cen elekiny: sbornik texi. Vyd. 1.
Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 20139 s. ISBN 978-80-86547-97-8.s. 57
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- Graf® - porovnani vyseifspsvku na OZE a KVET od r. 2002 do r. 2010
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Zdrazovani elekiny sebou pochopitethneslo dalSi jev, a sice Ze obnovitelné
zdroje, resp. solarni elektrarny,céay byt v a&ich Siroké véejnosti vnimany velmi
negativié. Pokud by trend takového zvySovani cen poédwal, mohlo by to mit v
koneném disledku dopad na statni rozied a celou ekonomikiCeské republiky.
Prostedky, které by odiyatelé elekiny museli zaplatit navic zafigpsvky na OZE a
KVET by tak nemohly byt utraceny za jiné statkybazi. U ptimyslovych podnils by
pak situace mohla hypoteticky zajit i tak daleke,l% mohlo dojit k jejich odlivu do
zahranéi®’, pifpadré k jejich ztratovosti, co? by zase #afnilo pokles da@ovych

pifjmi statu®

Na tento vyvoj samdejm¢ bylo nutno reagovat tak, aby podpora vyroby
energie ze slugaiho zd&eni byla pimérena investinim nakladm. Proto byly pijaty
mnohé novely zakan i podzakonnych iedpidi, které ngly za kol stabilizovat

vzniklou situaci.

% Zajicek, Miroslav. Fotovoltaicky boom @R rokem 2010 ve stavajicim rozsahu &onovsem se
stovkami miliard budoucich nakladekolist.cz [online]Rijen 2010 [cit. 2014-07-31]. Dostupné z
WWW: <http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-aik@ntare/miroslav-zajicek-fotovoltaicky-boom-v-cr-
rokem-2010-ve-stavajicim-rozsahu-konci-ovsem-s&iami-miliard-budoucich-nakladu#>

3" LOUZEK, Marek a Martin KOCOUREK. Fotovoltaika @st cen elekiny: sbornik text. Vyd. 1.
Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 20139 s. ISBN 978-80-86547-97-8..s. 74

% Aktualita: Pravni regulace solarniho boomu. IravRi rozhledy, 201G. 22. Praha: C. H. Beck. ISSN
1210-6410
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2.3. Opakeni pfijata k FeSeni solarniho boomu

Hlavni zmény provedené k JgSeni situace v roce 2010 se tykaly zejména
zakona¢. 180/2005 Sb. o podp® vyroby energie z obnovitelnych zdrop jeho
provadcich gredpidi. Nedotena vSak nastala ani daova legislativa.

2.3.1. Odvod z elektiny vyrobené ze slunéniho z&eni

Asi nejpodstat§Si zmenu prinesl zdkon ze dne 14. prosince 2@10102/2010
Sh., kterym se gmi zakon¢. 180/2005 Sb. Tato novela mimo jiné vioZila do @@k o
podpde vyuzivani obnovitelnych zdiiojpovou Hlavu Il (88 7a - 7i), tedy ustanoveni

zavadji tzv. odvod z elekiny ze slunéniho z&eni.

Prednttem tohoto odvodu tha byt elektina vyrobena ze sludeiho zdeni v
obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 aot@ze v z&zenich uvedenych do
provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosifid®d2Jeho poplatnikem byl vyrobce
energie, platcem odvodu byl pak provozovat@nosové soustavy nebo provozovatel
regionalni distribtni soustavy. Odvod se vygitaval z ¢astky, kterou hradil platce
vyrobci, a to z tétaastky bez danhz pridané hodnoty. Sazba odvodinila 26 % v
piipadt hrazeni formou vykupni ceny a 28 % Yipadt, Ze byla vyroba elekny
hrazena formou zeleného bonususiiné vybirané progedky pak proudily do statniho
rozpaitu. Zakonodarce zde ovSem pamatoval na makeSrt solarni elektrarny s
instalovanym vykonem do 30 kW a tyto od odiradsvobodil.

Nutno dodat, Zze celd nova Hlava lll byla v ramcgiséativniho procesu
piipojena az jako poz#tovaci navrh k novele zakona 180/2005 Sb. Stalaedg t
jakymsi gilepkem vpravenym do zakoka402/2010 Sb., ktery jako novelizace zakona
neprosSel standardnim schvalovacim procesem nailrtagdy. Proto se také k odvodu z

elektiny ze slunéniho zdeni vibec nevyjatlje pivodni divodova zprava k zakonu

29



¢. 402/2010 Sb. Existuje sanfepm¢ odivodréni onoho pozrmovaciho navrhu, to
ovSem postrada jakékoli hlubsi ¢teni (telu zavedeni odvodt

Pavodni vladni navrh zakona 402/2010 Sb. vkladal é#oma o podpe
obnovitelnych zdrdj pouze 88 6a a 6b, které zaviytzv. financovani podpory energie
z obnovitelnych zdrdj. Cilem tchto paragraf bylo pra¢ zabrawni zdraZovani
elektrické energie pro spebitele, tedy zvySovanitigpivka na OZE a KVET. V praxi
to tedy znamenalo, Ze na podporu energie z obrioydie zdrofi mohli provozovatelé
pienosové soustav§erpat mimo pispivki, které hradili spdebitelé, také dotace ze
statniho rozpé&u. Aby ovSem stat netratil, musel do ro&popotebné finance ajt
piivést. Divodova zprava k této novele doslova uvedla, Ze exbyprostedki
pottebnych pro kryti podpory bude nutderpat ze statniho rozgio, kde lzeradou
novych ditich opateni v daové oblasti docilit kryti této zvySené dodaté poteby
vydaji ze statniho rozgtu. Z toho vyplyva, Zze zakonodarce jagiiedpokladal zrény
ve zdawni solarnich elektraren, do zakona je vpravil foonwySe zmitného odvodu
ovSem pouze jakorffepek k zakonu 402/2010 Sb.

Co se tykd samotného pojmu "odvod", dalo by setetpuftici, Zze je v tomto
piipads spiSe napkna charakteristika "d&h Jedna se totiz o p&xité plreni, které je

povinné, opakuijici se a proudi do statniho reag6.

2.3.2. Mezirani snizeni vykupnich cen o vice nez 5 %

DalSi zngénou na poli obnovitelnych zdribj energie byl zakonc.
137/2010 Sb. ze dne 21. dubna 2010, ktery takt&il makon¢. 180/2005 Sh. Jak jiz
bylo predeslano vySe, vykupni ceny resp. zeleny bonutsval podle § 6 zdkona o
podpde vyroby energie z obnovitelnych zdroyzdy v listopadu pro nasledujici
kalenddni rok ERU s tim, Ze se tyiastky nesrdly mezira:né snizit o vice nez 5 %.

% Text pozniiiovaciho néavrhu je k dispozici na webovych strankaoslanecké smovny jako
snémovni tiske. 145/1, resp. 145/2. JehotmddnEni uz nikoli - to mi ze svych zdnbjochotré poskytl
Doc. JUDr. Radim Boh& Ph.D.

“%vondr&kova, Pavlina. Rizika nekonaéy pravni Gpravy v oblasti solarni energie. eprexgonline].
Unor 2011 [cit. 2014-8-2]. Dostupny z WWW: <httpaiw.epravo.cz/top/clanky/rizika-nekoncepcni-
pravni-upravy-v-oblasti-solarni-energie-70874.htmi@l>
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Zminéna novela zakona tak umoznila (oviem aZ od roku RBRU, aby tytaiastky
snizil vice za pedpokladu, Ze navratnost investice klesla pod jacief™.

Toto opateni nElo podle divodové zpravy zejmeéna zajistit optimalni stanoveni
podpory pro energii ze solarnich elektraren a vivdiz s podporou ostatnich
obnovitelnych zdrdgj*.

2.3.3. Omezeni podpory na gesni instalace

S @&innosti od 1. 1. 2011 byla ro¥h schvalena novela zédkona o poiipo
obnovitelnych zdrdj, a sice zakod. 330/2010 Sb., ktery zavedl nov&nn8 3 odst. 5,
kde stanovil, Ze navbyla podpora poskytovana pouze malyrfe®im a fasadnim
instalacim s vykonem do 30 kWi{femz ovSem podpora pro stavajictizani Zistane
zachovana). Zarowvevsak tento zakon ruSil podporu pro tzv. ostrovystémy, tj.
zaizeni, kter4d nebyla fpojena do elektrizmi soustavy, a to ta uz p@imo,
prostednictvim odbrného mistasi jiné pripojené vyrobny elekiny.** Zakonodarce,
jak uved! v divodové zpray k navrhu zakona, célttimto ot zabranit dalSimutistu

poctu solarnich elektraren.

2.3.4. Zmény v pravidlech pro pripojeni

Portkud dive nezcesti zakonodarci reagoval na solarni boom ERU,ykter
zprisnil podminky pro fipojovani novych ziazeni k elektrizéni sousta¥, obsazené ve
vyhlasce¢. 51/2006 Sb. Zgmy &inné od dubna r. 20108y za Ukol zamezit obchodu
s rezervovanym vykonem, kdy spekulantské spmlsti podéavaly provozovateli
pienosové nebo distribni soustavy zadosti o rezervaci kapacitg &€z toho, aby

mely vibec amysl fotovoltaickou elektrarnu vysgavTento rezervovany vykon pak

1§ 6 odst. 4 zakona 180/2005 Sh. veninkinném gred 1. 1. 2013.

2 Blize viz divodovéa zprava k zakonu 137/2010 Sh.

43 Blize viz Sdleni Energetického regulaiho (adu. eru.cz [online]. 222010 [cit. 2014-8-7]. Sdeni
Energetického regutaiho Gadu ze dne 17. £d2010 k problematice ostrovnich systéfatovoltaickych
elektraren. Dostupné z WWW:
<http://www.eru.cz/documents/10540/487540/SdeleRBWEFVE_ostrovni+provoz+2.pdf/b98clcee-
9399-493d-aeb1-f8e4086e90d1>
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postupovaly skuteym zajemdm o stavbu solarniho ®ni** Pro zamezenidmto
spekulacim byla proto Zadaiei o rezervaci kapacity sipiimo nabidnuta smlouva o
piipojeni namisto pouhého schvaleni Zadosti. Dale lpdvedena fita bezici od
uzaweni smlouvy, ve které musi bytizzeni skuténé pripojeno k siti, vyZzadovan zal
byt i souhlas vlastnika nemovitosti, na které s#onraizeni nachazet. ieZitou
souwasti novely vyhlasky bylo také vloZzeni nového 8§ 4enz zavedl povinnost
piedlozeni tzv. studieipojitelnosti, ktera poskytovala blizSi informaceptanované

vyrobrg.

2.3.5. Stop stav pro nova zazeni

V souvislosti s vydavanim kladnych stanovisek piipgjeni reagovala relativn
véas také spotmostCEPS, tedy spravcergnosové soustavy, kdyz ngefmu let 2009
a 2010 pozéadala distribni spolénosti (PRE,CEZ a E.ON) o pozastaveni vydavani
téchto stanovisek. Spaleost CEPS je zodpatdnéd za rovnovahu vyroby a spetty
elektiny. Jako divod své Zadosti tak uvedla potencialni ohroZzenpég®ho provozu
prenosové soustavy, kdy by jeji kapacita bytekposena®® Argument nedostateé
kapacity si jako divod pro nefpipojeni zdizeni vyrajiciho energii z obnovitelného
zdroje uvadla i tehdy @&inna legislativa, tj. zejména zakon o potkpeyroby energie z
obnovitelnych zdra@j a Energeticky zakon. Distriboi spol€nosti tak mohly na

zékladk této obavy ZadosGEPS vyhovt.

2.3.6. Zdaréni piijmu ze solarnich elektraren a znény v odpisech

Zakon¢. 346/2010 Sh. ze dne 12. listopadu 201@rhzakon¢. 586/1992 Sb.
o danich z ijmu s &innosti od ledna 2011 tak, ze zruSil jeho 8§ 4 abgtism. e) a § 19

“4 Podrobgiji srov. napi. nazeleno.cz cz [online]. Unor 2010 [cit. 2014]8Solarni elektrarny ¢R:
Rezervace neznamena realizaci. Dostupné z WWWp:#tww.nazeleno.cz/energie/krize-
fotovoltaiky/solarni-elektrarny-v-cr-rezervace-nammena-realizaci.aspx> nebo Bechnik, Bronislav.
Novelizace vyhlaSky o podminkackipojeni. energie21.cz [online]i&en 2010 [cit. 2014-8-7].
Dostupné z WWW <http://energie21.cz/novelizace-aghl/-0-podminkach-pripojeni/>

> Nuk, PavelCEPS 7&d4 o pozastavetiigmjovani novych zdrdj OZE. tzb-info.cz [online]. Unor 2010
[cit. 2014-8-10]. Dostupné z WWW: <http://forum.taifo.cz/113840-ceps-zada-0-pozastaveni-
pripojovani-novych-zdroju-oze>
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odst. 1 pism. d), ve kterych bylo, jak vySe uvederakotveno osvobozenitipni
fyzickych i pravnickych osob z ekologickych zdranergie po witou dobu od jejich
uvedeni do provozu. Novela dila, Ze toto osvobozeni se naposledy pouZije za
zdaiovaci obdobi zap@até v roce 2010. ifmy ze solarnich Z&zeni tak za&aly
podléhat zdaimi i u takovych provozoven, kdeétpeta doba osvobozeni j&st
neuplynula.

U fyzickych osob je tedyifjem z fotovoltaiky zdaovan podle § 7 odst. 1, u
osob pravnickych pak podle 8§ 18 odst. 1 zakonanictiaz ijmu, pricemz tento fijem
je definovan jako vySe vykupni ceny nebo zelenébaubu bez odvodu. havé
subjekty pak mohou k takovémuijmu uplatnit déaové uznatelné naklady ve vysSi
odvodu za elekinu ze slunéniho z&eni podle § 24 odst. 2 pism. p) zdkona o danich z
piijmu, pripadré dalSi vydaje, které jsou s produkci takové éielttspojeny, tedy nap
daiové odpisy*® | jejich rezim byl v8ak zakoner 346/2010 Sb. zsmén. Od ledna
2011 tak plati pro solarni elektrarny zvlastni sgistanovené v § 30b zakona o danich
Z prijmu. Technologick&ast z@izeni se ma rovnoémné bez eruseni odepisovat po
dobu dvaceti let do 100 % vstupni nebo zvySenépwstaeny, picemz neni mozno
odpisovani neuplatnit.iPtechnickém zhodnoceni solarnich p@neébo nénica musi
pak poplatnik dahzvysit o jeho hodnotu vstupni cenu majetku. Pottormodnoceni je
pokraiovano v odpisovani po zbyvajici dobu odpisovan§eav nejmé# po dobu
deseti let. Situaci, kdy bylo odpisovani @izani produkujiciho elekhu ze slunéniho
z&eni zahajeno podler@dchozi Gpravy, patesi gechodna ustanoveni k novele zakona

o danich z fijmu.

Duvodova zprava k této novele jen stroze konstatovadanepima podpora
vyroby energie z obnovitelnych zdioje v dnesni dobjiz neodivodreéna a proto se

daiové zvyhodsni existujici bezmala osmnact let zruSuje.

“ DVORAKOVA, Veronika. Zdaiovani fijmi fyzickych a pravnickych osob 2013/2014. Prahadkin
Praha, 2013, 327 s. ISBN 978-80-7201-916-8. s. 278
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Dluzno téZz zminit, Ze i zékol. 246/2010 Sh. neproSel zcela standardnim
legislativnim procesem, nybrz byl projednana vestagislativni nouze adrodninym

tim, Ze statu hrozi ztimé hospodiéké Skody’

2.3.7. Zastaveni podpory pro nové zdroje

V Gnoru roku 2012 ERU navic vydal tiskovou zprédywe které uvadi, Ze
podpora pro &teré druhy no¥ instalovanych obnovitelnych zdfopude zastavena.
Odrazi tak jen skut@osti gredeslané v Narodnim &km planuCR pro energii z
obnovitelnych zdrdj*’, ktery stanovuje limity, jich? jef¢ba doséhnout do roku 2020.
ERU zde poukéazal, Ze ugkterych druti obnovitelnych zdrdj energie, nap u
solarnich elektraren, byly dokonce stanovené lirpigkrateny uz v r. 2012, a proto

bude do budoucna zachovéana jeredma podpora malychigSnich instalaci.

2.4. Shrnuti a zhodnoceni

Nutnosti statu bylo reagovat na solarni boom thig, eyl zachovan po#n mezi
vySi investic do solarnich elektraren a podporoterdu za elekinu z tohoto
obnovitelného zdroje energie vyrobci obdriesenim bylo zgnit zakoné. 180/2005
Sbh. tak, aby umoznil ERU regulovat vykupni cengprezelené bonusy stéim nez
pétiprocentnim mezirgnim snizenim. Tuto jednoduchou &m zakona proklamoval
tehdejSi ministr prmyslu a obchodu Viadimir ToSovsky &itinosti jiZz od zaatku roku
2010. Novelu by bylofeba schvalit na podzim roku 2009, aby z ni ERU nwyfit jiz
ve svém cenovém rozhodnuti, které vydava vzdy togedu pro nadchazejici
kalenddni rok. Navrh zakona 137/2010 Sb. vSak d@&nsovny putoval az ke konci
roku 2009, schvéalen byl v dubnu néasledujiciho rakutinnosti nabyl okamzikem

4" Tehdejsi pedsedkyd Poslanecké smovny ParlamentR tak stanovila svym rozhodnutim?7 z

roku 2010.

“8 eru.cz [online]. Unor 2012 [cit. 2014-8-10]. Tiskozprava: ERU fipravuje zastavit podporu OZE.
Dostupné z WWW:
<http://www.eru.cz/documents/10540/478231/TZ+NARafir22022012.pdf/7c7c84af-0779-4fh3-8cf7-
41c689875775>

“9 mpo.cz [online]Rijen 2010 [cit. 2014-8-10]. Narodni &k planCeské republiky pro energii z
obnovitelnych zdraj. Dostupné na WWW: <http://www.mpo.cz/dokument7956#1>
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vyhlaseni’. | ptesto tak ERU mohl z tohotargrpisu vychazet aZ ve svych cenovych
rozhodnutich pro rok 2011. Pro rok 2010 tedy stdneykupni ceny energie ze
sluneéniho z&eni kolem 12 K za kWh a zeleny bonus kolem 11:°K co? byla
minimalni hranice, na kterou mohl ceny snizit. Bestav pak musel znamenatdbu
vyrazné zdrazeni elektrické energie pro koncovéiepitele, které by se projevilo v
piispsvcich na obnovitelné zdroje, anebo ztraty provotirgpienosové soustavy (ij.
nag. CEZ nebo E.ON). Na tuto situaci se stat rozhodl ogay vyse uvedenym
zadkonem¢. 420/2010 Sb., ktery zavadi do zakona o peelpmbnovitelnych zdrdj
jednak odvod z elekihy ze slunéniho zd&eni a jednak financovani podpory na
obnovitelné zdroje pro provozovatelgeposové soustavy. Proéstiky pro pokryti
podpory Sly tedy nakonec ze statniho razppodo kterého fitekly zejména pomoci
odvodi.

Cela zélezitost okolo solarnich elektraren bylantigirobirana v médiich, coz
spolu se zdrazovanim elékly jeS€ vice zapic¢inilo negativni nazory na toto
energetické oditvi. Nejen podpora statni, ale i podpor&eyeosti, je pro existenci a
vyvoj obnovitelnych zdrdj energie a ekologietbec velice dlezitd. Pokud bude tedy
spol&nost k zelené energii skepticka, pak jeji subvendely nenmiZze fungovat
efektivre. Solarnim elektrarnam ri§ nepomohl ani fakt, Ze fipady rkterych
spornych pipojeni a situace kolem rozmachu fotovoltaiky ved®010 jsou v posledni
doke fteSeny u ceskych soudl Jedna se zejména ofigmjovani rekterych
nedokorenych z#izeni v za¥ru roku 2010, kdy tyto vyrobny byly fudk pouze na
papie a gipojeny byly proto, aby se jeSt'veSly" do vyhodné podpory &&né na
nasledujici kalendai rok. Veaejnost tak mize mit na jednu stranu pocit zado&imgni,
7e alespd nektefi vinici budou potrestanf: ovem to zdaleka nepostak sejmuti

negativniho stigmatu, které si sebou solarni ergrgsledni roky nese.

0 CI. 1l z&konag¢. 137/2010 Sh. ve Zni &inném fed 1. 1. 2013.

*! eru.cz [online]. Listopad 2009 [cit. 2014-8-11fr@vé rozhodnuti Energetického reguido tadug.
5/2009. Dostupné na WWW:
<http://eru.cz/user_data/files/cenova%20rozhod@®%20elektro/OZ/ER%20CR%205 2009 _slunce.p
df>.

2 Reseno je v tomto ohledu nejen odebirani licencpréaaens pripojenych elektraren, nybr i
potrestani pracovniku Energetického regnibo Gadu, ktéi toto giipojeni umoznili. Vice naip

Klimkova, Jana. NejvysSi statni zastupcetildea stedre velké solarniky. respekt.ihned.cz [online].
Srpen 2014 [cit. 2014-8-11]. Dostupné z WWW: <Hftpspekt.ihned.cz/c1-62611600-nejvyssi-statni-
zastupce-uderil-na-stredne-velke-solarniky> nebgst ulozenych treétnag. novinky.cz [online].
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Nepochybné je, Zeutezité legislativni kroky byly &inény prilis pozdt a stéat
pak musel hrozici ztraty odvracet aeatimi ginejmensim sporného charakteru, jakym
byl praw odvod z elekiny vyrobené ze slugaiho z&eni, jenZ v podstatodporoval
nejen @elu zakona o podpe vyroby energie z obnovitelnych zdipjale i evropské
legislatiw. Hlavnim pozadavkem obojiho bylo, Ze nastaveninpodk podpory ma
zarwit investofim zejména pravni jistotu,figemz ustanoveni o odvodu vykazovala
znaky nepravé retroaktivity, kdyZz byla aplikovanaa vyrobny jiz dive uvedené do
provozu. Pozastavit se Ize nakonec i natlerénim odvodu do zakona 180/2005 Sb.,
ktery mel obnovitelnym zdrajm subvenci zajistit a nikoli jim pragtdky odejmout.
Proti zavedeni odvodu se také invéistmékteri zakonodarci zali branit, jejich postup

je proto popsan v nasledujicich kapitolach.

Cerven 2014 [cit. 2014-8-11]. Soud potrestal nemasgolarniky. Dostupné z WWW:
<http://www.novinky.cz/krimi/340623-soud-potrestanasytne-solarniky.html>
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3. Ustavrépravni aspekty odvodu ze solarniho aé&ni

3.1. Ustavni stiznost a spory invesior

Po virgé novel vyvstala otdzka, zda jsou nova ogait zcela Ustawnkonformni.
Jejich odprci spatovali jako hlavni problém, Ze¢ktera ustanoveni maji retroaktivni
charakter a ndpnéfere zasahuji do majetkovych prav provozovatedolarnich
elektraren. V keznu 2011 proto podala skupina dvaceti sefdtidle jen navrhovatelé,
popk. stZovatelé) Ustavni stizndtve které pozadovala zrusesdisti zakona 402/2010
Sh., tedy novely zadkona o obnovitelnych zdrojickiaati zakona 346/2010 Sb., tj.

novely zdkona o dani Zigmu.

3.1.1. Argumenty navrhovatet

Co se tye solarnich elektraren, navrhovali¢&tvatelé zruSeni zakonnych
ustanoveni, ktera zavgdodvod z elekiny ze slunéniho z&eni a daledch, ktera rusi

daiové prazdniny pro obnovitelné zdroje.

Navrhovatelé tvrdili, Ze uvedend ustanoveni jsouogporu se z&kladnimi
nalezitostmi demokratického a pravniho statu I odst. 1 Ustavy), jakoZ i s Ustavn
zarwenym pravem vlastnit majetekl.(11 Listiny zakladnich prav a svobod, resp.
17 Listiny EU), resp. prAvem na ochranu proti zaséh pokojného uzivani majetkél.(

1 Dodatkového protokolu k Umléw ochras lidskych prav a zakladnich svobod), dale
se svobodou podnikanél( 26 Listiny zakladnich prav a svobod, regp.16 Listiny
EU), se zakazem retroaktivity (patmezi zakladni nalezitosti demokratického a
pravniho statu podld. 9 odst. 1 Ustavy) a s Ustavni zasadou rovndst pakonemd.

1 a 3 Listiny z&kladnich prav a svobod). NiZe jgmdrobré popsany argumenty

navrhovatai.

%3 usoud.cz [online]. 2011 [cit. 2014-8-10]. Navrhzahajeniizeni na zruSerdésti zakona. 402/2010
Sb. a 346/2010 Sb. Dostupné z WWW: <http://www.oamtcz/clanek/GetFile?id=5059>.
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3.1.1.a. Pravni stat

Vyznamné&tast stiznosti byladgnovana rozboru definiageského statu jako statu
demokratického a pravniho. Navrhovatelé zde vydh&sména z ustalené praxe

Ustavniho soudu a odkazovali na jeietna rozhodnuti tykajici se této problematiky.

Text stiznosti citoval nejprve nalez Pl. US 19/98,kterém Soud stanovil, ze
konstitutivni principy demokratické spéheosti jsou v ramci UstavgR postaveny nad
zakonodarnou kompetenci, tudiz za hranici pravonRasiamentu. Tento vyrok byl
odavodnin zejménal. 9 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, Zedma podstatnych nalezitosti
demokratického statu je n@pustna; zakonodarce je tak vazagitymi hodnotami, jez
Ustava prohla3uje za nedotknutelné.

Jako dalSi podstatnou nélezitost pravniho statudluv&Ezovatelé nutnost
zajiseni respektu k pr&im a svobodam jednotlivce, ktery stoji v zakladu eroéch
liberalnich demokracii, jak uvadi nalez 1. US 420/& tomtéz néalezu do3el Ustavni
soud k zawru, Ze pravni stat spiva na vlastnostech jeho regtriého systému, kterymi
maji byt zakaz mocenskeé lible a Fedvidatelnost prava, coz neodmyslitebouvisi s
pojmem pravni jistoty. Tyto principy jsou pak podhadu obecné iwéry obcani v
pravo a jsouce sd@asti zakladnich prav maji byt statem a soudy ém@nNa stras
jednotlivce tu pak existuje legitimnicekavani, Ze jeho prava maji byt chiida (nélez
sp. zn. I. US 185/04); stat ma tyto pravariseak, aby jednotlivec mohl ipdvidat

nasledky svého jednani.

3.1.1.b Zakaz retroaktivity

Jak podotkli navrhovatelé, v navaznosti na vySedemé je v pravnim stht
nutnosti klast wité pozadavky na povahu pravnich norem. Z néalezuUSl 77/06
vyzdvihli argument, Ze materialni pojeti pravnitéts vyZzaduje, aby zakon tibjak z
hlediska formy, tak z hlediska obsahovéledvidatelny a konzistentni pramen prava.

To ukazuje na poZzadavek odmitnutiétrg (Einnosti pravnich norem, nebqgestlize
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nékdo jedna v dvére v rejaky zakon, nema byt v této svéwdie zklaman (nélez sp. zn.
IV. US 215/1994).

Dale ustavni stiznost odkazovala na rozhodnuti Soudnichz se zabyval
pifpustnosti zgného misobeni zakoln tedy retroaktivitou. V nalezu Pl. US 21/96 bylo
vyjadieno geswdceni, Ze prava retroaktivita je az nateddniné vyjimky v zasad
negipustnd, retroaktivita neprai’dpak fFipustna je, oviem &ps vyjimkami. ®mito
vyjimkami se pak rozumi situace, kdy je nepravdtoaktivitou zasazeno daidéry ve
skutkovou podstatu a kdy zajemiemosti na existenci retroaktivniho ustanoveni
negrevysuje zajem jednotlivce, jehoz prava byla takowstanovenim doéena.

Na druhou stranu ovSemc¢sbvatelé uvedli, Zze v davé oblasti je Ustavni
kontrola omezena, netiojak Ustavni soud ipdeslal v rozhodnuti Pl. US 29/08,
posuzovat protiistavnost dani z hlediska jejich kéiinnélezi do kompetenci
demokraticky zvoleného zakonodarce; efektivitu datdk Soud zpravidla
nepgrezkoumava. Nicménnavrhovatelé namitaji, Ze se Ustavni soudesio hlasi ke
kontrole takovychto norem, a Ze ustanoveni napadaumé stiznosti nevyhovujém

astavnim hlediskm, u nichZ je Ustavniipzkum gipustny.

3.1.1c. Pravo vlastnit majetek

Jako dalSi pravo, které bylo posSkozeno napadenwt@novenimi, jmenovala
stiznost zakladni pravo vlastnit majetek a pokg uzivat. Toto pravo je podle
navrhovatel v narodni Gstavni (nalezy IV. US 167/05 a Pl. USRRi evropské praxi
vykladano extenzivh a to tak, Ze dod&p spada i pravo na legitimnicekavani nabyti
majetku. Jak jiz bylo jgdeslano, legitimnidkavani je jednim z pozadavka pravni

stat a tudiz seladi mezi zékladni prava garantovana Ustavou. V dopifpacs

> Prava retroaktivita nového zakona tu je, kdyzdgisobi i pro dobu minulou. Nepravépé
pusobeni znamena, Ze nového zdkona ma byt pouZjcénai pondry jiz zaloZzené, ovSem az od
okamziku, kdy psina pisobnost tohoto nového zakona. Blize vizinapedeny nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PIl. US 21/96.
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ocekavani vyrobi solarni energie pramenilo z garanci platného zakitery reflektuje
obecné pozadavky Evropské unie na podporu vyrobygés z obnovitelnych zdnbj

3.1.1.d. Pravo na podnikani

SttZovatelé rovez argumentovali tim, Ze bylo poruSseno pravo na [kaaii
dottenych subjekt, neba’ zavedenim odvodu a zardveruSenim osvobozeni od dan
piijmu doslo k vyraznému sniZeni vyiiozs vyroby elekiiny ze slunéniho z&eni, coz
mohlo mit pro gkteré podnikatele rdousici efekt. Snizeni vykummyg resp. zeleného
bonusu totiz mZe vliv na schopnost ékterych investar splacet bankovni @y

poiizené za &elem vystavby solarni elektrarny.

3.1.1.e. Svévolnost pravni Upravy a poruSeni rovnopired zakonem

Navrhovatelé téZz uvedli, Ze se napadena pravnivapgzng&ovala jistou
svévolnosti na stra@reakonodarce. Ve stiznosti zminili, Ze ukladanii geusice tradini
pravomoci moci zakonodarné, nicndéna druhé stranpiedlozili argument pdeby
Sefit pritom zakladnich prav jednotlivce a zasadyr@gienosti, stej tak jako pateby
dbét na to, aby diabyla ukladana ve wejném zajmu. Z nalezu Pl. US 29/08 pak text
stiznosti citoval &el dani, ktery spiiva v zabezp@vani Giznych typ verejnych statk
a jako zasah do individualni majetkové oblasti gpravedinitelny pouze viipads, Ze
daiové kremeno je rovnogrné rozloZzeno. Tento nalez zardvestanovuje zékaz
disproporcionality v d&oveé oblasti spdivajici zejména v nemoZnosti zdan

zakonodarcem zcela iracionéla svévolg vybraného jednarti chovani osob.

Nerovnost, kterou zd{ginila novd zakonné ustanoveni, paésivatelé shledali
jednak v tom, Ze odvodem byly zatizeny pouze soElaktrarny uvedené do provozu v
dvouletém obdobi od #atku ledna 2009 do konce prosince 2010; jednak ve
skute&nosti, Ze ostatni obnovitelné zdroje energie Zaddéukou postizeny nebyly.

Podnikatelé v oblasti vyroby energie &hto zdrofi tak byli libovolré rozctleni do
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dvou skupin, z nichz jedna byla znevyh&da odvodem, a to v3e, podle rih
sttZovateti, bez jakéhokoli vztahu k yenému zamu.

3.1.1.f. Stav legislativni nouze

DalSim argumentem navrhovatdbyla skuténost, Ze zakort. 346/2010 Sb.,
ktery zruSil déaové osvobozeniifjmu z vyroby energie z obnovitelnych zdipjoyl
projednavan v rezimu legislativni nouzeiwddrénym zn&nymi hospodéskymi Skoda
hrozicimi statu. Toto nebezpiehospodéskych Skod bylo vlasthzagicinéno dlouhou
dobu platnym zakonem o danichigjmpu. Je nemyslitelné, aby tato skinest slouzila

jako argument pro vyhlaSeni stavu legislativni reouz

3.1.2. Shrnuti stiznosti

VSemi shora uvedenymi argumentyzsivatelé dovodili, Ze bylo vyznamnym
zpisobem zasazeno zakladnich prav adéesditona o podge obnovitelnych zdrdja
zékona o danich zfijmu. Oba tyto pravni fiedpisy garantovaly provozovaiet
fotovoltaickych elektraren, resp. vyrabuo elektiny z ostatnich obnovitelnych zdigj
Ze mohou legitim& ocekavat jisté vyhody plynouci z jejich oboru podmkana zaklad
kterych také pedpokladali wtitou vysi svych vynos Napadenymi ustanovenimi vSak
zakonodarce dostate:s neSetil prava €chto vyrobd, kdyz schvalilradu retroaktivnich
opateni. Zejména u d@vého osvobozeni mohl odlozZitianost zakona tak, aby jiz
piipojena zézeni mohla pla vycerpat dobu fedpokladanych dlev.

Zmeény v zakonech tak mohly mit nejen vyrazny vliv najetkové ponsry
jejich adresat (kteri své investice z velk&asti financuji z bankovnich &ka), nybrz i
na Ceskou republiku. Té hrozi kramdomacich soudnich sgortaké mezinarodni
arbitrdze, nehd mezi vyrobci energie z obnovitelnych zdroje taktéz rada

zahrangnich investai.
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3.2. Nalez Ustavniho soudu PI. US 17/11 veisolarnich elektraren

vyoow

Témst ¢trnact nésial lezela na pdé Ustavniho soudu vyse popsana stiznost.
Vzhledem k z&vaznosti tématu pozadal Soud o vgjéidrekteré organy statni spravy,
nez sdm vydal nélez veéai odvodu z energie ze slumého z&eni. TehdejSi
piedsedkyn Poslanecké smovny Miroslava Nmcova se vyjaila pouze k formalni
strance legislativniho procesu, ve kterém bylans8# napadena ustaveni schvalena,
kdyz konstatovala, Zze paragrafy o odvodu byly dypslativnhiho procesuijpojeny az
jako tzv. gilepek k givodnimu navrhu zakon&a 402/2010 Sb., tedy novele zakona o
podpde vyuzivani obnovitelnych zdioja zakon¢. 346/2010 Sb. ruSici davé
osvobozeni byl projednan toliko ve stavu legislkitimouze. Redseda Senatu Milan
Stsch pak za horni komoru je&Sipripojil skutetnost, Ze po postoupeni zmfiych
z&konnych op#éni nepijaly senatni vybory jednoztiaé stanovisko zejména k zékonu
ustanovenim zavéficim odvod a nedopoély senatoim hlasovat ani pro ani proti
navrhu. Pedseda Senatu ¢htimto predevsSim ilustrovat nejednotnou atmosféru, ktera
panovala fi projednavani spornych legislativnich afsti. Ostatni dozadané statni
organy se vyjatlly vice k wcné strance fednétné Ustavni stiznosti a reagovaly

podrobrEji na rekteré argumenty navrhovaibel

Vlada prostednictvim svého igdsedy zdraznila zejména rychly rozvoj
obnovitelnych zdrdj energie, zejména fotovoltaiky, v letech 2008 a 2@0s nim
souvisejici ekonomicko-socialni dopady v po#lobdrazovani energii. Uzakem
spornych ustanoveni, jez se stalgedmetem Ustavni stiznosti, pak ozila jako
legitimni opateni fijata ve véejném zajmu k odvraceni Skodlivych nastedolarniho
boomu. Jako hlavni argument, proSechny Hjaté novely povaZuje za astavn
konformni, bylo ve vladnim vyj&dni uvedeno, Ze i po jejich zavedenistala
vyrobaim solarni energie zachovana patnactileta navratnesstic, tudiz i garance
vynodi z ©chto investic. Do legitimnichéekavani investdrtak nemohlo byt zasaZzeno.
Dale pak vldda odkazala preambuliésmice ¢. 2001/77/ES, kde bylo stanoveno, Ze po
dostaténém gFechodném obdobi, tj. jakési zkuSebnitthsystému podpory, je nutno
tento systémifizptsobit rozvijejicimu se trhu s eléktou. Ve vyjadeni byla uvedena i

namitka, Ze kuli takto predeslanym zgmam v legislati¥ na poli obnovitelnych zdraj
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pry mohli investéi vyslovené pedpokladat zrny pravni Opravy. Ve zbytku pak
predseda vlady odkézal na stanoviska Ministerstuanpslu a obchodu a Ministerstva

financi.

Ok¢ jmenovana ministerstva shadnkomentovala zejména namitku, Ze
napadena pravni Uprava je vyrazem jisté svévolermarce a odporuji prindim
pravni rovnosti. K tomu uvedla, Ze naopak byly vghetlivé vazeny nastroje, kterymi
bylo treba ochranit ekonomiku a &y Ceské republiky, a sporna ustanoveni tak byla
vysledkem velmi citlivého rozhodnuti¢inéného na zakladptimérenosti a racionality.

K vytce poruSeni rovnosti subjékpak bylo ve vyjateni ministerstev argumentovano
ve smyslu, Ze tato rovnost nejenze nebyla narus@edyylo ji naopak déin¢no zadost,
kdyz vSechny subjekty vyréjici elekiinu ze slunéniho zdeni pobiraly fblizné
stejnou vysi podpory, ovSemdita skupina &chto vyrob@ vynalozila na svoji investici
nepongrné mensi naklady. Odvod z elékly ze slunéniho zdeni pak tento nesoulad
pouze vyrovnal. Na z#&v svého vyjadeni Ministerstvo pimyslu a obchodu je3t
zdaraznilo i zachovani svobody podnikani, nebpodle jeho nazoru moZznost
investovat, tedy podnikat, w@dmétném sektoru setrvala i po zavedeni odvodu, otdzkou

zastava pouze vynosnost a vyhodnost takovych investic

Prostor pro vyjéateni svého stanoviska byl poskytnut i ERU, kteryavefmu
soudu dodal zejména vy§ty a grafy mapujici situaci ohledivynosnosti a navratnosti
solarnich elektraren postavenych v letech 200918 2kdy u kterych tchto z&izeni
mohla navratnost investic klesnout axi89 letim, tj. hluboko pod zakonnou dobu

garance.

Ke vdem uvedenym vyjéenim organ statni spravy pak éppodali Ustavnimu
soudu svoji repliku navrhovatelé Ustavni stizndéthamitce ochrany wejného zajmu
nabidli argument, Ze pokud se touto spefskou hodnotou chce stat ospraiedat
pii zasahovani do prav vyrobenergie ze slugaiho zdeni, pak je nemozno pominout,
Ze stét také ditou dobu ochranu w¥ejného z4jmu zanedbéval, kdyZ jedtnd opdeni
negijal v dobs, kdy by jeS¥ nebyla poSkozendast fotovoltaickych investic. Déale

navrhovatelé oponovali vladnimu néazoru, Ze garamaestic byla i po zavedeni odvodu
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a zruSeni desovych pradzdnin zachovana. Zde namitkgevsim fakt, Ze garantovan sice
nebyl zisk, jak vlada spravruvedla, ovSem garantovano bylo zachovani vySe qrgdp
a akoli tato nebyla sniZzenaiipo, odvod do jeji vySe zajisté zasahléZBvatelé
poskytli svoje stanovisko i k navratnosti inveskidy ERU ve svych vyjaeénich uvadl
navratnost prostou, zatimco k obj&shskut€éného stavu &ci je treba kalkulovat s
navratnosti diskontovanou, jeZz se nikdy nepohylmowa tak nizké hranici, jakou
prezentoval ve svych progiech ERU?® Na za¢r navrhovatelé znovu adaznili
nepravou retroaktivitu napadenych ustaveni, kteragdle jejich nazoru népustna,
kdyZz argumentuji, Ze zavedeni odvodu bylo ¢manegimérené a ke stabilizovani
situace bylo mozno dinit i jind opateni. Ustavni soud pak ¢ zvazil viechny

uvedené nazory a v polovkvétna 2012 vydal sy nalez v meritu ¥ci.

3.2.1. Ke stavu legislativni nouze

Jako prvni se Ustavni soud ve svém rozhodnuti iag@ s namitkou ke stavu
legislativni, v #mz byl schvalen zako#. 346/2010 Sbh. Spolu s uvedenyiegpisem
byly ve stejném rezimu schvaleny i zakoty347/2010 Sb. a 348/2010 Sb., které
dohromady tvély soubor opateni slouzici ke zmigmi deficitu statniho rozptu; resp.
obsahovaly ustanoveni, ze kterych vychazel navkormi o statnim rozgtu na rok
2011. Ve Samovre byl vladou tento balik fgdloZzen nejprve s Zadosti o schvaleni
navrhu jiz v prvniméteni. Poté, co vSak opdni poslanci nevyhaidli tomuto
poZzadavku, stahla vlada navrhy zakan pozadala igdsedkyni Sémovny Miroslavu
Némcovou, aby byl navk projednanidchto zakoi vyhladSen stav legislativni nouze, a
to z divodu blize nespecifikovanych hospésiéy/ch Skod hrozicich statuidelsedkyg
tak skutén¢ svym rozhodnuting. 7 ze dne 2%ijna Winila a cely balik novel byl coby
snémovni tisky¢. 155 az 158 schvalen ve zkrdceném procesu. Kdytioy riebyla tato
opateni \Kas fijata, doSly by situaci, kdy by statni rozjed vychazel z neexistujicich
predpigi.

%5 Vypokty navratnosti investic do obnovitelnych zdrggko navratnosti prosté, nikoli diskontované, byly
kritizovany jiz drive. Nekteré publikace povaZzuiji zvoleni kritéria prost&nagnosti za ekonomicky
amatérismus, nelfdoto mefitko znané zkresluje skutiné hospodi&ké vysledky investujicich subjékt
Blize nap. LOUZEK, Marek a Martin KOCOUREK. Fotovoltaika ést cen elekiny: sbornik texi.

Vyd. 1. Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a paijtt010, 139 s. ISBN 978-80-86547-97-8. s. 86
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K Ustavnosti legislativniho procesu, ¥nmz byl tento balik zakanprojednan, se
jiz Ustavni soud na fa roku 2011 vyjatil jak v nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 (v&ci
stavebniho spgeni) tak i v nalezu sp. zn. Pl. US 55/10, a to akladt stiznosti
napadajicich pravustavni konformitu zakané¢. 347/2010 Sb. a 348/2010 Sh. V obou
rozhodnutich Soud shrnul, Ze k vyhlaSeni stavuslativni nouze je zapiwmbi
mimoradnych podminek, jejichZ existenci v tomto ifpads neshledal. Namital zde
nutnost posoudit funkci legislativniho procesuoglsodasti je i pravo vSech poslanc
dukladre se seznamit s navrhy zakgrvyjadit k nim vlastni stanovisko &dre je
projednat. Tato prava jsou v rezimu legislativnuz® vyrazg zUzZena a k takovémuto
omezeni nebyly danyadody. Podle Soudu obstrukce ze strany ofizh poslang
neni mimdadnou okolnosti podle Jednaciid@u Poslanecké smovny; steji tak fakt,
Ze by zakon o statnim rozfia vychazel z doposud neplatnych zakoa deficit
rozpaitu by se prohloubil, nenifedpokladem hrozby ztiaych hospod&kych Skod.
Ovsem zatimco ve zminych dvou pipadech Ustavni soud napadené zakony zrusil s
odloZenou vykonatelnosti tak, aby dal zakonodaostateény prostor k napraveni jeho
proceduralniho pochybeni, wipad zruSeni da&ového osvobozeni pro ekologicke
zdroje konstatoval, Ze navrhovatelé podali svadjirgst s filiS velkym odstupem od
ukorteni gredmitného legislativniho proceSua konkludents tak dali najevo, Ze jim
byl tedy poskytnut i schvalovani zakah dostatény ¢as pro jejich prostudovani a
vyjadieni vlastniho nazoru. Ustavni soud tedy v tonfipgut shledal, Ze schvalovaci
proces proéhl v souladu s ustavnimi a dalSinfiedpisy a nenitéba z tohoto @vodu

predmetnou legislativu derogovat.

3.2.2. K ndmitce retroaktivity, legitimnich ofekdvani a prezkumu daiovych
opati-eni

Podstatnowéast nalezu Ustavni soudnoval Gdaji retroaktivnimu charakteru
napadenych ustanoveni. V¢aiku sveho oilvodneni tétocasti rozhodnuti konstatoval,

Ze podle svychigedchozich naléz(nag. P.US 9/08) tykajicich se flavych zakoi se

*° Srov. § 99 odst. 1 zakowa90/1995 Sb., o jednacitadu Poslanecké smovny.

37 Zatimco v pipads nalez Pl. US 53/10 a PI. US 55/10 sezstvatelé ohradili proti stavu legislativni
nouze v ramci ¢kolika tydni od vyhlaSeni spornych zakinrnv pripac zruSeni daovych prazdnin pro
ekologické zdroje energie &hlo mezi vyhlaSenimifsluSnych ustanoveni ve sbirce zakarnpodanim
stiznosti dokoncedkolik mesiai.
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piisné vzato nejedna vifpadu solarniho odvodu o Zadnou formu retroaktiAigrovei
vSak uvedl, Ze odvod z elékty ze slunéniho z&eni je Uzce spojen s celym systémem
subvence obnovitelnych zdiop proto se jeho charakterem bude ve svém rozhiodnut
podrobrji zabyvat. Je oviem pskud s podivem, Ze se na tomto myitstavni soud
nevyjadil ke své pislusnosti k pezkumu daové legislativy obeah V minulosti se
totiz Soud o moznostitpzkumu dani zminil na&pv rozhodnutich PIl. US 53/18 PI.

US 29/08 a PI. US 24/07. V nalezu PI. US 29/08 tatosal, Ze neni povolan k tomu,
aby hodnotil vhodnost wejnych politik, k ¢emuz je toliko povolan zvoleny
zakonodarce a nese za to politickou odjpimost. Dokonce ffiznava zakonodarci v
daiové oblasti i moznostinit neracionalni kroky. Na druhou stranu ale Sdodava,
Ze soudni zasah je nutny vigmdé, kdy daiové gedpisy vyznam& porusuji princip
rovnosti, anebosobi tzv. rdousici efekt ve vztahu k vlastnickémévp. O rdousicim
(3krticim) efektu se pak zinije i v nalezu sp. zn. Pl. US 24/07; ob&dakovy jev
definuje jako nasledek davého opaeni (poplatku, pefzitého plreni), ktery mé na
majetkovou sféru jedince konfiska dopady. Akoli tedy Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi hledisko své pravomoci waee oblasti uvedl jiz &olikrat, hodilo

by pro Uplnost rozhodnuti alespakrajow zminit popsané argumenty i v nalezu
PI. US 17/11.

K samotnému problému retroaktivity Ustavni soud vipgadt odvodu
konstatoval, Ze se jedna o retroaktivitu nepravkayz pra¢ v dasledku odvodu
dochazi do budoucna k faktickému sniZeni podpa@ijyZ jdoba garance v3ak dada
plynout jeS¢ pired &innosti zdkona 402/2010 Sb. Tato forma retroaktijét v pravu

zasady pripustn&®

ovSem i zde lze nalézt vyjimky. Soud tedy nadalenalezu
zkoumal, zda jsou takové vyjimky dany u napadenystanoveni. Obeénje neprava
retroaktivita gipustna za situace, kdy je&pe ptisobicimi ustanovenimi zasahovano do
duveéry ve skutkovou podstatu, a vyznam zakonodarnydatiepi winénych ve jménu
verejného zajmu ndpvysuje zajem jednotlivce na zachovaivgdniho pravniho stavu
véci. Jinymi slovy pokud je z@a¢ naruSena individualni pravni jistota,cBnz je
spojeno legitimni &ekavani dateného subjektu, zde legitimnickekavani v podaob
vynosi ze solarnich elektraren. Svoje stanovisko v toomiedu Ustavni soud odvodil i

*8 Srov. nap. nélez PI. US 53/10 nebo PI. US 21/96.
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od tematicky pgibuznych rozhodnuti soudnékterych evropskych stat ale i s
judikaturou nap NejvysSiho soudu USA, a t@’ aZ se jednalo o zény energetické
legislativy ve jmenovanych state¢ho jina retroaktivi pasobici opateni. Nakonec po
uvazeni vdech faktdrUstavni soud uzael, Ze stat neiize k odvraceni néfznivych
ekonomickych dsledk prijimat takova opdeni, ktera retroaktivhzasahuji do prava
na vlastnictvi wité skupiny subjekt Takova rozhodnuti nejsou z Ust&pravniho
hlediska obhajitelna, nebodoSlo k poruseni legitimnihocekavani daného okruhu
jednotlivai. Na druhou stranu ovSentipomrel Soud zawry, které ginil ve svém
nalezu Pl. US 53/10 veéwi stavebniho spgeni, kde konstatoval, ze pokud se ona
legitimni atekavani vztahuji kifispivku nebo podpi@ slibované statem, pak musi byt
bran na #etel i veejny zajem na poskytovani takovych subvenci, avk@dsg v pripack,

Ze takova podpora je jakymsi beneficiem ze straayus Za takovych podminek se
podle Ustavniho soudu nemohou subjekty opsaenk obdrzeni ifispivku legitimns
spoléhat na jehodwodre prislibenou vysi. Zde by se pak fstlalo polemizovat o
charakteru podpory na eléktu vyralEnou z obnovitelnych zdrdj neba’ zde finagni
castky poskytované vyrobm energie nejsou jen vyhodou poskytnutou za zapajen
do ukitého systému (zde do produkce zelené &lekt u srovnavaného nélezu do
systému stavebniho s@emi, k #muz stat spitelam prispival ugité ¢astky, které byly
posléze sniZzeny). Vyrobci ekologické el@ky totiz na rozdil od spdeln pomahali

statu plnit zavazky stanovené Evropskou unii,&jodni indikativni cile.

Ustavni soud nicmén déle konstatoval, Ze néjezitejSim hlediskem pro
posouzeni Ustavnosti napadenych tgrdtje doba navratnosti investic, ktera je poplatna
pro zd&izeni postizena odvodem. Zde pak dehvze mivodni garantovana doba, tedy 15
let, zistava i u &chto vyroben zachovana a do legitimniateld@vani provozovatel
solarnich elektraren nebylo zasazeno takovérom aby se tato mohla rovnat och¥an
verejného z4jmu, jiz sporna opani sledovala. Naopak kagny zajem na odvraceni
negiznivych sociald-ekonomickych dopad solarniho rozmachu posoudil Ustavni
soud jako dostate¢ legitimni divod pro zavedeni odvodu a zruSeniag/ch prazdnin
pro solarni elektrarny. Spolu s tim g&oud zdraznil dlohu vlady a Parlamentu coby
organi odpowdnych za stav wejnych financi, kterym z tohoto tituluiglusi grjimat
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vSechna mozna ogahi slouZici k zachovani stabilitytegnych rozpétt a ekonomiky
stétu.

3.2.3. K namitce rovnosti subjeki

Ve svém rozhodnuti se musel Ustavni soud vyrovaagiimentu navrhovatel
kteri tvrdili, Ze tim, Ze odvod byl zaveden jen prodsnol elektrarny a navic jen pro
urcitou ¢ast z nich uvedenou do provozu v letech 2009 a 2 @asahovano do
rovnosti mezi vyrobci zelené energie. Vybrana skagiostizena odvodem byla oproti
ostatnim vyrob&m diskriminovana a kracena na vy3i podpory. K tondak Ustavni
soud poznamenal, Ze na pojem rovnosti nelze naljike na absolutni kategorii, nybrz
na kategorii relativni. Zarovieje treba odliSovat, jedna-li se o rovnost tykajici s&vpr
obc¢anskych a politickycki o rovnost v oblasti hospotkkych, socialnich a kulturnich
prav. V druhé jmenované skupipodle Soudu naopak velrsasto dochazi ke statnim
zasalim sneiujicim k nastoleni rovnosti mezi oprawnymi subjekty. V tomto fipac
tedy nebyla naruSena podstata rovnosti, kdyz zawededvodu byl vyrovnhan pouze
nepongr vysi investic, kterou museli vynaloZit provozosat solarnich elektraren
investujicich v letech 2009 a 2010.

3.2.4. Shrnuti nalezu

Po vyhodnoceni viechrgrlloZzenych argumeitdosgl Ustavni soud k zawu,
Ze odvod a zruSeni tlavych prazdnin pro ekologické zdroje, tbypebyly feSenim
idealnim, bylyfeSenim nutnym pro stabilizovani ekonomické situsétu, a proto také
feSenim ustavnkonformnim. Déle soud konstatoval, Ze nejsou ddikazy k tomu
davodré se domnivat, Ze pro¥evana opdeni ntla na postizenou skupinu vyrabc
elektiny ze slunéniho zdeni tzv. rdousici efekt, tj. Ze do jejich majetkolryprav bylo
zasazeno takovym #apobem, Ze jim znemoznilo nadéle paknaat v podnikani v
predmétném odvtvi. Soud vSak fpustil, Ze v datené kategorii subjektse mohou
nachazet takové individualniipady, které po zavedeni odvodu mohou mit problém s
dalSim financovanim své investice a nejsou schamsyat svym aktualnim zavawk

(tedy problém s nedost&teym cash flow). K tomu ve svém rozhodnuti Soud ¢atia
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pro tyto konkrétni fipady musi zakon @gitat s kjakym mechanismem obrany a pokud
podobny mechanismus repkladd samotny zakon o podeovyroby energie z
obnovitelnych zdrdj, pak je teba hledat jej v jinyckiastech pravnihéddu. Na tomto
mis¢ pak Ustavni soud vyjmenoval zejména nastroje,éktetreSeni analogickych
situaci nabizi zdko&i 280/2009 Sb., d@vy iad. Jde hlawho instituty posékani dag,
rozloZzeni da# na splatkyci prodlouzeni liity splatnosti, tedy op&ni aplikovatelna

podle vyjadeni Ministerstva financi i na problematiku solamddvodu.

V piipadt posekani dai® by vdak platce odvodu, tj. provozovatéeposové
nebo distribdni soustavy, muselixrocit ke zmeng zpisobu ziskani protdki odvodu
od poplatnika, tedy vyrobce elékt. Namisto srazeni odvodu, kdy je procentudlni
castka rovna vysi odvodu ottena z vyplacené vykupni ceny nebo zeleného boausu
vyrobce tak obdrZi jiz podporu zkracenou odvodem,blglo nutno aplikovat tzv.
vybirani odvodu, tedy metodu, kdy ziskani predki rovnajicim se odvodu je
nezavislé na vyplatvykupni cenyci zeleného bonusu. Pokud by tedy platce docilil
pos€kani uhrady odvodu, mohl by pékat i s vykkrem c¢astky od poplatnika.
Predpokladem je v3ak to, aby poplatnik odvodu naptavazné t@vody stanovené
daitovym radem pro schvaleni paséni, tedy nap hrozici majetkovou Ujmu, ktera by
poplatnikovi nadale znemozZznila podnikani. UvaZdwese pak dalo i Zadosti o updriit
od predepsani urakz posékani podle § 157 odst. 7 lavéhoradu.

Pripadré by spravce danjeS€ mohl @i vybéru odvodu postupovat podle
8§ 36 daiovéhotadu a prodlouzit tak fiiu d podani vyétovani, se kterou je spojena i
Ihata splatnosti odvodu. To vSe @pza Fedpokladu napkni zavaznych @vodi a
odvraceni momentalnich negativnichiskkdki zavedeni odvodu. Tato openi
nabidnuta Ustavnim soudem pak maji slouzitéklenuti doby, po kterou se denhy
podnikajici subjekt bude potykat s nedostatkennfifa

%9 8§ 156 a nasl. zakora280/2009 Sh., davy iad v platném zmi.
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3.3. Shrnuti a zhodnoceni

Jako hlavni argument pro zachovani napadenycltespdiistavni soud uvedl, Ze
garance patnactileté doby navratnosti investic trve@adale a proto nebyla poruSena
legitimni atekavani investdr. Lze si vSak klast otdzku, prese Soud nezabyval v
odavodreni svého nélezu i garanci vyriggez byla v zako# ¢. 180/2005 Sh. rowi
piislibovana a odvod ji zga¢ narusil. Cely nalez Ustavniho soudu se nese spise
takovém duchu, Ze soudciéhjiz piedem jasno o zévech, které chji v souvislosti s
odvodem dinit a hledali pouze &aké argumenty, kterymi by mohli své stanovisko
podlozit. Cely proces rozhodovani se tak zda premeghksi naruby. &koli Ize
Ustavnimu soudu a mnohym orgam statni spravy ifsvédeit v nazoru, Zze ochrana
verejného zajmu a ekonomické situace je velitkezita a z tohoto pohledu je zavedeni
odvodu v rkterych smdrech zajisté legitimni, nelze ighlizet jistou laxnost a
nedotaZzenostipdmétného nalezu. Soud stipozhodovani ve &ci solarnich elektraren
byl jist¢ védom nasledk, které by zruSeni odvoddipeslo. Stat by pak musel vyplacet
solarnikim jiz odvedené finance &pa navic by fiSel i o prostedky, jejichz pitok do
statniho rozpetu predpokladal na dalsi roky). To vSak neni omluvou praghlizen jiz
zmirgného poruSeni garance vyihdasfotovoltaickych elektraren, coz je pr&pddobré

nejsilngjSi argument, pro ktery by odvod nemusel byt shigdko Ustava souladny.

Vzhledem k tomu, Ze vak Ustavni soud dal asajevo, Ze je nutné praiit
jednotlivé gipady, ve kterych mohli byt vyrobci elékty ze slunéniho zdeni zkraceni
na svych pravech, neni vylgeno, Ze skutané¢ nekteré individualni subjekty dosahnou
v dalSich soudnich jednanich &sbu. K prostedkim obrany proti odvodu (kro&wvySe
popsanych Soudem jmenovanych insiitdaiovéhoiradu) by se nejspiSe dalo uvazovat
I 0 Zalol# na nahradu Skodu podle zakoha82/1992 Sb., o odp¢Enosti za Skodu
zpisobenou P vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo nespravnyniedinim
postupem, a to vifpadech, kdy by odvod a zruSenindaych prazdnin o pro
dotteného vyrobce skute¢ likvidacni nasledky neboli tzv. rdousici efekt. V tomto

%0 Baroch, Pavel a Franek, Toméas. Paa solarni elektrarny plati. Stat u$eniliardy [online]. Kwten
2012 [cit. 2014-8-11]. Dostupné z WWW: <zpravy.afhe.cz
http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ceska-ekonordiée-na-solarni-elektrarny-plati-stat-usetri-
miliardy/r~i:article:745045/>
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ohledu je patr&téz zapdebi zauvaZzovat nad situacemi, kdy mnozi dégrinvestdi
mohli jiz davno kvili zavedeni odvodu své podnikani coby pénevydle¢noucinnost
postoupit jinym dostat®s financns zajisénym subjekim.®® V takovém pipads byli
sice investd vyznamré zkraceni na svych pravech, nicrgésituaci vyesili jinou

cestou a soudni ochrany se budou nadéle §&ndbvmahat.

61 BliZe nap. solarninovinky.cz [online]. Listopad 2010 [ciDP4-8-12]. SkandalCEZ skupuje

krachujici fotovoltaické elektrarny. Dostupné z WWW
<http://www.solarninovinky.cz/?zpravy/ruzne/2010708/skandal-cez-skupuje-krachujici-fotovoltaicke-
elektrarny>
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4. Sodtasna legislativa

4.1. Zakoné. 165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie

Nova legislativa Evropské unie a také mnozZstvézm pivodni ¢eské pravni
Upraw vyvolalo potebu schvaleni nového zakona v oblasti OZE. K 36trkv2012 tak
byl ve sbirce zakanvyhlasen zakog. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie,
jehoz valn&ast nabyla €&innosti az podatkem roku 2013, dktera ustanoveni se stala
acinna vSak jiz okamzikem vyhlaSeni. Tenttegpis pedevsim implementoval do
tuzemskeého pravnihtadu smdrnici Evropského parlamentu a Rady2009/28/ES o
podpde vyuZivani energie z obnovitelnych zdroflenské staty byly povinny uvést
vlastni pravnitady do souladu s touto $mici do 5. prosince 20%0 Prestoze tak
Ceska republika dinila s vice neZ dvouletym zpo¥wim, neprobhlo schvalovani
piislusného pedpisu wibec hladce. fstoze vladni navrh zakona putoval d@érSavny
jiz v kvétnu 2011, coz jiz samo o sbpiekratovalacasovy limit pro véleni jmenované
smérnice do tuzemského pravnitadu. Po fidani mnoha pozsiovacich navra a
schvaleni obma parlamentnimi komorami putoval zakon k prezidentvaclavu
Klausovi, ktery k gmu vSak ndl vyhrady stejg jako k gredchozimu zakonu o podigo
vyroby energie z obnovitelnych zdépjovSem tentokrat se rozhoditepmétny zakon
dokonce vetovat. Ve svém vyjahi k vetu pedpisu pak prezident uvedl zejména
argumenty, Ze zakon je &pvelice nekvalitdé zpracovany, nesystémovy a stejako
puvodni pravni Uprava se vydava na tenky led. V sasii s tim hlava statu
kritizovala i1 fakt, Ze podle ni zakon &pneuvazedé rozsiuje okruh podporovanych
zdroji zelené energie aripese tak statu dalSi neopodstath vydaje v dof kdy je
tteba zejména provad opateni Usporn&® Prezidentovo veto bylo nicmén
piehlasovano a zakon o podporovanych zdrojich tadupdtv platnost na je& 2012. V
tétocasti prace jsou tak popsany amy, které nova pravni Uprava na poli obnovitelnych

zdroja prinesla.

%2 (. 27 snérnice&. 2009/28/ES.
% klaus.cz [online]. Bezen 2012 [cit. 2014-8-12]. Tiskovéaskehi. Prezident vetoval zakon o
podporovanych zdrojich energie. Dostupné z WWWtpshitvww.klaus.cz/clanky/3065>
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4.1.1. Narodni akéni plan

Vyraznou novinkou, jiZz novy iedpis pinesl, je bezesporu zavedeni tzv.
Narodni akniho planu, tedy dokumentu, ktery na zakl&l3 zakona vypracovava a
aktualizuje Ministerstvo @myslu a obchodu atedklada jej ke schvaleni viad
Narodni akni plan ma slouzit podle smice ¢. 2009/28/ES jako shrnuti opahi a
limita, jimiz m& byt docileno dosazeni narodnich indik&th cifi pro rok 2020
stanovenych simnici. Pojeti tohoto dokumentu &eském pravnintadu vSak bylo
kritizovano jiz i pripravnych legislativnich pracich na nové Ugtaa to zejména
proto, Ze limity pro instalovany vykon jednotlivychuhi obnovitelnych zdrdgj energie
obsaZzené v @&kim planu jsou zde chapany jako limity maximalejichz gekrateni
neni zadouci. Eel planu by nil byt viak op#ny, a sice stanovit cestu k dosazeni
urcitych hranic chapanych jako minimalni, jejichdigadné pekrateni bude pozitivé
kvitovano® Toto tvrzeni doklada zejména dikce § 4 odst. 3 az&kona o
podporovanych zdrojich, kterd stanovi, ze podptektiny z obnovitelnych zdrdj se
uréuje s ohledem na hodnotygupokladané Narodnim @kim planem pro rok 2020.
Zaroveir vSak za situace, Ze jsou hodnotggpokladané akim planem pro wity rok
naplrény & pirekonany jiz o dva rokyitve, nestanovi ERU pro #aeni uvedena do
provozu v roce, ktery nasleduje po tomtciitém roce, ve kterém se o0 podpo
rozhoduje, Zadnou podporu. Ostath diavodova zprava k zakonu 165/2012 Sb.
vyslovre piedesila, Zze Narodni &ki plan bude slouzit jako nastroj pro regulaci
podpory. Zakon tak v podstato se vySe aibec poskytnuti podpory &g, odkazuje na
dokument nepravniho charakteru, jakynérdkplan vceském pojeti zajisté je. To pak
muze mit i takové dsledky, kdy podpora bude odepa nap i malym steSnim
fasadnim instalacim, nebakratka limity pro fotovoltaiku v alim planu jiz byly
prekroseno a dalsi z&zeni do sit piipojovana nebudoff. Nutno jest dodat, Ze prvni
verze Narodniho &kiho planu byla vydana jiz v roce 2010, tedy v dokexistence
nového zakona a pouze na zaklasiropské srrnice.

% vesely, Jan. VIadni navrh zakona o podporovanichjich - proti proudu? epravo.cz [online].iza
2011 [cit. 2014-8-12]. Dostupné z WWW: <http://wvepravo.cz/top/clanky/vladni-navrh-zakona-o-
podporovanych-zdrojich-energie-proti-proudu-7698alh

% nhazeleno.cz [online]. Srpen 2011 [cit. 2014-8-TBRKUMENT: Vyhrady asociaci obnovitelnych
zdroji vici vladg. Dostupné z WWW: <http://www.nazeleno.cz/energi&ldnent-vyhrady-asociaci-
obnovitelnych-zdroju-vuci-vlade.aspx>
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4.1.2. Podpora podle nového zadkona

Stejné jako pedchozi legislativa, i novy fpdpis uzakonil subvence
obnovitelnych zdraj formou vykupnich cen a zelenych boau®ravidla pro jejich
ziskani se vsak vehterych ohledech liSi. Krotntoho, Ze se jejich vySe a poskytnuti
bude odvijet od ainiho planu, nebudou si vyrobci moci libovéybrat, kterou formu
podpory zvoli, tak svobodn jako to umo#ovala givodni pravni Uprava. Podle § 8
odst. 2 ma nyni moznost zvolit si libovélrezim podpory pouze provozoval vyrobny o
instalovaném vykonu maximanl00 kW (s vyjimkou vodnich elektraren). Takovy
vyrobce niize také jednou tm¢ svoje rozhodnuti zemit, ovSem formy podpory nesmi,
stejré jako podle pedchozi Upravy, kombinovat. Ostatni vyrobci vSakshmovinr
pobirat pouze podporu formou zelenych bdnu¥ykupni ceny tak zakon o
podporovanych zdrojich odsunul az na druhou kdlajno ovsem dodat, Ze u solarnich
zarizeni je podle 8 4 odst. 5 pism. d) podpora &wa pouze malych ieSnim a
fasadnim instalacim o instalovaném vykonu maxigh&@@ kW, zbyla z&zeni jsou z
podpory zakonem a priori vyldana. Zarovie téz Zistadva nadale odégna podpora tzv.
ostrovnim systéfim, coz také pouze navazuje na novekdghoziho zakona (zakaén
330/2010 Sb., ktery novelizoval zakén180/2005 Sh.), kterou byla takovyn¥izanim

subvence odebrana.

Vykupni ceny i zelené bonusy jsoudstanovovany Energetickym regéém
Gradem, ovSem pro rezim zelenych banjsou no¥ podle § 9 rozeznavany zelené
bonusy tzv. hodinové a &oi. Vy3e réniho zeleného bonusu je stanovena ERU na
nadchazejici kalen&id cenovym rozhodnutim, vySe hodinového bonusuadengni
kazdou hodinu podle vySe ceny silové lieist na trhu®® Pro stanoveni vyse vykupni
ceny ZistavAa v zakoh o podporovanych zdrojich zachovana podminka prosté
patnéctileté navratnosti investice, a téz zakdhgeanezir@éniho sniZzeni o vice nez 5 %
za predpokladu, Ze by navratnost investice klesla pahdut lef’ Zarover now zakon

piidava i opanou hranici, kdy mezigmé nesmi byt vykupni cena zvySena o vice nez

% Blize k vypa@tam podpory podle nového zakona hapechnik, Bronislav. Zgma systému vyplaty
podpory obnovitelnych zdrdjod 1. ledna 2013. tzb-info.cz [online].iZ2012 [cit. 2014-8-13].
Dostupné z WWW: <http://oze.tzb-info.cz/9299-zmeayatemu-vyplaty-podpory-obnovitelnych-zdroju-
od-1-ledna-2013>

67§ 12 odst. 1 pism. a) a odst. 6 zakéns65/2012 Sb.
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15 %. Maximalni mozné vySe platna pra:dbrmy podpory je vS8ak omezena na 45 K
za 1 vyprodukovanou kWh, cozZ f@éstka je&t o korunu a fil nizsi, nez se kterou
pocital pivodni viadni navrh zakorfd.Nové je téZ v § 10 odst. 2 stanoveno, Ze vykupni
cenu hradi tzv. povirnvykupujici (tj. pro rok 2014 spaiaosti E.ON Energie a. s.,
CEZ Prodej, s r. 0. a Prazskéa energetika, &, 21)to \etns DPH. Naproti tomu zeleny
bonus hradi vyrobci podle § 9 odst. 3 operéator tftady spolénost OTE a. s.).
Vzhledem k tomu, Ze zeleny bonus #Bomeni cenou, ale tzv. vyplatou podpory,

nevztahuje se najrezim DPH’°

Podporu pro zdzeni uvedena do provozuea nabytim tinnosti zakona pak
feSi § 54, tj. pechodna ustanoveni k zakonu o podporovanych ztrgfzemz prava
provozovatel takovych vyroben v zasadzistavaji stejna jako v rezimu zakoka
180/2005 Sh. Z#zeni uvedena do provozu do konce prosince 2012ddkle poZivaji
garance podleipdchozi pravni Upravy a neplati pr&§y aZz na vyjimky, omezeni podle

apravy stavajici.

4.1.3. Odvod z eleldtiny ze sluné€niho zaeni

Co se ty¢e odvodu z elekiny ze slunéniho zdeni, ten #stal v dikci nového
zakona o podporovanych zdrojich prakticky nemn.”* Nov& pouze pevzal funkci
platce odvodu operator trhu. Zma vSak nastala také v okruhu subjektl odvodu
osvobozenych. Navto byla vSechna #&eni s instalovanym vykonem do 30 kW, tj.
nejen stesni a fasadni instalaceieBmétem odvodu pak istala pouze elekiha
vyprodukovana v roce 2013, coz je logické vzhledetmmu, Ze pedchozi dva roky, na
které se odvod vztahoval, jiz uplynuly. Osvobozesiodvodu bylo nejprve vykladano

v souvislosti s nayvymezenym pedmeétem odvodu v § 14, tj. elakbou vyrobenou od

%8 Srov. § 12 odst. 7 awodovou zpravu k navrhu zakotal65/2012 Sb.

% eon.cz [online]. [cit. 2014-8-14]. Novy zakon odpmrovanych zdrojich energie (FAQ). Dostupné z
WWW: <http://www.eon.cz/cs/o-spolecnosti/informgme-partnery/informace-pro-vyrobce-
elektriny/novy-zakon-o-podporovanych-zdrojich-energhtml#al4>

O Now totiZ nefredstavuje zeleny bonus Gplatu za protipinnebd OTE a. s. neobdrZi od vyrobc
Zadnou ekvivalentni sluzbu. Neni tedy n&pkn podminka pro uplaini DPH. Bylo tak nutno nayv
odavodnit opravinost a vySi naroku vyrobce na odpbdar. Blize viz Informace Generalniho
financnihoteditelstvi k uplatovani naroku na odget DPH g vyrobe elekkiny ve fotovoltaickych
elektrarnach.

™ Srov. §8 14 a nasl. zakona o podporovanych zdrejjgivodnim zeni.
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ledna 2013. &koli tedy § 17 ustanovujici novy rozsah osvobozetlyl &innosti jiz
okamzikem vyhlaSeni zakona, tj. na koncétka 2012, bylo mozné toto osvobozeni
podle finagnich orgaf aplikovat az od roku 2018painého nazoru vSak byl Nejvyssi
spravni soud, kdyZ judikoval, Ze jeeba dbat prav nabytych v dobré&eva téz pravni
jistoty odvodem d@enym subjekt a § 17 je nutno vykladat samostafh Osvobozeni
se tak vztahovalo jiz na eléktu vyrobenou od 30. 5. 2012.

4.1.4. Financovani podpory elektiny

Obdobr jako v gedchozi pravni Upra&y stanovuje zakog. 165/2012 Sb. tzv.
financovani podpory elekty, kdy operator trhu, ktery podporu proplaci, mpévo
podle § 28 na uhradu nakfad touto podporou spojenych. Tyto naklady jsou pak
hrazeny jednak dotacemi ze statniho rémp@ jednak z prostdki, které tvdi slozku
ceny elektiny za genos a fispivky za podporu zelené energigjgemz tyto naklady
operatorovi trhu proplaci provozovatel distdhui¢i pienosové soustavy. Zaeno tak

ma byt, aby operator trhu na vyplaceni subvencepnovitelné zdroje netratil.

4.2. Zmeny zakona o podporovanych zdrojich

4.2.1. Prodlouzeni odvodu

PrestoZe je nova pravni Upravéinna pouze relativhkratkou dobu, stihla jiz
dostat utitych zmen, z nichz gkteré ogt vyvolaly vinu nevole mezi vyrobci zelené
energie, zejména tedy mezi provozovateli solareiektraren. Na podzim 2013 totiz
proSel parlamentem zak@n310/2013 Sb., ktery imnosti od ledna 2014 novelizoval
ustanoveni o odvodu a v zagaeho trvani prodlouzil v nové podéb

Nadale je tak fednEttem odvodu podle § 14 elékta ze slunéniho zd&eni
vyrobena od p&atku roku 2014 po celou dobu trvani prava na padppi¢emz se
jedna pouze o elekihu z vyroben uvedenych do provozu v roce 2010¢rdta se téz

2 Rozhodnuti Nejvy$3iho spravniho sowdii 9 Afs 25/2013-32 ze dne 7. listopadu 2013.
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sazba odvodu, kdy néstanovena sazba podle 8¢ v piipadt vykupni ceny 10 % a
v pripadt zeleného bonusu 11 %.

4.2.2. Transparentnost vlastnik vyroben energie

DalSi zménou, kterou zakort. 213/2013 Sb. sdinnosti odcervence 2014
piinesl, je zavedeni nového pism. c) Sestého ods&¥cdtery stanovil dalSi podminku
pro @iznani podpory pro vyrobu elgkiy z obnovitelnych zdrdj Now je tak podpora
odegena vyrob@m majicim formu akciové spdleosti ¢i formu obdobnou, pokud
nema tato spotmost vyhrads zaknihované akcie, jejichz souhrnna nominalni lotan
tvoii vice nez 10 % zakladniho kapitalu sgolesti. U zahragnich subjeki pak
takovy subjekt musi k ziskani podpory pro stejnaums akcii pedlozit ¢estné
prohla3eni o jejich majitelich. ddlem toho ustanoveni bylo zejména odkryt vlastniky
velkych solérnich patk neba@ zejména ty vzbuzovaly wch veejnosti vinu nevole.
Od schvéleni f@dmétné novely az do dinnosti této jejicasti uplynulo vice neztvrt
roku, proto se také tato zma setkala s kritikou, Ze d@ni vyrobci maji dostateéasu
na to, zménit vlastnickou strukturu svych spdéleosti tak, aby novym podminkam pro

ptiznani podpory nepodléhdfi.

4.2.3 Zmeéna ve financovani podpory

Obmeny dostal téz § 28 zakona o podporovanych zdrojtdry pojednava o
financovani podpory vyroby eldgkty z obnovitelnych zdrdj Oproti pivodnimu zgni
se nezminil prijemce tohoto financovani, nybrz ten, z jehoZ esiti budoucastky
nakonec hrazeny.iRodni zakon totiz p&tal pouze s tim, Ze operéatorovi trhu budou
piitékat prostedky pro hrazeni podpory de facto od koncovych zdikdh pomoci
piispivkti na obnovitelné zdroje, které jsou zapény v ceg dodavané elekny,
piipadré z dotaci ze statniho rozfia. Nové zgni § 28 vSak zastropovalo gignosti
od 2.fijna 2013¢astku pispsvku na obnovitelné zdroje hrazené koncovymi zakgzni

"3 solarninovinky.cz [online]. Listopad 2013 [cit. P£-8-14]. Fiasko: Novela kyZenou Znu nepinese,
anonymni solarni firmy budou dale pobirat miliarBypstupné z WWW:
<http://www.solarninovinky.cz/index.php?rs=4&rl=28110102&rm=15#.U-1KVeN_upD>
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nacéastce 495 K za MWh a zbylé naklady jsou tak rozloZzeny mez jsubjekty, m;. i
vyrobce elekliny z obnovitelnych zdrdj ktefi tak nyni hradi naklady spojené s
podporou obnovitelnych zdipjve vySi odpovidajici mnoZstvi jimi spebované
vlastnordné vyrobené elekiny ¢i elektiny prodané jinému dastnikovi trhu bez

pouziti grenosové soustavy.

4.3. Shrnuti a zhodnoceni

Novy zékon o podporovanych zdrojich itém sn&ru navazuje najvodni
pravni Upravu i s jejimi zémami a zarovie se snazi respektovat poZzadavky obsazené ve
smernici 2009/28/ES. Jiz sama dikcévodniho zini tohoto pedpisu vSak vyjadije
skrze mnoh& omezeni tykajici se obnovitelnych #dspiSe pdtbu jejich regulace
jakozto nutného zla, které jéeba akceptovat na zaktaevropskych pedpidi, nez

ochotu a uli zelenou energii skute¢ podpdit.

Polemizovat by se u nového zékona dalo zejménam tda se tuzemskému
zakonodarci skuteé poddilo transponovat fani a zanry snernice ¢. 2009/28/ES.
Stejre jako pedchozi snrnice, i tento navazujici evropskyreplpis apeluje na
zachovani @véry a jistoty investat. To bylo poruseno zejména jmenovanou novelou,
ktera prodlouZzila povinnost odvodu pr@ktera zdizeni - podob# jako v gipad
prvotniho zavedeni odvodu. K podobnym postap zdkonodant jednotlivych
dlenskych stét se v listopadu 2013 vyjéith i Evropska komisé? ktera konstatovala,
Ze takovymto zasdim retroaktivniho charakteru se museji narodni viggyarovat.
Zarover ve svém dokumentu k regulaci podpory obnovitelngdiojs Komise uvedia,
Ze nastavené rezimy podpory bylyjnbyt dostaten¢ flexibilni, aby mohly akuréth
reflektovat péizovaci naklady investic do obnovitelnych zdropale Komise uvedla,
Ze systém podpory rozhagimema neurrné zvySovat ceny energie pro koncove
spotebitele a ma postupreaiit fungovat na trznim principu, nikoli toliko na gyoare
ze strany statu. Zabranit zdrazovani dlalgtpro zakazniky se taéesky zakonodarce
snazil zejména novelizaci § 28, tedy zastropovapifapivki na podporu zelené

™ europa.eu [online]. Listopad 2013 [cit. 2014-8-12)) Commission: Guidance for state intervention in
electricity. Dostupné z WWW: <http://europa.eu/tHpress-release_IP-13-1021_en.htm>
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energie. Nové zmi tohoto paragrafu vSak zcela abséréede k tomu, Ze domacnosti
vyuzivajici solarni energii pro vlastni sfgliu si budou muset za tuto energii §est
zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze cilem obnovitelnydirggi by mélo byt mimo jiné
ulehteni domacnostem od velkych vyidara elekiinu, jde zde zakon zcela proti
vyznamu zelenych Uspor a celéntieln podpory obnovitelnych zdiiojNa druhé stran
se vSak ozyvaji i velké podniky, které netiné zatZuje i zastropovana podpora
piispivku na obnovitelné zdroje. Jejich poZadavkem je tak dalsi &m zakona a
snizeni pislusnych naklail na takovou hladinu, ktera je pro demé pamyslové
podnikatele UnosnaRedenim v3ak jist neni daldi rozloZeni povinnosti hradit
vicenaklady na podporu zelené energie, nigmgécela jina koncepce podporyiiP
budoucich zmnach pisluSnych zakoin by tak stat il predevSim vazit el
obnovitelnych zdraj a zanechat zejména, minimélco se fotovoltaiky tyka, kompletni
podporu pro malé domaci instalace, nebam lze spabvat zakladni stavebni kdmen
podpory zelené energie. VSak i evropskéérsiace apeluji na dostatey zajem
verejnosti 0 obnovitelné zdroje, kterého ma byt dewleejména vhodnzvolenymi
systémy jejich podpory. Pokud tak domacnosti busjpatovat v takovychto zdrojich
energie pozitivum v pod@hbuSetenych prosedki, mize se ekologie zé& tésSit zna&né
oblibé a tudiz i rozvoji. Vzhledem k problé&m, jaké zfisobil nag. solarni boom, by
pak nEl byt stat v nastavovani podminek pro velké vyrobgatrréjSi a podporu zriamé
diferencovat podle druhu a velikosti vyrobny a z@woswiit prislusSnému regutaimu
organu, v tomto fipact ERU, prostedky, kterymi nize podporu efektivh korigovat
tak, aby odpovidala investiim nakladm.

V pripact zakona o podporovanych zdrojich vSak zakonodavodil zakika
opanou strategii a jiz samotnym zakonem, odkazujiokh ma Narodni aki plan,
podporu a priori znm¢ omezil. Zachovan tak neni rozumny systém podporypeo
malé domaci solarni zdroje ani pro velké vyrobrghai praw u nich Sel zakonodarce z
jednoho extrému v podébprilis S&dré podpory do extrému subvence naprosto

minimalni.

"5 solarninovinky.cz [online]Rijen 2013 [cit. 2014-8-14]. Zastupcitnyslu chtji zmenit novy zakon o
podporovanych zdrojich energie. Vadi jim vysokélptqy za OZE. Dostupné z WWW:
<http://www.solarninovinky.cz/index.php?rs=4&r=28100301&rm=15#.U-1KY-N_upD>
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5. Prostredky obrany investoni

Jest pred vydanim néalezu Ustavni soudu wiw 2012 se pokouSeliskteri
investdi domahat navraceni préstki strzenych jim z vykupnich cen a zelenych
bonusi jako odvod. Celko¥ se vSak d@enym investaim nabizi prosedky obrany
dvoji, a sice bdi podle tuzemského prava, nebo podle prava evropsketsp.

mezinarodniho.

5.1. Proskedky tuzemského prava

5.1.1. StiZznost na postup platce d&ma prominuti dané

Vzhledem k tomu, Ze odvod je z vyplacené vykupmiyc& zeleného bonusu
srazen, Ize podle davéhoradu postupovat pouze podle jeho § 237, tj. podatest na
postup platce danV tomto gipact tak investdi coby poplatnici odvodu, kieméli o
spravnosti jeho srazeni pochybnosti, museli doriDatle dne, kdy byl odvod srazen,
pozadat platce dé&no vyswtleni. Nebyli-li spokojeni s vysitlenim platce, podali
investdi stiznost na postup platce damistre piislusnému spravci darf® Po
zamitavém stanovisku spravce #damak @islo odvolani k natizenému finatnimu
organu. To bylo ve vSechtipadech téZz zamitave, nicnéedoiteni investéi se pak
mohli vydat cestou spravniho soudnictvi a podablaalproti rozhodnuti odvolaciho
finantniho orgadnu k fislusnému krajskému soudu a posléze &sisatiznost k
NejvySSimu spravnimu soudu. NejvysSi spravni sosak takovéaiizeni pravidels
prerusoval a v§kaval na rozhodnuti Ustavniho soudu vivsolarniho odvodu. Po
zamitavém stanovisku Ustavniho soudu pak ov3em y&&jvsoud fipustil jako
odavodrené pouze fipady, kdy Zalobce, tj. postizeny investor, namital. rdousici
efekt, ktery na jeho podnikani odvodimlednim z takovychifpadi byla i spolénost

MGP 2 s. r. 0., ktera ¥izeni postupovala podle popsaného schématu. Pert s

" Podle divejsiho zakona. 531/1990 Sb., o Gizemnich firarich organech byly v tomtaiipads
piislusné az do konce roku 2012 figahtiady neboli Gzemni finagmi organy, natizeny jim pak byly
finaneni feditelstvi. Sotasre je v3ak v této oblasticinny zakons. 456/2011 Sb., o fin&ni spra¢ Ceské
republiky. Spravu odvodu tak vykonavaji figan (rady, kterym je pak n&tzeno Odvolaci finami
feditelstvi.
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NejvysSiho spravniho soudu pak svym usnesenémlj.Afs 76/2013-39 ze dne 23. 10.
2013 postoupil &c rozStenému senatu, nebanél divodné podezni, Ze v dosud
probshnutémiizeni nebyl prostor pro posouzeni otazky, zé&hsularni odvod v tomto
piipad skute&n¢ likvidacni inky. Zaroveér vSak prvni senat ipdlozil ve svém
usneseni argumenty, Ze rdousici efekt neni mozsazpeat viizeni o stiznosti na
postup platce dan nybrZz je nutno vyuZzit jinych institiut které nabizi deovy rad.
Rozsfeny senat NejvysSiho spravniho soudu se se jmepovaisnesenim ztotoznil,
kdyz ve svém rozhodnuti. j. 1 Afs 76/2013-57 ze dne 17. 12. 2013 stancid,
likvida¢ni &inky podle pokynu Ustavniho soudu nelze zohledritzeni o stiznosti na
postup platce da&npodle § 237 deovéhoiadu ani v navazujicich soudniéizenich,
nybrz toliko prostednictvim 88 260 a 259 tlavéhoradu, tj. institutu prominuti d&n
Véc vratil k projednani prvnimu senatu, ktery takrawysnesenind. j. 1 Afs 76/2013 -
68 ze dne 21. 1. 2014 Zalobcovu stiznost zamiyiZ kédrové konstatoval, Ze jedinym
moznym prosedkem, jak se domoci nahrady v souvislosti s radomsiefektem v
jednotlivych gipadech, je rozhodnuti ministra financi podle § 2&fového radu.
Tento gipad se tak stal jistym precedentem pro mnoha daéni, kdy je konén¢
jednozné&né vymezen procesni postup, pomoci kterého je mozokagat likvid&ni

Gcinky solarniho odvodu.

5.1.2. Pos&kéani dané a prodlouZeni Ihity splatnosti

O institutech posskani da® podle 88 156 a nasl. tlavéhotradu a prodlouzeni
Ihaty splatnosti podle § 36 davéhoiradu bylo jiz pojednano v kapitole o Ustavn
pravnich aspektech solarniho odvodu. Lze tu v&&i podotknout, Ze pogkani dag
by mélo smysl pra¥ jen ve spojitosti s upudtim od gedepsani Urak z posékani
dart podle 8 157 odst. 7 davého radu. Tyto Uroky jsou stanoveny totiz¢ns
stanoveny ve vy3i repo sazby wifené Ceskou narodni bankou, zvySenou o sedm
procentnich boil Takové Uroky jsou vSak v podstabvny Urokim, jaké by dateny
investor platil bankovni instituci, kdyby si vzald u ni. Proto lze hodnotiteSeni
pos€&kanim das jako velmi okrajové, pokud by zaraveebylo gistoupeno k upushi

od Urok.

61



5.1.3 Zaloba protiCeské republice na ndhradu Skody

Jiz bylo dive téZ uvedeno, Ze Zalové@eskou republiku by bylo moZno na
zaklad zakona 82/1998 Sb., o odgowosti za Skodu Zgobenou H vykonu veejné
moci rozhodnutim nebo nespravnyrfednim postupem. V takoveniipad by vSak
bylo nutné prokazat titym zpisobem vzniklou Skodu. Vzhledem k rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu, kdy prokazat tzv. rabusfekt je mozné jen postupem
podle § 260 d#govehotradu, bylo by pdatba prokazat vznik Skody jinym i&gobem, nez
dolozenim likvid&niho &inku v jednotlivém pipact. V tomto ohledu je pak zajimavy
nézor, Ze by bylo mozno pouzit Zalobu na ndhraddyska zaklad Spatné transpozice
evropskych srrnic 2001/77/ES a 2009/28/ES do tuzemského pravfdtio a zarove
na zéklad poruseni princip primarniho pravd’ Urité porudeni uvedenych smic ji
bylo v této praci také nazteno. Podle Soudniho dvora pak musi byt k vysloveni
odpowdnosti ¢lenského statu za Skodu napig tti podminky, kdy poruSend norma
Evropské unie fiznava jednotlivém urita prava, poruSeni takové normy je dostate
zavazné a existujgima souvislost mezi porusenim evropské normy aklamiskodou.
Pokud by tedy soudy byly ochotné&ijmout argument, Ze odvod skate€ takove
poruseni unijni legislativy znamenal, mohli by swestdi domoci svych prav u

tuzemské soudni soustavy i touto cestou.

5.2. Proskedky mezinarodniho prava

Vzhledem k tomu, Ze mnoZzstvi investokteti v Ceské republice investovali do
solarnich elektraren, jsou zahra&mii subjekty, mohou se tyto branit i pri@stnictvim
arbitrazi na zaklad mezinarodnich smluv, jejichZzigdmétem je ochrana investic.
Takovymi smlouvami jsou hll dvoustranné smlouvy o ochkaimvestic, kterych ma
Ceska republika uz&enych rkolik desitek se staty n&p viemi kontinenty® Déle je

Ceska republika téZ smluvni stranou Evropské eniekgetcharty a Dohody k

" Kolan, Erik. Je solarni odvod v rozporu s evropskyravem? epravo.cz [online]. Duben 2014 [cit.
2014-8-16]. Dostupné z WWW: <http://www.epravo.opfclanky/je-solarni-odvod-v-rozporu-s-
evropskym-pravem-94184.html>

8 mzv.cz [online]. 2012 [cit. 2014-8-16]. Zahrani vztahy: Mezinarodni smlouvy. Dostupné z WWW:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/meziodni_smlouvy/index.html>
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energetické chart’®

ktera stanovuje obdobné prestky ochrany, jako bilateralni
smlouvy. Ltelem &chto smluv je bezesportilikat do tuzemska zahrani investory a
vytvoiit jim atraktivni prostedi pro podnikani a poskytnout garanci pravni fistdyto
smlouvy maji tedy fedevsSim zatit ur¢ité standardy zahratmim subjekim, a to
zejména poskytnuti ochrany investiéfirovné a spravedlivé zachazeni s inveStie
zdrzet se vyvlastm® ¢&i jednani, které by v koweém disledky n#lo (ginky

rovnocenné vyvlastmi®®, tj. tzv. nepimé vyvlastani®.

Tyto standardy byly odrazeny i v praymbdobr nejznangjSim rozhodim
nalezu tykajicim s€eské republiky, a sice viipadu Saluka Investmenst BV versus
CR® (kauza IPB Banky, kterotiR prohrala). | zde se objevuje argument poZadaeku n
ochranu legitimniho @ekavani investar, kteri byli svoji investici ochotni &init praw
na z&klad tehdy platného pravniho stavu a stat tak nemgich jenvestici zachazet

negimeérenéci diskriminané.

Stejré jako Ustavni soud v d&kterych svych néalezech jmenovanych v
piedchozich kapitolachifznava v déové oblasti ¥tSi autonomii zakonodarcigg se
tak i na poli ochrany zahramich investic. | zde je vSak nutnost zasahu do této
autonomie, pokud ma davé opateni &inek negimého vyvlastani, tj. dojde-li ke
rdousicimu efektu. Tak napv rozhodim néalezu Link Trading v. Moldavsko bylo
stanoveno, Ze zavedenandaesmi byt nerozumnd, libov@nuloZzena nebo mit
diskriminaini charakter. Bpadu Revere Brass and Copper zase poukazal nazfakt
pokud je naruSeno efektivni vyuZziti podnikani gtiskovost investice), rovna se toto

naruseni &nkam vyvlastréni, nebd je zmden Gel investicé®® Ustavni soud navic v

" BELOHLAVEK, Alexander J. Ochranatfmych zahrarinich investic v energetice. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2011, xxii, 425 s. ISBN 978-80-7400-308&tr. 4 an.

8 Srov. nap. ¢l. 2 Dohody mez{U’SFR a Rakouskou republikou o po#ipa@ ochratinvestic (zakors.
454/1991 Sb.).

8 Srov.dl. 3 tamtéz.

8 Srov.dl. 4 tamtéz.

8 Srov. nap. ¢l. 6 Dohody o vzajemné ochraa podpee investic mez{SFR a Francouzskou
republikou (zakor. 453/1991 Sb.).

8 K tomuto pojmu blize napBELOHLAVEK, Alexander J. Ochranaifmych zahrarinich investic v
energetice. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011, 4&5 s. ISBN 978-80-7400-392-9. s. 79 an.

8 mfcr.cz [online]. 2006 [cit. 2014-8-16]astény nalez. Dostupné z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/la_CastecnglezSaluka_Nomura_CR_CJ.pdf>

% de Heer, L. J., Kraan, P. R. C. Legal Protectiomternational Tax Disputes - How Investment
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nélezu ve ¥ci solarniho odvodu zminil, Ze odvodem febla se zabyvat nejen jako
daiovym opatenim, nybrz i jako op#&tnim, které naruSilo garanci podpory pro solarni
elektrarny. Ustavni soud v tomtdipadt nakonec dovodil, Ze odvod a ostatnfiae
restrikce jsou Usta¥n konformni, kdyZz je zachovana stanovend doba mndostt
investice. Nezabyval se vSak uz argumentefhostateii, Ze porusena byla navic j&st
garance vySe podpory, coZ jécvod navratnosti investice odliSna. Zde by pak tedy
mohl byt prostor pro posouzeni takového naruSegitinenich aekavani investdr
praw v mezinarodnich arbitrazich, které uZkteii doteni investsi zapaali.’’
Posledni informace tykajici s&chto spoii jsou v3ak takové, Z?€eska republika se
asp@sSre snazi rozbit spotay postup investdra rozdrolit jej na déi rizeni, ktera jsou

pro investory nékladijgi a stat se tak dostava do vyhgénpozice®®

5.3. Shrnuti a zhodnoceni

Co se prosedka, jimiz mohou investd chranit svoji investici, tyka, nezbyva
jich po vydani pednmétného nalezu Ustavniho soudu mnoho. Nicénéejména na
z&klad institutu prominuti dahpodle déovehotadu a mezinarodnich smluv o ochtan
investic se do budoucna mohou najit jednotlivépady, kdy vyrobci energie ze
slune&niho zdeni postizeni odvodem skdie ziskaji své odvedené preedky zpt.
Zéalezet bude v prvéntipad na prokazani likvidaich &inka na podnikani déeného
subjektu, v pipadt druhé na uvazeni instituce vedouci rozhodujicitréy zda odvod
(spolu s ostatnimi d@vymi zatizenimi) skutan¢ byl zavaznym porusenim legitimnich
ocekavani investdr, co se vySe vyndsze solarnich Z&eni tge. Pokud by vSak
zahranini investdi byli v arbitrdZznich sporech U&ni, vyvstala by otazka, zda
investdi tuzemsti, kt&# nejsou chr&ni mezinarodnimi smlouvami, nybrz toliko

vnitrostatnim pravem, nejsou diskriminovani, kdydi lzkraceni o odvod stefn jako

Protection Agreements Address Arbitration. Europ@aation [online]. 2012, vol. 52, no. 1 [cit. 2684
16]. Dostupné z WWW:
<http://belastingrechtaandevu.nl/LinkClick.asp>étitket=HCJnuc2ew3A%3D&tabid=214>

87 solarninovinky.cz [online]. Z& 2013 [cit. 2014-8-16]Cesko budeelit dalim solarnim arbitrazim.
Investdi ladi posledni kroky. Dostupné z WWW: <http://wveelarninovinky.cz/index.php?par=rs_4-
rl_2013091905-rm_15#.U_PDWuN_upD>

8 ekonomika.idnes.cz [online]. Duben 2014 [cit. 2@L46]. Ol solarni arbitraZ se rozdrolila na sedm
spoft, firmy bojuji zvlag. Dostupné z WWW: <http://ekonomika.idnes.cz/sdkambitraz-se-droli-firmy-
musi-bojovat-zvlast-f9g-/ekonomika.aspx?c=A140418)3I03 ekonomika_zt>
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jejich zahranini kolegové. V kazdémifpadt by se tak hrozila nova vina spoktera
by mohla znamenat peskou republiku velké fin&ni ztraty.
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Zavér

Hlavnim cilem pedkladané prace byla analyza vyvoje pravni Uprawplasti
obnovitelnych zdrdaj, jeji kritické zhodnoceni a navrzeni budoucickesinkterymi by
se néla tato pravni oblast ubirat.i@odem, pré rezim podpory obnovitelnych zdioy
Ceské republice nefunguje efektéymeni jen $patné zvolena legislativni Gprava, hybr
i negativni celospotensky dopad, ktery tato Upravdingesla. Sporné situace okolo
vyroby energie ze slugeiho zd&eni zvedly vinu nevole nejen u investato zd&izeni
vyrakgjicich elektinu ze slunéniho zdeni, ale vyvolaly i botlivé reakce stran
verejnosti, kdyZz chyb& nastaveny systém podporyinza nasledek prudké zdrazovani
elektiny. Tieti stranou, ktera nakonecubke pocitit nasledky gwodniho rezimu
podpory, je nakonec i sam stat, a tofipad, Ze rektefi investdi budou aspsni v
zapa@atych mezinarodnich arbitrazich a pfidae jim prokazat poruseni jejich

legitimnich gekavani.

Ackoli mél ¢esky zakonodarcéas i mnoho filezitosti podit se z chyb, které
byly napachany zejména mezi lety 2005 az 2010¢inguak a v roce 2012 ap
schvdlil gredpisy rozporuplného charakteru, které neodpovidatppskym srrnicim
ani samotnémud@lu subvencovani obnovitelnych zdropo budoucna by tak ¢hstat
pii schvalovani novych legislativnich opeti dbat zejména na skébg smysl
evropskeé Upravy, ktera ma byt do tuzemského prav@itiu transponovana. Evropska
unie se v poslednich letech na podporu a vyvojngelenergie skute¢ dikladreg
zanefila, proto Ize pedpokladat, Ze ji vydané&gapisy, stanoviska a dop@eni budou
spiSe vysledkem zralych Gvah a detailnich pébponez unahlenych zéxa, které se
vyskytuji na poli obnovitelnych zdmbjv ¢eském pravniniadu. Tuzemskeé zakony se v
evropskych srrnic, gitom vSak byl pehlizen jejich hlavni cil, a sice vytkeni
fungujicich systéiin subvence vyroby energie z obnovitelnych zilrolesky
zakonodarce vSak tento ukol pojal spiSe jako smahaiizeni co nejptSiho p@tu
vyroben zelené energie a nedb#tgm nasledk, které jeho p&inani mohlo vyvolat a
nakonec i vyvolalo. Nyni se tak stat musi zodpaviddastnich chybied tuzemskymi

I mezinarodnimi soudnimi a rozh@ichi organy.
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Jiz bylo fe¢eno, Ze pokud se maji tedy obnovitelné zdroje ddobana &Sit
efektivnimu fungovani, musi zejména stoupnout leielospoléenska obliba, jako je
tomu napiklad v Néemecku. Pozitivll |ze kvitovat fakt, Ze alesponekteré giciny
solarniho boomu, ktery sebotinesl i zdraZzeni energii, jsou nyni sosdrySetovany,
coz vyvolavé dojem, Ze stat se snazi se svymi gmtiyni vyrovnat. Jak jinak Ize také
vratit obnovitelnym zdrdim, a slunéni energii zejména, dobrou pist, kterou si pro
svou uziténost a paebnost zaslouzi. Nadale by selntaké zakonodarce snazit
zachovat co nejvice podpory pro malé vyroby éleyt jejichz vyvoj se v poslednich
letech ocita spiSe na hranici absurdnich omezemipdta nap malych steSnich
solarnich elektraren fiie do celého systémiiipést kyZené uspory a zajistit tak jeden z
pilita funkénosti obnovitelnych zdréj Co se pak tyka velkych vyroben elighy, je
vzhledem k technologickému pokroku mozné, Ze tytmdo v nejblizSich letech
schopné konkurovat konvemim drutim energie. Do té doby je vSak pefta citliv
vazit jejich podporu a nedopottse retroaktivnich opgéni, jez budou mit za nasledek
pouze odliv investdr, kteii definitivné ztrati divéru ve fungovani pravnihgiduCeské
republiky. Cel&d pravni Oprava by takéla byt do budoucna vice koncep a
promyslend, a to i za cenu toho, Ze (bgska republika nafklad nemusela naplnit
zavazné cile stanovené Evropskou unii.éJisttiz neni v péadku systém, ktery

uprednosiiuje kvantitu nad kvalitou.
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Shrnuti v ¢eském jazyce
Nazev prace:

Finartnépravni aspekty podpory a zdsui vyroby elekiiny ze slunéniho zdeni
Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o tématu podporyaeni obnovitelnych
zdroju energie, zejména pak vyroby energie ze <sinit® z&eni. Toto téma bylo

vybrano vzhledem k jeho aktuélnosti a Siroké méhal.

Prace je roztélena do pti ¢asti, z nichz prvni detaénmapuje gvodni pravni
Gpravu obnovitelnych zdrdj do roku 2012. Rozebirana je zde jak evropska, tak
tuzemska legislativa, sithzem na podrobnou analyzu systému podpory, ktergdval
v Ceské republice na zaklkadakonas. 180/2005 Sb.

Druhacast prace se zabyva aatem solarnich z&eni v letech 2009 a 2010.
Popsany jsou zde jednakiginy tohoto solarniho boomu, jednak legislativni thgai,
kterd byla provedena z odvraceni negativnich nkslpdpisované situace. Zejména se
tato ¢ast prace &nuje zavedeni tzv. odvodu z eldky ze slunéniho zd&eni, ktery
posléze zpsobil velké diskuze a protesty vyrabenergie ze sluaiho zd&eni. Dale

také zruSeni osvobozeni od dalare z prijmu pro gijmy z ekologickych zdrdi,.

V dalSicasti prace je rozebran nalez Ustavniho sabeské republiky, ktery byl
vydan na zaklatl dstavni stiznosti skupiny sendator Tato stiznost namitala
protiustavnost zmi#mého odvodu a zruSeniidavého osvobozeni, a to zejména proto,
Ze podle stZovateli pasobila gednmeétnd ustanoveni retroaktiwntj. zasahovala do

pravnich vztah vzniklych v minulosti.

Ctvrta ¢ast prace se pak zabyva &asreé platnou legislativou obnovitelnych
zdroji, zejména zakoner. 165/2012 Sb. Popséana jsou zde&etanovenda pravidla
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pro podporu vyroby energie z obnovitelnych zdéirajjejich vyvoj. Zarova je zde tato
Uprava podrobena kritice, a to zejména s ohledernird evropskych fedpigi.

Poslednic¢ast prace se zabyva moznostmi, které maji inviesio solarnich
elektraren k dispozici pro #mé ziskani prostdki odevzdanych jako odvodiast této

kapitoly je w¥novana i hrozicim mezinarodnim arbitrazim.
V zawru prace je shrnut vyvoj v oblasti obnovitelnychrgd a jsou zde
popsany Bkteré principy, na kterych by do budoucn&lanpodpora obnovitelnych

zdroja fungovat.

Kli éova slova:

Podpora obnovitelnych zdifgjsolarni odvod, ochrana investic v energetice
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Resume in English language

Name of the Thesis:
Financial and administrative aspects of the supmadttaxation of solar energy
Abstract

This thesis examines with subsidies and taxeseelad renewable energy
generation, solar energy generation in particulahave chosen this topic for its
relevance to current situation and ongoing attentienjoys from the media.

The work comprises of five sections. In the firettson, | focus on original
renewable energy legislation that was in effetyghar 2012. Here | discuss both Czech
and European legislation with emphasis on the Czagstem of subsidies based on the
the Act No. 180/2005 Col.

In the second part, | deal with solar generatioonbaluring 2009 a 2010. |
describe both causes of the solar boom and leigislaidopted to lessen its negative
effects. Specifically, | discuss the levy on solgeneration, which has caused
widespread debate and protests from the ownerbeoEolar generation installations.
Moreover, | discuss the reversals of the incomeesamptions related to renewable

electricity generation.

The third part deals with finding of the Constitutal Court of the Czech
Republic that reflects constitutional complaint ofrtain group of senators. This
complaint postulated that aforementioned levy awersal of the income tax exemption
are unconstitutional, for they, according to thosébmitting the complaint, had

retroactive effect and thus violated legal relagitimat originated in the past.

Fourth part of the thesis deals with current legish related to the renewable

energy generation, in particular the Act No. 16320Col. Here, | describe new
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regulation of the renewable power generation sidssids well as its development. In
this section, | critically assess this legislatioight the European regulation.

In the final part, |1 discuss the options availalbbe owner of solar power
generation installations to recuperate the levead.pgPart of this chapter is devoted to

the threat of international arbitration.

| conclude the thesis by listing several principleat should be reflected in the

future operation of renewable power generationiglidxs

Key words:

Support of renewable energy, solar taxation, ptmte®f investments in energetics
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