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Vyznam socialniho kapitalu v rozvoji periferniho tizemi:
priklad mistnich akénich skupin na Ceskokrumlovsku
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Diplomova prace Evy Cechové se rozklada na 70 stranach a obsahuje 2 strany piiloh.

Prace se sklada z péti casti:

-V Uvodu nas autorka uvadi do problematiky.

- Ve druhé kapitole Teoreticko-metodologickd vychodiska studia vyznamu socidlniho kapitdlu
v mikroregiondInim rozvoji autorka zdatile diskutuje na 26 strandch pojem a koncept socialni
kapital v ¢eské a svétové literature.

- Treti kapitola Metodika nastinuje pouzité metody vyzkumné casti a) situacni analyzu MAS, b)
rizené rozhovory s aktéry, c) kvantitativni zhodnoceni tispéSnosti MAS. I presto, Ze byly jadrovou
metodou zisku dat empirické Casti prace rizené rozhovory, kvantitativni zhodnoceni uspésnosti
MAS zhlediska poctu predloZzenych projekti a vysSe cerpani dotaci bylo rozpracovano
nedostatecné (nékolik zminek a zobrazeni vysledkli formou nepfili§ $tastné zvoleného grafu
v priloze 3).

Autorka v kapitole metodika diskutuje volbu tzemi a vybér respondentd. Dle mého nazoru ne
zcela vhodné autorka do kapitoly metodika zahrnula také popisnou podkapitolu Mikroregiondini
spoluprdce na Ceskokrumlovsku.

- Ctvrta kapitola MikroregiondIni spoluprdce na Ceskokrumlovsku - vysledky shrnuje piedevsim
vysledky Fizenych rozhovort. Vzhledem k tomu, Ze prace neni rozsahla, uvitala bych uvedeni
otazek rozhovori a seznam respondentt nikoliv v priloze na konci prace, ale v samotném textu a
jejich provazani s vysledky prace. Autorka v této kapitole dobie a se zjevnou znalosti mistniho
prostiredi komentuje sva zjisténi. Odhaluje pozadi i ,vnitiek” fungovani MAS a kategorizuje mistni
aktéry.

- Pata kapitola - zdver shrnuje vysledky prace a reflektuje naplnéni vytycenych cil.

Shrnuti prace:

Dobrou prvni polovinu prace - Gvod a teoretickou cast, kde autorka vécné a srozumitelné diskutuje
socialni kapitadl v mikroregionalnim rozvoji, nasleduje méné zdatila ¢i mozna nedotazend druha -
empiricka €ast prace.

Je to znat ve stylu napsani prace, kdy ve druhé poloviné stéZuji pochopeni prace obcasnd kostrbata
vyjadreni a klouzani mezi riznymi slovesnymi Casy (v prdci bude sledovat, sledujeme, sledovali jsme), kdy
Ctenar ztraci prehled o tom, co se kdy béhem zpracovani prace udalo. Upozadéni empirické casti je
znatelné i pti porovnani rozsahu obou ¢asti prace.

Pfitom by si téma zaslouZzilo vzhledem k uskute¢nénému Setieni v izemi mnohem $irsi a lepsi (ndzornéjsi,
prehlednéjsi, konkrétnéjsi) interpretaci zjisténych vysledkli. Nemusi se jednat o prepisy rozhovord, ale
napf. o citace ¢i jiné pribliZzeni provedenych rozhovori i atmosféry uvniti regionu a jednotlivych MAS.
Ocenuji vybér tématu s presahem do geografické praxe.

[ pres uvedené pozndmky, je patrny zdjem autorky o zkoumané téma a usili za vznikem prace.
PtedloZenou praci doporucuji k obhajobé.

Moje prvni otazka navazuje na uvod prace, ve kterém se nedoviddm Zadné motivy ke zpracovani prace.
Proc jste si vybrala dané téma?

Druha otdzka: Jak vnimate atmosféru ve studovanych MAS, jejich motivy ke spoletnému rozvoji izemi?
Konfrontujte rozdily mezi motivaci, pozici a vlivem manaZera MAS a starosty obce, resp. dalSich klicovych
aktérti mikroregionalniho rozvoje. Diskutujte.

Treti otazka: Jaky je prinos Vasi prace?
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