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Anotace

Teoreticko-biograficka diplomova prace se zabyva teoretickym dilem
translatologa Petera Newmarka. Vychazi z analyzy Newmarkovych monografii
a ¢lankd a identifikuje stézejni myslenky, jimiz pfisp€l k vyvoji translatologie.
S ptihlédnutim k dobovému kontextu, ve kterém V zapadnim svét¢ dominoval
védecky neopozitivismus, byl Newmarkav pfistup s hlavnim proudem Vv rozporu.
Snahou je také zohlednit vyvoj Newmarkovych nazorti v ¢ase a upozornit i na
myslenky z jeho pozdé&jsich ¢lankd, jimzZ se nedostalo vétsi odezvy. Prace rovnéz
nastifiuje recepci Newmarkovych myslenek a pfedstavuje nejvyznamnéjsi kritické

reakce na né.

Klicova slova: Peter Newmark, teorie prekladu, sémanticky preklad,
komunikativni preklad, funkce textu, korelacni teorie, preklad jako hledani

pravdy, procesni model prekladu



Abstract

The present theoretical and biographical thesis deals with the work of
Peter Newmark, a prominent Translation Studies scholar. The thesis is based on
an analysis of Newmark’s monographs and papers and identifies key ideas which
constitute his contribution to the development of Translation Studies. Given the
context of his time, with the Western world being dominated by neopositivism,
Newmark’s approach was not in line with the mainstream. The thesis also tries to
take into account the chronological development of Newmark’s ideas and
highlight some ideas from more recent papers, the reception of which was rather
limited. Furthermore, the thesis presents the reception of Newmark’s ideas and the

most important critical responses to them.

Key words: Peter Newmark, translation theory, semantic translation,
communicative translation, text function, correlative theory, translation as truth

seeking, model of the process of translation



Obsah

1

2.

UVOW. ettt 9
ZAVOTOPIS cvrvveververeeseesesseeseseeseessessesee s s s et s s es s es s s s s s snsnes 12
Kontext a VyChodiska ........ccovvviiiiiiiiiiiiii e 18

3.1 Anglosaska lingvistika a teorie ptekladu v sedmdesatych

a osmdesatych letech .........ocviiiiiiiiiic 18
3.2 EUGENE AL NTUA ..o 20
3.3 Karl BUhler......coooiiiiiiiii 21
3.4 Jean Paul Vinay a Jean Darbelnet............cccceviviiiiiie i, 21
3.5JaN FIrDAS ..o 23
3.6 30NN CAatfOrd..........cooeiiiiieee e 23
3.7 M. A K Halliday......ccoviiiiiiiiec e 24
3.8 Charles FillMOre........ccocoiviiiiiiii s 28

NEWMArKOVEA TEONIE ........oveiiiiieiiie s 30
4.1 Sémanticky a komunikativni pieklad............cccooviniiiiiiiin 36
4.2 Korelacni teorie a sttedove faktory .......ccoevvveiieiiieiie e, 43

4.2.1 Tésnost piekladu a dGleZitost teXtU.......covveeeiiieiiiieniieesiiee e 44
4.2.2 KOFEIACE ... s 46
4.2.3 Stredove faktory ......ccviieiieiiiieec e 47
4.3 Piekladatelské poStUPY......ceeiviiiiiiiieiieeree e 52
4.3.1 Doslovny pieklad .........cccoovviiiiiiiiiiii 52
4.3.2 Dalsi ptekladatelské poStuUpY ......ccccooerviiiieiiiiiicieeereeeee 56
4.4 FUNKCE TEXEU ...t 61
4.5 Pieklad jako hledani pravdy.........ccccoovoiiiiiiiiii e 66
4.6 Preklad Jako ProCes .......cccvvveiiiiiiiciiiic s 71
4.7 Kritika prekladu .......ccccooviiiiiiiiic 76
4.8 Didaktika pfekladu........cccocovoiiiiiiiiiii 82
4.9 Pieklad a vyuka Jazykll ........ccoooviiiiiii 84
4.10 Pieklad do ciziho jJazyKa ..........ccovveiiiiiiiiiiis e 87

RECEPCE. .. ettt 90
5.1 Nejcastéji citované aspekty Newmarkovy teOri€..........ccoecvvvvervennnns 92
5.2 Kritika Newmarka pro vady v metodologii ...........ccooevviiiiiiinnnnns 93

5.3 Sémanticky a komunikativni pieklad v ohlasech.................c.c..o.... 98



5.4 Moralni odpovédnost piekladatele v ohlasech...........c.cocevvninnnee. 99

5.5 Funkce textu v ohlasech............ccoviiiiiiiiic 101
5.7 Model kritiky piekladu v ohlasech..........c..ccccovvevieiiiciicce, 102
5.8 Polemika Newmarka s Viaggi€m.........cccccevveiieiieiiienecie s 102
5.9 Newmark V recenziCh.........cccoovvvieiiiiiiiiiie e 104

B ZAVET .t 110
T SHIMUL .o 112
8 RESUME ... 114
9 BIDHOGIafI®..c..eieiiieciee s 116
9.1 PrimArni ZArOJe......ccverviiiiiieiiicie s 116
9.2 Sekundarni Zdroje .......ccociviiiiiiiiiii 121
0.2.1 Odborna IHeTatura .......cceervierieeiieesie s 121
9.2.2 REBCENZE ...t 128
9.2.3 Internetove ZAT0JE ..c.vvvvvvrieeiiiiieiieieee e 129
0.2.4 Pisemna SAGLeni..........cccovvriiiiiiiiiienie e 129

10 PHIONA. ..o 130
10.1 Monografie a sbirky CIAnKU .........ccceiiiiiiiiiiciceeee 130
10.2 Staté, Clanky, Kapitoly......ccovveiiiiiiiiiieesee e 130
10.3 Série ¢lankt Paragraphs on Translation...........cccoceviiiiicinnnnnn 139
10.4 Série ¢lankd Translation NOW...........cccocvveiviiniinncinccs 141
10.5 Hesla v encyKlopediich ..........coeveiiiiniiiiiiiciecee e 145
10.6 Polemickeé r€akCe ........cceeiiiviiiiiiiiiiiie e 145
10.7 ROZNOVOIY ...ttt 145

TO.8 RECENZE ...ttt ettt e e e e e e et e e et e e e e e e reeeesbanns 146






1 Uvod

Za poslednich nékolik let vznikla v Ustavu translatologie fada bio-
grafickych praci zamétenych na vyznamné predstavitele teorie piekladu (Catford
1998, Lefevere 2013, Santoyo 2008, Rabadan 2012) ¢i tlumoceni (P6chhacker
2013). Vzhledem k tomu, ze v 1été¢ roku 2011 (Bell, 2011) zemi¢cl vyznamny
britsky translatolog Peter Newmark, jevila se jeho smrt jako piilezitost k ohlédnuti
za jeho ptinosem translatologii a ke zpracovani takovéto prace o ném.

Dlvodii, pro¢ jsem si za téma své diplomové prace zvolil prave
Newmarkovo dilo, a ne Eugena Nidu, ktery zemiel téhoz roku, je ale vice a ne
vsechny jsou ryze translatologické povahy. Patii mezi né i Newmarktv pivod,
respektive mésto narozeni. Malo se totiz vi, Ze Newmark se narodil v Brn¢, kde
kratce po narozeni i zil. Mé&l tedy k Ceské republice silngj§i vztah, neZ by se
u britského translatologa dalo ¢ekat, a dokonce ve svych knihach ¢i ¢lancich
vyuziva 1 ptiklady z ceStiny (napf. rozdilné konotace pojmu normalizace
Vv riiznych zemich). Velmi si pak oblibil dilo hudebniho skladatele Leose Janacka,
dalsiho brnénského rodaka, a ve svych pracich se na nékolika mistech zamysli nad
pieklady nazvi jeho dél do ostatnich jazyk nebo nad ptekladem titulkt k jeho
operam (tzv. surtitles). Na svij vztah k Brnu Newmark nikdy nezapomnél,
s tam¢&jsi katedrou anglistiky desitky let spolupracoval a vystupoval tam na
konferencich; pratelsky vztah jej pak pojil s lingvistou Janem Firbasem.
ZavrSenim jeho vztahu k brnénské anglistice bylo udéleni Cestného doktoratu,
jimZz Newmarka poctila Masarykova univerzita v roce 2007 za jeho vyznamny
ptinos teorii piekladu. Potésil mne i avod k vyboru Newmarkovych textd More
Paragraphs on Translation, kde v tivodu (1998a: xii) uvadi, Ze pii psani nejvice
mysli na ,,své studenty piekladatelstvi, a to na ty anglické, ceské, tecké
a terstskeé®.

Pokud jde o duvody, které jiz s translatologii souvisi, je tieba zminit
Newmarkovo vysostné praktické pojeti jeho monografii a ¢lankti o prekladani,
které byly vzdy zalozeny na bohatém piikladovém materialu a praktickych radach
1 soudech ohledné konkrétnich ptekladatelskych postupli, coz pochopitelné
souvisi s ucebnicovym charakterem jeho praci o prekladu. Toto pojeti je mi
jakozto Cloveku, ktery je zastancem nazoru, ze kazda teorie by meéla slouzit

pfedevsim ke zlepSeni, zefektivnéni a ptipadné systematizaci praxe, velmi blizké.

9



Tim vic, ze mnoho z jeho doporuceni, naptiklad klasifikace postupii pro pievod
kulturng ukotvenych vyrazi, je svyhodou vyuZitelnd i v tlumodeni.' Dalsim
divodem, ktery mne vedl K volb¢ tohoto tématu, je nejednoznacna recepce
Newmarkova dila, ovlivnéna ur€itou kontroverznosti nékterych jeho nazoru,
doporuc¢eni a dnes, pod vlivem kulturniho relativismu, tak nemodernich
hodnotovych soudi. Jimi Newmark pfimo vyzyva k polemice a pravé tento aspekt
bych ve své praci rovnéz rad postihl.

Pokud jde o metodologii, jedna se o teoretickou biografickou praci
shrnujiciho charakteru, jejimz cilem je komplexni pohled na Newmarka jakozto
translatologa, pedagoga, ale i organizatora. Mym cilem je, jednak aby prace
pfedstavila zdklady Newmarkova pojeti ptekladu tém, kteti se s nim piipadné
doposud nesetkali, jednak aby byla zajimava pro ty, ktefi o jeho dile jiz néco védi.
Pro ty by mohla byt pfinosna kontextualizace Newmarkova pfistupu k piekladu
arozbor recepce jeho myslenek. Tato prace si zaroven klade za cil predstavit
i Newmarkovy méné znamé koncepty, napt. korelaéni teorii. Dle dostupnych
informaci zatim nebylo dilo tohoto translatologa v ¢eském jazyce takovymto
zptisobem zpracovano, a to ani v Ustavu translatologie, ani na jiném pracovisti
v Ceské republice.?

Pfi zpracovani této prace jsem vychazel piedevSim z dikladného studia
Newmarkovych monografii a ¢lanki a snazil jsem se vzdy vyjit z jeho ptivodniho
pojednani dané problematiky (vétSinou Newmark 1981 a 1988) a doplnit ji
0 aktualné¢j$i upfesnéni, ktera vSak jiz byla vétSinou publikovana pouze kusym
zpusobem, vétSinou Casopisecky. Newmarkovy myslenky jsem se dale pokousel
usouvztaznit s myslenkami jinych translatologt a hledal jsem ptfipadné paralely ¢&i
rozdily. Krom& Newmarkovych praci jsem tedy vychéazel i z odborné literatury,
ktera s jeho dilem Casové €1 tematicky souvisi.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze cilem prace je predstavit Newmarkovy
mySlenky c¢eskému publiku, jsou vSechny citaty z anglicky psanych textd
ptelozeny do Cestiny. V ptipadé, Ze se jedna o pasaz, jejiz cesky pieklad by mohl

byt zavadéjici, ¢i jde o Newmarkem zavedeny termin, je tento uveden v anglic-

! Viz mé bakalaiska prace (Klabal, 2010), ve které jsem Newmarkovu klasifikaci aplikoval na
tlumoceny material.

2 Pokud je autorovi této prace znamo, jedina podobna prace tohoto typu je diplomova prace italské
studentky na univerzité v Terstu Moniky Pedroly, ktera vSak neni v elektronické verzi pfistupna,
rovnéz nebylo, ani pies cetné pokusy, mozno navazat s jeji autorkou spojeni.
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kém znéni v zavorce nebo v poznamce pod Carou. Pokud neni uvedeno jinak, je
autorem vsech ptekladi autor této prace.

V prvni Casti prace bych rad piedstavil Newmarktv zivotopis, pozastavil
se nad jeho nejvyznamnéj$imi milniky a nad jeho dilem. V nasledujici kapitole se
vénuji zasazeni Newmarkovy teorie do Sir§tho kontextu translatologie daného
obdobi a Vv kratkosti predstavuji translatology i lingvisty, kterymi se Newmark
inspiroval ¢i ze kterych vychazel. Jadrem prace je kapitola vénovanad analyze
Newmarkovy teorie piekladu, kterd je rozdélena na zakladé jejich jednotlivych
vyznamnych aspekti, jako je sémanticky a komunikativni pieklad, funkce textu
a dalsi; ty jsou usouvztaznény s ostatnimi souvisejicimi ¢i obdobnymi teoriemi.
V souladu s vyse uvedenym se jedna kapitola zabyva recepci Newmarkova dila,
ktera byla Casto velmi kriticka a polemicka. Zavér prace pak shrnuje Newmarkav
ptinos translatologii jako celek. Samostatnou ptilohu tvoii bibliografie New-

markova teoretického dila.
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2. Zivotopis

Peter Newmark se narodil 12. dubna 1916 v B¢ v rodin¢ uspésného
podnikatele. Newmarkv otec vlastnil v Brné textilni tovarnu na Dornychu
apozdéji se stal britskym honorarnim konzulem. Newmarkova matka byla
Videnanka s zidovskymi kofeny a o Newmarka se starala anglickd guvernantka.
Rodné mésto Newmark v péti letech opustil a odjel s rodi¢i do Anglie, kde hned
od zékladniho stupné nastoupil do soukromych S$kol (Newmark, 2005a).
V rozhovoru s Pedrolou (1999: 17) ale uvadi, ze ke svému rodnému méstu citil po
cely zivot silny vztah. V Anglii se mu dostalo klasického anglického vzdélani.
Navstévoval i prestizni soukromou $kolu v Rugby, na niz si ale pobyt neuzival —
sam jej oznacil za kruta muka (1995f: 145). V roce 1934 zacal Newmark studovat
na Trinity College na univerzité v Cambridge, kde studium jazykt (francouzska
anémecka filologie a anglicka literatura) o tii roky pozdé&ji ukoncil svyzna-
menanim. Pedrola (1997: 17) uvadi, Ze Newmarkovi velmi vyhovoval debatni
zpusob vyuky v Cambridge. Potkal se tam scelou fadou lidi, kteti pozdéji
ovlivnili i jeho pfistup k prekladu. Konkrétné zminuje historika uméni Anthony
Blunta, literarniho védce Franka Raymonda Leavise a irského dramatika Seana
O’Caseyho (Newmark v rozhovorech s Pedrolou). Za studii Newmark rovnéz psal
recenze divadelnich her, nejdfive do studentského casopisu The Gownsman
a pozd¢ji do prestiznéjsiho Cambridge Review.

Po vypuknuti druhé svétové valky vstoupil Newmark do armady. Nejdiive
vykonal dva roky sluzby ve Velké Britanii a pozdé&ji byl odvelen do zahrani¢i.
V roce 1943 zakotvil jakozto ¢len rozvédky v Italii, v niz ziistal i né¢jakou dobu po
valce, coz mu umoznilo naucit se italsky a rozsifit tak jeho jazykové portfolio.
V Newmarkové nekrologu v deniku The Guardian z 28. zati 2011 (Bell, 2011) je
uvedena zajimava vzpominka na vale¢né obdobi: Newmark byl povéfen
tlumo€enim pii némecké kapitulaci v Bolzanu a stravil vecer ve spolecnosti
némeckych distojnikli diskusemi o némeckych romantickych basnicich. Dalsiho
dne rano pak byla kapitulace fadné podepsana.

Po navratu do Britanie se Newmark zacal zivit jako ucitel jazykd, nejdiive
na raznych typech stfednich Skol v hrabstvi Yorkshire, odkud pochazela

Newmarkova rodina (Newmark, 2005a). Pozdéji pak, protoze se mu dle vlastnich
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slov jako stfedoskolskému uditeli nedafilo, piesel na londynskou Holborn College
of Law, Languages and Commerce, kde zpocatku ucil francouzstinu a némcinu.
Dle Pedroly (1999: 18) jsou Newmarkovy zkuSenosti jakoZto ulitele jazykua
vyznamné i proto, ze mu daly ptilezitost zamyslet se nad vyuzitim piekladu jako
nastroje ve vyuce jazykt. V rozporu s hlavnim trendem doby, ktery prosazoval
takzvanou piimou & komunikativni metodu® vyuky jazyki, se Newmark piekladu
nebranil a vyuzival jej naptiklad pro srovnévaci analyzu vychoziho a cilového
jazyka. V jednom rozhovoru (Newmark & Greer, 1995d: 114) k tomu uvadi, Ze na
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let po ném byla v akademickém prostiedi
vyzadovana hlubsi specializace a on se v rozporu s trendy tehdejsi doby, které se
zamétovaly predevsim na mluveny jazyk, rozhodl pro pieklad.

V roce 1958 byl Newmark jmenovan vedoucim katedry jazykt na Holborn
College of Law, Languages and Commerce, ktera se pozdé€ji pfejmenovala na
Polytechnic of Central London (dne$ni University of Westminster). S ni Newmark
spojil prakticky cely zbytek svého aktivniho pracovniho Zivota, nepocitaje obdobi
po jeho odchodu po penze. Pod jeho vedenim se Skola stala hlavnim centrem pro
ptipravu piekladatelti v Britanii. Je pochopitelné, ze vzhledem k zaméteni Skoly
byl diraz kladen piedevsim na pteklad technickych a obchodnich texti a literarni
pteklad byl spiSe upozad’ovan. V roce 1967 zde Newmark dokonce oteviel viibec
prvni postgradualni kurz odborného piekladu ve spolupraci s Anthonym Cranem,
ktery v té dobé predsedal pracovni skupiné pro odborny pieklad v ramci Britské
konfederace primyslu.

Kromé administrativnich povinnosti spojenych s vedouci funkci se ale
Newmark vénoval i vyuce a publikacni ¢innosti. V tomto obdobi psal pfedevsim
ovyuce jazyki a c¢lanky publikoval v Casopise The Incorporated Linguist,
vydavaném profesnim sdruzenim The Institute of Linguists, do néhoz Newmark
vstoupil vroce 1962. Zaroven byl Newmark i ¢lenem redakéni rady tohoto
Casopisu. Ani v téchto ¢lancich se Newmark nebal jit proti vétSinovym trendiim
Vv oblasti jazykového vzdelavani doby a Casto je ostre kritizoval.

Ke konci Sedesatych let zacala riist na vyznamu role piekladatelstvi
jakozto samostatné akademické discipliny. V roce 1974 byl Newmark na Poly-

technic of Central London jmenovan profesorem a kratce nato zavedl v ramci

¥ Podle Chodéry (2008: 96) se tato metoda zacal rozvijet od 70. let 20. stoleti, coz odpovida
komunikativné pragmatickému pfistupu ke zkoumani jazyka.
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Ctyfletého studia ptekladu i vyuku teorie prekladu neboli v Newmarkoveé pojeti
vyuku zasad a metod prekladu. O Ctyii roky pozdéji byl Newmark na téze Skole
zvolen dékanem Fakulty modernich jazyk a v této funkci setrval az do roku
1981. Obecné se ma za to (Dodds, 2012), ze v dobé, kdy byl dékanem, si skola
ziskala povést jako ,jedna znejprestiznéjSich Skol pro piipravu piekladatelt
a konferen¢nich tlumoc¢niki na svéte. V tomto roce byl Newmarkovi navic
udélen titul emeritniho profesora a vysla jeho prvni monografie Approaches to
Translation, ktera se béhem nékolika let dockala pfekladu do italStiny a arabstiny.
Tato monografie vychazela ptedevsim z jeho praktickych pedagogickych zkuse-
nosti a obsahovala i n€kolik ¢lankd vydanych jiz diive mimo jiné v Casopisech
Babel a The Incorporated Linguist. V této dobé ptestal Newmark ucit na plny
uvazek a odeSel do dichodu, ktery ale v Zadném piipadé¢ neznamenal omezeni
jeho aktivity, at’ jako teoretika piekladu, ¢i jako piekladatele. Nadale hostoval na
University of Bradford a University of Surrey, kde bylo vroce 1982 zfizeno
Centrum translatologie, na némz se stal prvnim hostujicim profesorem teorie
piekladu v Britanii.

I diky svému plvodu si Newmark zachoval viely vztah k tehdej$imu
Ceskoslovensku, které navitivil i v osmdesatych letech, kdy v ramci projektu
Britské rady ptfednasel o teorii pfekladu na univerzitach v Praze, Brné a Olo-
mouci. Sam (Newmark, 2005a) nejrad€ji vzpomina pravé na navstévu Brna, na
péci, jiz se mu dostalo od profesora Jana Firbase, ¢i na zhlédnuti opery
V Mahenové divadle.

Newmark neustal ani ve své publikacni ¢innosti. V roce 1988 vysla jeho
ucebnice The Textbook of Translation, ktera byla rovnéz ptelozena do dalsich
jazykt, konkrétné do SpanélStiny (1992), galicijstiny (1993), arabstiny (1992)
anejnovéji do slovinstiny (2000). V roce 1991 pak nasledovala kniha About
Translation, coz je vlastné vybor jeho ¢lankt a eseju, které publikoval v rozmezi
nékolika let pfi ruznych piilezitostech. Dalsi dvé publikace, Paragraphs on
Translation (1993) a More Paragraphs on Translation (1998), jsou pak vyborem
jeho ¢lankd, které publikoval od roku 1988 v Casopise The Linguist, nasledniku
The Incorporated Linguist. Munday (2011: 20) uvadi, Ze sva pojednani Newmark
publikoval po témef 20 let, byt rubrika zménila své jméno, a Ze se tyto ¢lanky po

celou dobu t&Sily velké ptizni ¢tendit a vyvolavaly jejich reakce, na néz Newmark
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S potéSenim nasledné odpovidal. V téchto c¢lancich se Newmark vénoval jak
konkrétnim piekladatelskym problémim (n€kdy az na urovni jednotlivych slov),
tak obecnym otazkam piekladu: rozpracovaval své teorie, kriticky recenzoval
literaturu,* kterd na téma piekladu a souvisejici témata vychazela, ¢i konference,
jichz se ucastnil. N€kdy se vSak nevyhnul ani otdzkdm obecnéjSim, napiiklad
politické korektnosti ¢i lidskym praviim, kterd vSak postupné zapracoval i do své
teorie prekladu. K jeho oblibenym tématiim rovnéz patiily cizojazycné popisky
v evropskych muzeich a galeriich, at’ uz proto, ze byly neptfesn¢ pielozeny, nebo
ze zcela chybély. V této souvislosti piipojuje Dodds (2012: 179) vzpominku, kdy
si Sel Newmark pii navstévé Terstu na nepielozené nazvy a popisky osobné
stéZovat starostovi. Sam Newmark (1995e: 40) Kk pestrému obsahu ¢lankt pro
ujasnéni dodava: ,,[P]festoze mohou tyto ¢lanky nékdy pisobit jako nepodafené
ucebnice o uméeni, moralce a politice, jsou v prvni fadé zamysleny jako rozsiteni a
doplnéni mé knihy The Textbook of Translation. Tato zamysleni Dodds (2012:
178) ptirovnal k ,,truhlici rad pro ptekladatele” a oznacil je za vhled do osobnich
nazoru autora. Jeho styl pak pfipodobiiuje k proudu védomi a uvadi, Ze i kniha
Paragraphs on Translation je plna ,,newmarkismd, rozpor, zmén nazord i
omluv“. Dal§im odbornym periodikem, snimz je Newmark spojen, je
elektronicky ¢asopis The Journal of Specialized Translation, ktery vznikl v lednu
2004 a u jehoz zrodu Newmark stal. Nasledné do né&j nejen Casto ptispival, ale byl
i ¢lenem jeho redakéni rady.

Newmark si v oboru ziskal zna¢né renomé, coz doklada jeho ucast na celé
fadé zahrani¢nich konferenci, mimo jiné i v rodném Brné, a ¢lenstvi v nejrizngj-
Sich zkuSebnich komisich. Je autorem koncepci vyuky piekladatelstvi napiiklad
i v Ciné (Hong Kong Baptist University) nebo Japonsku.

Nesmime opomenout ani jeho ¢innost jakoZto organizatora pro profesni
organizace. Po dobu 35 let (Dodds, 1995) byl ¢lenem britské profesni organizace
lety 1988 a 1993 vedl, n¢kolik let byl i mistopfedsedou spravni rady a az do své
smrti pak ¢estnym ¢lenem The Institute of Linguists. V ramci této organizace mél

zasadni podil na zavedeni profesnich zkousek Diploma in Translation a podilel se

* Skuteénost, Ze k velkému mnozstvi publikovanych translatologickych praci se Newmark vyjadiil
pravé v ramci svych ¢lankd, je patrné diivodem, Ze neni autorem velkého poctu samostatné publi-
kovanych recenzi v translatologickych ¢asopisech.
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na jejich pfipravé i hodnoceni, obzvlasté opravoval preklady literarnich textd
z francouzstiny do anglic¢tiny. Vyznam, jaky mél Newmark pro tuto instituci,
doklada zalozeni Ceny Petera Newmarka, ktera je piekladatelskou divizi Institutu
od jeho smrti kazdoro¢né udélovana absolventovi zkousek, ktery ziskd nejveétsi
pocet bodi za pieklad semispecializovaného literarnitho textu v jakékoliv
jazykové kombinaci. Podle zastupct organizace (Ladbury, 2014) je zfizeni této
ceny ocenénim Newmarkova pfinosu jak samotné organizaci, tak i prekladatelstvi
jako oboru.

V roce 1995 mél Newmark zasadni podil na vytvoieni Narodni strategie
pro oblast jazyklu a ptekladu, kterd se aplikovala nejen ve Velké Britanii, ale
ovlivnila 1 jiné zemé. Jeho vyznam pro translatologii doklddaji rovnéz cestné
doktoraty, které obdrzel na univerzitach v italském Terstu® v roce 1995, v prosinci
1998 na Hong Kong Baptist University a koneéné v roce 2007 na Masarykové
univerzité v Brné.

Newmark vSak nebyl aktivni jen jako ptekladatel a teoretik prekladu. Jak
je patrné z jeho dila, mél velmi Siroky vSeobecny rozhled, coz tzce souvisi s jeho
konicky, mezi néz pattila vazna hudba, divadlo, zejména opera, a literatura, ob-
zvlasté pak poezie. Dale podporoval neziskovou organizaci Amnesty Inter-
national, v niz se jako jeji mluv¢i obzvlasté angazoval ve véci Palestiny. Pokud
jde o politické nazory, byl Newmark vzdy orientovan spiSe levicové. V dobé
studia kratce koketoval 1 s komunistickou stranou, ale jinak téméf po cely zivot
podporoval labouristy, a to az do roku 2002, kdy vlada Tonyho Blaira zrusila
povinnou vyuku cizich jazykl ve $kolnich osnovach pro zaky starsi 14 let (Bell,
2011). Newmark se kriticky vyjadfoval ke zpravam vypracovanym vladou pro
oblast vyuky cizich jazykt (napft. kritika Nutffieldovy zpravy v Newmark 2000b).
Vyuka jazykli byla obecné pro Newmarka kromé ptekladu velkym tématem
a usiloval o jeji podporu ze strany vlady, mimo jiné i za svého plsobeni v The
Institute of Linguists. Navrhoval naptiklad zfizeni Narodni rady pro jazyky
(1996b: 125) jakozto stalého organu, ktery by mél na starost pfipravu koncepce
vyuky cizich jazykl ve Velké Britanii, jiz Newmark povazoval za nedostatecnou,
nebo minimaln¢ ustaveni poradce vlady pro oblast jazykl, pfi¢emz za vhodného

kandidata na tuto pozici povazoval lingvistu Davida Crystala (2003a).

® K Terstu m&l Newmark rovn&Z osobni vztah, jelikoZ tam piisobil za druhé svétové valky. Dodds
(2012) mu navic pripisuje zasadni podil na vytvoreni specializované fakulty.
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Jako osobnost byl Newmark rozporuplny. Dodds (2012) vzpomina, ze
nebylo lehké s nim vyjit. Byl sice gentlemanem, podle Doddse citlivym a nejis-
tym, nékdy ale jeho precitlivélost vedla k tomu, ze se choval nerudné®, az agre-
sivng, a to predevsim k tém, které neznal. Dodds uvadi, Ze na toky ¢asto reagoval
protiutokem, nésledn¢ se vSak omluvil. Zaroven se nebal ptiznat vlastni chybu.
Dodds ptipodobiiuje jeho povahu k vojakovi, ktery mé nékolik vrstev brnéni a pro
dikladné poznani je tieba proniknout az pod né.

Pokud jde o rodinny zivot, byl Newmark dvakrat Zenaty. S prvni
manzelkou mél dceru Claire; s druhou manzelkou Pauline, jez ho piezila, pak
dceru Liz a syna Matthewa. Kromé¢ toho byl Newmark ctyinasobnym dédeckem.

Peter Newmark zemftel 12. Cervence 2011 ve véku 95 let.

® Jako na nerudného vzpominala na Newmarka v osobnich rozhovorech i doc. Dagmar Knittlova &
prof. Jarmila Tarnyikova z Katedry anglistiky a amerikanistiky UPOL.
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3 Kontext a vychodiska

Abychom mohli identifikovat vychodiska, at’ uz ta, na né¢z Newmark
odkazuje ptimo, ¢i pouze ta nepifimo zminéna, je nutné Newmarkovo dilo nejprve
Casov¢ zaradit. Své prvni texty zabyvajici se problematikou ptekladu publikoval
Newmark v sedmdesatych letech, dvé zasadni ucebnice pak v letech osmdesatych
(1981, 1988). Od té doby pak vydava jiz pouze ¢lanky a ptipadné knizni pub-
likace (1991a, 1993, 1998a) jsou pak jen vybory diive vydanych ¢lankd. Pro
zasazeni Newmarkova dila do kontextu vyvoje discipliny je proto tfeba nejprve
zhodnotit stav, vnémz se v obdobi pro Newmarka kritickém translatologie

nachazela.

3.1 Anglosaska lingvistika a teorie pirekladu v sedmdesatych

a osmdesatych letech

V teorii piekladu se jedna o obdobi, kdy je jiz minulosti lingvisticky piistup
k piekladu a translatologie se postupné stava uznavanou disciplinou. Terminologii
Snell-Hormbyové odpovidal sedmdesatym letim pragmaticky obrat, zatimco
nasledujicimu desetileti obrat kulturni. Zaroven se jedna o obdobi (Snell-Hornby,
2006: 47), kdy se translatologie jako véda etabluje a piechazi z faze ,,prikopnika‘
do faze ,mistrd*. V osmdesatych letech dochazi v translatologii rovnéz k rozvoji
vice skol ¢i proudd, jako je deskriptivni teorie pfekladu (pfedevsim Gideon Toury),
manipulaéni $kola (Susan Basnettova a André Lefevre), teorie polysystému (Itmar
Even-Zohar)’ a v neposledni fadé piedeviim v Némecku funkcionalismus a teorie
skoposu (Hans Vermeer, Katharina Reissova). Vzhledem k tomu, ze Newmark se
k zadnému z téchto proudti nehlasil, naopak se proti nim ¢asto vymezoval, a vystu-
poval jako solitér, neni o ném v souvislosti s touto fazi vyvoje discipliny u Snell-
Hornbyové (2006) ani zminka, coZ je dle naSeho nazoru ponckud nespravedlivé,
protoZe vyznamnou osobnosti tohoto obdobi nepochybné byl.

Kromé vyvoje translatologie je podstatny také kontext lingvistiky, protoZe
na dila lingvisti odkazoval Newmark dle naseho nazoru pomérné Castéji nez na

dila jinych teoretikti pfekladu. Lingvistika prochazi v sedmdesatych letech shodné

" Tyto $koly ¢ proudy se dal vniting diferencovaly, coz viak neni pfedmétem této prace.
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s translatologii tzv. pragmatickym obratem (Cerny, 2005: 196), coZ znamena
opusténi diirazu pouze na jazykovy systém. Zaroven v této dob¢ vznika textova
lingvistika a ve Spojenych statech se rozviji generativni gramatika. Na Newmarka
vsak méla nejveétsi vliv, nejpatrnéjsi v prevzeti zavedené terminologie, britska
systémova funkéni lingvistika, konkrétné pak edinburska Skola reprezentovana
M. A. K. Hallidayem.

Newmark je problematicky rovnéz stran zatazeni do n¢jakého nazorového
sméru, at’ v teorii prekladu, ¢i v lingvistice, jelikoz se v podstaté vSem smérim
vymykad ¢i se vici nim vymezuje. Napiiklad Snell-Hornbyova (1988) jeho
ucebnice oznacuje za lingvisticky a pragmaticky orientované, pfesto miizeme jen
stézi zaradit Newmarka do ryze lingvistického ¢i pragmatického proudu. Stejné
tak Palumbo (2009: 166) o Newmarkové teorii uvadi, Ze je pevné zakotvena v lin-
gvisticky zamétenych piistupech, presto je vSak v mnohém piekracuje (napf.
procesni aspekty, moralni odpovédnost piekladatele). Newmark se v podstaté
pokousel o vytvofeni vlastni teorie a vlastnich modell, pfesto ale v nékterych
aspektech neni mozné jistou navaznost na jiné autory pominout. Jednalo se
predevsim o autory — at’ uz translatology, ¢i lingvisty — aktivni v Sedesatych
a sedmdesatych letech. Inspirace u pozdgjSich autorti je prakticky nepatrna;
ptestoze Newmark jejich dila znal, byla spiSe pfedmétem jeho kritiky ¢i tématem
recenzi nez predmétem uznani. Sdm Newmark (2009a: 20) rozdéluje vyvoj
translatologie do Ctyt etap a sebe zatazuje do etapy komunikativni, ktera podle néj
zacCala v padesatych letech dvacatého stoleti.

Pokud jde o teoretiky piekladu z fad Newmarkovych piedchtudct, jako byl
Catford, Nida, Vinay a Darbelnet, pak na ty sice odkazoval a eklekticky s jejich
dilem pracoval, avSak — jak je vyloZeno nize — oznacit jej za jejich nasledovnika
by bylo neptfesné. Dale Newmark odkazoval, Casto nesouhlasné (napt. 1981: 139),
na piedstavitele lipské Skoly, konkrétné Neuberta, Jigera a Kadeho, z némeckych
translatologt dale pak na Willse. Z lingvistd Newmark vychazel z jiz zminéného
Hallidaye a urcité prvky dale ptevzal od Fillmora, Jakobsona ¢i Biihlera. Nelze
rovnéz opomenout Newmarkovu inspiraci ceskym anglistou Janem Firbasem.

Domnivame se, Ze vzhledem k vySe uvedenému a niZe vylozenému lze
Newmarkovo teoretizovani o piekladu (coz je v jeho piipadé patrné priléhavejsi

oznaceni nez teorie) oznacit za teorii SUi generis.
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3.2 Eugene A. Nida

Eugene A. Nida (1914-2011)® byl Newmarkiv soucasnik a dle Mundaye
(2008: 44) mélo jeho dilo na Newmarka velky vliv, piestoze Newmark citil
pottebu se proti nému vice ¢i méné vymezovat. Pfedmétem Nidova zkoumani byl
pfedevsim pieklad Bible, s nimz mél vlastni nékolikaleté zkuSenosti. Nidovym
nejvyznamnéjsim dilem je monografie Towards a Science of Translating (1964).
koncepty z pragmatiky a sémantiky a jeho teoretickym vychodiskem je
Chomského generativni gramatika. Dale je pak spoluautorem knihy The Theory
and Practice of Translation (1969), kterou napsal spole¢né s Charlesem Taberem.

Nidlv vliv na Newmarka je patrny pfedev§im ve dvou oblastech. Tou
prvni je Nidova orientace na ¢tenafe cilového textu a s ni souvisejici dichotomie
formalni a dynamické ekvivalence. Formdlni ekvivalence (pozd&ji i formalni
korespondence) ,,se¢ v maximalni mozné mife soustiedi na sdéleni samotné, a to
jak na jeho formu, tak na jeho obsah* (Nida, 1964: 159). Tento typ ekvivalence se
dle Nidy vyskytuje ptedevsim v piekladech pro akademické ucely, kdy ,,pteklad
slouzi 1Kk ptiblizeni struktury vychoziho textu“. Oproti tomu dynamicka
ekvivalence (pozdéji, Nida a Taber, 1969, téz ekvivalence funkéni) je zaloZena na
tzv. ,,ekvivalenci u€inku®, kdy by mél ,,vztah mezi sdélenim a pfijemci piekladu
byt v podstaté stejny jako mezi sdélenim a piijemci vychoziho textu® (Nida, 1964:
159). Pro Nidu je klicova ptirozenost vyjadifovani a pfizpisobeni se jazykovym a
kulturnim potiebam &tenafe prekladu.’ Nida tedy prosazoval dynamickou
ekvivalenci, a piedev§im pak byl prikopnikem ohledu na ¢tenaie piekladu.

Druhou velkou oblasti, u niz se Newmark inspiroval Nidou, je sloZkova
analyza vyznamu, kterou Nida pouzil viibec jako prvni v translatologii (1964) na
dnes jiz klasickém pftikladu ,,starého mladence* (bachelor). Tato metoda spociva
Vv rozlozeni dané lexikalni jednotky na jeji vyznamové slozky (muZ, nesezdany),
coZ nasledné umozni srovnani s piipadnymi protéjsky v cilovém jazyce. Newmark

(1988: 114) slozkovou analyzu ptebira a dale ji rozpracovava pro potieby pickla-

8 Zajimavou ndhodou je, Ze Nida zemfel jen necelé dva mésice po Newmarkovi.
%S tim op&t Newmark polemizuje a pta se (1981: 51), zda se bude ,,étenaitim vie servirovat na
podnose*.

20



du. Zatimco Nida slozkovou analyzu ilustruje ptredev§im na piikladu ptfibuzen-
skych vztaht, Newmark jeji vyuziti pfedstavuje v mnohem S§irSim zabéru, a to
nejen na obecné lexikum, u néhoz zdiiraziuje obzvlasté synonyma, ale i na ter-
miny kulturni a institucionalni ¢i napiiklad na neologismy nebo terminologické

soustavy.

3.3 Karl Biihler

Némecky lingvista Karl Biihler (1879-1963) patii mezi pfedni lingvisty
dvacatého stoleti. Newmarka inspiroval v oblasti klasifikace funkci textu. Biihler
totiz zavedl v ramci svého komunika¢niho modelu (1934, angl. verze 2011) dé€leni
funkei jazyka podle toho, zda je kladen dirazu na mluvciho, adresata, ¢i sdéleni.
V prvnim piipadé hovoii o funkci vyrazové — Ausdrucksfunktion (Newmark:
expresivni), ve druhém piipadé o funkci vyzvové — Appellfunktion (Newmark:
vokativni) a v poslednim ptipadé o funkci zobrazovaci — Darstellungsfunktion
(Newmark: informativni). Newmark Biihlerovu klasifikaci, byt voli jina
pojmenovani, v podstaté piebird a dopliiuje ji o vedlejsi funkce jazyka podle
Jakobsona, tj. fatickou, metajazykovou a poetickou. Na okraj je mozné dodat, ze
prestoze by se mohlo zdat, Ze se v této typologii Newmark inspiroval Katharinou
Reissovou, sam to nikde neuvadi, respektive uvadi, Ze i ona se inspirovala zéklad-

ni Biihlerovou klasifikaci (Newmark, 2009a: 30).

3.4 Jean Paul Vinay a Jean Darbelnet

Dvojice kanadskych autorti Jean Paul Vinay (1910-1964) a Jean Darbelnet
(1904-1990) je pro vyvoj translatologie vyznamna piedevs§im diky své monografii
nazvané Srovnavaci stylistika angliCtiny a francouzstiny (Stylistique comparée du
frangais et de [’anglais), ktera vysla v roce 1958 (anglicky pieklad 1995). Jednalo
se Vpodstat¢ o prvni translatologickou publikaci tohoto druhu a jako takova
ovlivnila pochopitelné¢ i Newmarka, ktery ji, vzdor niZe uvedenym vytkam,
Monografie Vinaye a Darbelneta srovnava anglicky a francouzsky jazyk piede-

v§im na roviné gramatiky a lexika,° pfi¢emz teoreticky vyklad je doplnén

197 tohoto pohledu je mozné hodnotit vyraz stylistika v ndzvu jako pon&kud zavadgjici.
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bohatym ptikladovym materidlem, coZ je nepochybné rovnéz jeden z diivoda pro
Newmarkovo uznani.'! Pro dal§i vyvoj je vyznamna obzvla§ts jejich klasifikace
prekladatelskych postupti, ktera je svou systemati¢nosti viibec prvni v translatolo-
gii (Asher 1994: 40). Autofi ptedstavuji sedm postupi dle miry naro¢nosti pro
prekladatele: vypujcka, kalk, doslovny pieklad, transpozice, modulace, ekvivalen-
ce, adaptace (Vinay, Darbelnet, 1995: 92). Tyto postupy pak dal d€li na dvé
subkategorie, pfi¢emz kalk, doslovny pieklad a vypujéka odpovidaji piimé
metodé piekladu (direct translation), zatimco zbyvajici tii postupy fadi pod
nepiimou metodou piekladu (indirect translation).

Newmark tuto Klasifikaci v zasadé piebira, rozsifuje (viz kapitola 4.3)
anékteré z postupti prejmenovava, pripadné aktualizuje ptikladovy material
(2009a: 32). Naptiklad pro kalk pouziva Newmark vyraz ,through translation®,
pro vypujcku ,transference”. Pfesto si je védom skuteCnosti, ze monografie
vyvolala mezi translatology diskuse a byla i kritizovana. Ke kritice se pfipojuje
i on sam (2009: 31), kdyZz autorum vytyka, ze se zamétuji predevsim na neliterarni
texty a problematiku textl literarnich opomiji. Dale nesouhlasi s tim, ze ,,ke svym
prekladim nepiedkladaji zadné alternativni verze, a tudiz je jejich pfistup, tiebaze
se snazi vykazovat znadmky védeckosti, pouze aproximativni. Vytky ma Newmark
1 k n¢kterym konkrétnim postuptiim. Napftiklad taxativni vy€et moznych transpozic
povazuje za nedostatecny, termin modulace zase za pfili§ obecny a dava pfednost
jeho rozpracovéani pro konkrétni ptiklady modulaci (1988: 105). Za neStastné
Newmark povazuje 1 pojeti postupu ekvivalence (omezuji se pfedev§im na pievod
idiomu, pfislovi, napisti apod.), kterou takto autofi chapou v rozporu se standard-
nim vyznamem tohoto terminu v translatologii.

Vyznamna podobnost mezi Newmarkem a Vinayem a Darbelnetem je
Vvtom, Ze 1kanadSti autofi chtéli (1995), aby ptekladatel pouzival postupy
spadajici pod pfimou metodu pickladu, pokud to neni v rozporu s normami
cilového jazyka, a uchylil se k metod€ neptimé pouze tam, kde prvni metoda neni

mozna (viz kapitola 4.3.1).

" Newmark rovnéz kladné hodnoti jistou miru preskriptivnosti jejich prace a dale ocefiuje zavede-
né piekladatelské postupy.
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3.5 Jan Firbas

Jan Firbas (1921-2000) byl ¢esky anglista jednoho tématu, a to funkéni
vétné perspektivy. Newmark se s nim osobné znal a pojilo ho snim blizké
pfaitelstvi.12 Firbasovu teorii, ktera je diky publikaci vydané nakladatelstvim
Cambridge University Press velmi zndma i v zahranici, Newmark poprvé zmiiuje
v souvislosti s analyzou diskurzu (Newmark, 1988), prubézné ve sloupcich
pocest Jana Firbase (Newmark, 2003a). Povazuje ji za ,,vyznamny a originalni
ptispévek k porozuméni piekladu (2000a: 126). Newmark vysvétluje, jak
funguje komunikativni dynamismus a ptfechod od tématu k rématu, a uvadi, ze
ptekladatel musi uvést do souladu funkéni, sémantické a syntaktické aspekty
kazdé véty. Pro pieklad zachovévajici funkéni vétnou perspektivu musi
prekladatel stanovit své priority, coZ je ale moZné pouze na urovni celého textu.™
Newmark rovnéz oceiluje, ze se teorie ve své komplexnosti neomezuje pouze na
psanou podobu jazyka, ale zohlediiuje prozodickou rovinu, konkrétné intonaci
aslovni ptizvuk. Zarovenn Newmark lituje (1998a: 30), Ze pravé problematika
prizvuku v rdmci funkéni vétné perspektivy byva ¢asto opomijena jak odbornou
literaturou (kde se hovofi predevsim o mife nové informace), tak i prekladateli.
Z toho duvodu také Newmark ptichazi s pravidly pro pfizvukovani platnymi pro
vSechny jazyky (1998a: 30). Da se fict, ze Firbasova teorie je jeden z mala
piipadi, kdy Newmark piebira n&& dilo prakticky bez vyhrad** a pouze ji

syntetizuje a piedstavuje jeji hlavni rysy studentim piekladu.

3.6 John Catford

John Catford (1917-2009) byl skotsky lingvista a fonetik, ktery se do d&jin
translatologie zapsal ptfedev§im svou prvni knihou A Linguistic Theory of
Translation (1965), povazovanou za hlavni dilo lingvistické teorie prekladu, ktera
byla hlavnim proudem translatologie Sedesatych let. Klicové je zde pfedevsim

zavedeni pojmu posun, ktery zapadni teorie ptekladu, neznalda vyvoje

12 Remembering Jan Firbas. Vzpominka v Newmark (2000d: 126): , true scholor, whose serenity
was a joy to share®.

13 Jedna se v Newmarkovych textech o jedno z méla mist, kde doporucuje praci na tak vysoké
roving, jako je text.

14 Z jeho vyjadteni je mozné vypozorovat az uréity obdiv (,,outstanding linguist* — 1992d: 142).
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v Ceskoslovensku, od Catforda piejala, piestoze Catford (1965) tento termin
pouziva v omezenéjSim vyznamu: pro zménu gramatické formy mezi vychozim
acilovym jazykem. Newmark (1991a: 38) povazuje Catforda za jednoho
z prvnich, kdo se pokusil aplikovat poznatky lingvistiky na pieklad, a jeho piistup
k prekladu oznacuje za behavioristicky. Rovnéz pozitivné hodnoti Catfordovu
volbu vychodisek (1991: 45), jelikoz ta vychazi z Hallidaye a Firthe. Newmark
oceniuje Catfordovu kategorizaci posunti, kdy posun nechape pouze v uzSim
vyznamu jako transpozici podle Vinaye a Darbelneta, ale posuny piipousti i mezi
rovinami, strukturami, slovnimi druhy, jednotkami a systémy. Dale oceniuje jeho
rozliSovani kontextu a kotextu (Newmark, 1981: 9). Ve svém hodnoceni Catforda
si vSak Newmark i1 v rdmci jednoho dila protifeci, jelikoz 0 devadesat stran déle
uvadi (1981: 97), ze Catfordova teorie se zabyva pouze malou vyseci prekladatel-
skych problémt, a navic klasifikaci posunt, kterou diive hodnotil pozitivng,
oznacuje za pfili$ jednoduchou a mechanickou. Piesto je vliv Catforda na New-

marka (pfedevsim pravé v oblasti kontextu a ptekladatelskych postupli) nesporny.

3.7 M. A. K. Halliday

Michael Halliday je britsky lingvista (nar. 1925), ktery je povazovan za
zakladatele takzvané funkcéni systémové lingvistiky, v jejimz ramci ptichéazi
s obecnym lingvistickym modelem jazyka zaloZenym na funkénim strukturalismu.
Sam Halliday (2006: 444) charakterizuje funk¢ni systémovou lingvistiku
nasledovné: ,,[S]vym zaméfenim je funk¢ni a sémanticka, ne formalni a syntak-
tick4, pfedmétem jejiho zkoumani je spiSe text nez véta a svlij rozsah definuje
uzitim, nikoliv gramati¢nosti.* Patii do tzv. neofirthovské Skoly, kterd navazuje na
Johna Ruperta Firtha a nékdy byva téz nazyvana Skolou edinburskou. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, jedna se o lingvisticky smér, k némuz mél Newmark nejblize. Ve
svém dile uvadi (1991a: 65), Ze je pro n¢j jako pro analytika piekladu Hallidayiv
ptistup k jazykovym jeviim, jenz umoznuje analyzu prvkd vychoziho textu a je-
jich vztahl, pfinosnéj§i neZ transformacni gramatika Noama Chomského. Té
vytykal (1988: 125) omezovani se pouze na rovinu langue nebo behavioristické
ptistupy Bloomfieldovy, v nichZ postradal zohlednéni slovniho vyznamu (1988:
125). Ptinosnost, jiz Newmark Hallidayoveé teorii pro pieklad pfiznaval, lze

nepiimo dovodit z jeho kritiky Dictionary of Translation Studies od Shuttleworthe
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a Cowieho, kdy autorim vytyka opomenuti celé¢ fady nepostradatelnych
hallidayovskych terminéi (2000b: 160)."> Podle Newmarka (1993: 28) je Halli-
dayovym nejvétsim prispévkem lingvistice to, Ze ,,do popiedi zajmu lingvistiky
zasadil sémantiku a za jadro jazyka povazuje vyznam®. Velkou ¢ast Hallidayovy
prace tvoii takzvana lexiko-gramatika, v jejimz ramci Halliday buduje lexikum na
zaklad¢ gramatiky.

Halliday byl predevsim lingvista, ptesto ale ve svém dile problematiku
piekladu neopomijel. Vyznamnym je v tomto ohledu piedevsim jeho clanek
Language Theory and Translation Practice’®, v némz rozebira mozné piinosy
lingvistiky pro pteklad. Za nejptinosnéjsi soucast lingvistiky povazuje funkéni
sémantiku, kterou rovnéz nazyva teorii volby vyznamu (1992: 15). Zaroven v ném
rozd€luje definice teorie prekladu z hlediska piekladatele, kterd by méla byt
normativni'’ a hodnotici, zatimco teorie piekladu z pohledu lingvistiky by méla
byt vysvétlujici a popisna (tj. deskripce a explanace). Newmark (1993a: 28) tento
pohled oceiniuje a zdlraznuje, Ze oba tyto pfistupy se vzajemné doplituji.

Domnivam se, ze pokud mél na Newmarka néjaky lingvista zasadné&jsi
vliv, je to pravé Halliday, od néhoz ptejal nejen nekteré koncepty (tfebaze to
explicitné nezminuje), ale predevSim terminologii. Hallidayovo dilo je velmi
rozsahlé, my se v8ak v tomto kratkém vyseku omezime piedevsim na ty oblasti,
které Newmarka ovlivnily nejvice nebo na né¢Z minimélné odkazoval, a to na
teorii registru a na pojeti koheze (svou teorii koheze Halliday publikoval spole¢né
s Ruquaiou Hasanovou v roce 1975).

Klasifikaci jazykovych variet a teorii registru povazuje Newmark (1991a:
77) za mimotadné pfinosnou.18 Tato teorie funkéni jazykové variace se v podstaté
zabyva tim, jak uZivatelé jazyka voli jazykové prostfedky dle konkrétni situace,
ktera muze byt ovlivnéna bud'to charakteristikou mluvéiho/autora (coz je

charakteristika stala), nebo charakteristikou promluvy, jejiz soucasti je 1 adresat

> Newmark dokonce uvadi (2006¢: 127) i priklady konkrétnich neofirthovskych termintl, které
povazuje za vhodné pro teorii piekladu a sam je ostatn¢ pouziva: rank, systemic, cline, degree of
delicacy, cohesion, coherence, register, domain, tenor, mode, group, colligation, collocation, inter-
personal. Dava je do kontrastu s terminy jako jinakost ¢i dekonstrukce.

16 podle Newmarka (1993: 23) se jedna o fascinujici esej.

7 Ze dvou moznych a protichiidnych vyznamii pojmu normativni se zde dle vieho jedna o vyznam
normativni jakoZzto preskriptivni.

18 Ceska terminologie vychazi z Hoffmanové (1997).
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(coz je charakteristika proménliva). Podle charakteristiky mluvc¢iho liSime jednot-
livé jazykové variety:
1) idiolekt (varieta vazana na osobnost mluvciho),
2) dialekt (geograficky — vazany na misto ptuvodu autora/mluvéiho; ¢asovy —
vazany na dobu, v niz autor/mluv¢i Zije nebo v niz text vznikl; sociadlni — vazany
na socialni postaveni mluvciho/autora.)

V zévislosti na charakteristice promluvy pak mluvc¢i/autor voli urcity
registr, coz je v podstaté spojeni uréitého jazykového kodu s né&jakou standardni

situaci, ktera je definovana tfemi proménnymi:
a) téma komunikace (field),
b) mluveny/psany projev (mode),

C) pocet ucastnikii komunikace, vztahy mezi nimi a jejich sociolingvistické
role (tenor™).

Dal$im vyznamnym tématem, jak jiz bylo zminéno, je systematické
pojednani o kohezi a koherenci textu. Newmark (1991a: 69) jej povaZuje za
nejptinosnéj$i ¢ast analyzy diskurzu pro pieklad. Koherence i koheze jsou znaky
textovosti. Zatimco koherence je logicka a sémanticka propojenost textu, koheze
je povrchovym projevem koherence. Halliday s Hasanovou kohezi dale vnitiné
diferencuji a rozliSuji mezi kohezi gramatickou, lexikalni ¢i zajiSténou pomoci
spojovacich vyrazli. Pro ptekladatele nastdva dle Newmarka problém v pfipad¢,
ze vychozi text je nedostateéné kohezivni a na piekladateli potom je se rozhod-
nout, zda ji vyjadfit explicitnéji.

Halliday vypracoval® vlastni model tzv. ,,gramatiky stupnic a kategorii*
(scale and category grammar), ktery umoznoval i popis dvou jazyku ve vzajemné
komparaci. Tento model byl nasledné ptfepracovan pravé do systémové lingvis-
tiky, protoze v gramatice stupnic a kategorii byl systém pouze jednim z ustfednich
pojmu, v gramatice systémové se dostal do popiedi.

Halliday (1967) uvadi, ze ,teorie piekladu je vyznamnou, byt ponékud
opomijenou soucasti obecné lingvistiky®, a rozdéluje pieklad do tii fazi, které je

mozné shrnout nasledovné: 1) ekvivalence jednotlivych jednotek; 2) zohlednéni

¥ Halliday (1964) jej oznacuje jako style, pozdgji jej viak opustil a dnes se za standardni termin
povaZzuje pravé tenor,
20 Poprvé publikovan 1961: Categories of the Theory of Grammar.
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jazykového okoli a situace; 3) zohlednéni gramatickych a jazykovych aspektt
cilového jazyka. Newmark (1991a: 65) tento model dopracovava a zaroven uvadi,
7e Hallidayav termin fdze neni zcela pfesny, a navrhuje termin roviny. Newmark

2l a idiomatickou

je oznaCuje jako rovinu jazykovou, referencni, kohezivni
(naturalness). Tyto roviny u néj tvofi soucast procesniho modelu piekladu.

Newmark rovnéz oceniuje lingvistickou terminologii, kterou Halliday
zavadi, systematizuje a doporucuje pro komparaci jazykt. Podle Newmarka
(1991a: 66) jsou pro pickladatele nejvyznamnéj$imi deskriptivnimi jednotkami
Vv sestupném potadi text (jakoZzto ,,nejvyssi instance®), odstavec, autonomni vety
(jakozto jednotka piekladani), podiizené véty, skupiny vyrazl, vyrazy a morfé-
myzz. Tuto terminologii povazuje Newmark za pfinosnou pro piekladatele a kriti-
ky ptekladu pro popis posunt, k nimz doslo na jednotlivych jazykovych rovinach,
Newmark pak dale ocenuje, Ze systémova gramatika je dukazem flexibility
a mnohosti gramatické variace. Podle Hallidaye je vyznamny pravé aspekt
postaveni (rank), protoze ten urcuje, na které roviné bude zvolen ekvivalent. To
uzce souvisi s kontextem (ostatné vysSel z Firthovy teorie, jez byla na kontextu
zalozena), protoze kazd¢ kontextudlni upfesnéni nds posouvd v systému
0 postaveni vyse.

I Halliday ptichazi se svou vlastni klasifikaci funkci jazyka, ktera se liSi od
Newmarkovy nejen jinymi oznacenimi. Halliday (1974) se domniva, Ze
V jazykovém systému neni rozdil mezi funkci expresivni a vokativni, a proto je
slucuje do funkce jedné, jiZ nazyva interpersondlni. Proti tomu se Newmark
vymezuje (1991a: 70) a na piikladech doklada, jak rozdilny je pro piteklad diraz
na autora (ktery je ve vétSin€ piipadll jeden) a na Ctenafe (coZ miZe byt velmi
pocetnd a amorfni kategorie). Tento rozdil Newmark jest¢ podtrhuje tim, Ze
zavadi nové déleni uziti jazyka na uZiti individudlni (odpovida funkci expresivni)
a uziti spolecenské (odpovida funkci vokativni). Zatimco individudlni uziti jazyka
je vysledkem kreativity autora, spoleCenské uziti se zamétfuje na pocetnéjsi
Ctenafstvo a jako takové musi odpovidat spolecenskému uzu.

Newmark dle svych slov obdivuje (1991a: 77) Hallidayovo dilo, tudiz je

mozné je oznacit za jeho hlavni zdroj inspirace.

2! Tuto funkci Halliday ptivodné neuvadél, doplnil ji az v r. 1976, Newmark s ni viak jiZ pracuje.
22 Preklad jednotlivych jednotek dle Cerného (1996: 195).
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3.8 Charles Fillmore

Amerického lingvistu Charlese Fillmore (1929-2014) do této kapitoly
fadim z toho divodu, Ze je autorem tzv. padové gramatiky, kterou se Newmark
(1988: 125-139) pokusil aplikovat na preklad.?® Padova gramatika se snaZi
upozornit na vztah mezi syntaxi a sémantickymi vlastnostmi slov a pady jsou v ni
nazirany jako sémantické role jmen (Duskova, 2012: 88). Poprvé Fillmore tento
pfistup predstavil v ¢lanku zroku 1968, pozdéji ale nékteré jeho aspekty
ptepracoval a dokonce (1977: 62) ustoupil od oznaceni padova gramatika, které
zpétn¢ hodnotil jako zavadéjici, protoze se nejedna o komplexni a vSeobecny
gramaticky, potazmo jazykovy model. Namisto toho pouzivd termin ,teorie
hloubkovych padu“ (deep case theory). Prestoze Newmarkova aplikace
Fillmorova pfistupu pochéazi z pozd¢jsi doby a Newmark mohl vzit tuto zménu
nazoru v potaz, pouziva (1988) oznaceni padova gramatika i nadale. Pro vyjadieni
sémantickych roli pak Fillmore (1968) zavadi oznaceni jako agentiv, objektiv,
instrument, zdroj a celou fadu dalSich, které vSak Newmark povazuje za
nevyhovujici a netplné, tj. nepokryvajici vSsechny mozné role.

Newmark padovou gramatiku definuje jako ,,zptsob analyzy souvéti, véty
nebo neslovesného vyjadieni zplsobem, ktery poukazuje na ustfedni postaveni
slovesa nebo slova, které ma silu slovesa, v ramci tohoto sledu slov* (1988: 126).
Newmark se v ramci aplikace padové gramatiky vénuje piedevsim tiem oblastem,
a to chybé¢jicim slovestim ve vychozim textu a situacim, kdy je a kdy neni nutné je
dopliiovat. Za castéjSi aplikaci pak povazuje situaci, kdy si valence daného
slovesa vyZaduje v cilovém jazyce doplnéni chybé&jici ve vychozim textu. V tomto
smyslu Newmark postrada v padové gramatice (a to nejen Fillmorove) vétsi diraz
na genitiv, a to pfedevSim na sémantické vztahy, které vyjadiuje. Toto opomenuti
pficita skutecnosti, Ze autofi se zaméfovali na slovesa, zatimco genitiv spojovali
se jmény. Newmark (1988: 132) rovnéz ocefiuje Fillmorovu teorii padovych
ramcu (case frames), ktera se zabyva typickym padovym doplnénim jednotlivych

sloves a rovnéz moznostmi vyjadfeni jedné udalosti z hlediska zmény thlu

23 Newmark v této souvislosti zmifiuje i dal3i autory (Tesnier, Helbig).
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pohledu na tuto udalost.* Fillmore (1977: 60) uvadi, e jeho piistup k funkéni
struktufe Casti vety vystihuji pravé vyrazy jako ,,orientace® ¢i ,,uhel pohledu®.
Zatimco Fillmore se vénoval vyluéné slovestiim, Newmark padovou gramatiku
dale rozsifuje 1 na podstatna a ptidavna jména, kterd jsou odvozena od sloves,
a vyzaduji si tak rovnéz padové doplnéni. Newmark (1988: 139) ptedpovida, ze
padova gramatika je jednim z nejpfinosnéjSich pfistupti ke gramatice pro
prekladatele a ma pouziti jak mechanické (srovnani padovych systému dvou
jazyku), tak tvuréi (dosazovani chybéjicich valen¢nich doplnéni). Zaroven se ale
domniva, Ze kvalitni piekladatel je schopen padovou gramatiku aplikovat

I intuitivné bez jeji formalni znalosti.

24 Nejznaméjsim piikladem je pravdépodobné tzv. ,,commercial event®, kdy je nakup/prodej vyjad-
fen se zduraznénim ruznych aspektl v zavislosti na tom, jaké pouZzijeme sloveso (buy, sell, cost,
pay, spend).
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4 Newmarkova teorie

Tato kapitola si klade za cil rozebrat jednotlivé stézejni mysSlenky
Newmarkova pfistupu k prekladu, mezi néz patii dichotomicka koncepce metody
ptekladu (komunikativni a sémanticky pieklad), kterou ve svych pozdé&jsich
textech Newmark pfepracovava na teorii korelativni, dale kategorie funkci textu,
axiologie a etika neboli problematika pravdy v ptekladu, procesni model piekladu
a kritika ptekladu, okrajové se zminime i o roli ptekladu pfi vyuce cizich jazykd,
didaktice ptekladu ¢i ptekladu do ciziho jazyka. Obecné je mozné konstatovat, ze
pro Newmarka je charakteristicky velmi Siroky zabér a je jen malo otazek teorie
| praxe piekladu, jichz by se ve svych pracich nedotkl.

Nejprve je ale nutné si shrnout vychodiska a teze, na nichz je v zasadé
zalozeno celé Newmarkovo dilo. Zajimavé pfitom je, ze sdm Newmark by mozna
V ur¢itém obdobi svého myslenkového vyvoje protestoval proti ndzvu tohoto
oddilu, jelikoz zpocatku pojem teorie prekladu odmital (1981: 19), protoze je
podle n¢j nevhodny a prazdny. Byl pfesvédcen, Ze teorie ptekladu neni ani teorii
ani védou, ale spise ,,védéni, které mame k dispozici o procesu prekladu®. Jesté
siln€ji se pak vymezuje proti pojmu translatologie, kterou oznacuje za ,,umély

«“?% (1991a: 139), a namisto toho ozna¢oval tuto materii jako

a neprakticky pojem
zasady a metody piekladu (Principles and Methods of Translation) a tak rovnéz
nazyval i své univerzitni kurzy na toto téma. Zdivodnuje to tim (1991a: 47), ze
oznaceni teorie prekladu vytvaii zdani, jako by teorie a praxe byly dva odlisné
Svéty.

Nicméné pozdé€ji (1998e: 158) bere tento svij piistup zpét a piipousti
moznost komplexni teorie prekladu a jako ptiklad (nekriticky) uvadi svou
korelaéni teorii prekladu. Obecné vsak kritizuje stale nové se objevujici teorie
prekladu, které jsou zaloZeny na matematickych modelech ¢i diagramech a které
budou podle n¢&j brzy zapomenuty (1991a: 14).

Pfestoze pojem teorie piekladu kritizuje, sam jej pouziva. Jako hlavni cil
teorie piekladu uvadi ,,ureni metody piekladu pro co mozna nejveétsi pocet text
a textovych kategorii“ (1981: 19). Dale by teorie prekladu méla poskytnout ramec
zasad, vymezenych pravidel a doporuceni jak pro pteklad, tak pro kritiku piekladu

% Mimo jiné kritizoval (Newmark, 2003c: 32) i uZiti pojmu translatologie v nazvu UTRL.
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a vytvaret urCité teoretické zdzemi pro feSeni piekladatelskych problémd.
V neposledni tadé¢ by méla teorie piekladu nabidnout vhled do vztahu mezi
myslenim, vyznamem a jazykem, do univerzalnich, kulturnich a individualnich
aspektli jazyka a chovani. Zaroven uvadi, ze ,,dny translatologie plné Zargonu
a vzdalené od samotného prekladatelského procesu, by mély byt secteny* (1986:
49). Podle n¢j by teorie prekladu méla byt konkrétni, generalizovat pouze na
zakladé moznych feSeni pii piekladani textu, a to od roviny textu az po rovinu
slova, a musi byt vzdy uzite¢na piekladatelim.

Rovnéz je tieba u Newmarka rozliSovat mezi teorii piekladu (translation
theory) ateorii prekladani (theory of translating). Teorii ptekladani povazuje
Newmark (1986: 37) spolecné s kritikou ptekladu za spojnici mezi teorii a praxi
ptekladu. Zaroven se domniva (1986: 42), Ze teorie prekladdni by méla byt
zalozena predev§im na introspekci, ne na neurolingvistickém ¢i psycholingvis-
tickém vyzkumu, ¢imz jde proti interdisciplinarnimu pojeti translatologie, které
prave v osmdesatych letech zacalo nabyvat na vyznamu. Témto piistupiim (1986:
48) vytykd maly ptinos pro praktickou vyuku. Za zaklad své teorie piekladani pak
povazuje svuj procesni model prekladu (viz kapitola 4.6).

Dalsim divodem, pro¢ odmitd pojem teorie piekladu, je dle Newmarka
nemoznost dosazeni integralni teorie piekladu (1991a: 139), a to z davodu proti-

chiidnych tendenci na celé fad€ rovin:

o mezi autorem vychoziho textu a ¢tenafi textu cilového,

. mezi faktickou strankou textu a pravdou a mezi orientaci piekladatele,

jeho idiolektem a ideologii,

o mezi jazykovymi normami, kulturou a Zanrovymi tradicemi jednotlivych
jazykd,
o mezi teoriemi literarniho a neliterarniho prekladu.

Newmark obecné vychazi z toho, Ze preklad je mozny (1989: 86), a odmita
diskuse o nemoznosti piekladu. Newmark (1983) nepfipousti nefeSitelnost
prekladatelskych problémd, jelikoz podle n& (1986: 39) jsou piekladatelské
problémy ,,nékdy obtizné, ale vzdy vyfteSitelné“. Je vSak vhodné upozornit na
skutecnost, ze Newmark pracuje 1 Sterminem ,,untranslatables® neboli nepfe-
lozitelné jednotky. Timto terminem vSak oznacuje (1986: 47) ty jednotky, které

nemaji pfimy a prvoplanovy ekvivalent.
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Newmarkovu koncepci feSeni piekladatelskych problémi by bylo na
obecné urovni mozné popsat nasledovné: (1) identifikace piekladatelského
problému, (2) popis, ptipadné klasifikace, tohoto problému a (3) ndvrh moznych
postupil feSeni dle kontextu, pifijemce a dalSich faktorii ovliviiujicich recepci
daného piekladu, pfiCemz mozné postupy jsou vétSinou opét systematicky
utfidény. Takovyto postup je mozné vypozorovat u vétSiny Newmarkovych
,,velkych® témat, jako je pieklad metafor, nazvi ¢i neologismui.

Na zéklad¢ nastudovani Newmarkova dila je mozné shrnout hlavni rysy

jeho pfistupu k prekladu a prekladani nasledovné:
1) Teoretizovani o prekladu by mélo byt preskriptivni a normativni a nemélo
by se vyhybat jasnym hodnoticim soudiim. Newmark preskriptivismus zastdval,
a to i navzdory tomu, ze v dob¢, kdy vydaval sva stézejni dila (pfevazné osmde-
satd a devadesata léta dvacatého stoleti), byl v zapadnim svété v humanitnich
védach hlavnim pfistupem védecky pozitivismus, resp. neopozitivismus, a de-
skriptivismus (lvir, 2004). Newmarkovo dilo je vSak plné preskriptivnich soudu
a doporuceni, co a jakym zplsobem piekladat,?® coz viak do znaéné miry souvisi
I s povahou jeho d¢l, jez byla ¢asto uéebnicové povahy, a jsou s nimi tedy spojena
jind oc¢ekavani nez s ptisné teoretickymi pracemi. Jeho preskriptivni pfistup lze
ale vyvodit 1 nepfimo z casté kritiky jinych teoretikii ptekladu, jejichz dilo bylo
vesmés deskriptivni (napt. Toury, Evan-Zohar). Tuto kritiku lze nalézt v jeho sérii
¢lankd Parragraphs of Translation. Naopak souhlasi s Hallidayem (1992), dle
n¢hoZz by méla byt teorie piekladu pro ptekladatele ,,normativni a evaluativni®.
Nepiimou obranou preskriptivismu je pak i tvrzeni (1993d: 191), ze pre-
skriptivismus a normativnost jsou v translatologii povazovany za ,,sprosta slova“.

Nardzime zde nicméné na terminologicky problém, ktery je zpiisoben
dvoji moznou interpretaci adjektiva normativni. Na ten v souvislosti s trans-
latologii upozornuje Chesterman (1993: 11), ktery vymezuje dva vyznamy tohoto
slova: (1) preskriptivni, napf. ve spojeni normativni gramatika, a (2) deskriptivni,
pficemz jde budto o deskripci norem samotnych, nebo o deskripci produkt,
procest a chovani, které normy tvoii ¢i piedstavuje. Pokud byla Newmarkova

teorie oznaCovana za normativni, pak to bylo pravdépodobné ve vyznamu (1).

% ptikladem takového tvrzeni pak miize byt Newmarkiv komentét k piekladu perifernich kulturng
specifickych termint: ,,V zadném typu textu nechce ptekladatel obtézovat tenafe nesrozumitel-
nymi a jen malo dulezitymi vysvétlivkami® (1981: 158).
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V tomto vyznamu pouziva tento termin napiiklad Hermans (1991: 166). Podle
Chestermana (1993: 11) je ptesnéjsi deskriptivni pojeti normativnosti; sam ale
tento termin uziva k popisu chovani vyseku jednotlivcl, u nichz se ma za to, ze
predstavuji pozadovany profesni standard, a pro popis vyseku textli, u nichz maji
Ctenafi za to, Ze predstavuji pozadovany standard. A praveé timto pozadovanym
standardem a zavedenim norem®’ se dostavé i do deskriptivniho pristupu prvek
evaluace, ktery je nezbytny pro to, aby se teorie piekladu mohla stat teorii chovani
pii piekladu. Toury (1991) zase stavi do opozice zakony pickladu a normy, coz je
pravidelné chovani pfi ptekladu, které dand komunita pfijala jako modely ¢i
standardy pozadovaného chovéni. Chesterman (1999: 90) dokonce uvadi, ze to
byly pravé normy a jejich pouzivani, které vymanily translatologii z pre-
skriptivniho pfistup, kdy translatologové vytvaieli obecné formulované zasady,
jak by mél preklad vypadat. Translatologové tak mohou podle Chestermana
popsat normy, které existuji v daném Case a v dané kultufe, ale preskriptivnimi
jsou samy normy, ne jejich pivodci. A sami piekladatelé pak normy vnimaji jako
preskriptivni ¢i regulativni.

Domnivame se tedy, ze v ptipadé Newmarka je vhodnéjsi oznaceni jeho
teorie za preskriptivni nezli normativni, protoze pivodcem doporuceni
ptekladateliim je on, nikoliv odpozorované normy chovani. Pym (1992) dochézi
k zavéru, ze jejich plivodcem je v zasadé Newmarkova autorita.

2) Pro Newmarkovo dilo je dale typické velké mnozstvi ptikladového mate-
ridlu, ptiCemz nejcastéji jsou jeho piiklady v anglictin€ a francouzsting, lexikalni
pak casto 1 v ném¢iné€ a Spanélstin€. Velmi Casto najdeme 1 ptiklady takzvanych
malych jazyka, nezfidka i1 CeStiny (napiiklad pteklad ndzvi Janackovych oper,
konotace terminu normalizace v riznych jazycich a dalsi). Konkrétnich ptiklada
ve studiich o pfekladu se doslova zastava: ,N¢kteti teoretici piekladu ptiklady
kritizuji s tim, Ze nejsou reprezentativni. Ukolem piikladu ale neni byt reprezen-
tativni, nybrz dokladat, ilustrovat, vysvétlovat, konkretizovat... (Newmark,
1998e: 125). Newmark uvadi, ze i ,,Spatny pfiklad, pokud alespon ukazuje n&jaky
typicky rys, je lep$i nez piiklad zadny* (1991a: 5). Trefnym shrnutim je pak
Doddsova vzpominka (2012) na Newmarkovu castou vétu: ,,Priklady prosim.

Vzdy uvadéjte ptiklady, a pokud je uvést nemuzete, tak radéji nic nefikejte.

27U Chestermana se jedna o tzv. profesni normy (professional norms) a normy o&ekévani (expec-
tancy norms).
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3) Tretim bodem, ktery do zna¢né miry souvisi s bodem prvnim, je pak
Newmarkova, casto i pfiznana, snaha o polemicnost. Ta se projevuje nejen
v né¢kterych velmi vyhranénych hodnotovych soudech a preskriptivnich konsta-
tovanich, ale i v Casté kritice dél kolegu, piipadné v reakci na zvetejnénou kritiku
jeho dila. Newmark (1989b: 124) v jednom z ivodnich ¢lankt ¢asopisecké série
doslova pise, Ze ,,jeho prispévky nesplni svij ucel, pokud nutné nevyvolaji
reakci®. Na jiném misté, ale Newmark (1992b: 60) uvadi, Ze polemi¢nost vyznava
proto, Ze ,,od svych odplirct se nauci vice nez od téch, ktefi s nim souhlasi.*
Domnivam se, Ze vySe nastinéné divody, pfedevsim pak prvni dva, do
znaéné miry vysvétluji Newmarkovu oblibenost mezi studenty piekladatelstvi. Tu
mohu potvrdit z vlastni zkusSenosti, jak z komunikace s ¢eskymi, tak i $panélskymi
studenty translatologie, pro néz jsou pravé piiklady a jasné formulovana

doporuceni, jak postupovat, v ur€ité fazi profesni ptipravy dilezita.

Newmarkovo pojeti jednotky piekladu a ekvivalence

K pojmim bézn€ uzivanym v teorii piekladu, které vsSak Newmark
neuznava, respektive u nich nevidi pfinos pro piekladatelskou praxi, patii
I ekvivalence. Povazuje ji za neprakticky pojem (1986: 48).

Newmarktv vztah k jednotce piekladu je vSak ambivalentni. Jednotku
prekladu Newmark (1997c: 155) oznaduje za pfili§ obecny a abstraktni pojem,
jenz nema pro prakticky preklad vyznam. Za nejlepsi definici jednotky ptekladu,
S niz se ztotoznuje, oznacuje definici Haasovu (1968), kdy jednotka piekladu ma
byt ,tak kratka, jak je to mozné, a tak dlouhd, jak je to nutné“. VétSinou za
jednotku piekladu povazuje kolokaci ¢i skupinu slov (1982a: 36). Do ur¢ité miry
se ji pak snazi nahradit pojmem standardizovany jazyk, jehoz piikladem jsou
napisy Ci pfislovi, ale 1 kolokace a terminy. Navzdory nastinéné kritice vSak
S timto pojmem pracuje jiZz ve své prvni monografii, kde se pokousi o jeji definici:
»[Z]a jednotku piekladu se vétSinou povazuje usek vychoziho textu, ktery je
mozné prevést do cilového textu, aniz by doslo k rozsifeni vyznamu* (1981: 140).
Jeho hlavni vytkou je ale maly vyznam pro praktického piekladatele. Newmark se
totiz domniva, ze v idedlnim piipad€ by méla byt jednotka prekladu jednoslovna,
ale neni-li to mozné, ptekladatel ji rozSifuje; v opacném piipadé, pokud

ptekladatel postupuje od myslenky, pak zase jednotku piekladu zuzuje. Takové
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elastické pojmy jsou pro piekladatele v podstaté nepouzitelné prave proto, Ze jsou
deskriptivni a postradaji jasné hodnotici soudy. Piestoze Newmark (1988: 54-67)
vénuje jednotce piekladu zdanlivé celou kapitolu, ve skutecnosti se v ni zabyva
predevsim konkrétnimi otazkami, jako je preklad nazvu ¢i interpunkce. V Gvodu
této kapitoly nicméné zpochybnuje ty teoretiky, ktefi vnimaji jako jednotku
ptrekladu cely text, protoze ten by mé¢l podle Newmarka (1988: 54) byt odrazovym
bodem pro pieklad a neodpovidd jednotce piekladu ve smyslu, jak ji poprvé
pouzili Vinay a Darbelnet (1965). I po precCteni nejen této kapitoly zlstava tedy
Newmarkiiv nazor na jednotku piekladu pomérné nejasny, protoze na jedné strané
text jako jednotku piekladu odmita, na druhou stranu se v piislusné kapitole
vénuje predev§im parametrim textovosti. Stejné tak se tento pojem vice méné
nahodile objevuje i Vvjeho dalsich dilech, a to vzdor jim proklamované
neuziteCnosti tohoto pojmu. Jindy uvadi (1986: 43), ze piirozenou jednotkou
prekladu je véta, ale Casto se prekladatel zamétuje spiSe na slova, coz nas dovadi
k jeho slavnému a Casto citovanému tvrzeni: ,,[M]noho piekladatelt fika, Ze by se
nikdy neméla prekladat slova, ze se prekladaji myslenky a sdéleni. Podle mne
klamou sami sebe. Vychozi text se skladd ze slov, na strance neni nic jiného.
Nakonec mate k ptekladu jen slova a kazdé z nich musite ve svém textu néjak
zohlednit* (1988: 36).

Podobné vyhrady pak Newmark ma i vi¢i pojmu ekvivalence, pfi¢emz tou
hlavni je skute¢nost, Ze ji neni mozné definovat (1989a: 86). Nemoznost definovat
ekvivalenci zdivodnuje tim, ze pii prekladu se vétSinou nabizi vice moznych
feSeni, a je tedy prakticky nemozné urcit jedno ekvivalentni. Dle Newmarka
(1991b: 30) existuji pouze stupné piekladové ekvivalence, a to nejen jazykové
(napfiklad situace, kdy je ekvivalence dosazeno zachovanim aliterace), ale
I mimojazykové. Smiflivéjsi je Newmark k pojmu ekvivalence u¢inku, s niz pra-
cuje jiz ve své prvni monografii (1981). Nutno také dodat, Ze pozd¢ji (napf.
2001b: 30) uz Newmark s pojmem ekvivalence pracuje, a tiebaze uvadi, Ze
nemuze byt nikdy presnd, snazi se uvést urcité jeji kategorie pravé s ohledem na
moznou miru piesnosti. Pise dokonce, Ze ,,ckvivalence vzdy byla a bude tim, o¢

piekladatel vétSinou usiluje®.
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4.1 Sémanticky a komunikativni preklad

Pym (2012: 15) fadi sémanticky a komunikativni pieklad mezi tzv. binarni
opozice, snimiz se lze Vv né&jaké podobé setkat v prabéhu celé historie teorie
piekladu, v podstaté jiz od Cicera pies svatého Jeronyma, Schleiermachera az
Kk teoretikim dvacatého stoleti. Podle Pyma je zakladem vSech téchto opozic
otazka vérnosti, resp. to, c¢emu by mél byt piekladatel vérny. V tomto kontextu
tedy nepiekvapi, ze se o vytvofeni vlastni dichotomie pokusil i Newmark. Své
déleni podrobné piedstavil jiz v ¢lanku v Casopise Babel v roce 1977, ktery se
pozdéji stal soucasti jeho prvni monografie (1981). Newmark (1981) tedy
rozliSuje mezi takzvanym sémantickym a komunikativnim piekladem. Jedna se
0 dv¢ odlisné metody piekladu, které je tieba zvolit v ramci procesu piekladu. Od
zvolené metody se nasledné odviji rozhodnuti na nizsich rovinach.

Vytvofeni nové terminologie zdivodnuje tim, ze dosavadni dichotomie
vytvately zdani pfilis velké mezery mezi jednotlivymi zpusoby (Newmark, 1981:
38), a zavedenim sémantického a komunikativniho pfekladu se Newmark snazil
tuto mezeru zzit, coz ilustruje schéma v tabulce 1, kdy jak sémanticky, tak
komunikativni ptfeklad nejsou pojaty jako dva protipdly, nybrz jako dvé
konvergujici metody. Otazkou vSak zilstdva, zda se mu tohoto cile podafilo
dosahnout, protoze v literatufe (napf. Munday, 2008 a dalsi) jsou tyto metody
V podstaté¢ chapany piedevsim protikladné. Do jisté miry to doklada i sam New-
mark tim, Ze pozdé&ji zavadi korelacni teorii pfekladu a jako jeden z diivodl uvadi
zmirnéni binarni opozice mezi sémantickym a komunikativnim ptekladem.

Nutno rovnéz zminit, Ze zavedeni pojmd sémantickd a komunikativni
metoda prekladu patii k nejCastéji recipovanym ¢astem Newmarkovy teorie a on

sam je povazuje za ,.hlavni pfinos v§eobecné teorii preklad” (1991a: 10).
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orientace na vychozi text
doslovny pieklad
vérny preklad

orientace na cilovy text
volny preklad
idiomaticky pieklad

sémanticky/komunikativni pieklad

Tabulka 1: Klasifikace prekladatelskych metod podle miry volnosti/vérnosti
(Newmark 1981: 39)

Sémanticky preklad Newmark definuje jakozto pieklad, ktery se snazi co
nejtésnéji, v mezich syntaktickych a sémantickych moznosti cilového jazyka,
prevést presny vyznam vychoziho textu v daném kontextu (1981: 39). Jedna se
o0 pieklad, jenz sleduje rovinu autora vychoziho textu, u n¢hoz se predpoklada, ze
jazyk (tedy jednotliva slova i slovosled) je stejn& dileZity jako obsah. Ctenafi
cilového textu jsou u sémantického piekladu irelevantni a Newmark dokonce
pocita pouze sjednim jedinym cCtenaiem takovéhoto piekladu, jimz je autor
vychoziho textu, pokud by cilovému jazyku rozumél (1988: 36). Pti prekladani
proto doporucuje empatii s autorem.

Na druhou stranu by bylo chybou a nepochopenim Newmarkovy snahy se
domnivat, ze vysledkem sémantického prekladu ma byt text, z néhoz budou na
prvni pohled patrné rysy vychoziho textu. Sémanticky pieklad je zamysSlen
jakozto preklad, ktery funguje jako text v cilovém jazyce a zohlediiuje kontext, ale
u né¢hoz se od vychoziho textu odchylujeme pouze tehdy, pokud by doslovné
pifevedeni bylo vcilovém textu nelstrojné. Pfesto Newmark pfiznava, Ze
a sémanticky hutn¢j$i a ma tendenci ktzv. ,overtranslation neboli uzivani
konkrétné&jsich vyrazl, nez byly obsazeny ve vychozim textu (1981: 39). Na
rovin¢ kultury pak sémanticky pteklad zlstava zasazen v kultufe vychoziho textu
a Ctenafe navede pouze u nejasnych konotaci.

Newmark uznava, ze tato metoda piekladu je v dnesni dobé a za dnes$ni
situace na trhu s pieklady v mensing, ale piesto existuje skupina textt, pro niz je
dle jeho nazoru metodou jedinou moznou. Na zakladé své textové typologie
doporucuje tento typ piekladu predevSim pro tvirci literarni dila, ndbozenskou
a filozofickou literaturu ¢i oficialni texty, a to véetné politickych projevil. Jako

pfekvapivé se miZze jevit, ze sémanticky pieklad doporucuje i pro texty
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autobiografické, soukromou korespondenci €i jiné texty osobni povahy, jelikoz se
(1981: 45). Na urovni menS$ich jednotek piekladu je pak sémanticky pieklad
vhodny pro pteklad citati.

Oproti tomu komunikativni pteklad Newmark definuje (1981: 39) jako
pteklad, jehoz cilem je doséhnout u Ctenafe cilového textu Ucinku, jenz se bude
vV maximalni mozné mife blizit uc¢inku vychoziho textu na jeho ¢tenare. Komuni-
kativni preklad se pokousi o presny prevod kontextualniho vyznamu vychoziho
textu, tak aby byl jak obsah, tak jeho jazykové vyjadieni pro cilového Ctenare
srozumitelné a ptijatelné (Newmark, 1988: 41). Z toho vyplyva, ze se zaméiuje
pfedev§im na potieby nového adresata, jemuz se v maximdlni mozné mife
ptizplsobuje. Plati pro néj v podstaté opacna tvrzeni nez pro pieklad sémanticky;
tedy nahrazovani konkrétnich vyrazii obecnéjSimi. Na roviné kultury se casto
uplatni domestikace. Komunikativni pieklad se vyuziva u téch textd, kde jsou
jiz bylo zminéno vySe, Newmark si realisticky uvédomuje (1981: 44), ze
komunikativni pfeklad je v dne$ni dobé dominantni a pouzitelny pro naprostou
vétSinu piekladanych textl, obzvlasté pak pro ty, u nichz je vyznamnd informacni
¢i vokativni funkce. Tento typ prekladu proto Newmark doporucuje naptiklad pro
texty reklamni ¢i propagandistické. Newmark (1988: 26) pak uvadi 1 jedno
praxeologické konstatovani, ze adekvatniho komunikativniho piekladu neni
mozné dosdhnout, pokud nepiekladame do svého rodného jazyka.

Rovné7Z je tieba zminit vzajemny vztah mezi sémantickou a komunikativni
metodou prekladu. Newmark (1981: 40) zminuje, Zze se jedna o do jisté miry
kontinuum a pieklad miize byt vice ¢i méné sémanticky nebo komunikativni, coz
je v podstaté v rozporu s vétSinovym vnimanim téchto dvou metod jakozto binarni
opozice. Kromé toho si lze piedstavit i ptipady, kdy se ob&é metody prolnou, dle
Newmarka napftiklad v pfipad€¢ nejvyznamnéjSich nabozenskych ¢i filozofickych
textll. Pfedpokladem vSak je, Ze Ctenafi vychoziho i1 cilového textu maji stejnou
informacni zakladnu a maji o véc stejny zajem a Ze texty jsou vSeobecné, tj. ne
kulturné vazané, a jejich forma je stejn¢ dilezita jako obsah. Stejné tak i uvnitf

jednoho textu mohou existovat useky, ¢i dokonce jednotlivé véty, které budou
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vyzadovat pieklad jinou metodou nez zbytek textu, napf. citat uprostied textu, pro
ktery je jinak vhodna komunikativni metoda. Ostatn¢ neostrd hranice je i mezi
textovymi typy a tim, kterd metoda je pro dany typ vhodngjsi. Proto mohou
existovat vzdy pouze obecna doporuceni.

Rovnéz je zajimavé zminit, jak Newmark vysvétluje rozdil mezi séman-
tickym a doslovnym piekladem. Z kontextu jeho teorie vyplyva, ze se v zasade
jedna o dvé odlisné faze v ramci piekladatelského procesu. Zatimco sémanticky
pieklad je metoda, kterou si piekladatel ur¢i, nez zaCne piekladat, doslovny
preklad se fadi k prekladatelskym postuptim, které patfi uz do mikrostrategie.
Newmarkovo vysvétleni je vSak odlisné a spociva v tom, ze sémanticky pieklad
bere na rozdil od doslovného v tivahu kontext, coz uvadi na piikladu metafory,
kdy v doslovném piekladu by byla pieloZzena doslovné, zatimco sémanticky
pieklad muze vyzadovat i jeji vysvétleni (1981: 63). Problemati¢nost rozliSovani
mezi témito dvéma pojmy je patrna i u autord, ktefi je od Newmarka piebiraji.
Naptiklad Palumbo (2009: 104) uvadi, Ze Newmark doporucuje sémanticky
pteklad pro texty, u nichZ je forma stejné¢ vyznamna jako obsah (napf. projevy,
autobiografické ¢i literarni texty apod.). O nékolik stran dale pfitom piSe, Ze podle
Newmarka je pro tyto texty nejlepsi doslovny pieklad, pricemz ptiklady textd jsou
uplné stejné.

Newmark, véren svému praktickému pfistupu, vSak nezdstava pouze
U popisu obou metod piekladu, ale vyvozuje z nich i konkrétni postupy, které by
méli prekladatelé pouzivat; jejich konkrétni popis je ale nad ramec teoretického
zaméteni této prace. Newmark (1981: 42) se domnivéa, Ze v komunikativnim
prekladu ma piekladatel pravo opravovat ¢i vylepSovat logickou vystavbu textu,
snazit se vytvofit ,,elegantnéj$i text, vynechavat opakovani, snazit se zprihlednit
nejednoznacnosti ¢i opravovat chyby ve vychozim textu, coz u sémantického
piekladu povaZuje za nemyslitelné.

Zajimavy je rovnéz procesni vztah téchto metod. Newmark si sdm v§ima
faktu, Ze na poc¢atku komunikativniho pfekladu je v podstaté preklad sémanticky,
tedy struktura a lexikum vychoziho textu. Nasledné ale musi piekladatel tento
prvotni sémanticky pteklad zacit pfepracovavat a preorientovavat na cilového
Ctenafe, ato napiiklad pomoci restrukturalizaci na textové roving, coz Casto

vyzaduje praci s jednotkou ptekladu na vyssi rovin€. Vyuziti komunikativniho
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ptekladu by vSak nikdy nemélo mit za vysledek skutecnost, Ze se v cilovém textu
jakakoliv jednotka vychoziho textu — at’ uz lexikalni, ¢i gramaticka — ztrati.

Pro zatazeni Newmarkovych myslenek do obecného translatologického
mysleni je rovnéz nutné jeho pojeti sémantického a komunikativniho ptrekladu
usouvztaznit s teoriemi jeho soucasnikli, konkrétné Julianne Houseové a Eugena
A. Nidy, ktefi rovnéz pfisli se svym dichotomickym pojetim ptekladu. Pokud jde
0 Houseovou, ta rozliSuje (1977) mezi tzv. zjevnym pickladem (overt
translation), ktery do zna¢né miry odpovida Newmarkové sémantické metodé,
a tzv. skrytym piekladem (covert translation), jehoz vysledek definuje jako text,
ktery je vcilové kultufe pojimén jako plvodni text, nevykazujici znamky
ptekladovosti. Jedna se tedy o ponc¢kud odlisné defini¢ni kritérium, nicméné
v zasadé odpovida Newmarkovu komunikativnimu piekladu. Newmark (1981:
52) se domniva, ze jeji déleni je matouci, a vyc¢ita ji nezohlednéni stylistickych
aspektli jednotlivych pfistupti, napiiklad miru obecnosti nebo stupeii emocio-
nality.

Pti srovnani s Nidovou dichotomii dynamické a formalni ekvivalence 1ze
vypozorovat, ze dynamicka ekvivalence se podoba Newmarkovu komunikativ-
nimu piekladu G¢inkem, ktery se snazi pusobit na cilového étenafe, a naopak
formalni ekvivalence je blizkd sémantickému piekladu. Bylo by vSak chybou
pojeti obou autorii ztotoziovat, protoZze Newmark svou dichotomii vytvofil pravé
v reakci na Nidovo pojeti ekvivalence. V piipadé, Ze se vychozi text a jeho
pieklad nutné li$i mistem a ¢asem, napi. Homérovy eposy, Newmark povazuje
ekvivalenci u¢inku za nefunkéni koncept (1981: 69). Také Pym (2009: 32)
upozoriiuje, Ze jednotlivé dichotomie nejsou zcela totozné, protoze kazda
pristupuje k prekladu z vice ¢i méné jiného pohledu.

S ohledem na jiz napsané asi nepiekvapi, ze Newmark konzistentné dava
(1981, 1988, 1991 a dalsi) ptednost sémantickému piekladu, obzvlaste v ptipadé
tzv. autoritativnich textd (viz podkapitola 4.1), ¢imz se 1isi pravé napiiklad od
vyse zminéného Nidy, ktery je zastdncem ekvivalence dynamické. Newmark
dokonce postuluje, ze ,zakladnim postupem jak sémantického, tak

komunikativniho piekladu by mél byt pieklad doslovny* (1988: 70), tiebaze

vvvvvv
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Domniva se totiz, ze doslovny pteklad slovo za slovo je nejen nejlepsi, ale i jediny
validni zpiisob, pokud je jim dosazeno ekvivalence.?®

Nejkomplexn€jsi shrnuti rozdili mezi sémantickym a komunikativnim

vvvvvv

8 The literal word-for-word translation is not only the best, but the only valid method of
translation.* (Newmark, 1991: 10). Tento vyrok navic doklada, ze sam autor také vzdy striktné
nelisil mezi ptekladem slovo za slovo (word-for-word) doslovnym (literal) ptekladem.
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Sémanticky pi‘eklad

Komunikativni preklad

Zaméfeny na autora

Zaméfeny na Ctendie

Sleduje autortiv myslenkovy proces,
souvisi s myslenim

Sleduje autoriv zamér, souvisi s projevem

Zabyva se autorem jakoZto jedincem

Ptizpisobuje a zpfistupiiuje myslenkovy
i kulturni obsah vychoziho textu ¢tenafi

Sémantickéd a syntakticka orientace.
Pokud je to mozné, zachovana délka
vet, umisténi a celistvost vétnych
jednotek, lexikalnich jednotek atd.

Orientace na ucinek. Cast¢j$i obetovani
formalnich ryst vychoziho textu

Vérny, doslovnéjsi

Vérny, voln¢jsi

Informativni

Ucinny

VétSinou méne strojny, podrobnéjsi,

v

Snadno se Cte, prirozenéjsi, plynulejsi,
jednodussi, jasnéjsi, konvencnéjsi,
odpovidajici konkrétnimu registru, ale delsi

Osobni

Spolecensky

Zaméfeni na vychozi text

Zamgfeni na cilovy text

»Overtranslation — sémanticky
nabyt&jsi a konkrétnéjsi nez vychozi
text

,Undertranslation* — pouzivani obecnéjsich
jednotek

Vétsi sila (powerful)

Mensi sila

Vzdy podfadny vici vychozimu textu
z dtvodu ztraty vyznamu

Muze byt lepsi nez vychozi text z diivodu
zvySeni sily a jasnosti, navzdory ztraté
sémantického obsahu

Mimo Cas a misto —,,vé¢ny*

Pomijivy, vazany na kontext, existencialni

Siroky a vSeobecny

Sity na miru konkrétni skupiné étenafi, plni
jednu konkrétni funkci

Nepiesnost je vzdy chybou

Mozné ptikrasleni, vyuzivani synonym ze
stylistickych divodl, moznéd mirna modulace,
pokud jsou jasné podana fakta a vznikne
pfiméteny dojem na Ctenare

Piekladatel nema pravo na vylepSovani
¢i opravovani

Prekladatel ma pravo vylepSovat a opravovat
logickou vystavbu a styl vychoziho textu,
vyjasnit dvojznacnosti, pouZziti Zargonu,
standardizovat neuzualni idiosynkraticky
jazyk

Na chyby ve vychozim textu by mélo
(a musi) byt upozornéno pouze
V poznadmce pod ¢arou

Ptekladatel mtize opravovat vécné chyby ve
vychozim textu.

Cil: ,,vérna verze®, tzn. piesné
prohlaseni

Cil: ,,8t’astna verze®, tzn. uspésna komunikace
29 b

Jednotka prekladu: tendence ke sloviim,
kolokacim a podiizenym vétam

Jednotka ptekladu: tendence k vétam
a odstavcetim

Pouzitelny pro vSechny texty s ptivodni
expresivitou

Pouzitelny na neosobni texty

Prekladani je v zasad€ uméni

Prekladani je v zasade€ femeslo

Vétsinou dilo jednoho piekladatele

Nékdy vysledek prace prekladatelského tymu

V souladu s kulturnim relativismem

V souladu s univerzalismem a ptedpokladem,
ze ,presny” preklad je mozny

Vyznam

Sdéleni

Tabulka 2: Srovnani sémantického a komunikativniho piekladu (Newmark 1991a: 11-13)

42




4.2 Korela¢ni teorie a stiredové faktory

V tomto oddilu bychom radi predstavili Newmarkovu korela¢ni teorii
prekladu, kterou Newmark nejkomplexnéji®® piedstavil na konferenci v Madridu
vroce 1994. Piislusny piispévek nasledné vysel ve sborniku z této konference
(Newmark, 1995a), ptficemz nejdfive ji sdm autor ani neoznacoval za teorii, nybrz
pouze za pristup k prekladu (approach to translation). Ve svych dalsich ¢lancich
pak Newmark tuto teorii dale rozvijel, a dokonce (2008: 30) ji ozna¢oval za svoji
hlavni teorii. S tim jist¢ souvisi i fakt, Ze ji sam povazoval za obecnou teorii
prekladu a nékolikrat s litosti konstatoval, Ze ji odborna vefejnost nezaznamenala
V mife, jakou si predstavoval (napf. Newmark, 2006f). To lze do urcité miry
pficitat 1 skutecnosti, Ze nebyla publikovana v zadné ucelené monografii, nybrz
pouze kuse v ¢asopiseckych ¢lancich ¢i ptispévcich ve sbornicich.

Korelaéni model si Newmark pravdépodobné vypijcil ze statistickych
metod, kde se jedna o model, ktery zachycuje vztah mezi dvéma veli¢inami, kdy
se v zavislosti na zméné jedné méni i veli¢ina druha (Meloun, 2012). N&kdy byva
prvni ¢ast korelace ozna¢ovana jako antecedent a druha jako konsekvent. Obecné
vSak plati, ze korelace vyjadiuje pouze zavislost mezi obéma veli¢inami a neni
nutné, aby jedna zveli¢in byla pfi¢inou a druhd nasledkem. V Newmarkové
podani, jak si ukazeme niZe, je antecedentem n&jaka vlastnost vychoziho textu
a konsekventem pak odpovidajici ptistup k piekladu, resp. zvolend metoda.
Korelaéni teorie byla zamyslena jako uréité rozsiteni jeho dichotomického pojeti
sémantického a komunikativniho piekladu, které se tim viak nevylucuje.® Bylo
by mozné ji oznacit za stézejni mySlenku Newmarkovych textl po roce 1990.
Newmark (1998b) se domniva, ze pomoci korelaci je mozné pojednat vétSinu
otazek prekladu, aoznacuje je za moderni a ovéfitelné, coz zvySuje jejich
veédeckou povahu.

Korela¢ni teorie se vymezuje proti tém teoriim piekladu, které za jednotku
ptekladu oznacuji cely text. Newmark (1995a) v takovych piistupech postrada
smysl pro detail. Podle n&j je rovina textu po né€kolika pocate¢nich zevseobecné-

nich opusténa a déle se pracuje na rovinach nizsich. Prave proto vytvoftil korelacni

% O korelacich nicméng Newmark psal uz diive (napk. 1990b: 49), kdy jeité hovofi o tzv.
klouzavé teorii piekladu (sliding scale theory of translation), ktera ma ale v zasadé¢ stejny obsah.
%0 Newmark (2008: 30): ,,Tato teorie nahrazuje mou teorii sémantického a komunikativniho
ptekladu, coz vSak neznamena, Ze ta by pozbyla platnosti.*
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teorii s tim, ze ji lze aplikovat na jakkoliv dlouhou jednotku piekladu (od kapitoly
aZ po interpunkéni znaménko®, véetn& piekladatelsky problematickych prvki,
jako jsou aliterace ¢i citaty). Cilem této teorie by dle autora (2008: 30) m¢lo byt
rozfeSeni problému, zda prekladat volné, ¢i doslovné.

Vyjadfenim Vv podobé korelaci dava Newmark piednost proto, ze bézna
teoretickd tvrzeni byvaji dle jeho nazoru dogmaticka a musi byt modifikovana
vyrazy jako ,,obvykle* nebo ,,v&t§inou“®, zatimco korelace jsou ze své podstaty
flexibilni a relativni, pficemz nikdy nenabudou absolutni povahy ¢i podoby
imperativu. Formulovani postulatu v podobé korelaci je dle Newmarka vyhodné
I proto, ze umoznuje zohlednit jiné faktory, které oznacuje jako stiedové (medial)
S tim, Ze korelace vlastné predstavuje urcité kontinuum. Newmark (1995a) tuto

teorii povazuje za vhodnou rovnéz pro potteby didaktiky prekladu.

4.2.1 Tésnost prekladu a diilezitost textu

Nez si predstavime jednotlivé Newmarkovy korelace, je nutné objasnit
vyznam terminl, Snimiz pii postulovani korelaci autor pracuje. Pro popis
ptekladu zde pouZiva oznaceni té€sny (close), ktery sice pouzival i ve svych
drivéjsich pracich (1988) ve spojeni close translation, pro potieby korela¢ni teorie
vSak jeho obsah vymezuje piesnéji. Vyhodu tohoto pojmu Newmark opét spatiuje
Vv jeho relativnosti. Dluzno nicméné fici, ze se Newmarkova definice tohoto
pojmu v pribéhu ¢asu vyvijela. Nejprve tésny pieklad definuje jako ,,pteklad, jenz
se Vv maximalni mozné mite blizi doslovnému ptekladu, ptfiCemz ale zachovava
jak denotativni, tak konotativni vyznam, a to i na irovni vyznamu a uziti morfému
vychoziho textu (Newmark, 1995a: 35). Tésnost podle autora souvisi s presnosti
a ekvivalenci. Newmark se rovnéz pokousi o klasifikaci piekladatelskych postupti
pravé dle miry jejich té€snosti: Na lexikalni roving je to v pofadi od nejtésnéjSiho
prekladu ptejimka, naturalizace, doslovny pieklad, kalk, pouziti synonyma a opis.
Na gramatické rovin€ je to nulova transpozice, transpozice a opis pro jazykové

struktury, jeZ nemaji v cilovém jazyce pfimy protéjSek. Textova tésnost je pak pro

3! Interpunkce a jeji prevod a vyznam pii prekladu patiila mezi Newmarkova oblibena témata

a pravidelné¢ se ji vénoval, obzvlasté v sérii ¢lanku Translation Now (napt. 2006a: 30). Jeho studie
o interpunkci pak byly ocenény i recenzenty (viz kapitola 5.8).

%2 7 jinych mist této prace i z ohlasti na Newmarka je viak patrné, Ze sam takovéto obecné vyrazy
pomeérné Casto pouzival.
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Newmarka souhrnem lexikalni a gramatické tésnosti ve spojeni s kohezi. Obecné
uvadi (1990b: 49), ze zakladni princip tésného prekladu je nasledujici: bézné nebo
piirozené spolecenské uziti jazyka musi byt pfevedeno pomoci rovnocenného
a standardniho ekvivalentu.

Pozdéji (2008b: 30) pro n¢j vyraz tésné znamena prelozit text V mezich
pfirozené¢ho vyjadfovani zalozeného na racionalnim uvazovani S tim, Ze se tésnost
nachazi na kontinuu mezi doslovnosti a volnosti ¢i neopodstatnénou synonymii.33
Dokonce explicitné uvadi, ze ,.close” povazuje za nejvhodnéjsi kvalifikujici
adjektivum pro dobry pieklad, které se da pouzit jak pro vécné, tak pro estetické
texty, pticemz pro kazdou z téchto kategorii uvadi specialni definici (2008b: 32).
U véenych textl povazuje za ,tésny pieklad takovy, ktery reprodukuje jak obsah,
tak formu piesné, ale volnéji nez v piipad¢ estetického textu®. Tésny pieklad
estetickych textl je pak ,.kreativnim spojenim obsahu a mnohotvarné formy*. Pro
oba typy textu plati, ze by m¢l byt pieklad elegantni, vystizny a bud’to jasny, nebo
zamérné dvojznacny.

Druhy termin, jehoz obsah je tfeba definovat, je dulezitost (importance)
textu, respektive vaznost (seriousness) textu, kterou pouziva Newmark
Vv pozdg¢jsich pracich. Dulezitost je vlastnost ,,jazyka, kterym je pojmenovano néco
mimofadné cenného, vyznamného, nezbytného nebo trvalého* (1990b: 49).
Dulezitost je podle Newmarka (1995a) zavisla na konkrétni piekladatelské situaci,
naptiklad na pozadavcich zadavatele. Jindy je dilezitost textu predurena hodno-
tami daného textu s tim, Ze nékteré texty, jako naptiklad kvalitni poezii, zakony,
ptislovi nebo politicka prohlaSeni, povazuje automaticky za dilezité (1990b:
49).** Na druhou stranu vdznost chape Newmark jako protiklad trivialnosti (2008:
30). Tato vlastnost se podle n&j odviji od moralni a estetické hodnoty textu.
Rovnéz je vhodné pfipomenout, Ze dileZitost nemusi byt vZdy dana jen lexikem ¢i
jinymi jazykovymi jednotkami, ale mize byt disledkem vyznéni textu, stylu,

formy, metaforického vyjadfovani ¢i zvukomalby.

%3 Synonymie byla u Newmarka vzdy pfedmétem kritiky: prosazoval pravidlo, Ze pokud existuje
pfimocary ekvivalent, nema piekladatel za kazdou cenu pouZzivat synonyma.
% Diilezitost je zde dana statusem autora, viz pojednani o autoritativnich textech v kapitole 4.4.
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4.2.2 Korelace

Jadrem Newmarkovy korelaéni teorie (1995a: 34) jsou nasledujici
korelace:

1) Cim dilezitéjsi je jazyk originalu nebo vychoziho textu, tim tésn&ji je tieba
jej prelozit.

2) Cim méné dilezity je jazyk vychoziho textu nebo gramatické jednotky na
jakékoliv roving, o to méné té€sny musi byt preklad. Pokud je takovy usek textu
nedulezity ¢i je napsany Spatnym stylem, je mozné jej nahradit standardnim
spolecenskym uzitim jazyka.

3) Cim méné dalezité jsou vyznamové nuance originalu, tim dileZit&jsi je
jeho sdéleni, tim opodstatnéngéjsi je tzv. ,,undertranslation” (netplny a zobecnujici
pteklad) a tim u¢inngjsi je uziti obecnych vyrazi a idiomu. Do kontrapozice zde
Newmark stavi sd€leni, jeZ podle n¢j odpovida ilokuci, a slovni vyznam, ktery je
dle né&j pouze popisny. Tento postup povazuje za bézny u prekladu informativnich
texti.

4) Cim horsi je styl a struktura b&zného vychoziho textu informativniho
charakteru, tim 1épe je ticba jej piepsat ¢i pfestrukturovat. Tento postup se tyka
napiiklad technickych ¢i textd z oblasti cestovniho ruchu. Vyznamnou roli zde
hraje i anonymita autora vychoziho textu, protoze ¢im je anonymita vyssi, tim
radikaInéj$i mohou byt zasahy piekladatele.

K této korelaci Newmark vytvati i korelaci protikladnou, a to: Cim lepsi je
styl urcitého useku textu, tim tésnéjsi by mél byt jeho preklad, bez ohledu na jeho
dulezitost, za predpokladu, ze se shoduje ucel autora a piekladatele a text je urCen
podobnému piijemci.

5) Cim vzdélangjsi jsou &tenafi cilového textu, tim opodstatnéngjsi je pone-
chat v piekladu vyraz ve tfetim jazyce, pii¢emz plati i opacna korelace, tj. ¢im

o 24

jazyce v textu ¢i mimo n&j vysvétlit, ¢i dokonce vynechat.

6) Cim t&sngjsi je preklad, tim méné vyznamny je v ném ideologicky prvek,
a ¢im je pteklad volnéjsi, tim je v ném ideologicky prvek vyraznéjsi. Ideologii zde
Newmark rozumi ptislusné prevazujici 1 mensinové nazory ptekladatelovy doby

¢i jeho vlastni nazory.
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Takto bylo Sest korelaci predstaveno v komplexnim shrnuti jeho korelacni
teorie (Newmark, 1995a). V jinych studiich ovSem uvadi i dalsi korelace, které
zde pro uplnost (jiz ne v ¢islovaném potradi) uvadime:

o Cim explicitngj$i je text, tim vice se prekladatel pohybuje pouze na
jazykové roviné a tim méné je odpovédny za implicitni vyznam (1992a: 20).

o Cim vice je persvazivni text kulturné zakotven, tim vétsi pocet kulturnich
vyrazii vychoziho jazyka musi byt nahrazen kulturnimi vyrazy cilového jazyka

(1992a: 20).

4.2.3 Stiredové faktory

Druhy aspekt korela¢ni teorie, ktery byl pivodné piedstaven jako jeji
soucast, ale nasledné jej Newmark pojal v podstaté oddélené¢ a psal o ném
samostatné, tvoii tzv. stiedové faktory, které lezi mezi poly jednotlivych korelaci
a nepiiklani se ani na jednu stranu, tzn. ani smérem k vychozimu ¢i cilovému
textu (upfesnéné v 1992a: 20), ani K autorovi, ani ke ¢tenafi, ani k vychozi ¢i
cilové kulture (1999b: 127). Nékde je Newmark oznacuje i za stiedové sily
(medial forces), které jsou pti piekladani pfitomny realné i jako potencial. V prv-
nim textu (1995a) Newmark tyto faktory ptedstavil pouze obecné a fadi mezi né
materialni fakta a myslenky, logiku, diky niz dava text smysl, ur€eni vSeobecnych
lidskych, zvifecich a environmentalnich prav, estetické zasady dobrého stylu.
Newmark se domniva, Ze ¢im vice jsou v prekladu tyto faktory zohlednény, tim
bude jeho sila vétsi, coz je opét tvrzeni v podobé korelace. Tyto sttedové faktory
pak Newmark pomérné zasadné€ prosazuje a rozebira i ve svych dalSich textech
(napt. 1999d, 2005a), kde je rovnéz jasné¢ pojmenovava a definuje. Pokud jde
0 pocet, ustalil se Newmark na péti sttedovych faktorech, a to na etice, vztahu
k realité, logice, ,,jazykové Cistoté™ a estetice.®® Domniva se piitom, Ze s vyjimkou
estetiky jsou vSechny tyto faktory univerzalni (1992c: 81), ovsem jindy (1995b) je
povazuje za univerzalni vSechny. NeZ si jednotlivé faktory predstavime, je tieba
upozornit, ze Newmark pfistupoval k pouZivani terminti zna¢né nahodile.
Prestoze tedy ve vétSiné textl hovoii o péti vySe uvedenych faktorech jako

o stfedovych faktorech, v jednom clanku (Newmark, 1995b), ktery je paradoxné

% Jindy je pak ozna&uje za moralni, faktickou, jazykovou, estetickou a logickou pravdu (napf.
Newmark 1994f).
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V podstaté ze stejného obdobi jako vySe uvedeny text, hovoii o tfech stfedovych
faktorech, bez nichz by nebyl pieklad mozny, a za tyto faktory oznacuje:

o existenci sdilenych prvka kultury (tento faktor dle Newmarka naptiklad

umoznuje pomérn¢ snadny pieklad mezi némcinou a madarstinou vzdor
jazykovym rozdiliim, a to v dasledku spole¢né existence v rdmci jednoho statu),

. dynamickou pfitomnost piekladatele (tento faktor vychazi znazoru

a ideologie pickladatele a projevuje se jako subjektivni vliv piekladatele na text),

o na kultuife nezavislou pravdu, Kterou teprve dale déli na jednotlivé vyse

uvedené pravdy.

Pravda v ptekladu je obecné pro Newmarka velkym tématem, které
nicméné znacné zamlzuje svym nekonzistentnim pouzivanim vyrazu pravda. Zde
se omezime pouze na vniméani p&ti pravd (podtypt pravdy),*® které Newmark
povazuje za objektivni a univerzalni a jsou pro n¢j rovnéz stiedovymi faktory,
diky nimz je pieklad mozny. Jejich univerzalni povaha pak zneplatituje tvrzeni, ze
pieklad je pouhou mezikulturni komunikaci (1999b: 127). Mezi téchto pét pravd
tedy patfi:

1) Faktickd pravda, kterou Newmark (2009c: 30) rozkladda na dva
komponenty:

a) vyznam cilového textu musi odpovidat vyznamu vychoziho textu;
b) vyznam vychoziho textu, a tedy 1 vyznam textu cilového musi odpovidat
skute€nosti, a tfebaze by mél byt tento vztah co mozna nejpiesnéjsi, v disledku
lexikalnich a gramatickych deficitti jednotlivych jazyku je pfesny jen malokdy.
Deficity ma na mysli chyby ve vychozim textu, od pieklepi
a typografickych chyb az po nepravdiva tvrzeni ¢i Gdaje neodpovidajici realité.
Newmark je vtakovych piipadech velkym zastancem zasahu piekladatele do
textu, pfi¢emz uvadi celou fadu strategii, které ma ptekladatel k dispozici, at’ uz se
jedna o strategie vnétextové (pro autoritativni texty), ¢i vnitrotextoveé (pro ne-
autoritativni texty). Domniva se (1991f: 150), Ze by se piekladatel nemél ztikat
odpovédnosti za faktickou spravnost textu a tu nechavat pouze na autorovi.
Dokonce uvadi, ze by prekladatel mél ovéfovat vSechna cCisla, jez vypadaji
nepravdépodobné, ¢i podeziela tvrzeni. Zdlvodiuje to skutecnosti, ze prekladatel

se vlastné stavd doCasnym odbornikem na danou oblast. Domnivame se, ze se

% Pro obecné pojeti prekladu jako hledani pravdy viz kapitola 4.5.
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jedné o pravidlo, jez je vuci prekladateli pomérné piisné, protoze nelze ocekévat,
ze se prekladatel stane odbornikem na pfislusnou oblast az do té miry, aby byl
schopen vSechny nedostatky odhalit.

2) Logickad pravda, kterou se rozumi koherence a smysluplnost vychoziho

textu, pticemz Newmark rozlisuje jak odbornou logiku, tak i tzv. selsky rozum,
ktery je intuitivni a prakticky. Opét doporucuje zasah prekladatele a opraveni
nelogi¢nosti, at’ uz ptimou opravou (naptiklad nahrazenim nevhodné ¢i nelogicky
uzitych spojek), poznamkou, nebo v krajnim ptipadé¢ v podobé predmluvy. Vy-
slovné vsak upozornuje (2003b: 58), ze tim nema na mysli pouziti konektort
jakozto prostiedkd koheze, ale pripady, kdy nékteré ze spojovacich vyraza
v daném jazyce ztratily jasny vyznam (napi. francouzské enfin ¢i aussi). Meta-
foricky pak logickou pravdu definuje (1998b) jako ,,zajisténi toho, aby se v textu
nikdy nestalo, ze dva a dva nejsou ¢tyii.*

3) Estetickd pravda: Tuto pravdu povazuje sam Newmark za spornou a pro

jeji uplatiiovani zminuje vyznam rozdilu mezi autoritativnimi a neautoritativnimi
texty. U prvniho typu nemé piekladatel prakticky Z4dné moznosti, jak estetické
pravdy dosdhnout, protoze musi zachovat styl vychoziho textu. Na druhou stranu
u textll neautoritativnich méa dle Newmarka piekladatel povinnost vylepsit uroven
nekvalitng napsaného vychoziho textu®’. Estetickou pravdu pak Newmark (1992c:
81) chape jako kombinaci faktori univerzalnich, kulturnich a osobnich, kvili niz
jsou esteticky zaméfené useky textu naroéné na pieklad. Esteticka pravd pro
autora slouzi jako zaklad zéasad literarniho stylu a dobrého stylu a pfedstavuje
vyvazeny, elegantni a uhlazeny text.

4) Jazykova pravda, kterou Newmark (1999b: 127) oznaduje rovnéz jako

jazykovou konvergenci a ztotoznuje S pojmem Cisty jazyk (pure language). Tento
pojem do teorie ptekladu zavedl Benjamin (1923), ktery za Cisty jazyk oznacuje
néco, co maji spolecné vSechny jazyky v podobé¢ urcitého zaméru, jehoz konkrétni
realizace se v§ak muize napfi¢ jazyky lisit, pfi¢emzZ jednotlivé jazyky se ve svych
zamé&rech vzajemné dopliluji. Benjamin oznacuje jednotlivé jazyky za fragmenty
,jednoho spole¢ného jazyka®, jimz je pravé Cisty jazyk, a vSechny jazyky jsou
vzajemné provazané v tom, co chtéji vyjadfit. Podle Benjamina se praveé pii

prekladu tomuto jazyku bliZime nejvice, protoZe v pivodnich textech mohou byt

%" Kvalita vychoziho textu souvisi s Newmarkovou teorii dobrého stylu.
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vyjadfeni vazana na konkrétni jazyk. Zaroven i Benjamin doporucuje V ptekla-
dech doslovnost, protoze pravé ta umozni Cisty jazyk prekladem vyjevit.
Newmark své pojeti Cistého jazyka nerozpracovava pfiliS podrobné, omezuje se
pouze na jeho definici jako ,,idealni komplexni jazyk, jehoz soucasti jsou vSechny
pfirozené¢ jazyky a ktery zapliiuje a dopliiuje gramatické a lexikdlni mezery
Vv jednotlivych pfirozenych jazycich v reakci na vngjsi realitu, at’ uz fyzickou,
mysSlenkovou ¢i emo¢ni (1995b: 50). Na praktické roviné pak jazykovou pravdu
ilustruje prekladanim kulturné neukotvenych idiomd do cilového jazyka, kdy
praveé diky prekladu dochézi k vzajemnému obohaceni jazykil, coz je podstata
Cistého jazyka. Ze vSech podtypi pravdy je ale jazykova pravda Newmarkem
rozpracovana nejméné a muze vznikat dojem, Ze je priddna okrajove.

5) Moralni pravda. Tato pravda dle Newmarka neni ani subjektivni, ani

kulturng podmin&na, ani relativni, nybrz univerzalni.*® Podléha neustalému vyvoji
a vychazi z mezinarodnich deklaraci, smluv a listin upravujicich lidska prava,
primarné se jedna o VSeobecnou deklaraci lidskych prav. V piekladu se pak
mordlni pravda projevuje v oblasti genderové nekorektniho jazyka, vyjadfovani
predsudkti ¢i projevii nendvisti (mimo jiné z diivodu rasy, v€ku ¢i piisluSnosti
k jiné jazykové komunité). Za univerzalni jazykovy jev Newmark povaZzuje pouze
sexisticky jazyk (ten doporucuje bez vyjimky opravovat), V jinych piipadech
moralni pravda vystupuje do poptedi pouze tehdy, pokud je jazykové Vyjéldfena.39
Podobné¢ jako v ptipadé faktické pravdy 1 zde Newmark prosazuje, aby piekladatel
upozornil, vétSinou vnétextove, na tvrzeni, s nimiz moralné nesouhlasi €1 jsou pro
néj pohorSujici (1993b: 50). Dokonce uvadi, ze piekladatel je v kone¢ném
disledku vazan VSeobecnou deklaraci lidskych prav, jiz by mél pii piekladani
respektovat, ptipadné odpovidajicimi dokumenty vydanymi Radou Evropy.
Domnivame se, Ze Newmarkv pfistup k moralce je velmi kategoricky a v real-

ném piekladatelském svét¢ ne vzdy praktikovatelny. Odmita (1991c: 61) prekla-

dat neautoritativni texty, které jsou Vv rozporu s moralkou (napf. rasistickou ci

% Diiraz na morélni hledisko a univerzalni pravdu Newmark ve svych &lancich prosazoval a obha-
joval nejen ve vztahu k piekladu, viz jeho Zivotopis (napf. prace pro Amnesty International a jeji
podpora).

% Newmark opakovang uvéadi preklad Hitlerova dila Mein Kampf, coZ je autoritativni text, a proto
si vyzaduje pfesny preklad. Otazka moralni pravdy musi byt dle Newmarka nicméné vyieSena

v pfedmluvé. Volbu tohoto dila zdivodnuje Newmark (2009b: 339) tim, Ze se jedna o ,,fakticky
nepfesnou, na prvni pohled odpornou a $patné, tfebaze uc¢inné napsanou knihu, ktera je vsak vaz-
nym a autoritativnim textem®.
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homofobni propagandu), pokud nelze pripojit text, vnémz by se piekladatel
vyslovné ziekl odpovédnosti. V pripad¢€ autoritativnich textl pak doporucuje
Vv poznamkéch ¢i pfedmluvé jasné oznacit mista, jez jsou projevem piedsudkd,
pokud by si nebyl jist, Ze je Ctenafi identifikuji sami, naptiklad v akademickém
vydani daného dila. Zarovein na svou obhajobu uvadi, ze takovyto piistup
nepovazuje za cenzuru vychoziho textu, protoze lidskd prava pro néj nejsou
subjektivni. Podobny piistup doporucuje i ve vztahu k obraznym vyjadienim, jez
jsou v rozporu s moralkou (napf. queer), jez by dle Newmarka méla byt i za
pfispéni piekladatell vymycena. Newmark (1986) si v§ak uvédomoval, Ze zasada
upozornovat na poruseni moralni pravdy neni vzdy realizovatelnd, a oznacil ji
pouze za urCity zamér (statement of intent), ktery by si vyzadoval nezavislé
postaveni pfekladatele.40

Pokud jde o typy piekladi a diraz na jednotlivé podtypy pravdy, pro
neliterarni texty Newmark zdaraziuje faktickou pravdu, zatimco pro texty
literarni (pokud nejde o brakovou literaturu) pravdu moralni a estetickou.

Stfedoveé faktory pak Newmark pouZziva k rozliSeni dvou kategorii textd,
asice textll validnich, které nejsou v rozporu se stiedovymi faktory, a textd
defektnich, které jeden nebo vice stfedovych faktorti porusuji, coz si vyzaduje
zasah piekladatele, at’ uz uvnitf textu, ¢i mimo né&j. Validni text je pro Newmarka
text, ktery ,,ma logickou vystavbu, je fakticky spravny, nelze mu nic vytknout
stran moralky, je napsany elegantnim a jasnym stylem a je po jazykové strance
ekonomicky* (2001a: 180). Takové texty maji byt podle Newmarka ptekladateli
respektovany. Newmark se domniva, Ze jeho definice validnich texti je v zdsadé
objektivni; pfipousti vSak, ze estetické a moralni aspekty s sebou mohou pfinaset
ur¢itou miru subjektivnosti.

V souvislosti se zasahy piekladatele v defektnich textech je tfeba upozornit
na fakt, Ze Newmark (napt. 1986) odmital pojeti piekladatele jako neviditelného
Cinitele, jak jej pojimal naptiklad Venuti (2008).

*0 Konkrétng uvadi (1986), Ze napiiklad redakce BBC External Service odmitla prekladat adjekti-
vum vélkischer jako antisemitistické ¢i rasistické.
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4.3 Prekladatelské postupy

Vzhledem Kk uc¢ebnicovému pojeti Newmarkovych monografii je logické,
ze se vénoval 1 konkrétnim ptekladatelskym postupﬁm“, a proto povazujeme za
nutné je okomentovat i v ramci této prace. Piestoze o prekladatelskych postupech
se Newmark vyznamné zminoval jiz ve své prvni knize (1981), jejich nejptehled-
Z tohoto piehledu vyjdeme i my. Molina a Hurtado Albir (2002: 505) k jeho
pfehledu uvadi, ze ,klasifikuje postupy navrzené komparativnimi lingvisty
a prekladateli Bible a dopliiuje je vlastnimi“. Za hlavni piekladatelsky postup
Newmark povazuje doslovny pieklad, kterému jakozto jeho velkému tématu
budeme vénovat nejvetsi prostor, a nasledné zminime i postupy ostatni. Na
postupy zde budeme pohliZet stran inspirace a Newmarkova piinosu a nebudeme
se, aZ na opodstatnéné vyjimky, vénovat jejich obsahu.*?

Zaroven je tieba ptedeslat, ze Newmark pracoval s velkym mnozstvim
nékdy vice, jindy mén€ konzistentné pojmenovavanych postupl. V této
podkapitole se zamé&fime pouze na ty, kde je jeho pojeti v néem odlisné ¢i Gplné
nové, coz znamend, ze se u n¢j lze setkat 1 s postupy zde neuvedenymi (napf.
kompenzace, opis), jez definuje v souladu s jejich vSeobecné pfijimanym pojetim
a nijak podrobné je nerozvadi. Nékteré dalsi postupy (napi. slozkova analyza)
jsou pak okomentovany v jinych ¢astech této prace. Déle je tfeba dodat, ze nize
uvedeny piehled ma obecnou povahu a Newmark jej rtizné doplioval a modi-
fikoval pro jednotlivé oblasti prekladatelskych probléml (napf. metafory ¢i

kulturn€ ukotvené vyrazy).

4.3.1 Doslovny preklad

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu ¢tvrté kapitoly, Newmark byl vzdy velkym

zastancem doslovného piekladu (literal translation), jejz rovnéz povazoval za

! Newmark pouzival termin translation procedures, ktery v této praci v souladu s eskou tradici
prekladame jako prekladatelsky postup. Je v§ak vhodné upozornit, ze nékdy je v anglictiné pouzi-
van i prakticky synonymni termin translation technique. Zaroven se jedna o oblast, kde nepanuje
mezi translatology absolutni shoda, pokud jde o odli§eni pojmi metoda, strategie a postup (viz
Molina, Hurtado Albir, 2002).

2 Nazvy postupti ponechame pii prvnim vyskytu v angliéting, protoZe je to Easto pravé oznaceni
postupu, jimz se Newmark odliSoval od svych predchidca.
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hlavni prekladatelsky postup.* Podle jeho nézoru (1991a: 106) ,,je opravnénost
prekladu“. Newmark (1988: 68) tvrdi, Ze ,doslovny pieklad je spravny
anevyhnutelny, pokud zajisti referencni a pragmatickou ekvivalenci®. Dale
odmita pfistupy k prekladu, které prekladatelim radi, aby se maximalné vzdalili
od slov vychoziho textu a pievedli pouze myslenky jimi vyjaddiené (v podstaté
deverbalizace). Podle Newmarka by tento pfistup mél byt az tim poslednim,
k ¢emu piekladatel (ne tak tlumocnik) ptistoupi, kdyz vSechny pfedchozi postupy
selzou, zatimco doslovny pieklad by mél byt postupem piesné opaénym. To lze
dovodit i z Newmarkovy definice ptekladatelského problému (1991a: 126):
,»[K] ptekladatelskym problémum dochazi, kdyZ neni mozné vyuzit doslovného
ptekladu, a je tieba zvazit vicero moznosti ¢i postupt... Odmitani doslovnosti
kritizuje Newmark (1988: 80) uz pii vyuce jazyku, kdy se podle né&j studenti uéi,
aby nepouzivali v cizim jazyce vyrazy, které se podobaji sloviim v jejich jazyce
rodném. Rovnéz vytvofil seznam divodi, pro¢ se prekladatelé doslovnému
ptekladu vyhybaji (1991a: 106), mezi néz patii naptiklad spojovani doslovného
prekladu s prekladovosti ¢i ,,prekladatelstinou®, snaha zanechat na prekladu svou
vlastni stopu ¢i dojem, Ze doslovny pieklad je pfili§ mechanicky a snadny. New-
mark (1999a: 95) se domniva, ze snaha vyhnout se doslovnému piekladu za
kazdou cenu ,,je patrnd u ¢im dal vétsiho poctu chytrych a kreativnich studentt
prekladatelstvi®. Pfipisuje to mimo jiné i tomu, Ze se v praxi vénuji prekladu textt
neliterarnich, zatimco vétSina u€ebnic prekladu se zaméfuje na texty literarni.

Stim souvisi i Newmarkiv odmitavy postoj k opisnym zpiisobiim
Doslova ktomu uvadi (1998d: 60), ze ,takové postupy ni¢i vazné¢ minény
preklad®.

Vzhledem k tomu, Ze pojem doslovného piekladu je Gstfednim pfedmétem
zajmu teorie piekladu i z historického hlediska, kdy je stavén do protikladu
k prekladu volnému, nepiekvapi, ze se jeho definice u riznych teoretiki 1isi, a ze
je tedy pojmem relativnim (Shutlleworth, 1997: 95). Nékdy byva ztotoznovan

v zasad¢ s piekladem slovo za slovo (napf. Vinay a Darbelnet), jindy je

* T0 Ize neptimo vyvodit z toho, e Newmark (1988) vénuje celou kapitolu doslovnému prekladu
(s. 68-80), zatimco nasledujici kapitolu, vénujici se dal§im postuptim, nazyva Other Translation
Procedures, tedy Ostatni piekladatelské postupy (rozuméj mimo doslovny pieklad).
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v disledku odlisnosti gramatickych systéml doslovny pteklad realizovan na
urovni skupiny slov ¢i vét (Catford, 1965: 25). Newmarkovi, jak vyplyva z nize
uvedeného, je blizsi toto Sir§i pojeti. Piedevsim je vSak tfeba zdlraznit, Ze pro
Newmarka neni doslovny pieklad opakem piekladu volného (tedy v zasadé
prekladatelskou metodou), ale piedstavuje pro néj jeden z mnoha piekladatel-
skych postupti, byt ten uptednostiovany.

Abychom Newmarkovo pojeti doslovného piekladu spravné pochopili, je
nutné jej odlisit od ostatnich piipadii tzv. tdsného piekladu (close translation)*,
mezi néz zahrnuje pieklad slovo za slovo (word-for-word translation) a pieklad
jednotku za jednotku (one-to-one translation).* V prvnim ptipadé dochazi
k pfevodu gramatické struktury a slovosledu vychoziho textu a u lexikalnich
jednotek se vyuziva jejich zakladniho vyznamu. Dle Newmarka je tento zptsob
piekladu vhodny pouze pro ,kratké, jednoduché a neutralni véty* (1988: 69).
Druhy zptsob piekladu pak pojima Siteji, pfiCemz pii tomto postupu ma kazdé
slovo vychoziho textu svij ekvivalent v cilovém jazyce, avSak mohou se liSit
jejich zakladni vyznamy. Zaroven tento ptistup respektuje kolokace cilového
jazyka. Doslovny pteklad je dle Newmarka vsak jeste Sirsi kategorii, kterd se
uplatituje na celé fadé rovin: na roviné slova, skupiny slov, kolokace, podiizené
véty a autonomni véty (hallidayovskd hierarchizace). A logicky pak plati, ze ¢im
je jednotka delsi, tim méné pravdépodobné je uplatnéni postupu ,,one-t0-one*.
Dale Newmark pod doslovny pieklad zatazuje 1 pieklad metafor, ptislovi
I standardni gramatické transpozice, protoze doslovny pieklad ,,mtze byt flexibil-
ni, pokud jde o gramatické vyjadfeni, je-li zachovana mimokontextova jazykova
stranka® (1988: 70). Je patrné, ze Newmarkovo pojeti doslovného piekladu je
znaén€ specifické a neodpovidd béZnym definicim. To Newmark jednoduSe
pripousti tvrzenim, Ze jeho definice ,,jsou pracovni, aby byly pouzitelné pro
vyklad o ptekladu, a ne piesné a vycerpavajici, aby odpovidaly potiebam

«c 46

lingvistiky*.

* K t&snému prekladu podrobnéji v kapitole 4.3.

* Prestoze nejdtive Newmark jednotlivé druhy tésného piekladu rozligoval (1988), pozdgji (1991:
10) je spiSe misi, kdyz uvadi ,,doslovny preklad slovo za slovo je nejen nejlepsi, ale i jediny valid-
ni piekladatelsky postup®.

*\/ originale nezkracend (1988: 70): ,Here, as in many other cases, my definitions are ‘opera-
tional' to suit translation discussion (rather than theory), not ‘rigorous’ or ‘exhaustive' (and so on) to
suit linguistics.*
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Doslovny pieklad Newmark doporucuje jako zékladni postup jak pro
sémantickou, tak pro komunikativni metodu prekladu. Uvédomuje si vSak, ze nad
rovinou slov bude jeho vyuziti problematictéjsi, a mél by se tedy pouzit pouze
tehdy, pokud si vyznam slov v obou jazycich odpovida ¢i si odpovida vice nez pfi
vyuziti ostatnich ptekladatelskych postupli. Za mozna uskali doslovného piekladu
oznacuje situace, kdy nejsou pfislusnd slova v obou jazycich stejné casto
pouzivéana nebo kdyz slovo v cilovém jazyce ma Sir§i sémanticky rozptyl. V této
souvislosti vyslovuje Newmark hypotézu, ze ,,slovo je doslovné pielozitelné,
pokud se pieklada stejnym slovem v 90 % kontexti™ (2008: 31). Pro ovéfeni
navrhuje vyuzit korpusovou analyzu. Domnivdme se, ze takto kvantitativné
formulované hypotézy jsou v lingvistice pomérné sporné.

Newmark zaroven pfedvid4, ze mu bude takovato obhajoba doslovného
prekladu vyc¢itana. Uvadi tedy, ze ,,nepléduje pro doslovny pteklad, protoze pokud
pteklad vykazuje znaky piekladovosti, je chybny“ (1988: 73). ,,Piekladatelstinu®
(translationese) definuje jako situace, kdy ,,doslovny pieklad ¢asti vychoziho
textu 1) jednoznacné ptekrucuje jeji vyznam (nebo ji ¢ini dvojzna¢nou) nebo 2)
porusuje bezdivodné tzus*“ (1991a: 78). Interferenci Newmark pii doslovném
ptekladu pfipousti pouze tehdy, pokud je dusledkem piekladatelova védomého
rozhodnuti, naptiklad s cilem dodat cilovému textu urcity mistni kolorit (1988:
90). Zaroven se ale domniva, Ze Casto byva pfecenovan tvurci prvek v piekladu,
zatimco doslovnost byva podceniovana, a to nejen v oblasti prekladu literarniho.
Za jediny validni argument pro nevyuZiti doslovného prekladu Newmark (1988:
76) povazuje pocit, Ze by byl vysledny text v cilovém jazyce nepfirozeny.
Domniva se totiz, Ze s vyjimkou expresivnich textll by mél piekladatel psat
stylem, ktery je pro né&j pfirozeny.

Jako test doslovného prekladu Newmark doporucuje zpétny pieklad, ktery
by mél doslovny pteklad potvrdit s vyjimkou obraznych pojmenovani a lexikal-
nich mezer neboli lakun, coz jsou pfipady, kdy v jednom jazyce chybi oznaceni
pro urcity referent.

Newmark si vSak uvédomoval, ze doslovny pteklad neni obecné
doporuc¢ovanym postupem, a proto za jeden z piedpokladii pro to, aby se mohla

teorie pirekladu alespon casteéné povazovat za veédu, povazuje (1988: 72)
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odbourani ,,v§eobecnych negativnich konotaci doslovného piekladu a predsudkiim
viiéi tomuto postupu®’.

Zaveérem k doslovnému piekladu bych rad dodal Newmarkova slova, ze
jako jeden z postupii ,,ma doslovny pieklad své misto ve vSech kvalitnich

ptrekladech® (1988: 80).

4.3.2 Dalsi prekladatelské postupy

Dalsimi ptekladatelskymi postupy, které si zasluhuji rozbor v této praci,
pak jsou:

1. Transference (vypujcka)

Tento ptekladatelsky postup uvadéli jiz Vinay a Darbelnet, ktefi jej vSak
nazyvali jako loan translation, a rovnéz Catford, ktery poprvé (1965) pouzil pravé
tohoto terminu. Sdm Newmark jej nepouZzival Gplné¢ od pocatku, v souvislosti
s kulturnimi vyrazy (1981: 75) jej nazyva transcription. Newmark pod tento
postup podiazuje i transliteraci, ktera byva v jinych klasifikacich nékdy
povazovana za postup samostatny (napf. Catford ji nazyva jako transcription).
| z divodu ne zcela konzistentné pouzivaného nazvoslovi se domnivame, ze
zmeéna terminu byla v tomto piipad¢ pozitivni. Shuttleworth (1997: 175) uvadi, ze
nékdy tento postup nebyva ani povazovan za pieklad; Newmark s timto pojetim
ale nesouhlasi stim, Ze ,,postup, kdy se piekladatel rozhodne pouzit slova
Vv cilovém jazyce, neni mozné nazvat jinak™ (1988: 81). Za vyznamny tento postup
Newmark (1988: 81) povazuje pfi piekladu kulturné vazanych termint.

2. Naturalization (naturalizace)

Tento postup je dle Newmarka (1988: 82) ur¢itym rozsifenim vypujcky,
kdy je vypiijcené slovo piizptisobeno vyslovnosti a morfologii cilového textu
(neboli ,,poCest'ovani, poanglictovani®).

3. Cultural equivalent (kulturni ekvivalent)

Jak jiZ z nazvu tohoto postupu vyplyva, uplatni se opét na kulturné vazané

vyrazy, kdy jde o nahrazeni vyrazu jedné kultury vyrazem jiné kultury (napf.

Ceska maturita za anglické A-levels). Newmark povazuje vyuzitelnost tohoto

#" Za dalsi piedpoklady pak povazuje (1988: 72): omezit moznosti volby pii prekladani pouze na
rovinu vkusu (taste area), viz kapitola 4.7; 2) za hlavni cile si stanovit pfesnost (accuracy) a
jazykovou ekonomii a odmitnout tak oteviené moznosti volby a nahodilé parafrazovani.
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postupu za omezenou S tim, ze se pouzije piedevsim na neodborné texty Ci texty
reklamni, pfipadné pro vysvétleni pojml ctenafim v cilovém jazyce, kteti jsou
neznali vychozi kultury. Newmark vramci tohoto postupu vydéluje jesté
podkategorii tzv. funk¢nich kulturnich ekvivalentli (napf. nahrazeni car license
obcanskym pritkkazem, pokud jde o identifika¢ni funkci), jejichz uziti je ale jeste
omezengjsi. Zaroven Newmark (1981: 76) varuje, ze tento postup byva nékdy
zneuzivan. Newmark se v souvislosti s timto postupem na nikoho neodkazuje,
nicméné tento postup je piitomen ve vétSiné ucebnic prekladu, byt casto pod
jinym oznacenim; napi. Hervey a Higgins (1992) hovoii o kulturni transplantaci,
Beekman a Callow (1974) pak o kulturni substituci.

4. Functional equivalent (funk¢ni ekvivalent)

Tento postup spociva v piekladu kulturné specifického vyrazu pomoci
kulturné neutralniho vyrazu, tzn. v zobecnéni a ptipadném dodatecném dovysveét-
leni. Newmark se domniva (1988: 83), Ze Vv téchto piipadech se jedna o nej-
vhodnéjsi prekladatelsky postup (napiiklad Sejm se pak pielozi jako polsky
parlament). Jde vlastné o piiklad slozkové analyzy aplikované na kulturni vyraz.
Druhou oblasti, v niz Newmark spatfuje vyuziti tohoto postupu, jsou technické
terminy, které nemaji Vv cilovém jazyce zavedeny piimy ekvivalent. Pfestoze to
Newmark vyslovné neuvadi, poprvé tohoto terminu pouzil Nida (1964), a je tedy
pravdépodobné, Ze z jeho pojeti Newmark vychazel.

5. Descriptive equivalent (popisny ekvivalent)

V souvislosti s timto postupem Newmark uvadi, ze je tfeba vazit miru
popisnosti a funkci, jelikoz oba tyto aspekty maji vyraznou vysvétlujici hodnotu
(1988: 83). Domnivame se vsak, ze tento postup nepopisuje Newmark zcela jasné
a nedostate¢né jej odliSuje pravé od funkéniho ekvivalentu; vzdy se totiz jedna
Vv podstaté o specifikaci vyrazu. Newmark uvadi jako ptiklad slovo samuraj, pro
n¢jz by byl popisny ekvivalent ,,pfislusnik japonské aristokracie mezi jedenactym
a devatenactym stoletim®, zatimco ekvivalent funk¢ni by vyjadiil funkci ,,peovat
0 ufedniky a spravce®. Domnivame se, Ze v tomto pojeti by bylo mozné funkéni

ekvivalenty podradit pod $irsi kategorii ekvivalenti popisnych.
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6. Synonymy (synonymie)*®

Newmark zde tento termin pouziva ne v souladu s jeho béznym vyznamem
v lingvistice® a jako piekladatelsky postup synonymii definuje jako ,,pfiblizny
ekvivalent v cilovém jazyce v piipadech, kdy ptesny ekvivalent vychoziho vyrazu
nemusi nutn¢ existovat™ (1988: 84). Vychazi z toho, Ze je ,,Casto snazsi dosahnout
tésnéjs$i mezijazykové nez vnitrojazykové synonymie, obzvlasté v ptipadé objektl
a d¢ju“. Newmarkovo pojeti synonymie je do znaéné miry idiosynkratické
a domnivame se, ze neni vhodné jiz obsazenym terminiim davat novy specificky
vyznam. Newmark totiz synonymii chépe jakozto postup pro situace, kdy neni
mozny doslovny pieklad, ptficemz se uplatni pfevazné u adjektiv a adverbii
oznacujicich vlastnosti; ptikladem tohoto postupu v Newmarkovée pojeti je spojeni
sympaticky muz, které neni do angliétiny mozno pielozit jako a sympathetic man,
procez se musi prekladatel uchylit k synonymnimu vyrazu a spojeni pielozit napf.
jako a likeable man. Tento postup je u Newmarka ojedinély a jini teoretici
ptekladu neciti potiebu jej vyclenovat, protoze jej dle naseho ndzoru pojimaji jako
automatickou soucast prekladatelovy prace. U Newmarka je vsak jeji ,,vypich-
nuti“ zapfi¢inéno i tim, ze synonymii jinak odmitd a oznacuje ji za ,,pfiznak
nekvalitnich ptekladt®, jelikoz dobii prekladatelé by méli v maximalni mozné
mife vyuzivat preklad doslovn}'l.50 Dokonce uvadi, ze ,,synonymie ni¢i pifesny
preklad“ (1981: 31). Synonymii Newmark chape (1990e: 153) jako alternativu ke
slozkové analyze, pfed niZ by méla byt upfednostnéna v piipadech, kdy je
dilezit&jsi jazykova ekonomie neZ presnost.” Zaroveti ji doporucuje (1981: 31)
pro periferni vyrazy, které nejsou klicové pro hlavni argumentacni linii textu.

7. Componential analysis (slozkova analyza)

Slozkovou analyzu piebira Newmark od Nidy a rozpracovava ji pro
potieby pfekladu.52 Newmark se domniva, Ze pravé slozkova analyza by méla byt
upiednostnéna jako postup pro vytvoieni doc¢asného piekladu v téch ptipadech,
kdy je dana lexikalni jednotka kliCovym vyrazem nebo je vyznamna v kontextu

(1981: 31). Zaroven Newmark shrnuje hlavni uziti slozkové analyzy pro

8 Newmark (1988: 30) ji oznaduje jako lexical synonymy, pozd&ji adjektivum lexical opousti.
* Napt. Lotko (2000: 113): ,,[S]lovo, vyraz nebo gramaticky tvar stejného nebo podobného
vyznamu, stylistického zabarveni nebo kontextového uziti.*

% Newmark (1999a: 95) se domniva, Ze dvé& protichiidné pasti pro prekladatele jsou ,,prekla-
datelStina“ a ,,zbyte¢na synonyma®, pficemz synonyma povazuje za vaznéjsi prohiesek.

5! Pouziti slozkové analyzy totiz automaticky vede k vytvoteni viceslovnych ekvivalentil.

52 Srov. kapitola 3.2.
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ptrekladatele, mezi néZ fadi naptiklad analyzu neologismi, analyzu sémantickych
fetézcl, vysvetlovani kulturnich rozdila u slov, ktera maji ve vychozim a cilovém
jazyce jeden hlavni shodny vyznam a odlisné sekundarni vyznamy, ¢i vyzna-
movou nivelizaci metafor (1981: 30). Newmark zaroven odliSuje slozkovou
analyzu, jak je chapana v lingvistice, tedy bezkontextove, od slozkové analyzy pro
ptekladatele, ktery dle n¢j musi zohlednit i kontext, a proto se provadi na tfech
urovnich (1981: 29): 1) bezkontextove€; 2) na urovni mikrokontextu a 3) na urovni
makrokontextu, pficemz na kazdé z Grovni je mozné identifikovat jiné slozky
vyznamu. V zdsad¢ se da fici, ze u Newmarka je pomoci slozkové analyzy ve
velké mife analyzovan i konota¢ni vyznam.

8. Through-translation (kalk)

V tomto ptipad¢ se jednad o zavedeny piekladatelsky postup, s nimz ptisli
jiz Vinay s Darblenetem a jemuz Newmark pouze dava novy nazev, ktery
povazuje za transparentnéj$i nez jinak pouzivany calque ¢i loan translation (1988:
84). Zaroven je i jeho pojeti piipadt, na néz se postup uplatni, $irsi, nez je bézné
chépani. Podfazuje pod né&j napiiklad i preklady ndzvii mezinarodnich instituci
(Evropské hospodaiské spoleCenstvi / European Economic Community). Dle
naSeho nazoru je toto fazeni pfinejmensim sporné, jelikoz se jednd o pieklad
vytvofeny v souladu s pravidly cilového jazyka, a nejde tak o ,kalkovani“
struktury. Stejné tak je k diskusi Newmarkovo tvrzeni (1988: 85), Ze by se tento
postup ,,mél pouzivat pouze tehdy, pokud se jedna o zavedené pojmy*.
Domnivame se, Ze toto tvrzeni jde proti smyslu kalku jako postupu, ktery by se
mél uplatnit spiSe v pfipadé, kdy v cilovém jazyce pro dany termin vychoziho
jazyka ekvivalent neexistuje, a jedna se tedy svym zpisobem o moznost
obohacovani jazykd.

9. Shifts/transpositions (posun/transpozice)

U tohoto piekladatelského postupu je patrné, Ze se Newmark inspiroval jak
Vinayem a Darbelnetem (transposition), tak Catfordem (shift). Transpozice
povazuje Newmark za jediny prekladatelsky postup, jehoz predmétem je
gramatickd rovina. PfestoZze se jim vénuje pomérné podrobné, naptiklad
vypocitava Casté transpozice mezi romanskymi jazyky a anglictinou, v podstaté
nepiinasi nad rdmec zminénych autord nic nového.

10. Modulation (modulace)
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Tento postup Newmark opét piebird od Vinaye a Darbelneta, kterym
vytyka pfili§ povSechné pojeti této kategorie, do niz Vv jejich pojeti podle
Newmarka patii téméf vSe, co neni doslovnym piekladem (1988: 88). Tim dle
Newmarka klesa uzitec¢nost tohoto pojmu a bylo by vhodnéjsi jej rozpracovat do
jednotlivych podtypi. Proto dava Newmark piednost konkrétnéj$im pojmim
azavadi naptiklad tzv. negated contrary (negovany opak), coz je postup
spoc¢ivajici v nahrazeni dvou zépornych vyjadieni kladnym a naopak. Tento
naptiklad zménu ¢inného rodu na trpny by fadil spiSe mezi transpozice.

11.  Recognised translation (zavedeny picklad)

Tento postup spoc€ivajici v pouziti oficialniho ¢i vSeobecné piijimaného
ekvivalentu Newmark doporucuje pfedevSim pro terminy institucionalniho typu.
Dulezité ptitom je, ze se tento zavedeny pieklad pouzije i tehdy, kdyZz neni nutné
nejlepsi, a to praveé z divodu svého zauzivéani. Dle naseho ndzoru v tomto ptipadé
Newmark vhodné pojmenoval postup, ktery je v piekladatelské praxi bézné
pouzivan. Molina a Huratado Albir (2002) jej dokonce povazuji za autora tohoto
piistupu.

12.  Translation label (piekladatelsky neologismus)

Jedna se o postup, ktery takto Newmark pojmenoval jako prvni (1981).
Spociva ve vytvotfeni provizorniho piekladu, ktery je mozné zpoc€atku uvadét
v uvozovkach s tim, Ze uplatnéni najde ptfedevSim pii prekladu institucionalnich
termini. Podle Newmarka by prekladatelé k vytvafeni téchto v podstaté
neologismi méli vyuzivat pfedevsim doslovného piekladu (1988: 90). Nasledné
mize dojit k tomu, Ze se tento provizorni preklad ustali (Newmark, 1981: 31).

13.  Couplets (kombinace ptekladatelskych postupt)

Dle naSeho néazoru je pravé jasny popis a definice tohoto postupu
nejvétsim Newmarkovym piinosem v oblasti ptekladatelskych postupi. Pod
pojmem couplets Newmark rozumi kombinaci dvou piekladatelskych postupd,
pficemz pokud se postupii kombinuje vice, pouziva terminy triplets (tfi postupy),
quadruplets (¢tyfi postupy). Podle Newmarka se obzvlasté Casto pouzivaji pro
pieklad kulturné vazanych termini, kdy se kombinuje vyptjcka s kulturnim ¢i
funkénim ekvivalentem. Rovnéz tesi (1981: 76), ktery z postupt je za jakych

okolnosti vhodnéjsi uvést jako prvni, ptipadné ktery dat do zavorky.

60



14. Notes (poznamky)

Newmarka je mozné oznacit za zastance poznamek pickladatele, a to nejen
z divodu jazykovych, ale Casto je doporucuje pouzit i z etickych davodd,
naptiklad aby se piekladatel distancoval od obsahu textu.”® Poznamky pak déli na
vnitini a vnéjsi, jejichz pouziti zavisi na typu textu.

15.  Compensation (kompenzace)

Definice tohoto postupu se u Newmarka nikterak neodliSuje od jeho bézné
definice. Zajimavé je vSak konstatovani, ze kompenzace je v literature o prekladu
nedostate¢né zdiiraziiovana, pticemz Newmark ji doporucuje pro slovni hficky,
aliteraci, rymy, slang ¢i metafory (Newmark, 1991a: 144).

Vyse uvedeny prehled neni vycerpavajici, pokud jde o piekladatelské
postupy, jez Newmark ve svych textech uvadi. Naptiklad ptebird Nidiv postup
amplifikace, ktery vSak oznacuje jako parafrazi (1988: 90), dale expanzi a redukci
¢i jiz zminénou kompenzaci. V souvislosti s témito postupy vSak Newmark
nepfichazi s zadnym vlastnim rozsifenim a omezuje se na jejich definici tak, jak je

Vv translatologii v§eobecné piijimana.

4.4 Funkce textu

Vyznamnym prvkem Newmarkova piistupu k teorii piekladu je klasifikace
funkci textu, v souladu s nimiz Newmark postuluje sva pravidla a zasady pro
pieklad. Proto je tfeba niZe ptedstavenou klasifikaci chapat jako inherentni sou-
¢ast Newmarkova pfistupu k prekladu, ktera déale ovliviiuje naptiklad volbu
vhodné metody ptekladu (viz kapitola 4.1). Newmark za nejvyhodnéjsi pro své
ucely povazuje klasifikaci Biihlerovu (1934), rozpracovanou Jakobsonem (1960),
ktera se vsak tykala funkci jazyka (1981: 12). Tuto klasifikaci Newmark uplatiuje
i ve svych nasledujicich monografiich (1988, 1991a) ¢i ¢lancich (pfedevs§im
1982a a 1983), v nichz podrobné rozebira jednotlivé funkce.

Biihler (1934, angl. verze 2011) rozliSuje tii hlavni funkce jazyka podle
toho, na co je v dané komunikaéni situaci kladen diraz. Newmark toto ¢lenéni
bere jako vychodisko a uZziva jej jako kritérium pro klasifikaci funkci textu.

Identifikuje funkci expresivni, informativni a vokativni (1981: 12), pficemz texty

53 Srov. kapitolu 4.5.
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S prevazujici expresivni funkei (Austin — ilokuce, Reissova — expresivni) Se zamé-
fuji na autora (subjektivni, ,,/*“ form) a vyjadfuji jeho osobni uziti jazyka; texty
s funkci informativni (Austin — lokuce, Reissova — informativni) se zaméfuji na
mimojazykovou skutec¢nost (,,it“ form) a kone¢n¢ texty s funkci vokativni (Austin
— perlokuce; Reissova — operativni funkce) se zamétuji na Ctenate (,,you* form).
Prestoze Newmark (1988: 41) obhajuje termin vokativni (cf. 5 pad — vokativ),
ktery prebird od Holmese, s tim, Zze vhodné¢ vystihuje apel na Ctenadie a jeho
osloveni, pozd€ji uz termin vokativni neuvadi a kategorii popisuje jako
persvazivni a direktivni (1991d: 74). Domnivame Se, ze toto oznaceni je piesnéjsi,
protoze do této kategorii Newmark fadi pomérné Sirokou Skalu textd (viz nize)
a subkategorizace na persvazivnost (reklama) a direktivnost (pravni texty) je na
misté. Dle naSeho néazoru neni spojovani textl pravnich a administrativnich
S ostatnimi zastupci vokativnich textd pfili§ vhodné a v podstaté ani vyhodné
z didaktického hlediska. Sdm Newmark (1982a: 29) uvadi, ze je k této kategorii
fadi z divodu piehlednosti, a tvrdi, Ze od ostatnich zastupcl skupiny se odliSuji
tim, ze je pro n¢ vhodnad sémantickd metoda piekladu, zatimco naptiklad pro
reklamu ¢i propagandistické texty (at’ uz se jedna o propagandu nabozenskou, ¢i
politickou) metoda komunikativni.

Ve skuteCnosti vSak je vétSina textd povahy hybridni a misi se v nich
typicky dvé funkce, nékdy i vSechny tfi. Newmark (1981: 14) dokonce uvadi, Ze
»informativni funkci maji vSechny texty* nebo Ze ,,i v informativnich textech se
objevuji doporuceni a soudy*. Na druhou stranu se Newmark (1982a: 35) pokousi
o jistou hierarchizaci, kdyZ uvadi piiklad, kdy se informativni funkce v textu
stietava s funkci vokativni, pficemz pii piekladu je v takové situaci rozhodujici
vokativnost. Ptikladem muze byt dvojice vét Margaret Thatcherova vyhraje volby
a Margaret Thatcherova bohuzel vyhraje volby, kdy pouzitim vyrazu bohuzel text
ziskava vokativni funkei, kterd je vyznamnéjsi nez funkce informativni. Zakladni
Biihlerovo ¢lenéni je dle Newmarka (1981) mozné doplnit jesté o Jakobsonem
(1960) zavedené funkce, tedy metajazykovou, fatickou a estetickou (u Jakobsona
poetické)54, které vSak oznacuje za vedle;jsi.

Newmark dale rozpracovava (1981, 1988) aplikaci funkci na pieklad,

pokud jde o typické zastupce texti, styl, diiraz na vychozi ¢i cilovy jazyk, metodu

I Newmark (napt. 1981: 141) n&kdy pouzivé termin poetickd funkce promiskue.
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pfekladu, minimalni ¢i maximalni jednotku piekladu; charakterizuje jednotlivé
textové typy, pokud jde o lexikum, obrazné vyjadfovani ¢i typické problémy, jimz
musi piekladatel u danych typu celit. S ohledem na to uvadi, ze v ramci ptekla-
datelské analyzy musi pied zvolenim metody prekladatel vzdy urcit, do které
kategorie piislusny text patii (1981: 21). Rovnéz uvadi ptiklady textu, jez typicky
plni dané funkce. Expresivni funkci zastupuje beletrie, autoritativni texty (projevy
a prohlaseni) a texty osobni a divérné povahy. Informativni funkci pak plni
zurnalistika, védecké a odborné texty a vétSina neliterarnich textd, u nichz jsou
Vokativni funkce je typicka pro reklamu, propagandistické texty ¢i polemické
texty, ale lze ji identifikovat rovnéz u vefejnych napist, pokyni, pravidel
a pravnich piedpist ¢i dokonce zabavné literatury (tedy u d¢l, jejichz cilem je

pobavit a zaujmout &tenafe).”

Funkce expresivni informativni vokativni
Podstata autor pravda Ctenafi
Postaveni autora ,»posvatne* anonymni anonymni
Typ Téma Format
vazna beletrie védecké ucebnice
autoritativni technologické oznameni
prohlaseni obchodni zprava
autobiografie prumyslové pokyny
osobni ekonomické védecky €lanek
korespondence ostatni oblasti | propagandistické texty
védeéni ¢i udalosti &lanek

reklama

memorandum

zabavni literatura

zapis z jednani

Tabulka ¢. 3: Funkce textu a jim odpovidajici textové typy (Newmark 1988: 40)

Ani texty sinformativni funkci ale nepfedstavuji jednolitou kategorii
a Newmark (1983) 1i8i mezi vyloZen¢ akademickymi a védeckymi texty na jedné
stran¢ a na stran€ druhé texty zurnalistickymi ¢i populariza¢nimi, které jsou sice
informativni, nicméné Vv nich lze Casto najit i jazykové prostiedky typické
primarné pro zbyvajici dvé funkce, jako jsou naptiklad metafory. Texty infor-

mativniho charakteru vSak povazuje Newmark za dominantni v piekladatelské

% Nad fazenim zabavni literatury do této kategorie se pozastavuje Dodds (1994: 126).
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¢innosti a v souvislosti s nimi uvadi, ze Casto se bude jednat o defektni vychozi
texty, kdy pieklad bude lepsi nez original (Newmark, 1988: 41; nasledné i 1993).

Pokud jde o funkce vedlejsi, nejpodrobnéji se Newmark vénuje funkci
metajazykové, jiz vénuje celou kapitolu (Newmark, 1981: 105-110). Meta-
jazykovou funkci definuje jako ,,schopnost jazyka popsat nebo ilustrovat jednu ¢i
vice svych vlastnosti“ (1981: 105) a upozornuje, ze Ctenai cilového textu
potiebuje vice informaci nez Ctenaf textu vychoziho. Tato funkce vstupuje dle
autora do poptedi vSude tam, kde jsou napiiklad zdmérné pouzity mnohoznacné
vyrazy (napf. slovni hiicky), ¢i tam, kde se uvadi ptiklady upozoriujici na urcité
vlastnosti pfislusného jazyka. Podle Newmarka jsou specifickou kategorii
metajazykové zalezitosti v beletristickych textech (1981: 107), které neni mozné
v ptekladu vzdy efektivné vytesit (1981: 110) a je nékdy nutné obétovat bud’
jejich silu, nebo vyznam. Faticka funkce se projevuje v podobé kontaktovych
vyrazu (,,discourse markers®). Esteticka funkce je dle Newmarka (1981: 22) velmi
uzce spjata s funkci expresivni, ale neni s ni totozné a vystupuje do poptedi tehdy,
vyznam az druhotny a zachovani této funkce s sebou nutné pfinasi urcitou ztratu
vyznamu (1988: 141). Na druhou stranu, pokud je role estetické funkce druhotna,
muze ji podle Newmarka ptekladatel ignorovat. Klicovym projevem estetické
funkce je zvukomalba a nejvice se projevuje v poezii.

Kromé vySe uvedené klasifikace se 1ze v Newmarkovée dile setkat jesté
s dalsimi klasifikacemi. Podle obsahu déli texty na literarni, institucionalni
a védecké, pficemz vyznamnym rozdilem je, Ze u literarnich textd na rozdil od
(Newmark: 1988: 44).

Dalsi kategorii, kterd se opét prolind celym Newmarkovym dilem a je
vyznamna pro jeho preskriptivni soudy o prekladu, je autoritativnost texti.
Newmark 1i§i mezi texty neautoritativnimi a autoritativnimi (1996a: 61).
Autoritativni texty definuje jako ,texty, jejichz jazykové ztvarnéni je stejné
dilezité jako jejich obsah (1998g: 190). Autoritativni texty pak Newmark dale
déli (1993a: 32) na estetické (tedy beletrie) a neestetické (oficialni projevy
a prohlaseni), pficemz u estetickych textl je tieba se pii prekladu zaméfit na

smysl a zvukové znéni, U neestetickych pak na smysl. Na pomezi mezi témito
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dvéma kategoriemi jsou dle Newmarka autoritativni texty z oblasti filozofie
a dalSich humanitnich véd. Toto déleni je v ramci Newmarkova dila obzvlasté
dilezité, protoze na zakladé autoritativnosti textu je tfeba volit metodu piekladu,
pfiCemz autoritativni text musi byt pieloZzen s ohledem na autora, nikoliv na
Ctenafe, a prekladatel si nemtze dovolit prakticky zaddné zasahy do jazykové
vystavby.

V ramci autoritativnich textd pak Newmark (1982) vydéluje specialni
kategorii, kterou pojmenovava autoritativni prohlaseni (authoritative statements),
a tyto texty definuje jako ,,neliterarni texty, které svou autoritativnost z velké ¢asti
odvozuji od politického, spolecenského nebo akademického postaveni svého
autora anebo z vysoké kvality stylu®“ (Newmark: 1982). Vzhledem k tomu, ze
poprvé tuto kategorii Newmark ptedstavil ve sborniku zaméteném na pieklad
pravnich textl, neptekvapi, ze do této kategorie zahrnuje predevsim vSechny
administrativni, ufedni a pravni texty, kde pravdépodobné odvozuje autoritativ-
nost téchto textl od jejich instituciondlniho autora. Na druhou stranu texty
politické, filozofické a jiné spolecCenskovédni sem zatazuje pouze za predpokladu,
ze autorovo slovo ,,je v dotéeném oboru ,svaté‘“.

U tohoto typu texti je tieba si rovnéz vSimnout jistého napéti mezi rovinou
autora (od néhoz je jejich autoritativnost odvozena) a rovinou ctenaie, pro néhoz
jsou urceny. Kdybychom se totiz méli piidrzet Newmarkovych obecnych
doporuceni (viz kapitola 4.1), pak by bylo tyto texty nezbytné prekladat na tirovni
autora, tzn. sémantickou metodou. Obzvlasté¢ v ptipadé pravnich a
administrativnich textl, u nichz — jsou-li piekladany instrumentaln&®® — je dilezity
1 jejich performativni G¢inek, by vSak dle naseho nazoru mélo dojit k pfesunu
zietele spiSe na rovinu ¢tendie. Domnivame se tedy, ze Newmarkovo pausalizujici
doporuceni odhaluje urcitou slabinu této kategorizace, protoze autoritativni texty
pojima piili§ Siroce, coz néasledné zpochybniuje nékterd jeho doporuceni ¢i soudy.
Projevuje se to napiiklad v textu, v némz se Newmark vénuje novym tech-
nologiim a piekladu (2003d: 126) a uvadi, Ze tyto ,,neovlivni literarni pieklad a

ree
1.

pieklad autoritativnich prohlaSeni“. Pokud bychom méli opravdu vykladat
autoritativni prohlaSeni s Newmarkem Siroce, tj. véetné pravnich textli, pak by se

bud’ ukazalo, ze jeho predpoved nevysla, nebo Ze toto tvrzeni nebylo pravdivé uz

% Naptiklad pravni texty Evropské unie musi mit stejny G¢inek na pifjemce viech jazykovych mutaci.
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v dobé, kdy bylo zvefejnéno, tj. v roce 2003. Moderni technologie, naptiklad
pocitaem podporovany pieklad, se dnes pro pieklad pravnich texti bézné
pouzivaji (napf. v ramci piekladu pravnich piedpisi Evropské unie). Ve svych
doporucenich pak casto spojuje texty literarni a pravé autoritativni prohlaseni
(1991a: 33).

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze Newmark déli texty i na literarni a ne-
literarni, pficemz literarni definuje (1998g: 191) jako texty, které popisuji
smySlené piibéhy ¢i osoby (2005c: 126; centered in the imagination, i.e. in
creating images), zatimco neliterarni texty jsou dle n¢j vSeobecné ¢i odborné texty
zobrazujici realitu (2005c: 126, centered in the reality, i.e. the represen-
tation/description of past phenomena).

Ve svych ranych pracich se Newmark zamétuje pfedevsim na klasifikaci
textdl podle funkce informativni, vokativni a expresivni; v pozd¢jsich ¢lancich lze
ale pozorovat urc¢ité opusténi tohoto pfistupu a mnohem castéji se objevuje ttidéni

podle miry autoritativnosti a literarnosti.

4.5 Preklad jako hledani pravdy

Piestoze Newmarkuv ptistup K piekladu je charakteristicky dirazem na
praxi, je mozné v jeho textech nalézt 1 urcity filozoficky pfistup, a to je pojeti
piekladu jakozto Ginnosti, pfi niZ jde o hledani pravdy®’, a zaroveii jako nastroje
hledani pravdy (1997c: 154). Pravdu je zde mozno chapat jako urcitou hodnotu,
a tedy projev axiologie jakozto soucasti deontické logiky v ramci Newmarkova
pfistupu. Newmark obecné¢ povazoval hodnoty za inherentni soucast teorie
prekladu, k cemuz uvadi: ,Lingvistika je v maximalni mozné mife objektivni
aprosta hodnot, zatimco teorie prekladu je plna hodnot, které vSak vychdzi
z hodnot univerzalnich® (1994b: 215). Duraz na pravdu povazuje i za kritérium,
jimZz se odliSuje od jinych translatologli, protoze zatimco pro Newmarka je

»preklad zbrani pravdy®, kritizuje nckteré své kolegy, ze jsou vuc¢i pravdé

%" Truth-seeking. Piestoze Newmark pouziva pro hledani pravdy tento termin, domnivam se, Ze jej
nepouziva v souladu s jeho pfesnym filozofickym uzitim. Truth-seeking byva v angli¢tiné pouzi-
vano jako oznaceni procesu hledani narodni pravdy a vypotfadani se s minulosti. Newmarkoveé
pojeti by 1épe odpovidalo anglické ,,purusit of truth®, jak jej naptiklad pouziva Quin. Na tento
zaveér lze usuzovat, protoze i tento termin Newmark pouziva promiskue s truth-seeking (napt.
Newmark, 2003b: 56).
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v piekladu bud’ lhostejni, nebo ji povazuji za irelevantni (1992c: 81).°® Na tomto
misté je vSak tfeba zminit, ze uziti a vnimani pojmu pravda se u Newmarka
vyvijelo, protoze v prvnich monografiich (1981, 1988) tento pojem v zasadé
chape pouze ve smyslu tzv. referen¢ni pravdy, které odpovida jeho pozdéjsi
fakticka pravda, pfipadné ve smyslu pravdy moralni, tj. uznani skute¢nosti, ze lidé
maji stejnou hodnotu a stejny potencial (1988: 211). Az pozdé&ji, od devadesatych
let dvacatého stoleti, rozpracovava koncept pravdy jakozto strukturovany pojem.

K pravdé v prekladu pfistupuje Newmark z dvojiho uhlu pohledu. Zaprvé
ji uvadi v souvislosti se svou korelacni teorii piekladu, kdy pét podtypi pravdy
tvoii tzv. stfedové faktory (viz oddil o korela¢ni teorii). Zaroven ale pravdu
pojima 1 abstraktnéji, kdy je to pro néj vlastné cil, za jehoZ dosaZeni je ptekladatel
odpovédny. Konkrétné je pak odpovédny za dosazeni pravdy faktické a moralni™
(1990e: 203). Pravdu zde Newmark pojima jako urcity ideal.

Pro lepsi pochopeni Newmarkovych nazor na otazku pravdy je tfeba si
uvédomit, Ze tento pfistup je disledkem Newmarkovy preference absolutnich
hodnot. Rogersova (2011: 1) uvadi, ze Newmark mél ,,odpor ke svétu bez hodnot
a kulturnimu relativismu®. Napiiklad Newmark (1995b: 52) kritizuje pfecenovani
kulturnich rozdili a zddvodnovani napi. Spanélské nedochvilnosti kulturou.
Domniva se, Ze s kulturou by nemélo byt nakladano jako s né¢im, co je uctivano,
je neménné a o ¢em se nepochybuje.

Diilezitost piekladu pro Newmarka je mozné dovodit pomoci vyrazu
uslechtila ¢innost zaméfena na hledani pravdy (noble truth-seeking activity),
kterym pteklad oznacuje (2002b: 96; 2003b: 55). Ptitom pii piekladu se hleda
vyznam textu v jednom jazyce, ovéiuje se, ze ve skutecnosti odpovida faktické
amoralni pravdé, a usiluje se o jeho pfevedeni pfijatelnym, a pokud mozno
krasnym stylem do cilového jazyka. Tento sviij pfistup se Newmark rovnéz snazi
zakomponovat do déleni vyvoje translatologie na jednotlivé obraty s tim, Ze
zohlednéni etiky a moralky pfi prekladani oznacuje jako ,.eticky obrat®, a domni-

va se, ze v ramci vyvoje discipliny je to obrat posledni (2006: 93). Jeho pocatek

%8 Jedna z teorii, kterou v tomto sméru kritizuje, je teorie skoposu (Newmark, 1997a: 75). Pym
(2010: 59) vsak tuto argumentaci vyvraci.

% Pro usouvztaznéni s Eeskou teorii piekladu je mozné nalézt ur&itou paralelu mezi faktickou
pravdou, ktera se v mnohém shoduje s Levého (2012: 82) normou reprodukéni, a s estetickou
pravdou, ktera se naopak v mnohém shoduje s Levého normou estetickou. Na druhou stranu ideo-
vy postoj prekladatele nelze ztotoznit s moralni pravdou, ktera je objektivni, zatimco Levého
ideovy postoj je odvisly od subjektu prekladatele.
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pak ztotoznuje s pocatkem nového tisicileti (2009a: 21). Oproti tomu Snell-
Hornbyova (2006b: 88) je toho nazoru, ze eticky obrat jesté nenastal. Domnivame
se, ze svym dirazem na etiku Newmark do jisté miry pfedb&hl dobu. V jednom ze
svych poslednich ¢lankt (2009b: 343) dokonce hovoii o tzv. etické teorii
prekladu, ktera je dle ného v opozici vici deskriptivni translatologii (ta podle n¢;j
hodnoty odmita), teorii skoposu a funkcionalismu (ktery nezohlediiuje estetickou
funkci textu) ¢i dekonstrukénim piistupim K piekladu. Ztélesnénim ,.etického
obratu“ jsou pak pro Newmarka zasady piedstavené vtomto oddile. Podle
Newmarka (1992e: 174) je to pravé pravda, o niz jde piekladateli predevsim,
pti¢emz toto konstatovani Newmark dale rozvadi (1997b: 56):
o Jeho platnost je pouze potencidlni, tj. stava se aktualnim v okamziku, kdy
dochazi k ohrozeni pravdy.
o Pravda ma pét podtypu (viz stiedové faktory).
o Pokud je ktomu piekladatel vyzvan, mél by ve prospéch pravdy
zasahnout; Newmark dava prednost zdsahu mimo samotny text.
o Tento ptistup je vrozporu smodernim myslenim o piekladu, které
Newmark oznacuje za deterministické a cynické, jimz se z piekladatele stava
otrok dobovych jazykovych norem a zadavatela prekladu.

Pro lepsi pochopeni Newmarkova konceptu pravdy je tieba ji usouvztaznit
s pojmem kultura. Newmark totiZ vnimé urcitou opozici kultury, ktera je relativni
a specifickd, a pravdy, ktera je absolutni a univerzalni. Prekladatel pfitom ptenasi
pravé jak kulturu, tak pravdu (1988: 7), a pisobi tak jako uréita dynamicka sila
pravé mezi kulturou a pravdou. Jako jeden z cili prekladu pak vnima ,,pfispéni
k porozuméni a miru mezi narody, skupinami obyvatel a jednotlivci, a to ne pro-
sttednictvim kultur, jimiz se odliSuji, ale prostfednictvim pravdy, ktera je jim
spolecna® (1993c: 133).% A pravé prekladatelé jsou podle Newmarka ochranci
této objektivni a univerzalni pravdy (1995b: 49). Objektivni moralni pravdu pak
Newmark povazuje za urcité tertium comparationis, o néz by se m¢l piekladatel
opiit, pokud ma pochybnosti o etické hodnoté piekladaného textu (1995b: 51).
Dodrzeni téchto stfedovych faktort je rovnéz predpokladem tispéchu prekladu.

Zajimavé je Newmarkovo pojeti ptekladatelovy loajality. S loajalitou

v translatologii pracuje pifedevsim Nordova, ktera loajalitu definuje jako ,,moralni

% Newmark (1995: 51): ,,Pro uspéch piekladu jsou dilezit&jii sdilené hodnoty ne sdilena kultura.
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zasadu, nezbytnou pro vztahy mezi lidmi, ktefi jsou vzdjemnymi partnery
v komunika¢nim procesu® (1991: 94). Loajalita jako moralni kategorie je ale to
jediné, ¢im se Newmarkovo pojeti shoduje s pfistupem Nordové. Ta totiz uvadi,
ze piekladatel ma dvoji loajalitu, a to jak vici vysilateli vychoziho textu, tak viici
ptijemci textu cilového. Oproti tomu Newmark loajalitu pojima jako absolutni
koncept s tim, ze piekladatel by mél byt loajalni vici pravde, at’ uz faktické, ¢i
moralni (1988: 209). Je zaroven politovanihodné, Ze Newmarkovu pojeti loajality
se nedostalo v translatologické literatufe vétsiho prostoru. Naptiklad Snell-Horn-
byova (2006: 78) ji spojuje vyluéné s Nordovou. Neznamena to vsak, ze by New-
mark vztah prekladatele k autorovi vychoziho textu a ke ¢tenarim textu cilového
pomijel. Uvadi totiz, Ze autorovi je piekladatel odpovédny za to, ze pieklad
odpovida vychozimu textu, pokud ten je validni (2008: 32). VUéi Ctenafi je pak
piekladatel odpovédny za to, Ze pteklad je napsany dobrym stylem a neobsahuje
chybné ¢i zavadgjici informace.

Newmark uvadi (1997b: 56), ze kazdy pieklad je nepochybné ovlivnén
ideologii, normami a kulturou, ale dobry ptekladatel by si jich mé¢l byt védom
a snazit se jejich vliv snizit na minimum.

Systematické pojeti odpoveédnosti piekladatele vypracoval Newmark az
v reakci na nedocenéni jazykovych sluzeb ze strany bezpecnostnich Ufadi pred
udalostmi 11. zafi 2001. Podle Newmarka (2002b: 96) je mozné definovat troji
odpovédnost prekladatele:

1) Bez ohledu na vychozi text jej prevést a vytvofit spolehlivy text napsany
dobrym stylem.

2) Zprostiedkovat jak explicitni, tak implicitni pravdu. Pokud se jedna
0 kvalitni vychozi text, pak je tato odpovédnost splnéna jeho pfevodem. Pokud se
jedna o text defektni, pak je splnéna zaClenénim piislusného vnétextového
aparatu, tj. poznamek ¢i predmluvy ptekladatele.

3) Dodrzet pét univerzalnich a na kultufe nezavislych zésadnich principti
prekladu, tzv. sttedovych faktorti.

Newmark (2008: 32) si rovnéz uvédomuje rozdil mezi odpovédnosti
piekladatele teoretickou, kdy je odpovédny za vSe, co s piekladem souvisi,
a faktickou, kdy se ptekladatelé musi podvolit vili vydavatele, redaktora ci

zameéstnavatele.
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Nadevse je ale pro Newmarka odpovédnost viici pravde a lidstvu, ne viici
teorii skoposu, kde je hlavni loajalita viuc¢i zadavateli, ¢i manipula¢ni Skole, kde se
pracuje s pojmy jako patron apod. (Newmark, 1998b).

Newmark se domnivd, Ze neni spravné chéapat piekladatele jako
odpovédného pouze za prevod vychoziho textu, bez ohledu na skute¢nosti Vv ném
obsazené, nybrz za moralku, kterou si mizeme ilustrovat na jednom konkrétnim
prikladé. Tato odpovédnost se totiz podle Newmarka projevuje i v tom, ze by se
prekladatel mél snazit ztextu odstranit vSechny jazykové prostiedky, které
néjakym zpisobem zduraziuji predsudky. Podle Newmarka (2002a: 31) se
V jazyce odrazi vSechny typy pfedsudkl (mj. rasové, nabozenské ¢i ttidni), ale pro
ptekladatele predstavuji nejvétsi vyzvu piedsudky genderové, a to proto, Ze se
projevuji ,,na lexikalni a syntaktické trovni prakticky v kazdém textu™ (1994a:
114). Newmark se problematice jazykového sexismu vénuje opakované (napf.
1994a; 2001a) adoporucuje pickladatelim takovéto projevy odstrafiovat, ne
ovSem mechanicky, ale v zavislosti na autoritativnosti textu, dob¢€ jeho vzniku®
a mife formalnosti. U méné formalnich textd se dokonce Newmark (1994a: 114)
pfimlouvéa za ptipadnou nekonzistenci a stfidavé pouzivani zéjmen obou rodi
V textu. Zaroven varuje pted pouzivanim komickych politicky korektnich termin,
které je v konecném diisledku kontraproduktivni. Domnivame se, ze pravé boj za
genderovou korektnost je bezesporu i diivodem, pro né¢jz Newmark ve svych
textech bez vyjimky piSe o piekladatelich v zenském rod¢. Vyslovné totiz dopo-
ru€uje pozitivni diskriminaci ve prospéch Zen (1994a: 114). Zaroven doporucuje,
aby piekladatelé v ptedmluveé upozornili na ptipadné predsudky vyjadiené v textu,
jinak by méli text odmitnout (2004b: 97). Kontrolu pfipadnych sexistickych
vyjadieni pak povazuje za jednu z fazi pti revizi pfekladu.62

Zavérem nam nezbyva nez konstatovat, ze téma etiky ptekladu bylo
U Newmarka dle naSeho nézoru nedocenéno, protoze jsme presvédceni, ze
uvahami timto smérem do jisté miry pfedb&hl vyvoj discipliny. Ditkkazem tohoto
zaveéru je napiiklad skutecnost, Zze Chesterman (1997: 150) rovnéz uvadi pravdu

jako jednu z hodnot v ptekladu (spole¢né s jasnosti, divérou a porozuménim).

®! Takovy postup nedoporuluje tieba u historickych texttl, napt. The Rights of Man od Toma Paina.
%2 Zajimavy je Newmarkiv p¥istup k opravovani sexistického jazyka ve studentskych piekladech,
kdy jej sice opravuje, ale nepenalizuje studenty za jeho uziti.
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Prestoze ji dava jiny, mnohem uz$i vyznam (souvisi s jeho relacni normou)

a v zasad¢ odpovida vérnosti, jakykoliv odkaz na Newmarka chybi.

4.6 Preklad jako proces

DalSim vyznamnym prvkem, ktery tvoii soucast Newmarkovy teorie
prekladani, je jeho procesni model piekladu. Ve svém modelu ptekladu (1981)
vychézi z komunika¢niho modelu jazyka (Biihler a J akobson63), ktery modifikuje
pro potieby piekladu. RovnéZ je u né&j patrné ovlivnéni modelem Nidy a Tabera
(1969).

%3 Cf. navaznost na funkce jazyka..
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VYCHOZI JAZYK CILOVY JAZYK
TEXT TEXT

A

Analyza Restrukturalizace

l

Obr. €. 1: Model prekladu (Nida, Taber 1969)

Transfer

Newmark v zasadé piebira od Nidy trojfazovost modelu v podobé
analyza—transfer—syntéza. Prvni krok spociva v analyze vychoziho textu a jeho
struktury. Transfer jakozto druhy krok spoc¢iva v nahrazeni slov vychoziho jazyka
slovy cilového textu a upravach vynucenych systémovymi rozdily mezi vychozim
a cilovym jazykem. Zde je nutné upozornit na rozdilné vnimani transferu v pojeti
Nidové, kdy se jedna o oprosténi se od slov a transfer probihd na podpovrchové
urovni, aV pojeti Newmarkové, kdy prekladatel slova neopousti a na referen¢ni
rovinu se dostava v zasad€ az v krajnim ptipad€. Tim se li$i od tlumocnika, u né-
hoz faze deverbalizace probihd (Newmark, 1991: 106). V syntéze jde o vytvorfeni
idiomatictéjsi verze cilového textu. Oproti Nidovu modelu pak Newmark zavadi
nékteré terminologické odliSnosti: za hlavni faze procesu piekladu Newmark
povazuje porozumeéni, jez muze zahrnovat interpretaci, a formulaci, jez mize

zahrnovat restrukturalizaci (1981: 17).

Porozuméni Formulace

v

interlinedrni pieklad

Obr. ¢. 2: Model prekladu (Newmark, 1981: 18)
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Detailngji se pak procesu prekladani vénuje Newmark ve své druhé
monografii, kde uvadi, ze za ,,prvni soucast ptekladatelského procesu povazuje
analyzu vychoziho textu, jez je zaloZena na porozuméni® (1988: 17). Analyze
samotné pak vénuje celou kapitolu, chybi ovSem jeji usouvztaznéni s ostatnimi
fazemi procesu. Analyza textu je zaloZena na Cteni, jehoz cilem je porozumét
obsahu textu a nasledné¢ jej analyzovat pro potieby prekladu (1988: 11). Newmark
upozornuje, ze prekladatelska analyza je odlisSna od analyzy provadéné lingvistou
¢i literarnim kritikem. Samotné ¢teni pak Newmark déli na obecné (general)
a dikladné (close), pficemz pfi obecném cteni jde o porozuméni podstaté textu
a u dukladného c¢teni pak jde o porozuméni a dohledani téch casti, jimz
ptekladatel nerozumi (1988: 11). Pfi analyze je rovnéZ nezbytné identifikovat
zamér textu, ktery Newmark definuje jako ,,postoj autora vychoziho textu
k pfedmétné latce* (1981: 12). Domnivame se, ze vzhledem k definici a zavedené
terminologii by bylo vhodnéjsi tento aspekt analyzy oznaCovat spise jako zamér
autora. Podle Newmarka je tento aspekt kliCovy, protoze zaméry dvou jinak
podobnych textli mohou byt velmi odlisné. Pro identifikaci zaméru z didaktického
hlediska doporucuje sumarizaci neboli shrnuti textu né€kolika vétami, pti némz se
zdiiraznuji pouze klicova slova textu. Dalsi aspekt analyzy pak zahrnuji zdmér
ptekladatele, ktery je podle Newmarka vétSinou shodny se zamérem vychoziho
textu. Opét se domnivame, Ze by bylo vhodngjsi toto kritérium oznaovat jako
ucel prekladu.

V ramci analyzy pak musi piekladatel urCit styl textu, ctenare jak
vychoziho, tak cilového textu a na zdéklad¢ jejich identifikace urcit miru
zohlednéni ¢tenart cilového textu, dale pak registr, evaluativni jazyk, udaje
0 médiu a mistu pouziti ptekladu. Pro ureni metody ptekladu je pak podle
Newmarka dilezité urcit, zda je text napsany dobrym stylem a miru jeho
autoritativnosti (1988: 16). Newmark si uvédomuje, Ze piedev$im posouzeni stylu
je do znacné miry subjektivni, ptesto jej ale povazuje za klicové. Pokud je totiz
text napsan dobrym stylem, tj. forma je stejn¢ diilezitd jako obsah, pak musi
piekladatel zohlednit vice nuance vyznamu vychoziho textu nez reakci ¢tenait.
V posledni fazi piekladatelské analyzy pak Newmark doporucuje podtrhnout si
Vtextu vSechny potencidlni ptekladatelské problémy, napf. kulturné¢ vazané

terminy, metafory, neologismy, vlastni jména ¢i terminy, a ty si dikladné
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pfipravit. Nejdiive by mély byt nastudovany v kontextu, nasledné¢ samostatné,
jako by to byla slovnikova hesla, a nasledné opét v kontextu. Pouze takovy piistup
podle Newmarka zaruci dikladné porozumeéni.

Newmark povazuje prekladatelskou analyzu za velmi prospésné cvicenti,
protoze podtrhavanim si podle n¢j studenti uvédomuji mozné prekladatelské
problémy. Zaroven vSak dodava (1988: 18), Ze profesionalni piekladatelé ji
neprovadi takto explicitné v celém rozsahu textu, ale omezi se pouze na jeho Cast,
na jejimz zaklad¢ pak identifikuji vlastnosti celého textu. Varuje pied tim, aby
analyza branila pouziti prekladatelovy intuice (1988: 21). Ptipousti totiz v zasad¢
dva pfristupy k prekladu, kdy v jednom zacne piekladatel ihned ptekladat
anasledné se vramci textu vraci a provadi revize, zatimco v druhém provede
nejprve analyzu, jak je popsana vyse, a teprve nasledné zacne piekladat. Volba
jednoho z té&chto piistupti je podle Newmarka (1988: 21) subjektivni, muze zaviset
napiiklad na obtiznosti textu, zkuSenosti piekladatele ¢i se lisit pro texty literarni a
odborné.

Newmark predstavuje 1 své pojeti procesu prekladu, které vSak sdm
oznacuje za subjektivni (one man’s view of the process of translation; 1988: 37).
Pokud jde o cely proces piekladu, déli jej Newmark na nékolik casti (1988: 19).
Prvni je zvoleni metody piekladu (na zakladé piekladatelské analyzy), nasledné
pak samotny pteklad, ktery podle né& probihd soubéZn& na ctyfech rovinach,
a posledni soucasti je pak revize piekladu. Prvni rovinou, na niz pieklad probiha,
je rovina vychozi textu, resp. jeho jazyka. Tato rovina je zalozena na doslovném
prekladu vychoziho textu do cilového jazyka. Na této roviné piekladatel zacina
a prubézné se na ni vraci z rovin ostatnich. Dalsi je rovina referen¢ni, ktera je
zalozena na vizualizaci prekladaného obsahu a je podle Newmarka soucasti jak
porozuméni, tak reprodukce. K této roviné vSak piekladatel prechazi (1986: 44)
pouze tehdy, pokud si to vyZaduje ohled na ¢tenafe. To jinymi slovy znamena, Ze
na rozdil od jinych teoretikit Newmark prvotné nepracuje v deverbalizaci, ktera
podle né& nastupuje pouze V urcitych situacich. Tteti je rovina kohezivni, ktera je
obecnéjsi a odpovida autoroveé argumentaci. Opét se podle Newmarka projevuje
jak pfi1 porozuméni, tak pfi reprodukci a nabizi ,,globalni pohled®, jemuz je tieba
pfizplsobit rovinu jazykovou. Posledni je pak rovina 0izu, tedy idiomatického

vyjadfovani, kterd je ptfitomna pouze ve fazi reprodukce a je pro piekladatele
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smérodatnd S vyjimkou piipadt, kdy piekladd autoritativni text. V takovém
ptipad¢ je idiomatické vyjadieni vyuzito pouze tehdy, pokud je idiomaticky
vychozi text. Naopak pokud je ve vychozim textu kli§é ¢i novatorské uziti jazyka,
pak musi byt zachovano i toto.

Vyznamny, a do zna¢né miry inovativni, je diiraz, ktery Newmark klade na
revizi. Ta podle n&j (1988: 37) odpovida 50-70 %** celého procesu a je mozné ji
provadét naraz nebo po castech. Revizi definuje (2005b: 57) obecné jako ,,jaky-
koliv postup, pii némz se kdykoliv pfi piekladani reviduje, obménuje ¢i upra-
vuje“.% Pod revizi Newmark zahrnuje jednak styl (piedev§im Gspornost vyjadfo-
vani ajazykovou ekonomii, odstranéni zbyte¢nych parafrazi), ale i piesnost
(accuracy) vuci vychozimu textu s tim, ze piekladatel by nemél nahrazovat slova,
kterd maji své pfimé protéjSky. Pii revizi podle Newmarka je ptekladatel jako
provazochodec, ktery balancuje mezi pfirozenym vyjadienim a ptesnosti (2005b:
57). Uvadi, ze kazdé jednotlivé slovo vychoziho textu musi byt v piekladu
zohlednéno (1988: 37). Hlavnim méfitkem by méla byt pfirozenost vyjadiovani,
kterou Newmark doporucuje ovéfit pfeétenim textu nahlas. Pokud je to mozné,
doporucuje rovnéz druhou revizi, provedenou s odstupem v iadech dnd.
Specifickou roli priklada Newmark revizi i pozdgji (2005b: 57)%® a uvadi, ze se
Vv translatologické literatufe jedna o témét nepokryté téma. Newmark rozliSuje dvé
situace, kdy se provadi revize: jednak pii profesionalnim piekladu, jednak pti
piekladatelskych zkouskach, pro néZz Newmark vypracoval sérii konkrétnich
praktickych doporuceni (1988: 227-229; 2005b: 58). Rovnéz Newmark rozeznava
dva piistupy krevizi. Prvni, tzv. bottom-up approach, spoéiva v dikladném
porovnani piekladu s origindlem s cilem identifikovat ptipadné vynechavky a fak-
tické ¢i jazykové chyby. Druhy, tzv. top-down approach, spociva v ptecteni
prekladu nahlas s cilem se ujistit, Ze text dava smysl, je napsan dobrym stylem
a dobfte zni.

Zajimavé pojeti procesu piekladu pak Newmark predklada v jednom ze
svych pozdégjsich ¢lankt (2004a: 63), kdy proces tvorby samotného cilového textu

rozdéluje do tii fazi:

% Diive vétsinou piedstavuje 2025 % Gasu straveného na prekladu (1986: 45).

65 any procedure of review, alteration or modification performed at any time ” (2005b: 57)

% Jedna se o &lanek v sérii Translation Now, ktery Newmark oznaluje jako &aste¢nou aktualizaci
ptislusnych ¢asti o revizi v Textbook of Translation (2005b: 57).
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a) prevedeni vychoziho textu do konceptualné doslovného ptekladu;

b) prevedeni doslovného piekladu do syntakticky a lexikalné piijatelné srozu-
mitelné podoby s tim, Ze vyznam doslovného pickladu je v maximalni mozné
mife zachovan;

C) prevedeni standardniho ptekladu do elegantniho a jedinec¢ného textu pii
zohlednéni zvukové stranky a dirazti vychoziho textu a minimélni ztraté
vyznamu.

Domnivame se, ze za rozpracovani procesniho modelu prekladu je tfeba
Newmarka ocenit, protoze prace jeho soucasnikil a teorie piekladu té doby na
komunika¢ni model, ktery ma vsak dlouhou tradici, nijak neodkazovaly a v zasa-
d¢ nezavadely ani zddné jiné procesni modely. Zaroven je tfeba modelu piiznat

pedagogickou nazornost.

4.7 Kritika prekladu

Ptestoze kritika ptekladu nebyla ustfednim pfedmétem Newmarkova
zajmu, jeho pojeti tak, jak je piedstavil v knize Textbook of Translation, kde
kritice vénuje zavérecnou kapitolu, je dle naseho nazoru velmi praktické, a to
predevsim svym analytickym pojetim.

Pokud jde o obecny Newmarkiv pohled na kritiku ptekladu, i v této
oblasti je zastancem preskriptivniho67 pfistupu Stim, Ze ,,neni mozné oddélit
analyticka fakta od kritického osobniho nazoru, ktery z nich vychazi (1991a:
149). Domniva se, Ze tkolem kritika, obzvlasté¢ pak hodnoti-li pieklad z pozice
ucitele, je hodnotit a navrhovat lepsi alternativni feSeni. Stejné tak se domniva
(1992a: 23), ze je mozné od sebe odlisit kvalitni a nekvalitni pteklady, pfic¢emz
rozdil mezi nimi je nutné dolozit ptikladovym materidlem, a je moZné vynaset
,prevazne, byt ne zcela, objektivni hodnoceni piekladu®. Ptipousti tedy, ze kazdé
hodnoceni pfekladu je nutn€ subjektivni, coZ dle néj ale nijak nesnizuje vyznam
a uziteCnost kritiky prekladu. Newmark uvadi (1992e: 174), ze tikolem kritiky je
nejen popisovat, ale i hodnotit, pti¢emz v konkrétni kritice by tyto dva aspekty

mély byt od sebe jasné odliSeny. Zaroven si vSak uvédomuje kontroverzni povahu

%" Vymezuje se vii¢i Johnu Doddsovi a jeho tvrzeni: , Kritika piekladu je deskriptivni, nikoliv
preskriptivni, analyzuje to, co piekladatel udélal ¢i neudélal, nikoliv to, co mohl ¢i mél udélat™

(Dodds 1985).
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hodnoceni a kritiky ptekladu: ,,paklize se ukazalo, Ze pteklad je nejkontrover-
znéjsi ze vSech oborl, pak hodnoceni ptekladu je nejkontroverznéjSim ze vsech
postupi®.

Newmark (1988: 184) kritiku piekladu povaZzuje za spojnici mezi teorii
ptekladu a piekladatelskou praxi, a proto by mélo byt hodnoceni a kritika
prekladu soucasti vyuky prekladateld, protoze dle Newmarka piinasi celou fadu
vyhod, naptf. zvySuje piekladatelskou kompetenci ¢i cizeluje uvazovani
0 prekladu. Zaroven pomaha (1988: 192) urcovat pozadavky kladené na pieklady
a napomahé dosahnout shody ohledné povahy ptekladu.

Podle Newmarka je pii kritice piekladu tfeba vychazet z hodnot, které déli
na absolutni a relativni, pfi¢emz i ty absolutni se dle néj méni s dobou. Dale musi
kritik pfedevSim urcit zasady, o néz se opird, a snazit se dedukci urCit zasady,
kterych se drzel prekladatel. Newmark rovnéz uvadi celou fadu tucastnikil
prekladatelského procesu, ktefi mohou pteklad hodnotit, pficemz kazdy z téchto
pfipadd ma sva specifika (napf. ¢tendf, zadavatel, pedagog atd.).

Nejvyznamnéjsi je ale model hodnoceni ptekladu, podle néjz by mél kritik
postupovat. Newmark (1988: 189) tento model povazuje Caste¢né za funkéni
a castecné za analyticky, pficemz funkéni piistup povazuje za obecny, kdy jde
0 to posoudit, zda se piekladateli povedlo dosdhnout vyty¢eného cile. Analyticky
pfistup je pak podrobny a dle Newmarka je zaloZen na premise, Ze je snazsi
vyhodnotit, kde je v piekladu chyba nez oznadit kvalitné prelozeny usek. Za
spravnou kritiku povazuje Newmark pouze tu, kterd je zaloZena na srovnavaci
analyze vychoziho a cilového textu, a odmitd tak kritiku zaloZenou pouze na
znalosti pifekladu. Cely proces kritiky pak déli do péti fazi, které nasledné
pfedstavime:

1) Analyza vychoziho textu s dirazem na jeho zamér a funkci

V této fadzi Newmark doporu€uje v podstaté¢ standardni prekladatelskou
analyzu (viz podkapitola o procesu piekladu) suvedenim zdméru autora, jeho
pfistupu k tématu, charakteristiky piijjemct a jejich zafazeni, tématu textu. Dale
doporuc¢uje posouzeni jazykové stranky, protoze od ni se nasledné musi odvijet
prekladatelova metoda, a zafazeni textu podle autorovy klasifikace, tedy zda se

jednd o text informativni, autoritativni atd. V zasad¢ kritikiim piekladu doporucuje
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(1988: 18) si rovnéz podtrhavat potencidlni ptekladatelské problémy, protoze ty pak
muze vyuZzit pro podrobnou srovnavaci analyzu vychoziho a cilového textu.

2) Interpretace ucelu origindlu prekladatelem, zvolend metoda

a pfedpokladani pfijemci piekladu

Tato faze kritiky spo¢iva v nahlédnuti textu z pozice piekladatele. Podle
Newmarka (1988: 186) se jedna o fazi, ktera byva nejéastéji opomijena. Pravé
V této fazi se posuzuje piipadnd podinterpretace C€i pfeinterpretace textu, impli-
citace Ci explicitace. Newmark zduraziiuje, ze cilem této faze neni prekladatelovu
metodu ¢i postupy kritizovat, nybrz snazit se porozumét diivodiim, které jej vedly
Kk jejich pouziti. Zaroven varuje pied pouhym vyctem chyb ¢i nepiesnosti
v piekladu. Zduraznuje, ze v této fazi jde o to se do ptekladatele vcitit a snazit se
rozliSit mezi jeho ptipadnou neschopnosti (a chybami pramenicimi z nedostate¢né
znalosti vychoziho textu ¢i tématu) a konzistentné uplatiovanou strategii, ktera
sice muze kritikovi pfipadat naptiklad pfilis akademickd ¢i idiomatickd, a tudiz
zvolena neopodstatnéné, avSak védomé. Zajimavy je postieh, Ze tato faze by byla
do zna¢né miry zbyte¢nd, pokud by pteklady obsahovaly pfedmluvu piekladatele,
Vv niz by mélo byt ptekladatelovo rozhodovani objasnéno.

3) Selektivni, avSak reprezentativni podrobné srovnéni piekladu a origindlu

Teprve v této Casti se pristupuje k samotné srovnavaci analyze, kterd je pro
Newmarka jadrem kritiky. Analyza by dle Newmarka neméla byt zaloZena na
poradi jednotlivych problémi v textu, nybrz by problémy mély byt seskupeny
tematicky, napt. struktura, metafory, kulturné vazané vyrazy. Zaroven upozoriiuje
(1988: 188), ze by se mélo jednat o rozbor problematickych mist, nikoliv ,,rychlé
feSeni €1 navrh lepSiho prekladu®. Déle zdiraziiuje, Ze analyza musi byt logicky
selektivni, jelikoZz v podstaté kazdé misto, kde se piekladatel odchyli od
doslovného piekladu, je problematické.

4) Zhodnoceni prekladu stran ptekladatele a stran kritika

V této casti se posuzuje referencni a pragmatickd presnost piekladu
méfitky prekladatele, tedy to, zda doSlo k pfevodu invariantu®®, at’ uz jsou jim

fakta, ¢i funkce textu (napf. u reklamy prodat, u navodu instruovat atd.). Nasledné

% Newmarkovo pojeti invariantu je velmi $iroké, a proto také odmita (1988: 188) vieobecnou
teorii invariantu. Zaroven se domnivame, ze v pozd¢jsich textech (napt. 1992a: 23) invariant
nahradil pfesnosti (accuracy), kterou povazuje za zakladni kritérium kvality prekladu. Pfi¢emz
op¢t za presny povazuje i pieklad, ktery dosahuje zamysleného tcinku.
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kritik provede stejné zhodnoceni ze svého pohledu, tedy to, zda se ptekladateli
podafilo referencni a pragmatické shody dosdhnout. Newmark zaroven
upozornuje (1988: 188), Zze by piekladateli nemélo byt vytykano nedodrzeni
zasad, které nebyly v dob¢, kdy preklad potizoval, zavedeny. Za ustifedni predmét
hodnoceni povazuje tzv. sémanticky deficit ptekladu a urceni, zda je tento deficit
nevyhnutelny, nebo se jedna o chybu piekladatele. Soucasti této faze je
| posouzeni piekladu jakozto autentického textu, pficemz toto posouzeni se dle
Newmarka opét 1isi podle funkce textu; u informativnich a persvazivnich texta je
zasadni pfirozenost vyjadiovani, zatimco u textu autoritativnich pak zachyceni
autorova idiolektu, at’ uz ten je pfirozeny, plny klisé, ¢i inovativni.

5) Piipadné posouzeni mista ptekladu v cilové kultute ¢i oboru

Tuto fazi Newmark doporucuje pouze u vyznamnych textil, predev§im
literarnich. Kritik by si zde m¢l klast otazky, zda stalo za to text viibec ptrekladat,
¢i jaky vliv bude mit na cilovy jazyk nebo kulturu. Jde tedy o to, aby kritik naSel
misto ptekladu v jeho novém prostiedi. Opét na tomto misté Newmark (1988:
189) zminuje, Ze by tyto informace mély byt idealné obsazeny v pfedmluvé
prekladatele. Newmark je vSak proti studiim, které zkoumaji pouze recepci dila
(1992: 72), jelikoz se pfi tom zapomina na kvality originalu.

Kromé vyse popsaného modelu je druhou vyznamnou oblasti autorova
ptistupu ke kritice ptekladu rovnéz opravovani chyb v konkrétnich ptekladech.
Predpokladem této ¢innosti je Newmarkova premisa, ze je mozné rozliSovat mezi
kvalitnimi a nekvalitnimi pteklady, kterou casto obhajuje (napt. 1996c: 184)
a nesouhlasi naptiklad s Bakerovou, kterd se domnivé, Ze toto je mozné pouze
v extrémnich pfipadech (1992: 7). Newmark toto rozliSeni povaZuje za
predpoklad profesionalniho ukotveni piekladatelt (1993a: 30).

| k této problematice pfistupuje Newmark analyticky a piedstavuje rizna
pojeti prekladu, znichz u nékterych dochazi z jejich podstaty k hodnoceni
negativnimu, zatimco u jinych k hodnoceni pozitivnimu.

1) Preklad jako véda (science): Toto pojeti je zalozeno spise na identifikaci

chyb, pfi¢emz do této kategorie patii dva druhy chyb: vécné a jazykové. Newmark

wevr

jazykové, ¢emuz ale dle n¢j vzdy neodpovida piistup pii ptipravé piekladatelt.

Rovnéz se domniva, Ze piekladatel nese odpovédnost i za ty vécné chyby, které se
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vyskytovaly jiz v originale, pokud by mél byt schopen je opravit (1988: 190).%° Za
tyto chyby doporucuje strhavat pii znamkovani body. Pozdéji (1990a: 8) tyto dva
druhy chyb oznacduje za chyby zavadéjici (misleading mistakes).

2) Picklad jako femeslo ¢i dovednost (craft or skill): Chyby v této oblasti

spocCivaji pfedev§im v nedodrzeni jazykového tzu cilového jazyka ¢i v nepfi-
rozeném vyjadfovani. Newmark sice tvrdi, Zze chyby z prvni kategorie jsou
(1988: 191). Zdiraziuje, Ze dobry styl je nékdy opomijen u prekladu neliterarnich
textl, prestoze 1 v této oblasti je mimoradné dilezity. Na druhou stranu varuje, ze
dobry styl nutné neztotoziuje s estetikou, nybrz pouze bojuje proti kliSovitému
vyjadfovani. Newmark rovnéz piedstavuje vyéet divodu pro tento typ chyb, mezi
néz patii: neschopnost dosdhnout dobrého stylu, nevhodné pouzivani slovniku,
nezohlednéni falesSnych ptatel, neustdld snaha o ptimé ekvivalenty a predevsSim
chybégjici racionalni uvazovéani. Pozd€ji tyto chyby oznacuje jako nuancni
(nuanced mistakes), pti¢emz do této kategorie jeSte¢ fadi tzv. lexikalni chyby
spocivajici v neopodstatnéném naduzivani synonym (1990a: 8).

3) Pieklad jako uméni (art): Toto pojeti piekladu nespociva v identifikaci

chyb, nybrz v upozornéni na dobra prekladatelska feseni. Jedna se o piipady tzv.
tvarc¢iho piekladu, ktery si vyzadaji tfi divody: neni mozny pieklad na
»povrchové® roviné, existuje cela fada stejné dobrych feSeni a pieklad vystihuje
umysl, ne slova autora. Newmark uvadi 1 pfiklady konkrétnich situaci, kdy se
tento tviréi pristup uplatni, naptiklad v ptipadé kulturnich vyrazt, chybéjicich
valen¢nich doplnéni, vhodnych kompenzaci zvukovych efektl apod.

4) Pieklad jako vkus (taste): Toto pojeti piekladu je dle Newmarka Cisté

subjektivni a jedna se o pfipady volby mezi synonymy ¢i obecné takové piipady,
kdy si jsou moznosti rovné, a je Cisté otazkou preferenci piekladatele, pro které
feSeni se rozhodne. Mozny souvisejici problém nastava, kdyz se vkus prekladatele
neshoduje se vkusem hodnotitele piekladu, protoze v takovych ptipadech mohou
byt vytykany zélezitosti, které chybami nejsou. Zajimavé je, Ze se Newmark
dokonce pokousi i 0 kvantifikaci miry vkusu pii hodnoceni piekladu a odhaduje ji
na 2-3 % (2002b: 95). Kvantifikace takto neuréitych pojmu je pochopitelné

znaéné problematicka.

% Srov. pojeti faktické pravdy jakozto stiedového faktoru v kapitole 4.2.3 a obecné Newmarkem
prosazované zasahy do piekladu, at’ uz vnitrotextove, ¢i vnétextove.
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Domnivame se, ze toto odliSeni rGznych pohledi na pieklad pii jeho
hodnoceni je velmi uzitecné a mélo by byt zdkladem ptipravy korektorti, protoze
neziidka se jejich zasahy do textu zamétuji pfevazné na rovinu vkusu, ktera je
vSak marginalni a vV podstaté opravu viibec nevyzaduje.

Newmark (1988: 191) upozoriuje, ze v jeho modelu hodnoceni piekladu
maji vétsi vahu zdporné body za vécné, jazykové ¢i stylové chyby nez pozitivni
hodnoceni tvofivych feSeni. Jako alternativu tak navrhuje tzv. pozitivni
hodnoceni, uné¢hoz vsak varuje ptred zajimavym paradoxem, kdy tento pfistup
fakticky neumoziluje zohlednéni nadstandardnich tvir¢ich feSeni, protoze plny
pocet bodli musi ziskat kazdy spravny pieklad. Newmark (1996c: 184) se
domnivd, ze hodnoceni chybnych a spravnych mist si vyzaduje odlisny piistup
hodnotitele. Pro hodnoceni chyb doporucuje pfistup analyticky, zatimco dobra
prekladatelska feSeni je tfeba hodnotit v ramci celého textu, tedy holisticky.

V této souvislosti je dale zajimavé zminit Newmarkovo rozliSovani chyb
a odchylek (deviations), pifi¢emz hlavnim kritériem je védomost na strané
ptekladatele (1999b: 126). Zatimco chyby se piekladatel dopousti z nevédomosti,
nedbalosti nebo zmatenosti, odchylky jsou rozhodnuti védoma. Newmark uvadi
tii ptiklady: prekladatel se zamérn¢ vyhyba pouziti slova stejného etymologického
zakladu, pfestoze je vyznamové nejblizSi, dopousSti se neopodstatnéné
pfeinterpretace nebo se snazi vylepSovat vychozi text, pfestoze byl pfijatelny.
Newmark sam piipousti, ze hranice mezi chybami a odchylkami jsou neostré.
Odchylky dale d€li na bézné a tvotiveé, mezi néz fadi:

o nahrazeni Spatné¢ho stylu v informativnich textech; v téchto ptipadech
povazuje odchylku za obligatorni;

. odchylky dobrého basnika, ktery pteklada primérnou basen, dle
Newmarka jsou nevyhnutelné;

. obecné¢ odchylky vynucené specifiky piekladu poezie.

Newmark (2001c: 190) rovnéz upozoriiuje na rozdil mezi hodnocenim
literarnich a neliterarnich textd, u nichZ je hodnoceni komplikovano estetickou
pravdou. Proto pro ob¢ skupiny texti zavadi odlisnou klasifikaci chyb (1996c: 184).

Za hlavni kritéria kvalitniho piekladu povazuje ptesnost a dobry styl, pod
néjz podirazuje i Gspornost vyjadfovani (1992b: 59), protoze se domniva, ze

prekladatel by mél v kone¢né fazi vypracovavani piekladu odstranit veskeré
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redundance, klisé a jiné vyrazy tak, aby byl vysledny text vyznamové nasyceny
(1993a: 29).

V souladu se svym dlrazem na piikladovy material Newmark prosazuje,
aby kritici pfekladu dopliovali sva dila vlastnimi pteklady tseka textd, které
cituji, ato scilem uvést konkrétni a jednoznaéné diikkazy ve prospéch své

argumentace (1997b: 56).

4.8 Didaktika prekladu

Newmark byl zastancem formalni pfipravy ptekladatelii, prestoze uznaval,
ze mohou existovat i ptekladatelé¢ s pfirozenym nadanim. Ptipousti vsSak, ze
i takova vyuka ma své limity, kdyz pise, Ze ,,neni mozné ze Spatného pickladatele
ud¢lat dobrého, ale vzdy je mozné pomoci jim se zlepsit* (1991a: 144). Newmark
ma za to, ze kvalitniho piekladatele je mozné identifikovat pomérmné brzy podle
jeho jazykového citu a tim, ze se bude snazit na bézné informativni texty uplatnit
svij styl. Domniva se, Zze vyuka piekladu neni vylozen¢ akademickd disciplina
a mnohem vice se blizi vyuce femesla (1991a: 137). Pokud jde o obsah takovéto
piipravy, ma za to, ze by se méla skladat ze tii komponentd (1991).

Prvnim jsou praktické hodiny piekladu ve vybranych oblastech. S tim
souvisi i diraz na vécné znalosti. Newmark (1991a: 63) totiz navrhuje, ze do
studijnich programi ptekladatelstvi by mély byt zatazeny i pfedméty tykajici se
jednak redlii, jednak jednotlivych odbornych predmétt. Na tomto misté je vhodné
zminit, Ze Newmark je velkym zastdncem specializace piekladateld, kterou
povazuje za nezbytnost pro uplatnéni na pracovnim trhu. Pokud jde o podil téchto
casti v pfedmétové skladb&, doporucuje, aby vice nez polovina piedméti
spocivala pravé v praktickych piekladatelskych semindfich a zhruba ¢tvrtinu by
m¢ély predstavovat vécné zaméfené predméty.

Druhym komponentem je stylizace v cilovém jazyce, a to v rtiznych
rejstficich, napt. tedy formalni 1 neformalni vrstva jazyka, akademicky ¢i odborny
jazyk, vzdy v zavislosti na tématu a situaci (Newmark, 1991a: 62). Vyznam
tohoto komponentu uzce souvisi s Newmarkovym diirazem na tzv. dobry styl.

Tteti sloZzkou je pak modul nazvany ,,zasady a metody piekladu®, ktery
v zésad¢ odpovida teorii piekladu u jinych autord. Sdm Newmark nicméné

zduraznuje, ze by se nemélo jednat o d&jiny prekladu, ale 0 praktickou aplikaci
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teorie. Kvantitativné udava, zZe tento teoreticky komponent by mél tvofit zhruba
10 % obsahu prekladatelskych studijnich programii a mél by se zaméfovat na
,metody piekladu textu, syntaktické struktury, metafory, neologismy, vlastni
jména a institucionalni a kulturni terminy a dals$i“ (1991a: 63). Z této definice
jasné vyplyva, ze se obsah tohoto teoretického komponentu neomezuje pouze na
teorii prekladu v uzS§im slova smyslu, ale zahrnuje i lingvistické discipliny
nezbytné pro pieklad ¢i s prekladem souvisejici. Domnivame se, Ze trefnym
popisem obsahu takovéhoto kurzu muze byt Newmarkova véta: ,,[V]Se, co jste
kdy chtéli védét o piekladu a mrzi vas, Ze jste se na to nezeptali“ (1991a: 141).

Newmark (1991a: 129) vyjadifuje politovani nad skutecnosti, ze je vyuce
piekladu vénovana pomérné mala pozornost,70 a proto na piednasce v Aarhusu
nastinil pozadavky na vyuku piekladu, vcetné pozadavkll na ucitele prekladu.
Jedna se Casto o pomérné obecna konstatovani typu, ze ucitel by mél do hodiny
chodit véas, a proto je zde nebudeme rozebirat do podrobnosti. Néktera z jeho
doporuceni jsou nicméné zajimava, presto vSak v praxi nepfili§ rozsifend, a na ty
bychom zde radi upozornili.

Za velmi uzite¢ny povazujeme Newmarkidv ndvrh, aby si studenti pfi
rozboru piekladi nedélali poznamky pfimo do textu, ale namisto toho si vedli
zvlastni seSit, do n&jZz si budou jednotlivda doporucend feSeni zapisovat dle
konkrétnich kategorii, napf. transpozice, synonyma, vlastni jména. Newmark
tvrdi, Ze pokud si studenti nezapisuji opravy timto zpisobem neboli je vpisuji
pfimo do konkrétnich ptekladl, uz se k nim nikdy nevrati a zapomenou je. S tim
souvisi i Newmarkovo doporuceni snazit se kazdy konkrétni piekladatelsky
problém zevSeobecnit (1991a: 135). Vyskytne-li se vtextu piiklad casté
transpozice mezi danym jazykovym parem, nemél by se dle n&j ucitel omezit
vyhradné na ptiklad z textu, ale mél by uvést 1 dalsi ptiklady, byt by byly um¢leé.

Dalsim zajimavym doporu¢enim je zapojeni aktivit, kdy nejde o pteklad
celého textu, ale pouze o tzv. ¢astecny pieklad, napt. o sumarizaci, identifikaci
hlavni myslenky, tlumoceni z listu, vytvareni abstraktt ¢i preklad pro piesné spe-
cifikovanou funkci.

Newmark rovnéz uvadi celou fadu doporuceni pro vybér textl k prekladu.

Doporucuje, aby pii pfipravé prekladateli byly vyvazeny texty informativni

" Domnivame se, Ze dnes u toto tvrzeni neplati a didaktice prekladu se vénuje jak cel4 fada kon-
ferenci, tak mnohé publikace.
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a texty autoritativni. Tvrdi, Ze zvolené texty by mély byt narocné jak po jazykove,
tak po vécné strance a mély by obsahovat pfipady, kdy nebude mozné pouzit jako
postup doslovny pteklad a student bude muset uplatnit tvarci piistup (1991a: 136).
Déle uvadi, Ze by texty mély byt aktudlni jak vécné, tak jazykoveé. Newmark
rovnéz prosazuje zapojeni textd z humanitnich véd, v nichz se podle né&j misi
inovativné pouzity jazyk s odbornymi terminy (1991a: 136). Na druhou stranu
varuje pied vyuzivanim pouze jazykov€é naroénych textl, protoze ty dle
Newmarka svadi k feSeni nepfili§ Castych slozitych ptekladatelskych problémi,
¢imz vedou k opomenuti problémi béznych, ¢asto se vyskytujicich v praxi.
Zajimavé je Newmarkovo doporuceni, aby byl ucitel piekladu jasnym
zastancem nékteré z teorii a vyhranil se tedy ve smyslu, zda je spiSe orientovan na
vychozi, nebo cilovy text. Pfitom by vSak mél studenty upozoriiovat na mozna
uskali obou pfistupti a na jejich silné a slabé stranky (Newmark, 1991a: 141). S tim
souvisi idalsi Newmarktv postfeh, ze rozdilné pfistupy jednotlivych vyucujicich
k ptekladu, z nichz kazdy se nachazi nékde na ose mezi doslovnym a volnym
ptekladem, mohou byt pro studenty matouci. Na zaklad¢ studentskych vytek
Newmark doporucuje, aby se ucitelé v ramci daného programu alespon jednou za
semestr schazeli a snazili se pfinejmensim castecné sladit své osobni piistupy.

Zduraznuje vSak, Ze neni nutné piijmout jeden jediny piistup (1991a: 143).

4.9 Preklad a vyuka jazyki

Prestoze toto téma je spiSe predmétem didaktiky cizich jazyki nez trans-
latologie, Newmark se mu v ramci svych praci nékolikrat vénoval, a proto se
domnivame, ze si kratké predstaveni zaslouZzi i zde. Pfinosné je pfedevs§im jasné
popsani piekladovych cvigeni v jednotlivych fazich studia cizich jazykt. Uvodem
je tfeba konstatovat, ze vyuzivani piekladovych cviceni pfi vyuce cizich jazyka je
véc problematickd (Hendrich, 1988: 254) a nazory odbornikdi na né se rizni.
Uvodem lze fici, ze Newmark povaZzuje vztah mezi prekladem a vyukou jazyki za
kiehky (1991e: 108) s tim, ze diive pieklad predstavoval prilis velkou ¢ast vyuky,
zatimco nyni predstavuje naopak ¢ast ptili§ malou.

Newmark (1991a: 50) uvadi, ze role ptekladu pii vyuce jazykl je zavisla

na postaveni rodného jazyka v ramci jazykové vyuky. RozliSuje dva extrémni pfi-
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stupy k vyuce, tzv. bilingvni metodu’”, ktera je na prekladu zaloZena, a na druhé
stran¢ tzv. metodu pfimou Ci komunikativni’®, ktera pouzivani rodného jazyka
zapovida. T¢é vSak vycita piiliSnou dogmaticnost, kdyz naptiklad Ipi na odha-
dovani vyznamu vSech slov z kontextu a neumoznuje jejich preklad (1990d: 154).
S tim Newmark nesouhlasi a tvrdi, ze pielozeni malého poctu neznamych vyrazii
nemtize byt ni¢emu na Ujmu. Doslova uvadi, ze je ,,neptirozené zakazovat uzivani
rodného jazyka pii vyuce, kdyz v ném vétSina studentli stejné uvazuje a snazi se
zoufale pochopit, co se to v tom ,cizim jazyce® fika“ (2007: 32). Svijj rodny jazyk
tak studenti uzivaji k porovnavani, at uz na urovni fonetické, lexikalni, ¢i
syntaktické. To je i obecny poznatek didaktiky cizich jazyku, ktery byva nejcastéji
vyjadfovan tzv. zadsadou opory o matetsky jazyk. Naptiklad Chodéra (2008: 122)
uvadi, ze ,,matefsky jazyk z hlediska Zaka vystupuje v cizojazyéném vyucovani
permanentn¢ a na vuli ¢loveéka nezavisle®.

Piekvapivé smiflivé Newmark nezpochybnuje ani jednu z metod, pokud je
spravné a kvalifikovang uzivana.” Je zastancem plurality vyukovych metod, kdy
si u€itelé mohou vybrat metodu, jez je jim nejblizsi, a té se piizpisobit (2007: 32).
Newmark se domniva, ze je mozné uzivani ciziho a rodného jazyka pii vyuce
stiidat a ze naptiklad gramatika by méla byt vysvétlena v jazyce cizim, avSak
zakladni terminy by mély byt ptelozeny do rodného jazyka (1990d: 154). To je
v souladu naptiklad i s ndzorem Hendricha (1988: 322), ktery se domniva, Ze
,primefené a striktn€ ucelové vyuzivani mateistiny plisobi pozitivné®.

Zaroven Newmark 1i§i mezi piekladem do rodného jazyka, o némz se
domniva, Ze ,,je pfili§ zdlouhavy a brzdi pokrok studenta®, proceZ doporucuje jeho

vyuzivani pouze pro ovéfeni naro€nosti cizojazy¢ného textu (1991a: 50). Za

vewr

" Zde Newmark pouziva termin, ktery neni pfili§ zaveden; didaktika tyto metody oznacuje jako
metody nepiimé Ci tradi¢né gramaticko-piekladové. Oznaceni bilingvni metoda miize byt navic
mylné zaménéno s ptistupem piedstavenym v monografii The Bilingual Reform Wolfganga Butz-
kamma.

"2 Nutno viak upozornit, 7e ani v ramei didaktiky cizich jazykt nepanuje shoda na ozna&eni jed-
notlivych metod a mnoho teoretikii chape pod stejnym nazvem odlisné metody. U Newmarka
miZzeme piedpokladat, Ze piimou metodu chape v souladu s jeji vétsinovou definici, ktera je zalo-
zena na absenci prekladani a teoretizovani (Chodéra, 1998: 94). Stejné tak metoda komunikativni
neni synonymem metody pfimé, ale spise jejim typem, podle Chodéry (1998: 95) ,,znacné zmir-
nénou metodou piimou®.

73 Presto se misty Newmark nevyhne kritice piimé metody. Napfiklad ji vygit4, Ze stavi synonymii
nad pfesnost nebo Ze klade nedostate¢ny dliraz na psany projev (2007: 32). Kritiku je mozno vyde-
dukovat i neptimo z tvrzeni, ze rodny jazyk je pfi této metod¢ ¢asto ,,opomijen a nedocenén®.
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ciziho jakozto prostfedek ovéieni znalosti a jejich konsolidace. Z premisy, ze pii
jazykové vyuce je aktivni znalost podminéna spontanni a automatickou produkci,
pak Newmark (1991a: 51) dovozuje, Ze testovani prostfednictvim piekladu je
vhodnym doplnénim mluveného projevu. Dokonce jej oznacuje za ,,nejrychlejsi,
nejefektivnéjsi a nejobjektivnéjsi zpisob testovani® (1990d: 154).

Newmark rozliSuje pouziti piekladu do ciziho jazyka pfi vyuce podle
jednotlivych fazi studia. U zacate¢nikli se domniva (1991a: 61), Zze by takova
cviceni méla byt pravidelnd, avSak nepfili§ Castd a méla by slouzit predev§im
k ovétovani a konsolidaci jazykovych struktur. Zaroven by se pfi nich neméla
objevovat nova slovni zdsoba a neméla by prevazovat ve vyuce, ktera je zaméefena
na produkci v cizim jazyce. U stfedné pokrocilych studentid naopak Newmark
doporucuje ptistoupit k piekladu z ciziho jazyka do mateiského (1991a: 61).
Navrhuje piedevsim piekladat jednotliva slova a véty, ne texty, a to s cilem
vysvétlit pripadné chyby a interference’™ (pfipadné i s vyuZitim zp&tného pre-
kladu) nebo s cilem rozsifit slovni zasobu. U pokro¢ilych studentli pak Newmark
(1991a: 62) doporucuje zapojit jiz pieklad obéma sméry stim, Ze prekladani
oznaluje za patou dovednost (kromé& G&teni, psani, mluveni a poslechu)”. Kon-
krétn€ ji oznaCuje za dovednost socialni, kterd napomahd dorozumivani mezi
cizimi lidmi (Newmark, 1991a: 62). Ve vztahu K ostatnim zminénym doved-
nostem, jez se vSechny zaméfuji vyhradné na cizi jazyk, pfiznava Newmark
ptekladu pouze podptrnou roli (1990d: 154). Za jednu z dovednosti je dnes
pieklad povaZzovan 1 v Spole¢ném evropském referenénim ramci (2001):
»[Plisemné a/nebo ustni zprostifedkovani umoznuje komunikaci mezi osobami,
které nejsou z néjakého diivodu spolu schopny komunikovat ptimo. Pteklad nebo
tlumoceni, parafrdze, shrnuti nebo zdznam [...]. Mediacni (zprostfedkovavaci)
jazykoveé Cinnosti, jejichz naplni je zpracovani, eventudlné¢ piepracovani
puvodniho textu, zaujimaji dtlezité misto v bézném jazykovém fungovani nasi
spole¢nosti‘.

Newmark (1991a: 51) na vyuku jazykt aplikuje i své dichotomické pojeti

piekladu stim, ze komunikativni pteklad mad ve vyuce misto tam, kde jde

™V teorii didaktiky cizich jazyki se takovéto vyuziti piekladu oznaguje jako kontrainterferendi
cviceni (Hendrich, 1988: 323).

" Tento termin vak nevytvofil Newmark, ale pracuje s nim cel4 fada autorti (napf. Northfield),
pticemz Casté&ji nez jako preklad byva tato dovednost definovana jako schopnost piechazet z jedno-
ho jazyka do druhého (napt. Baker, 2012).
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0 dosazeni a upevnéni pfirozeného vyjadiovani, kdy je cilem jak pfesnost, tak
idiomati¢nost (1990d: 154). Naopak picklad sémanticky se pouzije tehdy (1991a:
62), je-li tfeba osvétlit fungovani a strukturu ciziho jazyka, piipadné jeho
konkrétni pouziti, nebo nové slovo, idiom ¢i gramatickou strukturu.

Podle naseho ndzoru Newmark spravné poznamenava, ze preklad ma
rovnéz vyznam pii vyuce v podobé ,hrubého“ tlumoceni z listu, protoze se da
o¢ekavat, ze prave o tuto ¢innost budou studenti ¢asto v budoucnu Zzadani kolegy,
prateli ¢i turisty (2007: 31). Oproti tomu dokonalé psané picklady by mély zustat
doménou profesionélnich piekladatelt.

Zaveérem této Casti dodejme, ze prekladova cviceni povazuje Newmark
rovnéz za cviéeni Gsporného, presného a elegantniho vyjadfovani (1991: 62), na

néz vzdy kladl diraz.

4.10 Preklad do ciziho jazyka

Problematice ptekladu do ciziho jazyka se Newmark pftili§ nevénuje, za
coz byl dle svych slov v jednom rozhovoru (Newmark & Greer, 1995d) casto
I kritizovan. Sviyj piistup vSak zdivodinuje hned v tvodu jedné ze svych ucebnic
(1988: 3), kdyz uvadi, ze bude vychazet z premisy, Ze pickladatel pracuje do
jazyka, ktery obvykle pouziva (language of habitual use), jelikoz pouze tak mize
dosdhnout ,,pfirozené¢ho, pfesného a v maximalni mife efektivniho* piekladu.
Jedna se v zasad¢ o tradicni pojeti v ramci translatologie, které 1ze dle Pokornové
(2011: 26) sledovat uz u Luthera ¢i Humboldta. Hned nato vSak Newmark
dodava, ze si je pln¢ védom skutecnosti, ze v redlné praxi smérem do ciziho
jazyka pieklada velké mnozstvi piekladatelt, coZ je dnes dolozeno celou fadou
studii (napf. pro Cesky trh Svoboda 2011). Ve své monografii je Newmark v hod-
noceni piekladi od nerodilych mluvcich jesté prikiejSi a domniva se, Ze cizinci se
dopoustéji chyb v kolokacich bez ohledu na délku svého pobytu v cizi zemi, coz
uvadi jako podpurny argument pro pieklad pouze do rodného jazyka (1981: 180).
Stejné tak se domniva, ze ucitelé cizich jazyki a studenti jazykil jsou obvykle pro
ptekladatelstvi nevhodni (1981: 180). Styl takovych piekladatelti pak Newmark

oznacuje za nepfirozeny a plny ,nepfijatelnych ¢i nepravdépodobnych kolo-
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kaci“’®. Pokornové ve své monografii (2001: 39), v niz se snazi prokézat, e tyto

predpoklady nejsou nijak prokazané, uvadi, ze mezi teoretiky prekladu je ale
odmitavy pfistup k piekladu do ciziho jazyka bézny a vétSinou se mu vyhybaji.
Zaroven uvadi, ze vzhledem k popularit¢ Newmarkovych praci mél tento jeho
nazor pomérn¢ dalekosahly dopad. Dale Pokornova (2011: 107) pracuje s New-
markovym tvrzenim (1981: 180), Ze rodily mluv¢i nerodilého vzdy ,,nachyta®.
Vysledky jejiho dotaznikového vyzkumu vsak tuto hypotézu o jazykové intuici
rodilych mluv¢ich nepotvrdily.

Prvné je zajimavé zminit, ze pieklad do ciziho jazyka oznacuje Newmark
jako servisni preklad (service translation)’’. PfestoZe je stimto terminem
spojovan piedev§im Newmark (napt. Shuttleworth, Cowie 1997: 152), ten sam
priznava, Ze jeho autorem je Anthony Crane’®. Uz tento termin implikuje uréity
niz8i status takovéhoto prekladu ve srovnani s piekladem do jazyka rodného.
Newmark sice piiznava, ze se nejedna o piili§ rozsifeny termin, ale domniva se, Ze
je vzhledem k praktické potiebé této ¢innosti n&jaké oznaceni zahodné (1988: 51).
Mala rozsifenost terminu Se piiznava i v Ostatni literatufe (Mason, 2009: 84).
| ocekavani, kterd s takovym piekladem Newmark spojuje, jsou pomérné nizka,
kdyz hovoti pouze o urcité ,,parafrazi“ ¢i o piekladu, ktery se snazi byt maximalné
srozumitelny, ale nemtze pii ném byt dosazeno takové piesnosti (accuracy) jako
pti normalnim prekladu, coz je jeho idiosynkraticky termin pro pieklad do bézné
uzivaného jazyka. Dale uvadi, ze v takovém piekladu neni mozné spravné prevést
idiomy ¢i urcité rysy jazyka. Obecné ma Newmark s piekladem do ciziho jazyka
spojeno pomérné $patné minéni, protoze jej automaticky ztotoznuje s prekladem
neidiomatickym a neuzuélnim’® (1990a: 121). Domnivame se, ze se jedna o piili§
zobecnujici tvrzeni, které nemusi byt u vSech typl textli nutné pravdivé.

Zaroven je mozné pozorovat i urlity vyvoj nazord na tuto problematiku
v Case. Napfiklad na zacatku devadesatych let Newmark zdlraziuje, Ze 1 vefejnost

by méla byt upozornéna na skute€nost, ze piekladatelé v Britanii pracuji pouze do

"® Pokornova pii vyzkumu piekladii nerodilych mluvéich ze slovinstiny do anglictiny zjistila, e
revize v prekladech spadaji v naprosté vét§iné do oblasti kolokaci, coz povazuje za ur¢ité potvrzeni
Newmarkova tvrzeni (2011: 98).

"’ Prekladatele, ktery se tomuto typu prekladu vénuje, pak Newmark oznaGuje jako service
translator.

"8 \/zhledem k tomu, Ze Anthony Crane v oblasti translatologie prakticky nepublikoval, nepodafilo
se nam toto tvrzeni ovéfit pfimym odkazem na Cranovo dilo. D4 se tedy pfedpokladat, ze New-
mark termin pievzal v ramci spoluprace s Cranem na Polytechnic of London, kde byli kolegy.

¥ Uvadi, 7e neidiomaticky preklad je stejn& snadné rozeznat jako cizi prizvuk.
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svého rodného jazyka (1990a: 121), zatimco v jednom z pozd¢jsich ¢lankt uvadi,
ze s ,,neuvéfitelnym rozsifenim angliCtiny jakozto mezindrodniho jazyka existuje
drtiva poptavka po nerodilych piekladatelich do angliétiny” (2002a: 30). V této
souvislosti definuje kritéria, ktera by mél takovyto pieklad spliiovat: nemély by se
Vv ném vyskytovat stopy ,,prekladatelstiny*, troven lexika, gramatiky a slovosledu
by méla odpovidat tirovni slovniki nakladatelstvi Cobuild, mélo by se v ném
vyskytovat minimum metafor a idiomia a zadné stopy idiolektu ¢i idiosynkracie.
V ramci smiflivéjsiho pristupu dokonce prichazi s urCitymi pravidly, ktera
vystihuji podstatu piekladu do ciziho jazyka (Newmark, 1997b: 55):
o Vzhledem k narustajici potiebé pickladu v méné rozvinutych zemich je
pteklad do ciziho jazyka jedinym dostupnym fesenim.
. Pti ptrekladu informativnich texti je lepSi nekvalitni pieklad plny
,prekladatelstiny nez pieklad zadny.
o Vzdy je pravdépodobnéjsi, ze inteligentni a citlivy ,,nerodily prekladatel*
vytvofti lepsi preklad nez hloupy a necitlivy ,,rodily prekladatel*.
o Je pravdépodobné, Ze texty s prvky neformalnosti a hovorovosti prevede
»herodily piekladatel” neadekvatné.
o V zéasad¢ plati, ze pteklad informativniho textu od zkuseného ,,nerodilého
prekladatele® by mél byt revidovan ,,rodilym mluvéim®. Literarni texty by méli
ptekladat pouze rodili mluvéi.

Domnivame se, ze tyto Newmarkovy pozndmky velmi ptfesné vystihuji
podstatu piekladu do ciziho jazyka a zaroven jsou dobrym dikazem toho, jak

autor na urcity aspekt prekladu zménil nazor pod dojmem meénici se situace.
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3) Recepce

Vzhledem k polemickému pojeti, s nimz Newmark k piekladu pfistupoval,
nepiekvapi, ze polemicka je i recepce jeho dila. Pokud jde o Newmarkovu
polemic¢nost, podle Pyma (1992: 308) je jeho pfistup reakcionisticky, v ramci
ne¢hoz se cilené snazi vymezovat vi¢i vétSinovym ndzorim své doby, kterou
povazuje za svét v upadku. Pym to ilustruje na cel¢ tad¢ piikladd, kdy se
Newmark vymezuje naptiklad vic¢i teorii diskurzu, behaviorismu a dalSim
smértum.

Navazani muzeme V zasad¢€ rozd€lit na souhlasna, ktera 1ze v Newmarkoveé
pfipad¢ nalézt ptfedevSim v textech orientovanych na praxi, a na nesouhlasna,
predevsim od téch teoretiki prekladu, ktefi se snazili dat discipliné pevnéjsi
akademické zaklady a ptisnéjsi metodologii (napt. Toury, Pym, Chesterman).
Nékde uprostfed je pochopitelné mozné nalézt i selektivni pfistupy, které se
snazily z Newmarkovych nazoru a pfistupt eklekticky vybirat, tedy nékteré z nich
pfevzit a jiné podrobit kritice. Obecné byva Newmark v rdmci translatologie fazen
K preskriptivni tradici (napf. Chesterman 1999, Seguinot 2000: 143), ptipadné
K tradici normativni (napt. Wadensjo 2011: 17), coz vsak, jak jsme jiz ukazali,
neni nutné pifesné, jelikoZ pojem normativni neni vzhledem ke svému dvojimu
vyznamu interpretacné jednoznaény (viz tvod do Newmarkovy teorie). Palumbo
(2009: 168), dle naseho nazoru spravné, zduraznuje, ze Newmarkovo dilo musi
byt interpretovdno ve svétle toho, Ze jeho pojeti teorie je utilitaristické a preklad
povazuje piedev§im za dovednost a uméni. Podle Palumby je pravé toto divodem
pro jisté preskriptivistické pojeti jeho praci, jemuZz se snaZzili translatologové
nadchézejicich generaci vyhnout.

V této kapitole se zaméfime predevSim na navdzadni nesouhlasna
a polemicka, kterd né&akym zpilsobem posunuji vnimani Newmarkovych
mysSlenek. Dale predstavime nékteré recenze, které na jeho monografie ¢i sbirky
studii vysly.

Ptijeti Newmarkova dila se 1i§i 1 geograficky, velmi velky vliv mélo
napiiklad ve Spanélsku, coz doklada i pieklad knihy Textbook of Translation do
Spanélstiny, pofizeny v roce 1992. Autor této prace muze tuto skutecnost potvrdit
z osobni zkuSenosti, kterou ziskal béhem pobytu na Fakulté¢ prekladatelstvi

a tlumocénictvi v Granadé, kde se na Newmarka v piekladatelskych seminatich
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casto odkazovalo. Pym (1992: 305) k tomu dodava, ze piedev§im z divodu
absence jinych udebnicovych texti v anglickém jazyce v osmdesatych letech®
,byva ve Spanélsku Newmarkovi pfisuzovan vét§i vyznam, nez si zaslouZi®.
Naptiklad Mufioz Sanchez (2007) na svém blogu vzpomina, ze Newmarkova
ucebnice byla prvni ¢i druhou knihou o ptekladu, kterou cetl. Ve své recenzi je ale
velmi kriticky a nedomniva se, ze je kniha doporuc¢enihodna pro studenty piekla-
datelstvi, naopak zduraznuje, ze jeji ¢etba musi byt velmi kriticka. V té souvislosti
Pym poukazuje na ,,az nekritické* pouzivani Newmarkovych principt, jako by se
jednalo o ,,definitivni normy a pravidla“ (1992: 305).

Dalsi zemi, kde jsou Newmarkova dila hojn¢ citovana, je Italie, obzvlaste
pak v pracich tzv. terstské ékolygl. Napftiklad Dodds (1994) na Newmarkove¢ teorii
z velké miry stavi ¢ast své knihy o kritice pfekladu (cca 30 citaci). Stejné tak
Katan (2014) ve své monografii o piekladu a kultufe na Newmarka hojné
odkazuje. A Newmarkova prvni ucebnice Approaches to Translation byla v roce
1988 ptelozena do italStiny.

S Newmarkovymi myslenkami rozsdhle pracuji i ¢insti a vychodoasijsti
teoretici prekladu, kteti se snazi Newmarkovy myslenky aplikovat na jazykovy
par ¢instina a anglictina. Napfiklad Lu Fang (2012) se takto snazi revidovat jeho
teorii doslovného piekladu.

Zajimavé by bylo zamysleni nad tim, co maji zemé, kde je Newmark takto
uznavan, spolecného. Je totiz mozné dojit k zavéru, Ze se jednd o zemé, kde se
zacalo piekladatelstvi a tlumocnictvi na akademické ptide rozvijet az ponékud
opozdéné, a je tedy mozné piedpokladat, ze Newmarkovy syntetizujici ucebnice
svym zplUsobem umoznovaly toto zpozdéni dorovnat. Newmarkovym dvéma
ucebnicim je obecné piiznavana velka popularita. Napiiklad Fawcett (1997: 40) je
spole¢né s Theory and Practice of Translation Nidy a Tabera fadi mezi nejctené;si
texty z teorie prekladu v anglo-americké oblasti. Stejné tak Kuhiwczak (2007) ji
dokonce ve své dob¢ oznacuje za ,.kdnon*, Dollerup (2005: 161) ji zase oznacuje
za text ,,Sirokého zabéru®.

Podle databidze BITRA, kterd uvadi i citace a odkazy na jednotlivé

zaznamy, jsou Newmarkovy hlavni monografie velmi Casto citovany (napf.

8 0 vyplnéni urgité mezery po Nidovych pracich ze 60. a 70. let pise i Dodds (2012).
81 Newmark mél k Fakulté prekladatelstvi v Terstu osobni vztah, ostatn& tam ziskal i &estny doktorat.
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Textbook of Translation — 224 citaci®). Vzhledem k irokému zébéru témat,
kterym se Newmark vénoval, je jen malo aspektl prekladani, jimz se napfi¢ svym
dilem vyhnul, coZ je pochopiteln¢ vyhodné pro autory, kteti hledaji n¢jaké tvrzeni
ke svému tématu. Na jednom konkrétnim piipadu si v8ak dovolime poukazat na
jistou problemati¢nost nekterych odkazi, predevsim z metodologického hlediska.
Byrne (2006: 3) se ve své monografii o technickém piekladu vénuje Castym
omyltim tykajicim se odborného prekladu a za jeden z nich oznacuje 1 omyl, ze
,technicky pfeklad je pifedev§im o terminologii“. Aby dolozil tento omyl, cituje
I Newmarka, ktery (1988) dokonce tfikrat (1988: 151, 160, 193) v riznych
souvislostech uvadi, ze terminologie pfedstavuje pouze 5-10 % odborného textu.
Dle naSeho nazoru je na takovychto tvrzenich problematicky fakt, Ze je Newmark
nedoklada odkazem na zadny konkrétni vyzkum, ktery by tuto kvantitativni
hypotézu potvrdil. Byrne tim padem Vv podstaté odkazuje na nedokézany udaj, coz
dle naseho nazoru do jisté miry snizuje jeho argumentaéni silu, a mize se tedy

stat, Ze odkaz je spiSe odkazem na Newmarkovu autoritu.

5.1 Nejcastéji citované aspekty Newmarkovy teorie

V piehledovych publikacich nachdzi odezvu piedev§im Newmarkova
dichotomie sémantického a komunikativniho ptekladu (Munday 2008: 44; Pym
2010: 33, Venuti 2000: 122, Kuhiwczak 2007: 56, Palumbo 2009), jeho
klasifikace funkci textu (Palumbo 2009), ptipadné jeho rozpracovani piekladu
metafor (Snell-Hornby 2006: 43; Oliynyk 2014, Schiffner 2012). Ve slovniku
translatologickych termint od Shuttleworthe a Cowieho je pak Newmark uveden
u hesel undertranslation a overtranslation, tésny pieklad, komunikativni a séman-
ticky pieklad a servisni preklad.® Dale je pak uveden napiiklad v translatologické
encyklopedii (Baker & Saldanha, 2009) v souvislosti s piekladem kulturné
vazanych termindi, metaforami, procesnim modelem piekladu a dichotomii
sémantického a komunikativniho piekladu. Vzhledem k Newmarkové mistu
Vv ramci vyvoje translatologie pak povazujeme za neStastné, ze zadny z jeho textd
nebyl zafazen do reprezentativni publikace The Translation Studies Reader
(Venuti, 2000).

®2 Ke dni 12. 6. 2014.
8 K jednotlivym pojmiim blize v p¥isluinych oddilech této prace.
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Pozitivné pak hodnotime, Ze Munday (2008: 44) upozoriiuje i na pozdéjsi
Newmarkovy texty, které byvaji jeho kritiky ¢asto opomijeny, a vyzdvihuje
Newmarklv diraz na hledani pravdy, dobry styl a etické aspekty. Prestoze mu
vytyka rovnéz preskriptivistické pojeti, uznava, ze rozsahly ptikladovy material je
pro studenty piekladatelstvi velmi nazorny a problémy, na néz Newmark upozor-
nuje, maji praktické dopady i dnes. Munday (2008: 44) kritizuje Newmarka za to,
ze pouziva terminy, které sam tadi do piredlingvistického obdobi teorie piekladu,
napiiklad plynuly ¢i neobratny picklad (smooth, awkward), pieklad jako uméni
nebo jako femeslo (art, craft).

Dalsi ¢ast Newmarkova dila, kterd je pomérné Casto citovana, jsou jeho
prekladatelské postupy (napi. Molino & Hurtado-Abril, 2002), a to jak postupy
vSeobecné, tak ty urcené pro specifické oblasti pojmenovani, napt. kulturné ukot-
vené terminy (Dollreup, 2005: 150; Leppihalme 1997; Pedersen 2011, Katan 2014).

Dale je Newmark velmi casto citovan jakozto zastance doslovného
ptekladu. V této souvislosti jej zminuje Nordova (1997: 8), ktera fadi Newmarka
mezi translatology, ktefi ,,vychvaluji doslovny pieklad jako optimalni
prekladatelsky postup, nebo Palumbo (2009: 49), ktery jej uvadi jako ptiklad

translatologa, ktery zdtraznuje vyhody doslovného prekladu.

5.2 Kritika Newmarka pro vady v metodologii

Do této kategorie tadime kritiku autori, ktefi Newmarkovi vytykali
nevédeckou ¢i defektni metodologii, konkrétné Pyma, Touryho a Chestermana.

Kriticky az ironicky rozebira Newmarktv ptinos Pym (1992: 306), kdyz se
snazi o syntézu hlavnich metodologickych rysti Newmarkovy teorie, které by se
mély odrazit na jejim pedagogickém vyuZiti, a vyplyvaji mu z ni tfi hlavni body:
o Skute¢né uZzitecné je na Newmarkové piinosu shromazdéni pomérné neori-
ginalnich nazvl pro ty nejobycejnéjsi postupy.
o Navzdory ¢etnym rozporim a tivaham je jeho teorie dostate¢né koherentni,
pfitom vSak neprezentovatelna z ideologickych divodu.
o Nékteré z Newmarkovych zavéri, stejné jako vychodiska jeho teorie, se
ani netykaji prekladu v uz8im slova smyslu.

Spolecnym jmenovatelem téchto tii aspekti je pak podle Pyma

autoritativnost. Pym nejprve kritizuje Newmarkovo odmitdni teorie piekladu
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jakozto teorie (podle Newmarka je pouhym souhrnem poznatkid o piekladu)
a domniva se, ze ji odmita proto, aby se vyhnul aplikaci ptisnych védeckych
méfitek. Podle Pyma neni spravné, pokud je autoritativnost teorie piekladu
odvozena pouze od ucitele, slovniku ¢i gramatiky. Pym (1992: 6) dale uvadi, ze
,Newmark neni schopen napsat dvé strany, aniz by si protite&il“®,

Za nejvétsi problém Newmarkovy teorie povazuje Pym (1992: 313)
nejasny puvod pravidel, ktera Newmark postuluje. Podle Pyma ,,vSechny
Newmarkovy normy a pravidla padaji pfimo z nebe“. Newmarka kritizuje za to,
Zze neuznava prekladatele jako urcity historicky subjekt, ktery je schopen
samostatného mysleni a volby. Podle Pyma najdeme v celém Newmarkoveé dile
jen jedno kritérium, jimz se maji piekladatelé fidit, a tim je Newmark sdm, coz je
vrozporu stim, ze pteklad je rozhodovaci €innosti. Na konkrétnim piikladu
projevu generala de Gaulla a jeho prekladu do angli¢tiny Pym ilustruje nedostatek
Newmarkovy teorie, a to neschopnost vysvétlit, pro¢ se prekladatel rozhodl pro
dané feseni, tj. nedostateénou explana¢ni funkci. Pym se pak domniva, ze ,,neni-li
teorie schopna vysvétlit, pro¢ miize prekladatel ucinit chybné rozhodnuti, neni ani
schopna ospravedlnit feseni dobra® (1992: 313). Svou kritiku kon¢i Pym tim, Ze
by po zadném studentovi piekladatelstvi nemélo byt vyzadovano slepé dodrzovani
pozadavku teorii, jako je ta Newmarkova (1992: 315).

Mnohem stfizlivejsi ve své kritice je vSak Pym ve své monografii z roku
2012, vniz vénuje celou kapitolu translatologim, ktefi v uplynulych letech
zemfeli. Uznava v ni (2012: 169) Newmarka jako jednu ze Ctyt nejvyznamnéjSich
osobnosti translatologie a pfiznava mu podil na rozsifeni vnimani ptekladu.
Zaroven uvadi (2012: 171), Ze Newmarka vzdy povaZoval za vynikajiciho pie-
kladatele a dikladného kritika ptekladu s tim, ze nejvice mu porozumél, kdyz
pomahal s ptekladem Newmarkovy ucebnice do S$panélstiny. Podobné jako na
jinych mistech i Viaggio (1991, 1995) také Pym uvadi, Ze jejich neshody se tykaly
teorii, pfipadné jejich nepochopeni, ale v praktickém piekladu by nalezli shodu.

Jednou z nejcastéjSich vytek, jimz musel Newmark celit a jimz se na
druhou stranu nijak nebranil, bylo oznaeni jeho soudi za preskriptivni, a to
v dobé, kdy pod vlivem neopozitivismu usilovala translatologie o daraz na

deskripci a explanaci. V tomto smyslu je zajimavy pfistup Chestermana, ktery se

8 Na rozporuplna doporu&eni jsme narazili i pii zpracovavani této prace a vzdy na né bylo v pfi-
slusnych oddilech upozornéno.
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jako zastdnce normativni teorie domniva, Ze preskriptivni vyroky v zdsadé maji
své misto 1Vtomto pfistupu. Newmarkova doporuceni jsou podle ngj
,preskriptivni doporuceni zalozend na selském rozumu* % Chape je totiz jako
svého druhu prediktivni hypotézu o ucinku piekladu a ilustruje ji pravé na
ptikladu vyrokt Newmarkovych:

Tvrzeni jako ,,V autoritativnich a expresivnich textech by mély byt
metafory v zasadé ptekladany pomoci doslovného piekladu“ (Newmark, 1988:
112), je mozné dle Chestermana (1999: 5) preformulovat nasledovné:
Predpokladam, ze pokud prekladatelé nebudou prekladat timto zpiisobem, bude to
mit za ndsledek odmitani textu ze stramy ctenari/vydavateli. Problemati¢nost
téchto vyroki tedy dle Chestermana nespociva v jejich preskriptivnim charakteru,
nybrz v tom, Ze jakozto hypotéza by mély byt empiricky ovéfeny%. Namisto toho
Newmark jejich platnost predpoklada na zakladé zdravého rozumu a logiky
(Chesterman, 1999). Z védeckého hlediska jsou vsak takova tvrzeni neuplna,
a pokud nejsou ovéfena, jsou pouze spekulacemi, a to bez ohledu na jejich
pfipadnou piijatelnost. Z metodologického hlediska je Chestermanova argumen-
tace nepochybnd. Piesto se domnivame, Ze tyto argumenty opomiji skute¢nost, ze
Newmark v zasad¢ nepsal védecké prace, ale spiSe ucebnice, kde by duasledna
védecka zdlivodnéni mohla byt v rozporu s funkci textu.

Chesterman (2002: 15) se domniva, Ze pfedmétem studia translatologie by
mél byt 1 vztah mezi pfi¢inami a G¢inky néjakého ptekladatelského jednani, tedy
napt. pokud opravim chybu ve vychozim textu, je pravdépodobné, Ze to bude mit
za danych okolnosti takové a takové ucinky. Podle Chestermana se jedna ptesné o
ten typ doporuceni, kterd ocekavaji od teorie prekladu profesionalni piekladatelé.
Problematické je vSak podle néj to, Ze jsou Casto vyjadfovana jako preskriptivni
soudy a ma se za to, ze pokud budou tato doporuceni dodrzena, povede to k pozi-
tivnim nasledkiim a naopak. Tak podle Chestermana vznikly normy ptekladu,
jimz ale byla pfipisovana univerzalni platnost, a pfitom byly €asto protichtidné.
Pokud ale takovéa konstatovani, kterd maji vétSinou pivod v mysleni né¢jakého

konkrétniho translatologa, ktery knim dospél zevSeobecnénim konkrétnich

8 Newmark contiues to hand down prescriptive common sense. (Chesterman, 1999: 13)

8 K uvedenému piikladu uvadi Chesterman (1999: 14) nasledujici mozné vyzkumné otazky.
Prekladaji profesionalni piekladatelé metafory opravdu Newmarkem navrhovanym zptisobem?
Prekladaji tak vSechny metafory, ¢i jen nékteré? Nasledovat by pak méla empiricka studie t¢inka
poruseni doporucenti, tj. reakce Ctenait, zakaznikd apod.
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prekladt, nahradime testovatelnymi hypotézami, muze to mit vétsi pfinos pro
praxi, jelikoz to mulze vyjevit i nové hypotézy o pfi¢inach a nasledcich.
Chesterman doslova uvadi, ze ,,je naivni se domnivat, Ze by v hlavé néjakého
teoretika existovala pausalni doporuceni, kterda by méla univerzalni platnost
a mohla by se jako takova tesat do kamene* (2002: 6).

Pomérmé vyostiené byly i spory mezi Newmarkem a zastanci deskrip-
tivnich pfistupa k prekladu. Podle Hermanse (1997: 151) Slo ptfedevs§im o napros-
to obracené priority teorie prekladu. Zatimco Newmark kladl prvofady diiraz na
to, aby teorie ptekladu slouzila praxi a ptipravé piekladateld (Newmark, 1981: 1—
2), deskriptivni pfistupy, zejména pak manipulacni Skola, usiluji podle néj
0 takovou teorii piekladu, ktera ,,neni prvoplanové uzitna (Holmes)*. To nasledné
vede Krozdilnym piistupim k hodnotovym soudim, jimz se deskriptivni
teoretikové snazi vyhybat, zatimco pro Newmarka (1991a: 54) jsou zakladem.
Podle Hermanse (1997: 152) jsou nazorové rozpory s Newmarkem v zasadé
nepiekonatelné.

Dal$im deskriptivnim translatologem, ktery se vymezil vi¢i Newmarkovi,
byl Gideon Toury.?” Konkrétné se zabyva Newmarkovymi pouckami (directives),
které se tykaji prekladu metafor, a vysvétluje, pro¢ takova tvrzeni nemaji povahu
zakond, které popisuji chovani piekladatele (Toury 1995: 261); napiiklad
U tvrzeni, ze ,,obraz ptivodni metafory, na rozdil od lexikalizované, by mél byt pii
piekladu obvykle pieveden” (Newmark 1981: 93) se podle Touryho jedna
0 pausalizujici dogmatické preskriptivni tvrzeni (1995: 261). Takovymto tvrzenim
Toury vycita uzivani modalnich sloves, byt uznava, Ze je v translatologii
takovych tvrzeni velka fada, a domniva se, Ze takovéto poucky jsou pouhym
doporucenim, jimz se jejich autor snazi prosadit urcity zpisob piekladani, ale ze
takovyto zpisob muze byt vzdy bud’ odmitnut, nebo piijat. Dale upozoriiuje na to,
Ze tato tvrzeni CastO nijak neodrazi chovani, které by bylo bézné v dané kultute,
a jejich poruseni s sebou navic ¢asto nenese zadnou sankci.®®

Podle Touryho se rozpor mezi doporucenim a skutecnou praxi nejlépe

vyjevi, kdyz je piikaz reformulovan pomoci kladné véty. Piiklad Newmarkova

87 Je spravedlivé na tomto mist& uvést, ze Newmark neni jediny, kdo je piedmétem Touryho
kritiky. Rozebira i tvrzeni Snell-Hornbyové.

8 Jedina vyjimka, kdy jsou podle Touryho (1995: 262) tvrzeni tohoto typu pFipustna, je vyuka
prekladateld. Tuto situaci vSak povazuje za marginalni.

96



tvrzeni Toury oznauje za dogma a pta se: ,,Co znamena obvykle?®® Znamena to
ve vétsing pripadd (obtézoval se snad n¢kdo to spocitat), nebo jen ty ptipady,
které by pozitivné€ hodnotil Newmark a ti, ktefi pfijimaji jeho normy?*

Pokud jde o pouziti vyrazu ,,obvykle®, je ticba na Newmarkovu obhajobu
uvést, ze sam uvadi, ze v teorii prekladu neexistuji zadna absolutni tvrzeni
a obvyklost je predpokladem vSech doporuceni (1988: 21). Podle Newmarka totiz
vyrazy jako ,,nikdy* ¢i,,vzdy* nemaji v teorii piekladu misto.

Krom vysSe uvedeného, kdy Toury kritizuje Newmarkiiv zptisob formulaci,
se kriticky vyjadiuje i k jeho systému piekladu metafor. Oznacuje jej za retro-
spektivni, tj. zaméteny na vychozi text (1995: 81). Newmarkovi a dal§im autorim
(Dagut, van den Broeck) vytyka, Ze k jednotlivym metaforam pfistupuji jako
Kk izolovanym piikladim, a ne jako k organizovanému celku. Kritizuje, ze k pie-
kladatelskym feSenim je pfistupovano a priori jako k dobrym ¢i Spatnym a Ze se
autori uchyluji ke generalizacim, jimz pfiznavaji vSeobecnou platnost, kterou si
vSak dle Touryho nezasluhuji. Zaroven mu v téchto pftistupech chybi zohlednéni
moznosti, kdy metafora ve vychozim textu neni viibec ptelozena, a piipady, kdy
je metafora pouzita v cilovém textu, aniz by byla v textu vychozim, coz je prave
dusledkem retrospektivniho pfistupu, vici némuz se Toury vymezuje prospek-
tivne.

Dalsi kritickou Newmarkova preskriptivismu je 1 autorka hermeneutického
pristupu k prekladani Stolzeova. V ramci rozboru rozdili mezi preskriptivnimi
a deskriptivnimi pravidly pro pieklad uvadi (2011: 25), Ze Newmark je autorem
velkého poctu takovychto pravidel, které vyvozuje na zdkladé konkrétnich
ptikladd. Newmarkovym pravidlim a doporucenim vytyka, ze jsou zalozena vzdy
na konkrétnich pfipadech, a tudiZz postradaji obecnou pouZitelnost. Podle ni je
jeho pristup mikrostylisticky a jeho pravidla pak oznacuje za ,,subjektivni a
protoakademicka™ (2011: 26). VétSina jeho pravidel podle ni predstavuje
tautologické komentafe, které ucitel prekladu preskriptivné piedavd svym
studentim pro konkrétni texty. Proto podle ni nemohou fungovat jako obecné
zéasady; pro jejich stanoveni uptednostiiuje Chestermaniv kauzalni model, ktery

zohlediuje pficiny a ucinky piekladu.

% Nutno poznamenat, 7e modifikatort tohoto typu pouziva Newmark hojné a jejich preklad
pusobil v nékterych pripadech problém i pii zpracovani této prace. Napf. srovnani prekladu do
ciziho jazyka s tzv. normal translation, na jinych mistech pak usual.
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5.3 Sémanticky a komunikativni pieklad v ohlasech

Dichotomii sémantického a komunikativniho ptekladu se dostalo v zasad¢
piredevsim souhlasnych navazani (napi. Dodds 1994), ptesto ncktefi autofi
upozoriuji na urcité problémy tohoto déleni. Naptiklad Pym (1992) poukazuje na
znaény nepomér, kdy se Newmark v mnohem vét$im rozsahu vénuje piekladu
sémantickému, pfestoze ten je v praxi méné vyuzivany.

Neubert se ve svém c¢lanku z roku 2003 vénuje kritickému piehodnoceni
nékterych Newmarkovych pojmt. Nesouhlasi s tim, Ze by existovaly takovéto dva
typy ptekladu, ale domniva se, ze se jedna o stejny typ prekladu, ktery si vsak
vyzaduje odliSnou metodu, tj. pfeneseni uplného sémantického vyznamu pfi
ptekladu sémantickém, a oproti tomu pienos sdéleni, tj. dosazeni komunika¢niho
ucinku, uptekladu komunikativniho (Neubert, 2003: 70). Neubert (2003)
priznava, ze tyto pojmy pouziva jak ve svych védeckych pracich, tak ve vyuce, ale
nepovazuje je za metodologicky cisté, jelikoz odkazuji na dvé rtizné Urovné.
Sémanticky preklad dle Neuberta spociva ve snaze ptekladatele porozumeét
uplnému vyznamu obsazenému ve vychozim textu a v jeho pievedeni do jazyka
cilového. Neubert v této souvislosti ale upozoriiuje na to, ze jsou s tim spojeny
nevyhnutelné ztraty vyznamu. Sémanticky pieklad se dle Neuberta snazi
0 maximalni moZné vyjadieni vyznamu obsaZené¢ho ve vychozim textu cilovému
jazyku a za uCelem minimalizace ztrdt vyznamu se pii ném vyuZivaji pie-
kladatelské postupy (2003: 71).

Aspektem, ktery podle Neuberta odlisuje sémanticky pieklad od
komunikativniho, je jejich pouziti (2003: 71). Podle Neubarta totiz komunikativni
pieklad neni zaloZzen na pickladatelskych postupech, ale dochazi k nému na
mnohem vys§i urovni abstrakce. Neubert uvadi, ze kazdy pieklad je vlastné
komunikaéni akt, a proto terminologicky vzato oznacuje spojeni komunikativni
preklad za tautologii. Thned v8ak uznava, Ze Newmark mél zfejmé na mysli néco
jiného a Slo mu o to, aby byl pfeklad po komunikativni strance stejné
bezproblémovy jako origindl a vytvarel zdani, Ze je soucasti plivodni komunikace
vzniklé v cilovém jazyce. Sviij rozbor Newmarkovych termint uzavira Neubert
s tim, Ze ob¢& adjektiva oznacuji urcité rysy piekladu a sémiotické vztahy, které

souvisi stexty abud s jejich vyznamem (sémanticky pteklad), nebo s jejich
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uzivateli (komunikativni pteklad). Neubert pro stejnou dichotomii pak zavadi
oznaceni sémanticky a pragmaticky pteklad, které podle néj vzhledem ke svému
vyznamu v sémiotice lIépe vystihuji funkci piekladi, presto vSak nejsou podle
Neuberta v opozici, ale dopliuji se, jelikoZz sémantické rozhodovani prochazi
komunikativnim neboli pragmatickym filtrem (1968: 21). Na Neubertové (2003)
kritice je ovSem zajimavé to, ze reaguje na Newmarka tvrzenim, vi¢i némuz se
ten vymezil uz pfi zavadéni pojmu komunikativni pieklad. Newmark (1981: 43)
totiz uvadi, ze zamérné nepouzivd oznacCeni pragmaticky preklad, ktery zavedla
lipskd Skola, protoze pragmatika se v tradiénim sémiotickém pojeti zabyva
vztahem znaki a jejich uzivateld (tj. jak vysilatele, tak piijemce). Na uzivatele je
vSak zaméten jak preklad komunikativni (pfijemci), tak pteklad sémanticky
(vysilatel). Dale Newmarkovi vadi polysémie terminu pragmaticky jak
v lingvistice, tak i ve filozofii.

Svelmi podobnou kritikou prichdzi i Viaggio (1992: 6), ktery totiz
nepovazuje tyto dva piistupy za metody, nybrz za ,,rozdilnd rozhodnuti u¢inéna
Vv konkrétnich fazich prekladatelského procesu*.

Jiné navazani l1ze nalézt u Motta (2011: 23), ktery Newmarkovy terminy
prebirda ve své ucebnice pro studenty prekladatelstvi, nicméné je do urcité miry
ptekrucuje. Komunikativni pteklad ztotoznuje s volnym piekladem, ¢&imz
nezohlediiuje Newmarkovu precizngj§i diferenciaci (viz kapitola 4.1). Dale
komunikativni pteklad oznacuje za ,nejlepSi a nejprofesionalnéjsi produkt
prekladu®. Toto konstatovani je problematické ze dvou davodii. Zaprvé Newmark
chépe komunikativni pteklad jakoZto metodu, ne jako produkt ptekladu. Zadruhé
op¢t vyjevuje nepochopeni Newmarka, ktery by zajisté polemizoval s tim, Ze se
jednéd o nejprofesionalnéjsi mozny pfistup. Takto obecné formulované tvrzeni
totiz nezohlednuje, ze v uréitych typech texti (které ostatné Mott dale uvadi) je

vhodnéjsi, tzn. nejprofesionalnéjsi, pfeklad sémanticky.

5.4 Moralni odpovédnost prekladatele v ohlasech

Tomuto aspektu Newmarkova dila se, dle naSeho nazoru, bohuzel nedo-
stalo takové odezvy, jakou by si zasluhoval, piestoze o etickych aspektech psal

diive, neZ se toto téma dostalo v translatologii do poptedi.
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Neubert (1992: 150) nesouhlasi s Newmarkovym pojetim univerzalni
pravdy, k niz by méli byt prekladatelé loajalni. Za problém totiz povazuje uréeni
takové jednotné pravdy s tim, ze neni jisté, kdo ji ur¢i. Univerzalni pravdu a prava
pak povazuje za neurCité pojmy a tento pristup se mu jevi jako dogmaticky,
ptestoze je to pravé Newmark, kdo dogmatické pristupy k teorii piekladu kritizuje
(1991). Podle Neuberta (1992: 150) by empiricka pravda méla byt vyvozena na
zéklad¢ pozorovani praxe.

Zajimavé zpochybnéni doporuceni, ze by mél byt piekladatel Sititelem
nejen faktické, ale i moralni pravdy, nabizi Dargovic-Drouet (2007: 31) ve svém
¢lanku o tlumoceni a ptfekladu béhem valek v Jugoslavii, kde na konkrétnich
ptikladech ukazuje, Zze v praxi je tato role casto nerealizovatelna, jelikoz
tlumocnici a ptekladatelé ,,nemaji prilezitost ovlivnit vefejné minéni, kterou maji
jejich zaméstnavatelé a zadavatelé®.

Newmarkovy tvahy o etice a roli piekladatele kritizuje 1 Viaggio (1992:
14), ktery zpochybniuje Newmarkovu autoritu ¢init kategorickd doporuceni, ze
ptekladatelé by méli byt loajalni vyhradné moralce.”® Zaroven se nedomniva, Ze
by ptekladatelé méli opatfovat poznamkami piipady, kdy jsou v textu vyjadieny
moralni predsudky. Rovnéz upozorituje (Viaggio, 1998: 76) na hranice zasaht
prekladatele do textu v realném svété. Uvadi, ze je v praxi v zasadé nemyslitelné,
ze by se prekladatel mohl postavit zadavateli ptekladu a Ze by takovyto vzdor mél
n¢jaky dopad. Prestoze Viaggio sam takovou situaci nikterak nevita, je podle ngj
realitou, s niz se musi ptekladatel smifit a na niz se musi studenti pripravit. Podle
Viaggia (2000: 76) neni mozné vymezovat specialni moralni odpovédnost pie-
kladateli, ta je podle n¢j vSeobecna a plati pro vSechny bez vyjimky.

Chesterman (1997: 152) pak komentuje Newmarkova doporuceni, aby pie-
kladatelé opravovali a neutralizovali piipady sexistického uziti jazyka. Podle
Chestermana se s timto doporucenim sice v zasad¢ souhlasit da, ale pokud klient
na sexistickych vyjadienich trva, pak ,,to piekladatel musi bud’ akceptovat, nebo
danou zakézku odmitnout*.

Sviyj piistup k etice piekladu, obzvlasté pak vyznam univerzalnich hodnot
a stfedové faktory, nastinil Newmark i na konferenci profesni organizace Institute

of Translation and Interpreting. Sam vsak uvadi, ze jeho navrhy byly odmitnuty

% Newmark (1995) na to reaguje argumentem ad personam a pozastavuje se nad tim, 7e Viaggio
jakozto staly tltumocnik OSN nebere VSeobecnou deklaraci vazné.
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»drtivou vétSinou a padaly v souvislosti s nimi vyrazy jako ,,myslenkova policie*
¢i ,politicka korektnost”. Na to Newmark (1994) reaguje tim, ze se jedna
0 navrhy, které by mély platit do budoucna, a jejich detailni aspekty jsou spiSe
obecné. Zavérem k tomu dodava, ze ,,vzdor demokracii se n¢kdy ukaze, ze men-

Sina méla pravdu®.

5.5 Funkce textu v ohlasech

Palumbo (2009: 69) v souvislosti s funkcemi jazyka srovnava pojeti
Reissové a Newmarka, kteti oba vyuzivaji pro svou klasifikaci stejna vychodiska.
Palumbo vSak upozoriiuje na rozdilny tucel jejich klasifikaci. Podle néj je
klasifikace Reissové pievdzné evaluativni a retrospektivni, u Newmarka ji
povazuje pievazné za procesni, vyuzivanou Newmarkem K vytvofeni doporuceni
pro feSeni problému, které se nejcastéji vyskytuji v daném identifikovaném
textovém typu.

V kapitole vénované funkcim textu jsme upozornili na urcitou nekon-
zistenci a problemati¢nost Newmarkovych tvrzeni o autoritativnich textech na
piikladu textl pravnich. K podobnému zavéru dospéla i Reissova, ktera kritizuje
Newmarkovo fazeni pravnich textl mezi texty vokativni, u nichz je dilezita
I persvazivni funkce. Reissova s touto kategorizaci nesouhlasi a uvadi, ze u prav-
nich textll je vyznamna Cisté funkce informativni a neni jejich t¢elem ,,pfesveédcit,
piimét ¢i apelovat na pfijemce, aby zakon dodrZovali, nybrZ je upozornit na obsah
zakona“ (1984, 2013: 143). Nutno vSak konstatovat, ze Newmark neni u pravnich
textl rovnéz nikterak konzistentni, protoze na nékterych mistech (1981: 163)
unich vyzdvihuje u¢inek na Ctenafe, zatimco na jiném misté (1981: 160) je
povazuje za ,,Cist¢ informativni®.

Pym (1992: 311) pak kritizuje Newmarkem zavedeny termin ,,authoritative
text* a upozoriiuje na jeho mozny dvoji vyznam, kdy mlZe oznaCovat jak text
autorsky, tak text autoritativni. Domnivame se (a rovnéZ tak pouZivame V této
praci), ze presnéjsi je interpretace jako text autoritativni, protoze Newmark mezi
tyto texty fadi napft. i zakony a pravni piedpisy, pro néz neni znaceni autorsky text
vhodny. Pym rovnéZz poukazuje na vybér osobnosti, jejichz texty Newmark tadi
mezi autoritativni (napt. de Gaulle, Churchill, Lincoln) a na nékolika ptikladech

upozoriiuje na rozpornost doporuceni k ptekladu téchto textd. Napiiklad
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Newmark (1981: 98) uvadi, Ze tyto texty jsou ,,posvatné“, pro¢ez pro n¢
doporucuje sémanticky pieklad, zatimco pozdéji texty stejnych autori oznacuje za
texty urcené vetejnosti, které maji vice Ctenaift nez jednoho, maji univerzalni
dopad a vyzaduji si tedy zachovani ekvivalence G¢inku, ktera je podle néj spise
typicka pro ptreklad komunikativni (1988: 49). Jedna se tedy o skute¢ny rozpor
v ramci Newmarkovych praci, z ¢ehoz Pym (1992: 312) vyvozuje, Ze jsou pro
(1992: 311) si rovnéz v§ima vojenské minulosti jako spole¢ného znaku vSech
téchto osobnosti a klade si otazku, zda pfi prekladu jejich textl nevidi Newmark

,.piekladatele jako submisivniho a mechanického vojaka“. ™

5.7 Model kritiky piekladu v ohlasech

Souhlasnych navazani se dostalo Newmarkovu modelu kritiky piekladu.
Naptiklad Giirgaglar (2009: 238) zduraznuje kontrastivni fazi, ktera je podle ni
jadrem Newmarkova modelu. Zehnalova (2013: 46) pak povazuje Newmarktv
pfistup v rdmci vyvoje hodnoceni kvality ptekladu inovativni ze dvou diavodi.
Zaprvé oceniuje propojeni tii aspektid vramci kritiky piekladu, a to pohledu
akademického, pedagogického a profesniho. Za dal$i vyznamny piinos povazuje
zaméteni kritika na pohled piekladatele a zdiiraznéni snahy pochopit jeho zamér,

coz ma do jisté miry eliminovat subjektivnost celého procesu.

5.8 Polemika Newmarka s Viaggiem®

Pomérné obsahlé kritické texty vénoval Newmarkovi tlumoc¢nik a prile-
Zitostny autor ¢lank z oblasti teorie prekladu a tlumoceni Sergio Viaggio (1992),
ktery uznava Newmarka jakozto myslitele a piekladatele, ale ma vyhrady k jeho
teorii, kterou povazuje doslova za chybnou a z didaktického hlediska dokonce za
nebezpecnou, coz nasledné podrobnéji rozvadi. Zaroven se vymezuje vuci
samotnému Newmarkovi, ktery odmitd moznost integralni teorie o piekladu;

podle Viaggia (1992: 1) by vSak pravé Newmarkovy tvahy bylo mozné oznacit za

9 Zajimavé v tomto kontextu je pak Doddstv (2012) popis Newmarkovy povahy, kdy jej oznacuje
za vojaka.
%2 Dodds (2012) Viaggia oznatuje za Newmarkova ,.debatniho partnera par excellance®.

102



koherentni teorii piekladu. Zarovenn uznava (1992: 29), ze s vétSinou Newmar-
kovych nazord a postiehti souhlasi, byt z pocatku casto neochotné. Viaggio své
¢lanky publikoval v roce 1992 a 1995 v terstském casopise Rivista internazionale
di tecnica della traduzione a Newmark na né ve stejném Casopise nékolikrat
reagoval, z ¢ehoz se spole¢né s jejich osobnim setkanim stala pomérné dlouha
vymeéna nazord, v jejimz ramci vznikaly texty jako ,,Reply to the Reply* (1995),
,Notes on Sergio Viaggio* (1995) a dalsi. Zde se omezime na vysvétleni hlavnich
vytek, které Viaggio prezentoval a z nichz nékteré jiz byly predstaveny V}'lée.%
Newmark pak v zasadé na vSechny vytky, vice ¢i mén¢ GspéSné, reagoval. O Sest
let pozd¢ji Viaggio (1998) reagoval na dalsi konkrétni Newmarklv ¢lanek. Tato
reakce je jiz vSak mnohem smiflivéjsi a autor v ném konstatuje, ze v zakladnich
moralnich hodnotach si s Newmarkem rozumi.

Prvni Viaggiova vytka (Viaggio, 1992: 13) sméfuje k tomu, Ze Newmark
nerozliSuje mezi jazykovym vyznamem a mimojazykovym smyslem, coz se
projevuje naptiklad 1 tim, Ze odmita teorii smyslu patizské skoly. Viaggio (1992:
3) kritiku dokldda rozborem Newmarkova piikladu, kdy sémanticky pteklad
ilustruje vétou | love you a piedpoklada, ze bez ohledu na zamér a situaci je tato
véta vzdy uspésné prelozena pomoci sémantického piekladu. Podle Viaggia zde
chybi kontext, a neni tak mozné sémanticky ptreklad jednozna¢né€ doporucit. Dalsi
ptiklady pak Viaggio (1992: 8) vztahuje spiSe na tlumoceni a uvadi, Ze tam by byl
ptevod bez zohlednéni smyslu Casto prakticky nemozny. Zaroven uvadi, Ze
nektera Newmarkova tvrzeni (napt. pieklad by se mél €ist jako original) v zasadé
deverbalizaci ptedpokladaji. Podle Viaggia (1992: 34) je nezohlednéni této
distinkce nejen ,,politovanihodné, nybrz vyloZené nebezpecné®. Z piedstaveného
Newmarkova procesniho modelu ale vyplyva, Ze se jedna spiSe o nepochopeni ze
strany Viaggia, protoze Newmark (1991: 106) rozliSuje mezi tlumocenim
a prekladem s tim, Ze na rozdil od tlumoceni piekladatel jazyk nikdy neopousti.
Newmark (1995) na to reaguje stim, Zze pro smysl v zasadé pouziva oznaceni
referencni vyznam, piipadné to odpovida jeho rozliSeni mezi slovnikovym
a encyklopedickym vyznamem. Dale i ve svém procesnim modelu zohlednuje
referen¢ni rovinu, K niz se ptekladatel odchyluje, pokud prace na roviné jazykové

nedostacuje.

% Neni mozné dilem nahody, Ze to byl v roce 2012 pravé Sergio Viaggio, kdo napsal pro stejny
casopis Newmarkav nekrolog.
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Velky prostor pak Viaggio (1992) vénuje doslovnému piekladu jakozto
Newmarkem prosazované technice prekladu. Pfedpoklada, ze by se s Newmarkem
pravdépodobné shodl na tom, jak prekladat kazdy jednotlivy text, at’ uz basen,
nebo vetfejné oznameni, ale z didaktického pohledu kritizuje to, ze Newmark
povazuje doslovny pieklad za postup, u n¢hoz je tfeba zacit. Upozorituje rovnéz
na jistou nelogi¢nost v Newmarkovych soudech: Napiiklad doporuceni, ze ,,do-
slovny pieklad na vyssi nez lexikalni roviné je jedinym spravnym postupem,
pokud si odpovida vyznam vychoziho a cilového textu nebo si odpovidaji vice nez
pti pouziti jiného postupu® (Newmark, 1988: 70). Prazdnost tohoto doporuceni
dle Viaggia (1992: 22) spociva v tom, ze by $lo prakticky vyslovit o jakémkoliv
ptekladatelském postupu. Stejné tak polemizuje s nazorem, ze by piiliS volné
pteklady, které jsou obecné predmétem Newmarkovy kritiky, byly velkym
problémem. Z vlastni zkuSenosti Viaggio uvadi (1992: 28), Zze na kazdy jeden
ptilis volny pieklad se spise setkal s tisicem pftili§ doslovnych, tzn. Newmarkovy
obavy jsou v zasadé liché. Viaggio (1992: 29) se totiz domniva, ze pii vyuce
ptekladateld je tfeba je nejprve naucit pravé deverbalizaci a vzdaleni se od slov
originalu, a teprve pokud jsou studenti schopni se oprostit od jazyka vychoziho
textu, prijmout jakozto mozny postup doslovny pieklad. Obracené poradi, tzn.
povazovat doslovny pieklad za vychodisko, povazuje za ,,pedagogickou sebe-
vrazdu“. Newmark reaguje tim, ze jeho prace se z velké Casti zabyvaji praveé tim,

co délat, kdyz doslovny pteklad neni mozny (1995c: 2).

5.9 Newmark v recenzich

Newmarkovy monografie i sbirky studii byly pfedmétem celé fady recenzi,
a to jak ve specializovanych translatologickych ¢asopisech, tak i v ¢asopisech
zamétenych na vyuku jazyki obecné. Jak vyplyva z bibliografické databaze
Topical Bibliography of Translation and Interpretation: Chinese-English, mnoho
recenzi na Newmarkovy prace pak vyslo v &in3ting.*

Piikladem recenze zprvni kategorie je recenze na publikaci About
Translation z pera Schaffnerové (1993: 246), ktera si nejprve v§ima urcitého

vyvoje v Newmarkovych tivahach, a to vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeho

% Obsah t&chto recenzi bohuzel nemiizeme v této praci vzhledem k jejich jazyku zohlednit.
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nov¢jsi studie. Schiffnerova vsak Newmarkovi vytyka nesystematicky vybér,
ktery vede k nejasnému vymezeni cilové skupiny, kdy texty vétSinou vznikaly
primarné pro sborniky urcené teoretikim piekladu, v rdmci publikace jsou vSak
prezentovany i pro studenty ptfekladu. Recenzentka ocefuje, Ze z jednotlivych
studii je patrny urcity vyvoj Newmarkovych tivah, jez se stavaji ve vztahu k jinym
pfistupim k pfekladu smiflivéjsimi. Newmarkovy zdékladni mySlenky ze
sedmdesatych let dvacatého stoleti vSak povazuje za konstantni. Schaffnerova si
vS§ima pouziti korelaci, jimiz se dle ni Newmark snazi smazat ostrou hranici mezi
pfistupy orientovanymi primarné na vychozi ¢i cilovy text. Upozoriiuje vSak na
to, ze mneni zcela jasny vztah korelaci K dichotomii komunikativniho
a sémantického ptrekladu, protoze Newmark nadale rozpracovava ob¢ linie.
Autorka recenze se pak podrobnéji vénuje Newmarkovu pojeti pienosu vyznamu,
kdy Newmark prosazuje relativni bezkontextovost vétSiny lexikalnich jednotek
a existenci jejich primarniho vyznamu. Schiffnerova uvadi (1993: 248), ze tato
existence zatim nebyla prokdzana, a ze se navic jednd o pfedmét studia spiSe
kontrastivni lexikologie nez translatologie.

Dale si Schéffnerova v§ima toho, ze Newmark (1991a: 106) tvrdi, ze
v prekladu nedochazi na rozdil od simultanniho tlumoceni k deverbalizaci. Na
ptikladu jeho doporuceni u piekladu politickych textii (napf. nahrazovat némecké
volklisch anglickam racialist) totiz dovozuje, ze vzdor svym tvrzenim Newmark
deverbalizaci v podstaté u piekladatelt pfedpoklada a spoléha na jejich faktické
a encyklopedické znalosti. Dals§i bod, jehoz se Schiffnerova ve své recenzi
dotyka, je pak Newmarkiiv dliraz na pfesnost (accuracy) a loajalitu vyznamu, coz
jsou podle n&j ptredpoklady ,,dobrého* piekladu, pfi¢emz si viibec nevS§ima ucelu
piekladu, textového typu, situace a zavrhuje pragmatické a textové orientované
pristupy k ptekladu. Podle recenzentky ztoho lze vyvodit, Ze jsou pro n¢j
textové typy a komunikaéni funkce. Newmarkovy formulace oznacuje Schaff-
nerova (1993: 249) za preskriptivni, majici podobu poucek o tom, jak piekladat,
pripadné nepiekladat. Od jejich ptijeti a aplikace se pak dle autorky odviji 1 pfinos
publikace pro vzdé€lavani piekladatelti, protoze ,,zvySeni kvality a efektivity

prekladateli 1ze dosahnout pouze tehdy, nebudou-li Newmarkovy pomérné
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normativni®® a preskriptivni poucky povazovany za neménné pravidla a budou-li
vhodnym zptisobem zohlednény funk¢ni a sociokulturni aspekty* (1993: 250).

Velmi pozitivni recenze z pera Sagera (1982) se dockala monografie
Approaches to Translation. Autor recenze ocenuje praktické zaméfeni a oznacuje
Newmarka za ,,originalniho myslitele a plodného autora o praxi piekladu®. Knize
sice vytyka nedostateéné koherentni piistup a Spatnou provazanost, povazuje ji
vSak za piinosnou na dvou rovinach: (1) jako inspirativni text pro studenty a (2)
jako osobni, mimotadné originalni, nékdy i idiosynkratické vyjadieni nazora
uznavan¢ho odbornika na preklad. Sager oceniuje Siroky zabér knihy a za rozsiteni
standardni teorie piekladu povazuje diraz na zameér autora a piekladatele, oceka-
vani Ctenara a kvalitu a miru autoritativnosti prekladaného textu. Za hlavni piinos
pak oznacuje dvojici sémantického a komunikativniho piekladu, které vSak podle
Sagera nejsou protichtidné, nybrz se doplnuji. Recenzentovi v knize chybi vétsi
prostor vénovany technickému ptekladu, neologismtiim ¢i sumarizaci a vytvareni
abstraktil v cizim jazyce.96 Zaveérem pak Sager monografii doporucuje pro jeji
stru¢nost a provokativni styl.

Dalsi translatologické recenze pak vysly v Casopise The Bible Translator,
které se snazi k Newmarkovym monografiim pfistupovat z pohledu piekladatele
Bible. V recenzi na Approaches to Translation (Callow, Callow, 1982) nejdiive
recenzenti upozornuji na urcitou roztfisténost textu, kterd je nicméné dana tim, Ze
monografie je sbirkou diive publikovanych ¢lankid. RovnéZ upozoriuji na to, Ze
se Newmark omezuje pouze na evropské jazyky, nicméné pokryva Sirokou Skalu
textl, od Shakespeara po reklamni texty. Autoii Newmarkovi vytykaji, Ze zatimco
odmitd komunikativni pfistup jako hlavni pfistup k prekladu (autofi uznavaji, Ze
v piekladu Bible plati, Ze dosazeni stejného t€inku na ¢tenafe je obtizné vzhledem
k ¢asovému rozdilu), tak nenabizi zadnou komplexni teorii, jiz by se proti
komunikativnimu pfistupu postavil, jednoduse s tim, ze integralni teorie prekladu
neni moznd. Daéle autofi recenze rozebiraji Newmarkovu kategorizaci funkei texti
a uvadi pro jednotlivé funkce ptiklady z Bible. Za stéZejni pak povazuji New-

markovo jasné odliSeni textd s funkci estetickou, U niz nejde o dosazeni ekvi-

% Viz komentat v uvodu do kapitoly 4.

% Na tomto misté je nutno uvést, Ze tento ,.dluh® Newmark splatit v pozdgjsich pracich (napf.
Newmark 1988 vénuje celou kapitolu technickému piekladu i oddil neologismim a aplikaci
slozkové analyzy na jejich pteklad). Stejn¢ tak Newmark zdlraziioval vytvafeni cizojazycnych
shrnuti (viz kapitola 4.9).
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valence ucinku a jez je tieba prekladat doslovné (1982: 336), resp. za vyuziti
sémantického prekladu. Recenzenti vSak pfizndvaji, Ze jim neni zcela jasné, co
piesn¢ ma Newmark sémantickym piekladem na mysli a pro¢ jej nadfazuje
piekladu komunikativnimu. Podle nich pfi ném dochézi k naruSeni konotativniho
vyznamu, piestoze Newmark vychazi z predpokladu, Ze konkrétni jazykova forma
po ptevedeni do jiného jazyka vyjadfuje stejny konotativni vyznam. Tento pted-
poklad oznacuji za mylny (1982: 337) a jako mozny duvod udavaji podobnost
mezi jazyky, s nimiz Newmark pracuje. Rovnéz piiklady sémantického piekladu
do anglictiny povazuji za Spatn¢€ zvolené, V jednom piipad¢ az nesrozumitelné.
Autofi recenze pak uvadéji i dalsi Newmarkova tvrzeni, s nimizZ nemohou ze své
praxe prekladani Bible souhlasit, napt. piekladatel by mél vylepSovat vychozi
text. Hlavni vytka vSak sméfuje na jistou nesourodost celé monografie, podle
autort v ni chybi jasna ,,myslenkova linie, ktera by celou monografii prochazela®,
a mnoho problémul je v ni naznaceno, pficemz jejich feSeni zlstava ,,viset ve
vzduchu®. Jinak ale ocenuji celou fadu inspirativnich a podnétnych myslenek,
obzvlaste si ceni jeho pojednéni o interpunkci.

Ve stejném cCasopise vySla i recenze (Mojola, 1989) na Newmarkovu
druhou monografii A Textbook of Translation, ktera se vSak vice omezuje na
popis knihy a jejitho uspotfadani. Autor opét upozorituje na nemoznost obecné
doporucovat doslovny pieklad a zaroven zpochybniuje i Newmarkovo tvrzeni o
univerzalnosti n€kterych slov, jako je napf. snidané€, kterd jsou podle autora
recenze kulturné vazana. Newmarklv pfistup vSak opét pfiCitd omezeni se na
evropské jazyky, coz zaroveil podle néj knihu nejvice limituje. Na druhou stranu
vSak uvadi, Ze obecné zasady prekladu jsou platné i pro piekladatele mezi jinymi
jazyky. Zavérem recenzent knihu oznacuje za Newmark{iv magnus opus.

Do druhé kategorie patii série recenzi z pera americkych, v Evropé
v zasadé neznamych translatologti publikovana v americkém casopise Modern
Language Journal. Prvni byla recenze na monografii Approaches to Translation.
Autor v ni vyzdvihuje Newmarka (Tinsley, 1983: 210), jakozto ,.excelentniho
praktikujiciho piekladatele* a praci oznacuje za ,,nejlepsi pojednani o piekladu
z praktického uhlu pohledu, s nimz ptisel do styku“. Druha recenze ve stejném
Casopise vysla vroce 1992 na sbirku studii About Translation. Autor (Prévos,

1992: 271) v publikaci ocenuje pestrost témat, ktera si vSak vyzaduje obét
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vV podobé chybéjiciho tématu sjednocujiciho. Zaroven oceiiuje bohaty ptikladovy
material i praktické rady pro ucitele piekladu. Podle Prévose jsou obsah
I Newmarkuv styl jasnym dokladem jeho erudice v pfedmétné latce. Recenzent se
vSak stavi kriticky K nékterym Newmarkovym piikrym soudim (napf.
Foucoultovu tvorbu oznacuje za ,,brak* (rubbish); Newmark, 1991a: 166) ¢i
zjevnym etnickym pfedsudkim, dle autora ptfedevs§im vici Francouzim. Dale se
autor recenze pozastavuje nad skute¢nosti, ze Newmark v poloviné kapitol
zminuje Hitlertv Mein Kampf. Nejostiejsi kritiku si pak Newmark vyslouzil na
sbirku ¢lanka Paragraphs on Translation, v niz autorka uvadi (Kraus, 1994: 269),
ze n€které Newmarkovy pfiklady jsou jen dikazem nekompetentnosti, vétSinu
jeho pojednani povazuje za povrchni, recenze knih za pfili§ obecné. Néktera
témata v jeho pojeti, napt. preklad nabozenskych texti, pak oznacuje vylozené
jako ,,nesmysly* (nonsense). Domniva se, Ze nejvEtsi slabinou je Siroky zabér
¢tenaiti, od laické vetejnosti az po teoretiky prekladu, coz vSak nutné souvisi
stim, ze jednotlivé Paragraphs vychazely jako casopisecké c¢lanky. Podle
Krausové to vSak vede k tomu, ze v koneéném dusledku je publikace jen malo
prinosna pro kteroukoliv z téchto skupin. Recenzentka se pak rovnéz vymezuje
vi¢i Newmarkem doporucovanému uziti doslovného piekladu ve vyuce jazyk,
jez je podle ni jiz pfekonané, coz se domniva i o vyuziti piekladu jako zplsobu
oveéfovani znalosti studentd cizich jazykt. Nékteré z Newmarkovych myslenek
vsak — v jinak velmi zaporné recenzi — ocenuje, a to napt. vyuku indoevropskych
jazykovych kmend ¢i vztahli mezi samohlaskami a souhldskami. Zavérem
shrnuje, Ze zatimco pragmatice a translatologii publikace nic nového nepiinasi,
didaktice cizich jazykd nékolik dobrych myslenek nabizi. Newmarka povazuje za
arogantniho a etnocentrického a pro jeho dilo je dle ni nejptiléhavéjsi oznaceni
,orak® (rubbish), jimz sam Newmark (1993: 56) oznacuje poezii némeckych
romantickych basnik.

Zavérem této kapitoly je vhodné uvést, Ze Newmarkovi byla rovnéz
vénovana sbirka studii Word, Text, Translation (Anderman a Rogers, 1999), jejiz
jednotlivé ptispévky maji vzdy jako vychodisko nékterou z Newmarkovych
mySlenek. Pravdou je, ze kazda zkapitol je uvedena citatem z nékteré
z Newmarkovych monografii ¢i z nékterého jeho ¢lanku, jinak je ale jejich zabér

velmi Siroky (né€kdy se jednd v podstaté¢ o partikuldrie) a navdzani na naseho
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autora je spiSe symbolické. Jettmarova (2000) ve své recenzi uvadi, Ze ,.koherence
je dosazeno za pomoci spolec¢né strategie, ktera spoc¢iva v tom, ze kazda ze studii
navazuje na jednu ¢i vice Newmarkovych myslenek®. Celkem sbornik obsahuje
dvacet studii, které jsou rozdéleny do Gtyt ¢asti. Prvni se vénuje ,,slovu®, K jehoz
ustfedni uloze se Newmark mnohokrat provokativné vyjadfil. Druha cast se
vénuje kontextu ajeho roli, tfeti pak textu a posledni interdisciplindrnim
pristupim k translatologii. Editorky pestrost témat zduvodnuji tim, ze nejlépe
reflektuje Siroky zabér Newmarkova zajmu (1999: 3). Dale bylo Newmarkovi po
jeho umrti vénovano celé jedno cislo elektronického ¢asopisu The Journal of
Specialized Translation (¢. 17, leden 2012), s nimz byl Newmark velmi tzce
spojen. V tomto Cisle jsou tfi osobni vzpominky a dale tfi studie, které na
Newmarka piimo odkazuji (Rogers, Schéffner, Fulford). Zajimava je obzvlasté
studie Rogersové, kterd se vénuje Newmarkovu vztahu ke slovnikim a ke

korpusové lingvistice.
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6 Zaveér

Newmark, kterého Palumbo (2009) zatfadil mezi hlavni myslitele
translatologie, sehral ve vyvoji translatologie neoddiskutovatelnou roli, piedev§im
ve druhé poloviné sedmdesatych let a v osmdesatych letech, a to nejen jako autor
pojednani o piekladu, ale i jako jedna z klicovych postav akademizace discipliny
ve Velké Britanii. Newmark se jak svym na praxi orientovanym piistupem, tak
svou metodou vymykal hlavnimu proudu daného obdobi, jemuz dominovala tzv.
deskriptivni translatologie. Vici té se Newmark vymezoval, protoze ji vycital
legitimizaci ,,primérnych® piekladid. Newmark mél vzdy na paméti studenty
ptekladu jako primérni pfijemce svych textl, a proto se nebal vyslovovat jasné
hodnotové soudy a doporuceni, jak konkrétné piekladat, prestoze si tim vyslouzil
zna¢nou kritiku pro metodickou vadnost. Sam vsSak uvadi, ze jadrem jeho praci
a pedagogické ¢innosti je nabidnout moznost volby, doplnénou o piislusné
piiklady, které jsou nasledovany oduvodnénymi doporucenimi, pficemz konecné
rozhodnuti je na étenafich ¢i posluchaéich (2001: 178). Podobné se ostatné
vyjadiuje 1 Pym (2012: 171) stim, ze ,Newmarkuv pfistup byl dostatecné
liberdlni, aby uznal celou fadu dobrych ptekladatelskych feseni, ¢imz uznaval, ze
piekladatelstvi je oblasti, v niz mame pravo a povinnost volby“. V osmdesatych
letech vyplnil Newmark svymi u€ebnicemi vV rdmci tohoto Zanru urcité vakuum.

Ve svych tvahach o pirekladani se Newmark vzdy snazil o co mozna
nejvice intuitivni modely a koncepty, které budou okamzit¢ vyuZzitelné at' uz
v didaktice prekladu, ¢i v prekladatelské praxi. Z metodického hlediska je vSak
dokladal pouze svymi zkuSenostmi. Jak bylo ukézano v pfislusné kapitole, do
modernich ucebnic piekladu se Newmark dostal predevSim diky zavedeni
kategorii sémanticky a komunikativni pfeklad, uvahami o funkcich textu,
piipadné v souvislosti s piekladanim metafor. Dale jsou Casto citovany jeho
prekladatelské postupy, obzvlasté pro preklad vlastnich jmen a kulturné vazanych
pojmi. Stejné tak bude Newmark pravdépodobné navzdy spojovan s doslovnym
prekladem. Pym (2012: 171) o tomto piekladu hovoti jako o relativni doslovnosti
a uvadi, 7e Newmark ,,obhajoval hodnoty tésného piekladu, ktery nazyval
prekladem sémantickym, nejvhodnéj$im pro autoritativni texty* (2012: 172).
S politovanim se domnivame, ze Newmarkova recepce prakticky opomiji jeho
pozd¢jsi texty anapiiklad se jen velmi malo vi, Ze se sdm snaZzil nahradit
sémanticky a komunikativni pieklad svou korela¢ni teorii. Rovnéz se téméf nedaji
najit zminky o tom, Ze svym pojetim pravdy v piekladu, obzvlast¢ pak pravdy
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moralni, v podstat¢ predznamenal eticky obrat v ptekladu a zapojeni
axiologickych témat, a to mnohem dfive, nez se etika stala v translatologii
tématem hlavniho proudu.

Nesmime zapomenout ani na vyznamnou Newmarkovu c¢innost v oblasti
pedagogické, protoze vychoval nékolik generaci piekladatelt, a to nejen ve Velké
Britanii, ale pfi svych pobytech v zahranic¢i naptiklad i v Terstu ¢i Hongkongu. Je
rovnéz autorem velkého mnozstvi ¢lanki a pronesl celou fadu prednasek.

Newmark si nikdy nedélal ambice na ,,velkou védu®, coz s sebou ale
piinasi 1 jisté problémy, které se projevily pii zpracovavani této prace. Mezi
problémy, na néz jsme pii Cetbé jeho dila narazili a které jsme se snazili
Vv pfislusnych c¢astech této prace ilustrovat, patii nestdlost definic jednotlivych
pojmii, nékdy rozporuplnd tvrzeni a piedevS§im ne vzdy uplnd systémovost
a metodologicka duslednost, véetné chybgjicich ¢i neuplnych bibliografickych
odkazi.

Pti ¢etbé¢ Newmarkovych textd vSak Ctenafe zaujme jeho Siroky rozhled
a vSeobecné znalosti, pro néz by bylo mozné jej oznacit za polyhistora. Jako na
takového na n&j vzpomina i jeho kolegyné Margaret Rogersova (2014).
Domnivame se, ze jako takového je Newmarka tieba i brat a takto by mél vyznit
pro dalSi generace studentii ptekladatelstvi; tedy jako cloveék s obrovskymi
znalostmi a kulturnim zabérem, ktery se snazil psat pro studenty piekladatelstvi
prakticky, aby jim pomohl v jejich praci a piili§ je nezatéZzoval metodickymi
postupy védecké prace. Napii¢ svym dilem se dotkl snad vSech oblasti
prekladatelstvi avzdy se snaZil neopomijet ani nejnovéjsi trendy (napf.
lokalizace) a jeho ucebnice i ¢lanky jsou a nepochybné i zlstanou idealnim
odrazovym miustkem pro studenty ptekladatelstvi, piestoze je pravdépodobné, Ze
po uvodni euforii z prakticnosti Newmarkovych doporu¢eni k nim zacnou
pristupovat kriti¢téji. Ostatné to si Newmark vzdy 1 pial, kdyz uvad¢l, Ze jeho text
nesplni svou funkci, pokud nevyvola polemiku.

A pfestoZe se vyvoj translatologie ubird novymi cestami, Casto odliSnymi
od téch Newmarkovych, v souladu s Palumbem (2009: 168) mtizeme konstatovat,
ze ,Newmarkovy mysSlenky jsou i nadéle relevantni pro celou fadu aspekti,

0 nichZ se v soucasnosti vede mezi translatology védecka debata®.
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7 Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva analyzou dila Petera Newmarka a jeho role ve
vyvoji translatologie od ptrelomu sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého
stoleti, kdy zacal publikovat své prvni prace, az do jeho smrti v roce 2011.

Hodnoti rovnéz vyznam jeho odkazu pro dalsi rozvoj discipliny.

Prvni kapitola nabizi kratky tivod shrnujici zaméfeni a pojeti diplomové prace

a zaroven osvétlujici divody pro volbu tohoto tématu.

Ve druhé kapitole jsou pak predstaveny zakladni informace o Newmarkové zivoté
a shrnuje se v ni jeho publikaéni ¢innost i jeho pedagogické pusobeni na britskych
univerzitach. Krom¢ akademickych aktivit jSou zminény i ty neakademické, napf.

prace pro Amnesty International.

Tteti kapitola ptindSi prehled situace v oblasti teorie prekladu a lingvistiky
v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti sohledem na mozna
ovlivnéni Newmarka. Zaméfuje se zejména na vyznamné anglicky piSici
translatology (John Catford, Eugene Nida) a lingvisty (M. A. K. Halliday, Jan
Firbas), s jejichz dilem byl Newmark obeznamen a z nichz vychazel ¢i jejichz dilo
rozpracovaval pro potieby piekladu. Po analyze dobového kontextu je ucinén

zavér, ze Newmarka neni mozné zatadit do zadného z tehdejSich proudi.

Ctvrtd a nejobsahlej$i kapitola se nejprve zabyva obecnymi charakteristikami
Newmarkovy teorie prekladani ¢i prekladu a v jednotlivych podkapitolach pak
podrobné rozpracovava hlavni aspekty, mezi néz patii sémanticky a komunika-
tivni preklad, korelativni teorie, funkce textu, etika v ptekladu, procesni model ¢i
kritika ptekladu. V8ima si i nékterych dil¢ich aspekti, jako je didaktika piekladu,
role pfekladu ve vyuce cizich jazykl ¢i prekladu do ciziho jazyka. Kapitola se
snazi pristupovat k Newmarkovym myslenkam tematicky a v ramci jednotlivych

oblasti upozornit i na vyvoj Newmarkovych myslenek v Case.

Pata kapitola se zaméfuje na recepci Newmarkova dila a uvadi jak navéazani
souhlasna, tak polemicka. Tém se vénuje podrobnéji, jelikoZ se pomoci nich snazi

pfibliZit mozna uskali Newmarkovy teorie a poukdzat na nejednoznac¢nou recepci

112



jeho dila. Zvlastni ¢ast kapitoly je pak vénovana syntéze recenzi na Newmarkovy

monografie.

Celkove prace ukazuje na zéasadni vyznam, ktery mély zejména Newmarkovy
monografie na vyvoj prekladatelstvi predev§im v osmdesatych letech, kdy vypl-
nily jistou mezeru v oblasti u¢ebnicovych texti. Proto se jim dostalo zna¢né
popularity, ktera v ur€itych zemich pretrvava dodnes. Krom didaktického vyuziti
Newmarkova dila prace ale upozoriiuje i na jiné aspekty s mnohem vétSim
piesahem, napft. na etiku v prekladu. Newmark patfil mezi prvni autory, ktefi se
této problematice v souvislosti s piekladem vénovali, piesto se mu nedostalo
vétSich ohlasti. Podobnym piipadem je pak diraz na fazi revize v ramci procesu
prekladu, na niz také kladl diraz jako jeden z prvnich. Prace se vSak snazi
pfedstavit i ty Newmarkovy myslenky, které nebyly pfijaty jednoznacné, a snazi
se osvétlit autorovu argumentaci, pomoci niz je obhajoval. Nejvyznamnéjs$im

takovymto piikladem je pak obhajoba doslovného piekladu.

Prace tedy predstavuje §ifi Newmarkovych uvah o pieklddani, jeho diiraz na jejich

vyuzitelnost v praxi i potencial pfedevsim pro didaktiku prekladu.
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8 Resumé

The present thesis analyses the work of Peter Newmark and his role in the
development of Translation Studies from the turn of the 1970s, when his first
papers appeared, to his death in 2011. Moreover, it provides an evaluation of his

legacy for further development of the field.

The first chapter presents a short introduction summarizing the focus and nature
of the thesis and explaining the reasons behind the choice of the topic. The second
chapter provides an overview of Newmark’s life as well as a summary of his
published works and teaching at British universities. The chapter makes reference
not only to his academic, but also to non-academic activities, such as his

engagement with Amnesty International.

The third chapter gives an overview of the situation in the field of translation
theory and linguistics in the 1970s and 1980s taking into account possible
influences on Newmark. In particular, the chapter focuses on important English-
speaking translation scholars (John Catford, Eugene, Nida) and linguists (M. A.
K. Halliday, Jan Firbas), with the work of whom Newmark was familiar and
whose work he used as a basis for his writing or developed for the purposes of
translation. Having analysed the relevant context of the time, it is concluded that
Newmark may not be subsumed under any schools of the time.

Being the most extensive one, the fourth chapter opens with general
characteristics of Newmark’s theory of translating and of translation; its
individual subchapters go on to describe in detail the main areas of his work, such
as the dichotomy of semantic and communicative translation, the correlative
theory, text functions, ethics and translation, model of the process of translation or
translation criticism. However, it does not leave aside partial aspects such as
teaching translation, translation and language teaching or translation into L2. In
the chapter, Newmark’s ideas are grouped thematically and the gradual

chronological development of Newmark’s ideas is considered.
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The fifth chapter focuses on the reception of Newmark’s work including both
affirmative and polemic responses. The latter are dealt with in more detail as the
thesis aims at introducing potential drawbacks of Newmark’s theory and
highlighting how controversial the reception of his work was. A specific part of

the chapter deals with a synthesis of reviews on Newmark’s monographs.

In general, the thesis highlights the importance of not only Newmark’s
monographs for the development of Translation Studies especially in the 1980s,
when they filled a certain niche in the area of translation textbooks. Therefore,
they became, and in some countries still are, highly popular. Apart from the use of
Newmark’s work in translation teaching, the thesis highlights other aspects of
much deeper importance, such as ethics in translation; with Newmark being one
of the first scholars to deal with these issues in relation to translation, but
receiving little response. Another case in point is the revision stage within a model
of the process of translation which he was also one of the first to emphasize.
However, the thesis also tries to present those of Newmark’s ideas which did not
meet with a uniform reception, and explain the author’s way of arguing and
defending them. The most important example of such an idea is the defence of

literal translation.
The thesis presents the whole range of Newmark’s thinking on translation, his

emphasis on its usability in translation practice and its potential, especially for

translation teaching.
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