Posudek vedouciho prace

Diplomant: Stanislav Rataj
Nazev prace: Lokalni aktéfi a jejich sité v ndrodnim parku Sumava

Diplomova prdce Stanislava Rataje sleduje jiz 20 let velmi diskutované téma, totiz konflikt
mezi ochranci pfirody a starosty obci na Gzemi Narodniho parku Sumava. Vlastni téma prace
je zaméreno predevsim na roli vertikalni i horizontalni spoluprace aktérl rozvoje na uzemi
Narodniho parku Sumava a to na zékladé standardizovanych rozhovor(l jak s predstaviteli
venkovskych obci, tak také s predstaviteli NP Sumava i dal$imi vyznamnymi aktéry v Gzemi.

Prace je uvozena podrobnou a cilenou diskuzi literatury se zamérenim predevsim na
vymezeni lidského a socidlniho kapitdlu. V této ¢asti prace Stanislav Rataj prokdazal dobrou
znalost zahranicni literatury a schopnost kritického pohledu na jednotlivé autory a jejich
stézejni prace. Autor bezmyslenkovité neprejima jednotlivé teze, ale je schopen k nim
zaujmout kriticky odstup. Pfi diskuzi jednotlivych aktérd bych doporudil autorovi zamérit se
kromé ndrodni Urovné i na regiondlni Uroven, protoze pravé aktivity, politické pozice a
formalni i neformalni sila krajskych reprezentantll muze velmi efektivné jak vyvolavat
konflikty, tak i sniZovat napéti mezi aktéry na lokalni drovni. Jako velmi zajimavé a pro
problémy Sumavy vyznamné povaZuji prevzaté Bernardovo ¢lenéni 4 typ( lokalnich
predstaviteld (str. 28-29), které Ize velmi dobfe uplatnit i na Sumavé p¥i budovani socidlniho
kapitalu. Je proto na misté zdlraznit, jak se jednotlivé typy byt nikoliv v krystalické podobé
vyskytuji na Sumavé a jak jsou schopni naplfiovat nebo realizovat teze partnerstvi mezi
verejnou spravou, neziskovym sektorem a podnikatelskou sférou. | presto ale autor prokazal
vtéto Casti prace velmi dobrou znalost jak teoretickych konceptl, tak i legislativné
technického prostredi vefejné spravy.

Ve 4. kapitole Metodologie autor nejprve stanovuje hypotézy a cile prace a ddle naznacuje
zvolenou metodiku prace. Autor velmi presné popsal jednotlivé skupiny respondentl a
upozornil na rozdilné pojeti dotazniku a strukturovaného rozhovoru s vybranymi aktéry.
Pfesto bych v této c¢asti doporucil, aby se autor vice zaméfil i na vyhodnoceni dotaznik( i
strukturovanych rozhovor(l a v kapitole metodika naznacil i dal$i praci s dotaznikem a
rozhovory tak, jak je nasledné provedena a vysvétlena v nasledujicich kapitolach.

V 5. kapitole se autor vécné spravné vénuje vyvoji Gzemi NP Sumava a uvadi hlavni
charakteristicky uzemi. Vzhledem k charakteru prace je tato kapitola pravdépodobné nutn3,
ale z mnoha ziejmych divodU i neinvencni. Za pfinosnou v této ¢asti povazuji predevsim
kapitolu 5.2, kde jsou v jednotlivych subkapitolach diskutovani jednotlivi aktéri lokalniho
rozvoje a jejich role v lokalnim a regionalnim rozvoiji.

Vlastni vyzkumné prace autora je uvedena od 6. kapitoly dale. Autor provadi ¢tenare celé
diplomni prace postupné jednotlivymi okruhy dotazniku a seznamuje se zadkladnimi vysledky
vlastniho vyzkumu. Prace je v této Casti (stejné jako i v jinych kapitolach) pséna citelnég,
srozumitelné a jednotlivé dil¢i dosazené vysledky jsou komentovany a autor k nim zaujima
stanovisko. V nékterych ¢astech prace autor zachovava velmi stfizlivy a prakticky velmi
vstricny postoj. Napriklad pri hodnoceni motivace ke vstupu do mikroregionti (67-68), kdy 27
obci vstoupilo do MR z dlivodi ziskat penize nebo snazsi pristup k projektidm a pouze 2 obce



uvedly jako hlavni dlvod lepsi partnerstvi a lepsi spolupraci, autor komentuje tento vysledek
jako pragmatické divody vstupu do mikroregionu.

V nasledujici kapitole Vertikalni spoluprace autor hodnoceni vztah obci k Spravé Narodniho
parku Sumava a pfipadné vG¢i daldim organizacim, které pisobi vregionu. Autor pfi
explananci jednotlivych zjisténi velmi spravné vymezuje jednotlivé skupiny obci podle jejich
polohy v(¢i jadrovym oblastem NP Sumava. Autor se také velmi dobFe seznamil s realitou
Sumavy a spravné upozorfiuje, e vyzkum, jeho? vysledkem je relativné ptiznivé hodnoceni
Spravy NPS, probihal pred odvolanim byvalého Feditele Spravy NPS Manka a pred dalsi
zménou sméfovani koncepce NP Sumava pod vedenim soucasného managementu v ele
se sou¢asnym feditelem Spravy NPS Pavlem Hubenym Stejné tak povazuji za velmi
podstatnou i pozndmku o vyznamu manazera parku pro komunikaci s obcemi, kterou zastava
ing. Lelkova - jedna z byvalych starostek v Uzemi a v neddavné minulosti jedna z nejhlasitéjsich
kriticek nékterych krok(l NP Sumava. Autor tak prokdazal schopnost vnimat lidsky kapital a
identifikoval nékteré klicové lidské (osobnostni) charakteristiky, které brani v rozvoji NP
Sumava. Druhym ddvodem dlouhotrvajicich rozpor(i, na ktery upozorfiuji i starostové obci, je
zména managementu parku a tim i zména orientace spravy parku po kazdé zméné na misté
Ministra Zivotniho prostfedi. To pochopitelné nevede k jednotné a dlouhodobé prosazované
koncepci rozvoje NP, ale naopak krozladéni, chaosu a neporozuméni mezi jednotlivymi
skupinami aktér(i rozvoje. Stanislav Rataj ve své praci na tato aspekty spravné upozoriuje.

Nejednoznacnost jednotlivych stanovisek a neexistence pouze zplosténé chapaného
konfliktu obce vs. sprava NPS dokumentuje autor na stanovisku starosty Prasil, ktery vnima
postaveni NPS velmi rozdilné na rozdil od ostatnich predstavitelG obci.

V zavéru se diplomant vraci k hypotézam a vysvétluje jejich naplnéni. | v této c¢asti prace se
autor opira o vysledky své prace, které srovnava s dalSimi vysledky autor(i a zachovava si
kriticky odstup od jednotlivych zavér( a spravné zdlraznuje hlavni vysledky prace.

Praci povazuji za velmi zdafilé dilo, které nejen svym rozsahem, ale i hloubkou feseni

prekracuje naroky na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajeni.
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