Petra Novikova: SPOTREBA VYBRANYCH ZEMEDELSKYCH KOMODIT V
CESKU A JEJI DOPADY NA VODNIi ZDROJE V ZEMICH PRODUKCE

Posudek diplomové prace

Prace ma celkem 93 stran, vCetn¢ 6 stran seznamu pouzité literatury, 27 tabulek, 3 obrazklia 5
grafii. Bez pfiloh.

Autorka Petra Novakova se ve své praci zabyva dopady vyvozu zemédé€lskych komodit na
spotfebu vody v zemich produkce, ktery dokresluje na dovozu avokada a rajéat do Ceska.
Téma prace je vysoce aktuilni a ma vyznam na spotiebni kulturu v CR. Cilem prace je
zhodnotit dopady spotieby vybranych dovazenych plodin na vodni zdroje v zemich produkce
porovnanim rozdilnosti dopadii v téchto zemich. Pro hodnoceni dopadii autorka vyuziva
metody revidované vodni stopy s kombinaci narodnich indikatorti vodniho stresu.

Prace ma jasnou a logickou strukturu i formu, vhodné uziva citacnich zplsobl. Vesmeés
ptehledné zpracovani DP je vhodné doplnéno o mnozstvi tabulek, grafii a obrazka. Prace
obsahuje minimum pieklepli. Na praci ocefiuji zpracovani celé fady zahrani¢nich pramenti,
véetné prace s odbornymi recenzovanymi ¢asopisy.

Obsah prace — klady, vyhrady, doporuceni a komentare

Téma a jeho zpracovani je velmi komplexni a neni jednoduché se v ném dostatecné
zorientovat, zvlast¢ v pripad¢ provadéni celé¢ fady vypocti. Autorka celé fady vypocti a
formulovani proménnych musel projevit velmi sluSnou znalost statistickych kompetenci.

Piestoze tvod prace je vhodné€ doplnén o seznam a kratkou charakterizaci celé fady indexd,
pfedstavuje kapitola 3.2. (Cerpani zasob podzemnich vod na subkontinentech zaloZené na
jediném a relativné starém zdroji) pomérné zbytecnou ¢ast prace. Dle mého nazoru je
podstatné se soustfedit na regiony, odkud pochazi zkoumané komodity. Podobné jsou
zbytec¢né nic nefikajici obecné pasaze — pt. s. 20, 3.odstavec (co je to zvySeni intenzifikace,
degradace vodnich systémi, hromadéni environmentilnich dopadii na vodni zdroje, jaké
hranice?, produkce vody, ...), ptipadné se celd fada véci zbytecné opakuje (pf. kapitola 3.3).

Dale, autorka dost slepé a zdlouhavé opisuje jednotlivé koncepce a nézory riiznych autort v
prvni poloviné prace a nezaujima vlastni stanovisko. Jedné se o vycet a charakteristiku celé
fady indikatorti a metod k hodnoceni environmentéalnich dopadl bez vlastni pfidané hodnoty.
Pokud stanovisko zaujme, s.47 (nahote) neuvede jaké metody porovnavala a pro¢ se rozhodla
pro pouziti dané metody. Podobné autorka nezdivodiuje vybér jednotlivych kritérii pro vybér
zkoumanych plodin. Vyhrady mam 1 k ¢asto mechanickym prekladim beze smyslu, viz:

s. 19 — ,produkce za uvedenou dobu* bez jeji uvedeni ... dojem oponenta ze zbytecné¢ho
nafukovani textu

s. 43 — ... potencial pro poskozeni.” .. ceho?

s. 44 — druhy odstavec — véty nejsou jasné, zadveér nema logiku nebo obsahuje chybu ve
sklofiovani (a potadi) slov

s. 44 — deprivace uzivatelll vody

s. 32 - objevuje se zde vzorec pojmu ,,vodni stopa procesniho kroku* bez jeho definice ¢i
vysvétleni. Pfeklad pojmu se jevi jako hodné kostrbaty, hodil by se uvést anglicky termin.



Podobné¢ by bylo vhodné postupovat u celé¢ tady dalSich termind. Naptiklad existuji
minimaln¢ dva rtizné indikatory vodniho stresu - water stress level a water stress index, které
uvadeji zcela rozdilné tdaje naptiklad pro Kenu, tj. 0,021, resp. 9 (Pfister 2009; Ohlsson et al.
1998 draft).'a proto je nutné védét, ktery z nich autorka popisuje nebo pouziva ve svych
vypoctech a pro€ se rozhodla prave pro tento.

Podle mého néazoru textu chybi uvedeni do soustavy rGznych vodnich stop, tabulka pro
piehlednost, rozdily mezi nimi ... a divody pro¢ definovat vSechny. Vyhradu mdm pro
uvedeni pfili§ zobecnujicich hodnot na trovni stati (napt. pro tak rozlohou velké zemé jako
USA, Cina, Indie, atd.) neumozni ziskat informace o regionech, kde se plodiny pé&stuji a jejich
dopad na mistni stav vody. Pokud je slozité ¢i neni viilbec mozné ziskat takové regionalni
indexy, je tieba takové limity aspon diskutovat a zobeciiujici hodnoty obhdjit.

Z textu na s.55-56 neni jasné jaky je tedy re-export avokada z CR? Ptipadné nebylo jeho
mnozstvi podobné tomu z Nizozemi s moznosti zapocteni bez slozitych prepoctii? U piikladu
zjednoduSeni a nepouzity vypoctu reexportu s rajéaty na s. 57 existuje obyva, Ze toto
zjednoduSeni (u avokadu vypocet prob¢hl) mize mit vliv na vysledky, komparaci ¢i zkresleni
vysledku. Pracovala autorka z touto moznosti?

Na s. 43 autorka uvadi: ,,Autofi vodni stopy sice mimo jiné¢ vyjadiili vodni stopu produktu
jako jeden Udaj predstavujici globalni primér (naptiklad bandny 790 litri/kg, ...)*, ktery
autorka pak spravné prevedla na m?3/t z divodu velkého mnozstvi objemu importovanych
komodit. Timto by tak v Tab. 14 a 15 byly Spatné uvedeny jednotky ve sloupcich 4 a 5 (v
piipadé, ze ve sloupci 4 jsou skutecné uvedeny spravné hodnoty pro vodni stopu jednotl.
komodit pro dané zem¢). Podobné i vSechny dalsi tabulky (ptf. 22-25). Pokud je tedy
pocatecni definice a uvedeni jednotky spravna, spravné popisky v tabulkdch by mély byt
,»Celkova VS (m?*/t)* u sloupct 4 a u sloupcti 5 ,,Celkova spotieba vody (m?). Vysledkem by
neméla byt VS, ale celkova spotieba vody.

Vzorec tabulek by tak vypadal takto (vyjadieno v jednotkéch jednotlivych proménnych ve
sloupcich): tx m¥t= m?

To znamenad, ze vysledkem je absolutni hodnota spotieby vody nutna pro vypéstovani dané
dovazené komodity a soucet hodnot pro tab. 14 a 15 by tak byl celkova spotieba vody nutna
pro vypéstovani importovaného mnozstvi danych komodit do CR. Tedy nikoli vodni stopa
uvadéna v m*/t (to je jen pomocny index), ktery uz vypocital nékdo jiny. Timto by
interpretace vysledki na s. 62-63, 69 byly chybné. Tuto chybu odhaluje srovnani revidované
vodni stopy s objemem vodni nadrze Hnévkovice (s. 78), kdy text srovnava rozdilné jednotky
m?/t a km? (s moznym jednoduchym pievodem na m?).

Index vodniho stresu v Keni uvedeny (naptiklad s. 65) je tak skute¢né nizky (téméf roven 0 a
je mensi nez napiiklad na Slovensku a v CR i Polsku, coZ je pfinejmensim podivné vzhledem
ke klimatologickym a geografickym podminkdm téchto zemi), pfestoZze vyznamnou cast
uzemi tvofi pousté a odlesnéné oblasti a vyznamna ¢ast zemé& trpi nedostatkem vody. Tento
argument podporuje obr. 1, kde je severni a severovychodni ¢ast Keni vyznacena jako
»heavily exploited” zemi. Kena byla zafazena do kategorie zemi trpici nedostatkem vody od
1. 1990 (dostupnost vody méné nez 1000 m* na osobu a rok).

Autorku nelze vynit za vysi indexu, nicméné piece jen nelze slepé prejimat veskeré udaje,
zvlaste, kdyz se jedna o extrémni hodnoty a ptfedpoklad minimalnich geografickych znalosti o
dané zemi (nemluvé o v DP pouzité map¢). Proto by bylo vhodné vysi indexu ovéfit z jiného
nezavislého zdroje. Domnivam se, Ze zavér posledni véty na s.66 je ve skutecnosti chybny,
prestoze statisticky vypocet tento vysledek ,,vyplivl“. Naopak ptekvapujici je vysokd hodnota
indexu pro Belgii.



Nabizi se vysvétleni, ze dany index tvofi faktory a ukazatele, které nemaji vliv na autorkou
zkoumané promeénné a jsou zaméteny jinak (pf. Cisté hydrologické proménné bez vlivu na
spotiebu vody). Timto by se tak dany index stal nepouzitelnym pro vypocty dané DP. Nebo
jsou pro Kenu pouzity regionalni hodnoty, kde dochazi k péstovani téchto plodin (pt. regiony
kolem Viktoriina jezera nebo ekvatoridlni oblast s pravidelnym vyskytem dostate¢ného
mnozstvi srazek)?

Pro obecnéjsi zavéry prace by bylo vhodnéjsi vzit v potaz produkci, export a import
zkoumanych komodit za delsi ¢asové obdobi. Rok 2011 mohl byt vyjimkou, ale nemusel, to

se z prace nedozvime. Na druhou stranu miZe vSak slouzit jako vhodny modelovy ptiklad
pouziti dané metodiky.

Musim vSak vysoce ocenit, ze Petra Novakova velmi dobife charakterizuje, argumentuje a
vypocitava vazenou vodni stopu u jednotlivych zemi jako mnohem vice vystizny argument
nez jsou uvedené piedchozi indikatory.

Dil¢i vyhrady:

$.39 — zivocisné produkty jsou soucasti zemedélstvi

s. 42 — metoda LCA — neni vysvétleno (dodatecné az s.48), chybi ve zkratkach
s. 54 — ptedposledni odstavec — vypadlo nékolik slov v souvéti

s. 55 — zavér souvéti zfejme neni v poradku ,,Dovoz avokada do Nizozemska z téchto Sesti
zemi tvoii 80 % z celkového dovozu avokada do Nizozemska, zbylych 20 % ptipadé na
reexport®, namisto reexport by mely byt dalsi zemé vyvazejici avokddo do Nizozemi.

s. 52 — pouziti ,,Globalné primérna vodni stopa avokada a rajc¢at” je nevhodné, protoze pro
produkci jednotkového mnozstvi danych plodin bude pouzito rozdilné mnozstvi vody v
dasledku odlisnych regiondlnich podminek, technologii nebo odriid. Kone¢né to autorka sama
uvadi na s. 63-64.

Autorka nediskutuje, nevysvétluje uvedené argumenty ze s. 64 tykajici se dopada
jednotlivych ,,barevnych* vodnich stop na vodni zdroje.

.69 — pro udaje v kapit. 7.3 chybi ptehledna tabulka a nejsou jasné proménné ani zplsob jak
autorka dosla k vysledku.

Autorka uvadi ,.spotieba avokada v Cesku mé nejvétsi dopady na vodni zdroje v Jihoafrické
republice a v tésném zavésu v Izraeli“, ale pokud se udaje v tab. 26 relativizuji na jednotku

vvvvvv

Otazky k obhajobé:
1. Jaka by méla byt spravni interpretace vysledk ze s. 62-63, 69 a pro zavéry DP?
2. Jak si vysvétlujete nizky index vodniho stresu pro Ketiu a timto indexem ovlivnéné zavéry?

3. Nas. 58 a 69 jsou uvedeny rozdilné hodnoty pro produkci rajéat v CR. Ktery tudaj je
spravny a jaky je tedy vypocet a zavér ke kapitole 7.3? Je toto mozné ukéazat v prehledné
tabulce s pottebnymi tdaji?



4. Jaky je trend produkce v CR a import/(re)export do/z CR u zkoumanych komodit, piipadné
struktura importujicich zemi za obdobi 2001-2011? Lze takto rok 2011, pro n¢z autorka
udélala vypocet chapat jako odpovidajici danému trendu?

5. Co vyjadiuji hodnoty uvedené v posl. sloupcich tabulek 22-23 a hodnoty v tab. 24-25
vzhledem k uvedenym jednotkam?

6. Jaké jsou nevyhody pouzité metody revidované vodni stopy?

Zavérem lze konstatovat, Ze autorka si vybrala zajimavé a dilezité téma, které vhodnym
zpisobem zpracovala. Prokézala, Ze je schopna origindlni prace, kterd je zaloZena na
vhodném konceptualnim/teoretickém zaklad¢é. Zvladla aplikaci pfislusnych statistickych
metod, pficemz vSak mam vyhrady k jejich interpretaci (viz vyhrady vyse). Praci doporucuji k
obhajob¢ a své hodnoceni ur¢im na zakladé pribchu obhajoby.

Robert Stojanov
9.9.2014



