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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalafska“ nebo ,,magisterska*): magisterské

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta®): posudek oponenta
Autor/ka prace : Vaclav Kleps

Nézev prace: Neuskute¢néna vymeéna elit jako faktor netspéchu demokracie v Rusku

Autor/ka posudku : Jan Holzer Pracovisté: KP FSS MU Brno

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvélenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdiivodnéné zdlivodnéné
1% Cil prace X
12 Metoda prace X
153 Struktura prace X

T Oznacte X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

st

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroveii zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

WA IAIN|W

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod p¥iméfeny cili

2.6 | Plvodnost prace, prinos prace k rozvoji oboru

. Vypliujte ¢islici na $kdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Dle vy3e pouzité hodnotici struktury:

- PFi zpracovani byly, z hlediska empirie, pouzity pouze dva texty (Lapina, Krystanovskaja), celé kapitoly
(napf. patd) jsou na nich zavislé. TotéZ teorie (napk. kap. 3.3 a Linz a Stepan). Naopak chybi relevantni
zdroje, za jiné W. Marciniak (byt polsky). Obecné mélo byt pFitomno vice ruskych zdroju.



- Ke zpracovani empirického vyzkumu nedochazi, jedné se o kompilaéni prepis jinymi autory provedenych
analyz = plivodnost prace nizka.
- Oponentova nejistota, zda byl stanoven piiméfeny cil (komentaf volby metody je v tomto smyslu druhotny).

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace
3.2 | Uroveii pozndmkového aparatu a odkaz(i
3.3 | DodrZeni citaéni normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost pFiloh
3.5 | Jazykovad a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porudovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava
Magisterské prace:
3.1 |Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Uroveii poznamkového aparatu 4
3.4 | Dodrzeni citaéni normy 2
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh -
3.6 | Jazykova a stylisticka uroveii prace (pokud je opakované porudovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Grafickd prava 2

. Vypliiujte Cislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé€ hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

Dle vyse pouzité hodnotici struktury:

- Uroven pozndmkového aparatu — s vyhradou. viz body vy3e a opakovana zavislost dlouhych pasazi na
jediném zdroji; pokud neby! autor schopen provést vlastni vyzkum, nemél se do tématu poustét.

- Oprévnénost a vhodnost pfiloh - zcela nevhodné sahodlouhé medailony jednotlivych prislugnika elit

v poznamkach pod ¢arou (Casto pak na strance misto vlastniho textu jen poznamKy...), tyto pasaze pattily do
pfiloh.

- Jazyk — velké mnoZstvi gramatickych chyb, zvI&§té v interpunkci. Chyby i ve jménech: napk. Nietzche?
Chybi ruské nazvy instituci, stran ad.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, pavodnost
tématu a mySlenek apod.) (max. 750 znak)

Téma zajimavé, ovSem zpracovani se nezdafilo. S teoretickou pasaZi autor v textu v podstaté nepracuje, krom’
samotného zévéru, plsobi tedy zbyte&né. I vymezeni posttranzitivnich struktur mélo byt vyrazné kratsi, neb’
neni nijak inovativni. Nosna pfedeviim &4st, popisujici konkrétni posuny ve strukturach elit, oviem ta]
ostavena Cisté na vyzkumu dvou jinych autorek.]

Oponent pochybuje o nosnosti celého projektu: uz samotny predpoklad uréujici role elit pro tranzici a]
formovéni nového rezimu neni sdilen fadou badatelii. A tak konkluze, ze je soudasna elita Ruska|
nedemokratickad, protoZe je nejcastéji postsovétskd, je t&zko hdjitelna. Viz kénon, ze ,,demokracia
nepotiebuje demokraty*. O rezimu, jehoZ definice méla byt asi hlavni ambici, nefika text mnoho. Nejvice?l
nabizel pokus o zodpovézeni otédzky ,,Kdo viddne*, dle klasickych typologii nedemokracii (Brooker ad.ﬂ

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna az ti):

5.1 Jaky je vztah mezi teorii elit a teorii nedemokratickych rezima?

52 Jak se promitaji do klasifikace nedemokratickych rezimd, véetng soucasnych posttranzitivnich teorii
hybridnich rezim?

S, Jak by s ohledem na piedchozi odpovédi autor definoval sou¢asny rezim V. Putina?




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytidténi posudku rugné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

VT
vyborné — velmi dobie —'dobhj nedoporucuji k obhajobé

~—

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

e

DEEH23 000 Bl et o i Podpis: Jan Holzer.
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