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Anotace

Diplomova prace ,,Neuskutec¢néna vymeéna elit jako faktor nedspéchu demokracie
v Rusku“ pojednava o ruské elité za vlady prezident( Borise Jelcina a Vladimira Putina.
SnaZzi se popsat jeji skladbu a zachytit jeji proménu v Case. Tento obecny obraz elity je
pak doplnén portréty jednotlivych kli¢ovych predstavitell ruské elity daného obdobi.

Prace vychazi ze Sirokého teoretického materialu, ktery se snaZzi postihnout
samotny fenomén elity a také jeji roli v priibéhu tranzice. Pravé tento teoreticky zéklad
ma slouZit k pochopeni jejich role ve spoleCnosti, a to zvIlasté béhem pfelomovych
obdobi.

Déle jsou zde popsany hlavni charakteristiky ruského politického systému,
v ramci kterého se elity pohybuji a ktery zaroven utvareji.

Tato diplomova prace chape strukturu vladnouci elity jako kli¢ovy faktor pro
podobu a kvalitu politického reZzimu. Jsou zde pfedstaveny hlavni skupiny z kterych se
ruska elita sklada a zaroven ze kterych se rekrutuje. Velky dlraz je pfitom kladen pravé
na proces rekrutace, tedy na to, jakym zplsobem zaclefiovani do vladnouci skupiny
probiha a které spoleCenské vrstvy funguji jako jeji kddrova rezerva. Vysoky podil osob
prichazejicich z tajnych sluzeb a ozbrojenych slozek je pak vniman jako velka prekazka

fungovani liberalni demokracie v Rusku.

Annotation

The graduation thesis ,,The Washout of Elite Replacement as a Factor in the
Failure of Democracy in Russia“ deals with Russian elite during the govemment of the

présidents Boris Yeltzin and Vladimir Putin. Its goal is to describe its composition and



depict its change in time. This general portrait of the elite is supplemented with
biographies of the representatives of Russian elite in a given period.

The thesis draws on an extensive theoretical material, which tries to comprehend
(describe) the elite phenomenon and its role in the transitive period. This theoretical
basics should be helpful for understanding its role in society, especially during the
turning points.

This graduation thesis perceives structure of ruling elite as a key factor for the
form and quality of political regime. The main groups, which Russian elite is composed
of, are introduced. An emphasis is put on the way how these groups are incorporated
into the elite (i.e. on the recruitment process) and which sort of society works as its staff
supply. A great number of this staff originating from secret services and military is

considered a bottle-neck of a functional liberal democracy in Russia.
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Seznam pouzitych zkratek:

AO - Autonomni okruh

BR RF - Bezpecnostni rada RF

FSB - Federélni sluZzba bezpecnosti

GKCP - Statni vybor pro mimoradny stav

LDPR - Liberalné demokraticka strana Ruska

KGB - Vybor statni bezpec€nosti

KPRF - Komunisticka strana ruské federace

KSSS - Komunisticka strana sovétského svazu

RF - Ruska federace

RSFSR - Ruska sovétska federativni socialisticka republika
SLP SSSR - Sjezd lidovych poslanci SSSR

SNS - Spolecenstvi nezavislych statl

SPS - Svaz pravicovych sil

SSR - Sovétska socialisticka republika

SSSR - Svaz sovétskych socialistickych republik

UV KSSS - Ustfedni vybor KSSS

VLKSM - Veliky leninsky komunisticky svaz mladeze (Komsomol)



I. Uvod

Rusko jako pravni nastupce zaniklého sovétského impéria zdédilo mnohé rysy
predchoziho systému, které jsou vice ¢i méné nekompatibilni se zapadnim pojetim
demokracie. Nékteré z nich, jako napfiklad koncentrace moci v rukou jediné osoby,
uzavfenost politického systému a jeho neprdhlednost a stim souvisejici fatalismus
vétSiny spole€nosti ve vztahu k politickému déni nebo hledéni tfeti cesty a speciédlniho
postaveni Ruska v d&jindch a ve svété a stim spojené mesianistické nalady Casti
spole¢nosti, nepoznaly v ruskych déjinach alternativy.

Rozvétvena, neefektivni a aktivisticka administrativa zasahovala do Sirokych
oblasti Zivota bézného obCana. Soukrom& sféra a osobni iniciativa jedince byla silné
omezena. Korupce a neformalni vazby byly mnohem efektivnéj$im zplsobem prosazeni
svych pozadavk( neZli standardni Gfedni postup.

Z&kladni prava a svobody v zemi byla neustadle poSlapavana a pravni ramec
fungovani statu byl Gcelové pokfivovan. Pravo, zejména to Ustavni, slouZilo k Cisté
propagandistickym Gcellm a domoci se spravedlnosti vic¢i statu, zdstavalo prakticky
nemozne.

Obcanské kontrola jakychkoli rozhodnuti ¢inénych vladnouci politickou garniturou
byla naprosto iluzorni. Rozhodnuti se tvofila ve spoleCnosti hrstky zasvécenych
zkusenych aparatcikl a vliv spolecnosti na né byl zanedbatelny, pokud vibec néjaky.

Dédictvi, které dostala Ruska federace spolecné s ostatnimi postsovétskymi
republikami do vinku, nebylo tedy nikterak radostné. Vypofadat se snim a vykroCit na
cestu demokracie podporované obc¢anskym sektorem bylo znacné obtizné.

Obavy o fungovani demokracie, jako nového a cizorodého prvku se pak zahy
potvrdily. Rusko bylo a je kritizovano za pomaly postup reforem, ba i za kroky, které
jdou jasné proti napliiovani principt demokracie. Nejzfetelnéji se to projevuje po nastupu
Vladimira Putina do Ufadu prezidenta.

Problematické je uz samotné nastaveni rozhodovacich procesd a celého politického
systému. Kumulace moci v Kremlu a nepfehledna struktura jejiho vykonu jsou samy o
sobé podminky kladouci znacné prekazky kompetitivnimu politickému usporadani, kde
jsou respektovana prava jak vitézl, tak i porazenych. S alternaci moci se zde evidentné

pFilis nepocita.
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Problematické vSak neni pouze nastaveni politického systému jako takového, ale
zaroven i vystupy znéj. NejCastéji zmifovanymi vytkami, neslucitelnymi
s demokratickym zfizenim je boj vici opozici, ktery je veden na nékolika liniich.

Opozice je kontinualné diskreditovdna a diskriminovana médii, pficemz ty
nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjsi jsou pod plnou kontrolou Kremlu.1 Opozi¢ni média byla
pomoci pochybnych praktik pfevedena pod statni kontrolu a tém ostatnim byl dan jasny
signél, kde leZi limity svobody slova. Zpravodajstvi a referovani o politickych udalostech
je tak zna€né nevyvazené a znemozfiuje svobodnou politickou soutéz. Od Putinova
nastupu k moci, bylo v Rusku zavrazdéno tfinact novinard, pficemz za né nikdo nebyl
odsouzen (Freedom House 2007).

Dalsim osvéd¢enym zplsobem potirani opozice se stala zména volebnich zakond,
které ztézuji kandidaturu mensim subjektdm na politické scéné. Byl zvysen limit pro
vstup do Statni Dumy na 7%, dale musi mit kazda strana alespoii 50 000 ¢lend a musi byt
organizovana v nejméné poloviné subjektd federace. Navic byl zaveden témér
imperativni mandat poslance, podle kterého je svého mandatu zbaven kazdy poslanec,
ktery prestoupi do jiné strany nebo ve volbach jinou stranu podporuje. Je také
zapovézena kandidatura strandm, jejichZ byt ijediny Clen, byl odsouzen za trestny Cin
terorismu. Navic mdzZe Putin poéitat s podporou své politiky v Horni komofe parlamentu,
kdyZ od roku 2004 jmenuje vedouci regionalnich administrativ. Tim byla zruSena
dosavadni praxe jejich volby a Putin si tak zajistil i dosazeni sobé loajalnich lidi do Rady
federace. (Freedom House 2007).

Dalsi kritizovanou skute¢nosti je postup vlady vici nevladnim organizacim. Zakon
z roku 2006 znamenal posileni administrativni kontroly nad jejich Cinnosti. V3echny
nevladni organizace navic musely ziskat povoleni, bez néhoz jim bylo znemoznéno
vykonavat jejich Cinnost na Uzemi Ruské federace. Povoleni pak nebylo udéleno radé
organizaci, zabyvajicich se pfedevsim otazkou lidskych prav.

Neradostna je pak také situace ohledné vymahatelnosti prava a jeho aplikace a
pravni kultury obecné. Jako pfiklad naAm mohou slouzit zakony na potirani terorismu. Ty
jsou po vzoru sovétskeho zdkonodarstvi formulovany velmi vagné aje tedy velmi snadné

je zneuzivat i proti pFislusnikim opozi¢nich hnuti. Nékolik Zurnalistl tak bylo odsouzeno

1 VSechny celostatni televizni kanaly, dale velka radia jako je Echo Moskvy, nebo vyznamna periodika
jako lzvéstija nebo Kommersant jsou statem vlastnéna pfimo, nebo ovladana prostfednictvim statnich
firem jako je napf. Gazprom.
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v souvislosti sjejich informovanim o cCeCenskych udalostech. Obnovena byla také
sovétska tradice zavirani oponentd do psychiatrickych lé¢eben (Freedom House 2007).
Ackoli je opozice forméalné legalni, tak jeji pokojny pfichod k moci prostfednictvim
voleb neni mozny (Furman 2004b: 180). Pravo je navic vymahéano velmi selektivné a to
predevs§im pravé proti osobam, které projevuji nespokojenost s kremelskou linii.

Mezi daldi problémy, skterymi se pak Rusko potyké je obrovska mira korupce"”,
zneuzivani administrativy k politickym Gceldm nebo neefektivni a Uplatné soudnictvi.
Dale se rozmohly rasové motivované Utoky vUci pFistéhovalciim ze zemi byvalého SSSR
a jejich Sikana ze strany Gfadd. N&ktefi autofi (Sevcova) pak spekuluji, Ze cela valka
v Ce€ensku je udrzovana uméle pfi Zivoté a vyuZivana pouze k propagandistickym
aceldm vlady. Ze slouZi jako wvnitini nepfitel tolik nutny pro legitimaci reZimu a

udrzovani strachu ve spole€nosti .

Otazku, kterou bych tak zde chtél zodpovédét je, kdo jsou lidé, ktefi jsou
zodpovédni za stav, v kterém se Rusko nachézi a ktefi urcuji i jeho budouci sméfovani?

Elity totiz maji k dispozici velkou moc a obrovské zdroje ovliviiovat, kam se
spole¢nost bude ubirat. Ony tvofi zdsadni rozhodnuti, ony jsou témi, kdo stoji na 3Spici
pyramidy a na jejich bedrech lezi hlavni dil zodpovédnosti nad tim, jakym zplsobem
bude spolec¢nost spravovana. To si myslim, Ze pak plati dvojnasob v Rusku, kde je
spolecnost velmi apatickd a unavena z udalosti poslednich dvaceti let a ovlivnéna
sovétskou zkuSenosti, kdy se cenilo nevycCnivat z fady.

Nejprve bych se chtél vénovat teoretickému konceptu elity a pokusit se tento
pojem definovat na zakladé praci autor(, ktefi se touto otdzkou zabyvali. Jejich zavéry
bych pak chtél konfrontovat stémi, které ucCinim na zakladé empirického materialu

v nasledujicich kapitolach.

2 Podle Udajd Transparency International se Rusko za rok 2007 nachazi na 143. misté ze 179
hodnocenych zemi.

zpravy mnoha mezinarodnich i nevladnich organizaci, které se zaméruji zpravidla na dil¢i otazky
souvisejici s problematikou demokratického spravovani spole¢nosti. Pro otazku voleb tak doporucuji
prostudovat zpravy OB SE viz. http://www.osce.org/odihr-elections/14519.html. Otazkou lidskych prav se
pak zabyvd zejména Amnesty International http://www.amnestv.org/en/region/europe-and-central-
asia/eastem-europe/russia. Kazdorotné je dodrzovani lidskych prav také hodnoceno americkym
Department of State, zprava za rok 2007 viz http://www.amnestv.org/en/region/europe-and-central-
asia/eastem-europe/russia. Problematika korupce je pak zpracovdna na strankach Transparency
International http://www.transparencv.org/. Mezi dalSimi je pak mozné odkéazat i na americkou organizaci
Freedom House nebo rozsudky Evropského soudu pro lidska prava.
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Nasledujici ¢ast chci vénovat studiu pfechodu od sovétského usporadani
k souCasnému stavu. Toto obdobi konce 80. let a zacatku 90. totiz povazuji za zasadni
pro konfiguraci nového politického uspofradani, potazmo politického uspofadéni nového
statu. To, jakym zplsobem prechod probéhl, kdo byl jeho vid¢i silou a kdo se vijeho
pribéhu chopil moci, je totiz kliové pro pochopeni budouciho vyvoje.

Ve tfeti kapitole pak chci zodpovédét otazku, kde v Rusku, v jakych strukturach je
tfeba hledat moc. Jednak se chci zaméfit na prozkoumani pravomoci a redlného vlivu tfi
klasickych sloZzek moci, zarovef si vSak uvédomuji, Ze neni mozné se omezit pouze na
né. Rusko neni totiz jisté pfikladem konsolidovaného systému, kde by se dalo spolehnout
na formalni strukturu moci. Je zde naopak tfeba ve vétSi mife zohlednit neformalni
mechanismy a centra moci.

\% posledni kapitole se budu zabyvat samotnymi lidmi tvoFicimi ruskou elitu.
bych zde predevSim zodpovédét otadzku, kdo tito lidé jsou, zda pouze sovétska
nomenklatura v novém kabéaté nebo zcela nova skupina osob? Slovy Olgy KriStanovské,
vedouci Ustavu pro vyzkum elit Ruské akademie véd, bych chtél prozkoumat ,,anatomii
ruské elity“. K tomu mi pak budou slouzit pfedev$im dostupna data o dfivéjSim plsobeni
téchto osob za sovétského rezimu.

Cilem prace je tedy zmapovat strukturu postsovétské elity a zaznamenat jeji
promény béhem prezidentstvi Borise Jelcina a Vladimira Putina a zhodnotit jejich vztah

k principdim na nichZ stoji zapadni liberalni demokracie.
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...jakmile je jednou poloZena otdzka ,,Kdo by mél vladnout?*je obtizné se vyvarovat
odpovédijako ,,ti nejlepsi®, ,,ti nejmoudrejsi*, ,,rozeny vladar*, ,,ten, kdo ovlada uméni

vladnout®... (Popper 1994: 113)

Il. Stat’

1. Ke studiu elity

Abychom mohli pfistoupit ke studiu ruskych elit, je tfeba nejprve teoreticky
pojmout, kdo to vibec elity jsou a jaké ve spolecnosti zastavaji misto. JelikoZz se tedy
jedna o teoretickou Cast, tak se zde budu snaZit objasnit pFistupy jednotlivych autorl
k problému elity. Ti se vSak vétSinou nezabyvaji otazkou jaké elity jsou, nybrz jaké by
byt mély. Pravé tato skutecnost, Ze se teorie elity tradi¢né snazi najit jakysi idealni typ
vidce, &ini jeji pouZziti v praxi znacné obtizné. Nicméné, pro nasledujici kapitoly
vénované deskripci konkrétni ruské situace, bude tato Cast slouZit jako nezbytny
teoreticky zaklad a referencni ramec.

Jak bude ukéazano dale, tak na to, kdo mUlzZe byt povaZzovan za elitu se pohledy
rlzni a v riznych koncepcich jsou upfednostiiovana rozli¢na kritéria pro jejich definici.
Nejobecnéjsi z nich, na kterém se shoduji vSichni odbornici zkoumajici fenomén elit je
ten, Ze elitou je vladnouci skupina. Tato definice vSak rozhodné neni vycerpavajici.
Domnivam se, Ze je dale tfeba zodpovédét zejména nasledujici tfi kategorie otdzek. Ty se
tykaji jednak plvodu elit a zplsobu jejich vybéru, tedy jejich rekrutace, dale struktury
elitni skupiny a kone¢né urceni skute¢ného rozdéleni moci.

Otazkou, na kterou nelze nalézt mezi jednotlivymi autory zabyvajicimi se teorii elit
shodnou odpovéd, je také to, zda lze studovat elity z hodnotového hlediska. Zastanci
tohoto pfFistupu jsou napfiklad Ortega y Gasset nebo Karl Mannheim (Jodl 1968: 7). |
kdyZ ija citim za slovem elita hlubSi vyznam, nez je pouhé drZeni moci, tak pro potfeby
této prace nevidim jinou moZnost, nez se omezit na pravé tento jeji znak. V opatném
pfipadé by bylo tfeba mnohem detailnéjSi a na uzsi vzorek osob zaméfené prace. Zarover
bych se vystavoval riziku, Ze takova prace ztrati politologicky charakter, a bude se blizit

psychologické analyze. Domnivam se vSak, Ze pojem elity, alespofi vjejim tradi¢nim
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chédpani, je nerozlu¢né spjat shodnotovymi charakteristikami. To Ize dokumentovat
kupfikladu na slovech Klause Petera Schulze, ktery fika, Ze elity jsou ,,intelektudlni a
mravni dominanta spole€nosti“ (Pecka 1994: 122). Za elitu jsou tak povaZzovani ti
»nejlepsi“. Elitou v Gassetové smyslu jsou lidé, ktefi citi pfedevSim povinnosti ke
spolecnosti a ne jen sva prava. To je odliSuje pfedev$im od davi. Gasset takové osoby
nazyva aristokracii, jejich zakladni povinnosti podle néj je zajistit jednotlivci pravo na
vlastni nazor a svobodny rozvoj osobnosti bez ohledu na masové ideologie (Vana 1993:
7-16). Jakymsi kategorickym imperativem Gassetovy elity, by tedy mélo byt
osvobozovat ¢lovéka od neblahého vlivu davu a posilovat jeho individualitu, prosazovat
liberalni svobodu jednotlivce.

Struktura této kapitoly bude sledovat historickou linii nazna€enou v citované knize
Miroslava Jodla. Nicméné se snazim co nejvice odkazovat na primarni zdroje

jednotlivych autor( a argumentovat tak jejich vlastnimi slovy.

2. K pojmu elity

2. 1. Platénova elitajako Casty pfedmét diskuze

Problém elity je otadzkou, ktera pfitahovala pozornost badateld od nepaméti.
Prvnim obdobim, které vyznamné ovlivnilo evropské chapani elity pak byla éra
antického Recka. Napfiklad Platon jejimu rozboru vénoval rozsahlou &ast v Ustaveé.
Vykresluje zde utopickou spoleénost, kterd priklada velikou ddlezitost vybéru svych
budoucich vladc. Pravé na jejich vSestrannych schopnostech totiz lezi nejvétsi dil
zodpovédnosti za blaho celé spoleCnosti. Ta ma pfitom byt vystavéna na hierarchické
struktufe, kde se kazdy mé& vénovat pouze tomu, k Cemu je svym vzdélanim a
schopnostmi nejzplsobilejsi. V1ada nad polis je tak svéfena do rukou hrstky vladcd, ktefi
se diky svym vlastnostem a b&hem vzdélavani ziskanym dovednostem, stavaji témi
k vladé nejpovolanéjsimi. Tato vzajemné podfizenost sloZzek spole€nosti podle Platona
prameni z pfirozené podFizenosti jednotlivych slozek duSe. Stejné tak Aristotelovym
argumentem, kterym obhajoval hierarchi¢nost spolecenského usporadani byla pfirozenost
(Jodl 1968: 8-9). Prisné oddéleni slozek spolecnosti a jejich hierarchizace zalozena na

diskriminaci vétSiny spolecnosti a ospravedinéni tohoto stavu nadpozemskym,
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pfirozenym zakonem je pak ddvodem ostré kritiky takové spolecnosti, kterou ve své
knize Oteviena spoleCnost a jeji nepfatelé Cini K. R. Popper. Takto spravovanou
spolecnost vidi jako pfedobraz totalitnich systémd.

Jakékoli utopie o vladé moudrych (guardianship) kritizuje i Dahl, ktery je povaZzuje
za neuskutecnitelné fikce. Jednak poukazuje na to, Ze ackoli kladou ,,mimofradné naroky
na znalosti a ctnosti strazc(“, tak je objektivné neprokazatelné, jaké vlastnosti méa
vladnouci tfida mit. V otdzkdch moralky totiZ nelze nalézt objektivni pravdu (Dahl
1971a: 65-66). A jelikoZje malo zasadnich rozhodnuti, kterd neobsahuji moralni rozmér,
tak nem@ze byt vldda zaloZzena pouze na odbornicich, jejich empirickych a
instrumentalnich znalostech (Dahl 1971a: 68-69).

Dospély c¢lovék podle néj navic nepotfebuje opatrovnika, aby mohl Cinit
rozhodnuti ve svlj prospéch (Dahl 1971a: 71). Obhajovat guardianship naopak znamena
pfijmout mysSlenku, Ze ¢lovék si neni schopen utvofit jasny nazor a naproti tomu strazci
vi co je pro spolecnost nejlepSi. To tedy pfedpoklada racionélni zjistitelnost nebo
ovéritelnost toho, co je pro spolecnost nejlepsi, s ¢imZz vSak Dahl nesouhlasi (Dahl
1971a: 75). Rika, Ze kazdé rozhodnuti je riskantni a vysledek je do jisté miry vzdy
nejisty. Guardianship se podle néj prosté pfici zdravému rozumu a historické zkuSenosti.
Navic ,,nikdo nevyvinul uspokojivou cestu jak identifikovat, rekrutovat a vychovévat
strazce.” Stejné tak je nedofeSena otadzka, jak je zjejich funkci odvolavat (Dahl 1971a:
77).

A jelikoZ je dosaZzeni dokonalosti pfi relativnosti pravdy a nutné subjektivité
rozhodnuti velmi nejistym cilem, tak je lepSi se podrobit vladé nedokonalé demokracie,
polyarchie, neZz nedokonalého autoritativniho rezimu, ktery stal u zrodu téch nejvétSich

katastrof 20. stoleti (Dahl 1971a: 78).

2.2. Stredovék a Machiavelliho koncepce

Pfedsvédceni o tom, Ze podfizenost mas elitam je pfirozend, pretrvava i do
stfedovéku. Zde je to zdlvodnéno pfirozenym bozim zakonem. Moc vladafe a do jisté
miry i kuzelovitd forma uspofadani spolecnosti podle dobového presvédceni, totiz

pramenila z bozi vile.
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Myslitelem, ktery pfinasi v této dobé na funkci elity ve spole¢nosti novy pohled je
Niccolé Machiavelli. Machiavelli definuje elitu prostfednictvim vyc€tu vlastnosti, tzv.
virtd, které musi vladaf, potazmo vladnouci elita, pro zastavéani své funkce mit. Tim se
vsak jesté neodliSuje od svych predchldcl. Napfiklad Platon totiz také definoval svou
elitu jistymi nezbytnymi vlastnostmi. Rozdilnd je v8ak konkrétni podoba téchto
vlastnosti, které by ji nemély byt cizi a které zapadaji jasné do potfeb realpolitiky. VladaF
by tak mimo jiné mél byt Istivy a silny4 a pro dosaZeni chvalyhodného cile by mél byt
schopen pouzit i nasilnych prostfedk(. Jeho heslem by mohlo byt vSe pro stat. Radou,
kterou davd Machiavelli kazdému panovnikovi je ,,neménit rozhodnuti, bedlivé vazit
kazdé ustanoveni a pak stat na svém* (Machiavelli 2001: 57-58). V otadzce toho jakou
funkci zastava naboZenstvi pak v podstaté obraci Augustynovu tezi o tom, Ze stat je
dobry do té miry, do jaké ochranuje ndboZenstvi. Pro Machiavelliho je tim primarnim
stat. NaboZenstvi, bez ohledu na to jestli je pravdivé, ma stat posilovat a slouZit ku jeho
prospéchu.

Podobné i novéjSi myslitelé jako je Nietzche, Mosca nebo Pareto pfisuzuji
vladnouci tfidé jisté vlastnosti, které jsou pro ni nezbytné (Jodl 1968: 14).

Téma elity se ale v zddném pripadé nevycCerpava ve stfedovéku. Moderni doba
naopak pFinasi nové pristupy k této problematice. Nejvétsi popularity se vzdy tyto teorie
a obecné vyzkum elit t&si v obdobich déjinnych prelomd, kdy stara elita ztraci svou
vyjime€nou pozici ve prospéch elity nové. V paretovské terminologii by se jednalo o
nahrazeni konsolidator( novatory (Zetterberg 1968: 8).

Jak uZ jsem uvedl vySe, tak v fecké antice i stfedovéké feudalni spolecnosti5 je
nerovnost povazovana za pfirozeny stav, ktery je dany na vécné Casy a ospravedInény
transcendentnim principem. Neni to tedy popis faktického stavu, nybrz neménné
skute€nosti. Tento pohled na spoleCenské usporadani meéni az kalvinismus, ktery vklada
moc nad pozemskym Zivotem do rukou kaZdého jednotlivce. To jestli je ¢lovék uspésny
nebo nikoliv je od tohoto okamZiku pouze jeho zasluha (Jodl 1968: 22). V pozdé&jSim
obdobi se také Kalvin ve svém mysSleni vyslovuje proti jakékoli absolutni vladg,
ponévadZz si uvédomuje nebezpeci, které predstavuje prirozeny sklon jednotlivce
k ,,svévoli a bezuzdnému chovani“ a vyslovuje se pro vladu tvofenou kombinaci prvki

monarchie, aristokracie i demokracie. Progresivnim prvkem jeho mysleni bylo pfiznani

4 Machiavelli pro vyjadreni tohoto pFiméru pouziva symbol( lisky a lva.
5Klasickym prikladem mUze byt ueni Platéna, Aristotela, Tomase Akvinského nebo Luthera.

17



kontrolni pravomoci sboru ob&ant a podpora zfizeni kolcgialni formy viady (Mopi12000:

210-211).

2.3. Novovek

Novy pohled na vztah mezi elitou a ovlddanou vétSinou nabizi idedly stojici u
kofenl francouzské revoluce z roku 1789. VlIada ma byt nadale pouze depozitafem moci
a sluzebnikem lidu. VGid¢im heslem je rovnost, z které prameni idea suverenity lidu a
teoretické rovnosti vsech obcand. Faktickd nerovnost vzajemnych vztahd a dosazena
mira svobody zlstava vSak i nadale predmétem kritiky predevsim v socialistickych
kruzich.

Tento princip rovnosti, ktery se pozdéji stal hlasité proklamovanym zdkladem
socialistickych statd odmitl Auguste Comte stim, Ze jiZz od narozeni tihnou lidé
k panovani nebo poslusenstvi (Jodl 1968: 27).

\Y 19. stoleti se demokratickad idea dostdvd také pod silnou kritiku ze strany
etablovanych vyssich kruhd, tradiénich aristokratickych rodin a burZzoazie. V souvislosti
stim se v Italii objevuji elitistické mySlenkové koncepce ztélesnéné predevsim
Vilitfedem Paretem a Gaetanem Moscou. V Némecku je pak osobou, kterd se jim
mys$lenkové nejvice blizi Nietzche. Spolednymi rysy elitistickych teorii téchto autord je,
Ze odmitaji ideu rovnosti mezi lidmi a to v jakékoliv fazi Zivota. Spole¢nost se podle nich
déli na elitu, tedy skupinu mocnych a masu, kterd je ji ovladana. Lid neni v jejich
chapani suverénem, nybrZz pouze elita je tim, kdo urCuje politické a spoleCenské
sméfovani spole¢nosti (Jodl 1968: 28-29).

Nietzche k tomu dodava, Ze vile k moci je principem, ktery musi elita sledovat
v prvni fadé. Lidska rovnost je podle néj pouze utopie, kterou se vétSina snazi ubranit
pfed menSinovou elitou a jeji pfirozenou nadvlddou. Nerovnost je tedy néim naprosto
pfirozenym a jeji upevnéni je cestou z krize. Elitou jsou ti, ktefi maji pfevahu ,vdle,
védéni, bohatstvi a vlivu.* Zaroven poznamenava, Ze elita nemusi byt spole¢nosti znama
a naopak Zivot ve skrytu povaZuje za jeji pfirozenou charakteristiku. Stejné jako
Machiavelli, tak i on pFiklada prislusnikiim elity nékteré typické vlastnosti. Pro néj jsou
jimi chlad, tvrdost, nedbalost vefejného minéni, silna vile, nesdilnost a osamélost. Dale

takova osoba vidi v lidech pouhé néstroje, je sama sobé& soudcem, potfebuje nepratelstvi
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masy aje militaristickd. S Machiavellim se pak shoduje na funkci ideologii a morélky ve
spolecnosti, které maji podle néj slouzit vyhradné jako nastroj ovladani masy elitou (Jodl

1968: 39-41).

2.4. Elitisté

2.4.1. Vilfredo Pareto

Nerovnost lidi povaZzuje za naprosto pfirozenou, pramenici z nerovnosti jejich
vlastnosti. KuZelovity tvar spole€nosti, kdy elity stoji na Spici a masa tvofi jeji Sirokou
zékladnu, je projevem pravé této nerovnosti. U elit, které nutné existuji v kazdé
spole¢nosti, musi podle néj existovat jisté biopsychologické determinanty moci. Pro
rozdéleni spolecnosti na masu a elitu je tedy smérodatné jaké je rozloZeni osobnich
vlastnosti kazdého jedince (Jodl 1968: 58).

Pro popis ideélni elity si vypljéuje Machiavelliho rozdéleni na lisky a lvi. Tou
pravou kombinaci je pro néj situace, kdy prim hraji liSky a jsou zarovef podporované
Ivy. LiSka pFedstavuje osoby chytré a vynalézavé, jsou to ti, kdo ,,dovedou spekulovat a
nepocituji prilis velkou zodpovédnost vici stabilizovanym danostem®, jako je rodina,
tradice nebo narod. Lvi jsou naopak konzervativni se silnou vazbou na stabilni danosti,
nerevoluéni a pohotovi v pouZiti sily. Lvi jsou ddleziti, protoZe spojuji elitu s masou, v
niz jsou jejich charakteristické vlastnosti znac¢né rozSifeny (Jodl 1968: 56).

Déjiny lidstva vidi jako kolobéh elit. ,,Dé&jiny lidstva jsou historii neustalé vymény
elit: kdyz jedna nastupuje, druhd upada“ (Pareto 1968: 35). Starou elitu Pareto oznaCuje
jako konsolidatory a tu nové pfichazejici jako novatory. Jejich vzajemna nerovnovaha
mezi prislusniky elity midze vést az k revolucim. Proto je tedy nutné zachovat moZznost
vstupu mezi elitu i druhé strané (Zetterberg 1968: 10).

PfisluSnici masy, ktefi se vSak neprosadi mezi elitu, jsou pro ni pouhym ,,objektem
manipulace” (Jodl 1968: 59). | kdyzZ je totiz motivem a cilem elity pfi uchopeni moci
pouze moc sama, tak navenek své snahy prezentuje jako snahu uchopit moc v zajmu téch
nejuslechtilej$ich ideald, tedy vlastné celé spole¢nosti (Pareto 1968: 36-37).

Hodnotova vyprazdnénost Paretovy elity je pak nejlépe vidét na jeho vyroku, Ze

elita jsou ti ,,nejsilnéjsi, nejenergetictéjsi a nejschopnéjsi k Cinéni jak dobra, tak i zla“
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(Pareto 1968: 36). Ideologie, jakékoli mravni ijiné ideje musi slouzit pouze zajmu statu a
otazka po jejich pravdivosti je zcela irelevantni. Je pouze tfeba, aby jejich uZivani bylo
vyhodné pro moc, jsou chapany cCisté pragmaticky (Jodl 1968: 59).

Elitistické koncepce se odvolavaji na empiricka pozorovani spole€nosti, které
podle nich dokazuji historickou danost a nezménitelnost nékterych skutecnosti. Svij
pohled na spoleCnost povazuji za velmi stfizlivy, oproStény od jakychkoli utopickych
teorii davajicich neopodstatnéné nadé&je na vytvofeni ,spravedlivéji“ uspofadané
spolecnosti. Naopak se profiluji v opozici proti revoluénim socialistickym mysSlenkam.
Jejich silu vidi Dahl pravé v této jejich konzervativnosti, kdyZ Fika, Ze jsou ,,pfesvédCivé
protoZe...se zda Ze jsou v souladu s lidskou zkuSenosti.“ Sam se s nimi vSak v Zadném
pripadé neztotoZfiuje a oznaCuje je za vagni a jejich zavéry za neprokazatelné, ale

zaroven i pfesvédCivymi argumenty nevyvratitelné (Dahl 1971a: 276).

2.4.2. Gaetano Mosca

Elita je pro ngj, stejné jako pro ostatni elitisty, zasadnim urcujicim faktorem pro
podobu celé spolecnost. Nejlépe se to da dokumentovat jeho vlastnimi slovy ,Jelikoz
nezbytné v kazdém politickém organismu existuje a funguje vladnouci tfida, tak je
evidentni, Ze pokusy téch, ktefi se pokousi studovat politické fenomény, se musi
soustfedit na vyzkum rdznych zplsobl organizace a formovani vladnouci tfidy*“ (Mosca
1972: 249).

Déjiny podle néj maji dvé zakladni faze. StarSi z nich je faze pfedcivilizacni, kde je
urCujicim faktorem lidského zivota pfedevSim boj o preziti.

\% nasledujici civilizacni fazi, je tim co Stépi spolecnost, boj o vyniknuti. V jeho
ramci se pak vytvareji dvé skupiny. Prvni z nich je skupina vladnoucich, kterou tvofi ti,
co maji monopol moci a vyuzivaji jeho vyhod. Masa ovladanych je pak tim, kdo
materialné zasobuje elitu (Jodl 1968: 43-44).

Tak je tomu podle néj nevyhnutelné i v demokracii, kde také vladne menSina
vlivnych a mocnych. Tito mocni lidé jsou také zpravidla bohati. Moc a bohatstvi se
navzajem podminuji (Jodl 1968: 44). SpoleCnost je vniméana jako kolbisté, kde se spolu

utkavaji psychicky i fyzicky navzajem si nerovni lidé (Jodl 1968: 45).
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Svou teorii se snazi vyvratit platnost mySlenek J. J. Rousseaua, kterého povazuje
za hlavniho strijce demokratické teorie. Riké, Ze ¢lovék neni od pfirozenosti dobry a Ze
tim co ho kazi neni spole€nost ani soukromy majetek. Naopak tvrdi, ruku v ruce
s ostatnimi elitisty, Ze a€ Clovék mé i dobré vlastnosti, tak dominujici sloZkou jeho
povahy jsou ty, které se Rousseauovskému idealu bratrstvi protivi (Jodl 1968: 44).

Mosca varuje, Ze systém zaloZeny na Rousseauovych vizich, snaZici se vytvofit
harmonickou spolecnost, které byly pozdéji ¢asteCné prevzaty marxistickou teorii,
povede paradoxné k vytvofeni nového systému atlaku. Ten bude v socialistické
spole€nosti jeSté vyraznéjSi nez u téch predeSlych. Zménou hospodarského a
spoleCenského zfizeni totiz nelze zménit lidskou pFirozenost. | zde tak vznikne vladnouci
mensina a podrobend vétSina (Jodl 1968: 47). To, Zze majetek by byl kumulovan v rukou
statu by naopak vedlo ktomu, Ze ti, co stoji vjeho Cele, by méli vrukou mocny
prostiedek, jak zajistit lukrativni pozice svym détem a oblibenclim (Mosca 1972: 255).

[ TYs

Zésadni roli vsak pFicita zplsobu rekrutace elity. Ta podle néj probiha predevsim
na zékladé rodinnych vazeb a pdvodu. K vyniknuti je v8ak nutna i dalsi $kala vlastnosti
jako je ,sila, vile, intuice, sebedlvéra a bystrost.“ Neboli vlastnosti ,,které jsou v daném
Case a mezi danymi lidmi nejvhodnéjSi kFiZeni spole€nosti“ (Mosca 1972: 254).
Demokraticka spole€nost se pak od ostatnich odliSuje praveé tim, Ze upfednostiiuje osobni
kvality jednotlivce pred jeho plvodem (Jodl 1968: 45-46).

Nejlepsi rezim je pak podle néj takovy, ktery umoziuje postupnou, neradikalni
vymeénu elit. UmoZfiuje tedy absorbovat ty elementy zdravé moci, které se objevuji mezi
ovladanymi. Proto, aby takova situace mohla nastat, tak je tfeba, aby existovala mnohost
a zaroven vyrovnanost mezi vladnoucimi silami.6 Déle je nutné, aby byla oddélena cirkev
od statu, aby ekonomika nebyla plné kontrolovana statem, aby se zbrané
nekoncentrovaly pouze v rukou spolecenské vrstvy oddélené a odliSné od vSech ostatnich
a byly stanoveny vysoké poZzadavky na osoby vstupujici mezi vladnouci tfidu (Mosca
1972:256-257).

Toto vSak jeSté neznamena ze by byl Mosca presvédceny demokrat. Jako velkou

slabinu demokracie totiz vidi to, Ze v ,boji o hlasy voli¢l neorganizované vétsiny, se

6 V podstaté presné opacné hodnoti C. W. Mills americkou elitu poloviny 20. stoleti, kdyZ Fika, Ze elita
tvoFi velmi soudrznou komunitu, kdy kazda jeji ¢ast bere pfi rozhodovani v potaz zajmy jejiho zbytku.
Elita je pro néj spolecenska tfida, ktera o svém pfFisluSenstvi ke skupiné vi a vjejim zajmu jedna. Jeji
prisludnici si ,,navzajem rozumi, Zzeni a vdavaji se,maji sklon pracovat a uvazovat pokud ne spole¢né, tak
alespon obdobné.” (Millls 1959: 11)
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kazda skupina snazi vyhoveét, alespori navenek, myslenkam a pocitim pfevazujicim mezi
masami. Ackoliv toto nékdy dovoluje liberalnim rezimdm vyvinout mimofadnou moc,
tak to na druhou stranu nuti vladnouci tfidu podfidit se vlivu vétSiny, kterd si je méné
védoma opravdovych potfeb spoleCnosti. A pravé proto nejvétSi nebezpeci ohroZujici
liberalni instituce spociva v udéleni volebniho prava i tém nejméné vzdélanym tfidam
spolecnosti* (Mosca 1972: 253-254).

Mosca fika, Ze pro vladnouci elitu je tfeba, aby kontrolovala jiné socialni sily,
které jsou v dané situaci ddlezité pro drZzeni moci. Kazda socialni sila se totiz snazi
»vyniknout a prosadit“ (Jodl 1968: 48). Existuje tu tedy neustalé nebezpeci, Ze jedna moc
dosdhne v tomto boji velkého Uspéchu, coz narusi rovnovahu. Tato situace se pak stava
velkym nebezpe€im pro svobodu a civilizaci, protoZze jedna sila by byla schopna vnutit
svou vUli despoticky ostatnim. Svobodny boj, zachovani plurality sil a vzajemné jejich
vyvazovéani je tak nutnou podminkou zachovani pravniho statu. Mosca to nazyva pravni
ochranou. Jen tak je totiz zarufena legitimita a vymahatelnost zakonl a jedinec je
chranén pred ,,zvili drziteld moci.“ Pravni ochrana, kterou Mosca chape jako zakladni
pozadavek na fungovani statu, je tedy mozna jen tam, kde neexistuje vlada jediné
socialni sily (Jodl 1968: 49). Termin pravni ochrany pouziva i James Burnham, ktery ji
vidi jako to, co odliSuje demokracii od nedemokracie a je podle néj ,jadrem svobody.“
Pravni ochrana je pak pro oba Gzce spjata s pravem na opozici, pradvem vyjadfit nazor a
slouzi jako ,,ochrana pfed nezodpovédnym vykonem moci“ (Jodl 1968: 163). Absence
ochrany obc¢ana pred zvali moci, je pak podstatnym znakem neliberalnich demokracii i
v koncepci Fareeda Zakarii (Holzer 2007: 47).

Pravé akcent, ktery klade na vyvazovani moci a zabranéni dominance jediné
ideologie, jediného politického principu, oligarchické struktury je tim, co ho ,radikéalné
odlisuje*“ od ,,ostatnich klasickych teoretikd elity“7 (Jodl 1968: 50) a zaroven &ini jeho
mySleni velmi souasnym.

Ackoli vidi Mosca na demokracii zasadni nedostatky, tak i pfesto mu pfijde tento
systém vhodnéjsi neZz antidemokratické pokusy ustavit novy spoleCensky fad. Proti
rousseauovské tezi bratrstvi, ktery ostatné vSechny totalitni systémy dvacatého stoleti do
ur€ité miry prejaly, stavi princip vyvazovani sil. Reprezentativni demokracie je tedy

mozn4, ale néjako harmonie pfirodniho stavu u Rousseaua (Jodl 1968: 52).

7 Miroslav Jodl za né povazuje predevsim Nietzcheho, Pareta, Michelse a Sorela.

22



Politickd zména totiz podle néj nastava na zakladé konfliktu mezi témi, ktefi si
chtéji moc udrzet a témi, ktefi chtéji vladnouci tfidu sesadit. V kazdém pFipadé se ale
vzdy jednda o mensiny. Velkym nebezpe¢im pro vladnouci elitu, které pro ni muze
znamenat ztrdtu moci je jeji uzavienost a nepohyblivost (Parry 2000: 327).

Tuto tezi o vyvazovani sil pfijima a rozviji cela fada autord zabyvajici se teorii
prechodl. Napfiklad D. Rustow vidi jako dobrou vychozi pozici pro rozvoj nové
demokracie patovou situaci ohledné dlouhodobych politickych cill spolecnosti. Stejné
tak O'Donnell a Schmitter fikaji, Ze ,,demokracie je spiSe produktem patu a rozdilnosti
nazorl, nezZ jednoty a konsenzu.“ Przeworski pak hodnoti jako nejstabilnéjsi sjednané
pfechody, tedy pravé ty, kde je zakladem kompromis, vyvazovani aktér(i (Solnick 1999:

790-793).

2.5. Demokraticka elita

Vsechny vyse uvedené teorie jsou pfiklady chapani elity v rGznych historickych
obdobich. V soucasné dobé vSak zdpadnimu svétu vladnou demokratické principy a
liberdlni hodnoty, vtélené do Ustav jednotlivych zemi. Proto je tfeba se podivat jak by
elity, dostavajici jejim principtim, mély vypadat.

Nejprve je tfeba se vénovat zplsobu rekrutace elity. Demokraticka elita by méla
byt vybirdna na zakladé nediskriminacnich kritérii. K. R. Popper ktomu dodava, ze
v oteviené spolecnosti probiha vybér elity v rdmci boje jejich Casti o postaveni a to za
absence jakychkoli kast nebo cenzll (Popper 1994: 158). Coz vyjadfuje jinymi slovy i
némecky sociolog H. P. Dreitzel, kdyzZ Fika, Ze ,,demokracie spociva v soutéZeni rliznych
elit o moc.”“ To co by tedy mélo byt zohlediiovano pfedevSim, jsou osobni kvality
kazdého jednotlivce. Giddens dopliiuje, Ze ,takova elita se mdzZe rekrutovat i bez ohledu
na dFivéjsi tridni plvod &i dFivéjsi vychovu a vzdélani“ (Pecka 1994:125). Navic musi
byt vybér vykonavan pfimo spole¢nosti, nebo musi byt alespoii pod jeji kontrolou. Proto
je tedy dulezité, aby byly v zemi zarueny svobodné volby a zaroven, aby opozice a
média nalezité plnily svoji roli. Nesmi tedy dochazet kjejich perzekuci, ale je tfeba
nastavit svobodné a liberdlni prostfedi pro jejich fungovéani. Elita tedy musi ctit opozici,
sama sebe omezovat, udrzovat diskuzi a projevovat pochopeni k menSindm, musi se

chovat liberdlné (Gasset 1993: 71-72). Jinymi slovy to vyjadfuje i S. M. Lipset, kdyz
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mluvi o tolerantni elité jako nezbytné podmince demokracie (Dvorakova 1994: 14).
V ideédlnim pfipadé by v sobé méla demokratickd elita zahrnovat jednotlivé socialni
skupiny a méla by tihnout k uspokojovani obecnych potfeb (Beissinger 2001: 495).

Némecky sociolog a politolog Otto Stammer pak zdlraziuje, Ze v demokracii musi
byt elita podfizena vybéru, legitimita moci totiz prameni ze zdola. Jen tak je mozné
zabrénit vytvoreni strnulé oligarchie (Jodl 1968: 119). Ztrata kontroly masy nad elitou a
jeji zakonzervovani a zamezeni fluktuace v jejich fadach je totiz akutnim nebezpeéim pro
demokracii (Jodl 1968: 121). Dahl fika, Ze elita by méla byt vybirana za splnéni
nasledujicich podminek: opozice méa pravo Ucastnit se voleb, volby jsou regulérni a
svobodné a nejvyssi vladni pozice pfislusi tém, kdo volby vyhrali (Dahl 1971a: 276).

Joseph A. Schumpeter klade nejvétSi dil zodpovédnosti za vybér elity na ni
samotnou, kdyz Ffika: ,,Podminky, které pokladdm za nezbytné pro Uspé&Sné fungovani
demokratické metody...Prvni podminkou je, aby lidé, ktefi vstupuji do politiky, do
politické strany, do parlamentu a vladniho kabinetu, byli dostatené na vysi“
(Schumpeter 2004: 308). Dale tvrdi, Ze pro demokracii je velmi Zadouci, aby si vytvofila
vrstvu z které je politickd elita vybirana. ,,Pokud tato vrstva neni pfilis exkluzivni, ale ani
prilis snadno dostupna lidem mimo ni a pokud je dostate¢né silna na to, aby vstfebala
nové Eleny“, tak je to podle néj idealni pro udrzeni demokracie (Schumpeter 2004: 308-
309). Karl Mannheim k tomu dodéva: ,,aktualni formovéani politiky je v rukou elity; ale
to neznamenda, Ze spoleCnost je antidemokraticka...Madm za to, Ze demokracii
charakterizuje nikoliv absence jakékoliv elitni vrstvy, ale novy druh vybéru elity a nova
sebeinterpretace elity...Navic demokraticka elita ma masovy zéklad, a to je to, pro¢ muze
nécim byt pro masy“ (Pecka 1994: 125).

I mezi autory patficimi do demokratického proudu a zabyvajicimi se problémem
elity, Casto mulZeme vypozorovat pochybnosti o schopnostech lidu zodpovédné
rozhodovat. Vychova spolecnosti ajeji ovliviiovani patfi do popisu prace elity, napfiklad
v koncepci Gassetové. Jeji autor tvrdi, Ze davy jsou rozmazlené a neohlizeji se na druhé,
jediné co chtéji, je stale vic pozitkl. Elity jsou pro néj témi, kdo je maji vést k umérenosti
(Gasset 1993: 65) a zaroven dbat o dodrzovani principl civilizace a o jejich povédomi
mezi masou (Gasset 1993: 75). Schumpeter k tomu dodava, Ze lidé sami nejsou schopni
uréovat smér vyvoje, ani nejsou schopni formulovat své cile. Ukolem elity je tedy

ovliviiovat spole¢nost, udavat ji smér. Argumentuje tim, Ze existence volonté general je
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pouze chiméra a lid si ve skute¢nosti nemlze sam vladnout. Ten kdo méa jasné nazory a
mUZe je i prosadit je elita. Jejich povinnosti je pak i formovani nazord voli¢l a iniciace
zmén (Schumpeter 2004: 300). To, Ze i v demokracii vladne elita potvrzuje i Otto
Stammer, kdyZ fika, Ze ,,demokracie je dnes ani ne tak vlada lidu, jako spiSe vlada
z povéreni, za souhlasu a pod kontrolou lidu“ (Jodl 1968: 117). Podle Stammera tedy
musi elity vladnout, ale zaroven umoznit kontrolu svého pocinani. Dobfe fungujici
mechanismus kontroly je pro néj tim, co odliSuje demokracii a nedemokracii (Jodl 1968:
119).

Velkym Ukolem elity je podle Gasseta ochrana kontinuity. Protoze pravé onaje tim
hlavnim co odliSuje Clovéka od zvifete. Lidskd pamét, pomoci které se Clovék stava
¢lankem déjinného vyvoje, nemusi pfi svém pFichodu na svét za¢inat od nuly, ale mdze
navazovat na generace zkuSenosti (Gasset 1993: 60). Je tedy tfeba davy vést k Ucté k ni i
k historii, kterd nas uci jak se vyvarovat jejich omyld (Gasset 1993: 80). Stejny nazor
zastava i G. A. Rein, ktery fika, Ze elity jsou pfedevSim garanty stability, tradice a
kontinuity ve vefejném zivoté (Jodl 1968: 123).
ktera lezi u samych zakladd liberalné-demokratické spoleénosti zapadniho typu. Je
potfeba ochrafiovat individualitu jednotlivce, demokraticka spole€nost je jen ta, ,,v niz se
jednotlivci musi rozhodovat osobné“ (Popper 1994: 150). Elita se dokonce Casto pro
splnéni tohoto cile musi obratit proti volani lidu po neopodstatnéném zasahovani statu,
musi tak odolat nebezpeCi byrokratizace (Gasset 1993: 96).8 Stat musi také znat své
vlastni meze a omezovat svou moc (Gasset 1993: 97). To dopliiuje Popper, kdyZ fika, Ze
stat by mél zajistovat i bezpeci svych obcanl, ale nikdy na Ukor svobody (Popper 1994:
168).

Elita je navic tou Casti spolecnosti, kterA ma povinnost véci problematizovat a
vyhybat se dogmatismu. Pro Ortegu y Gasseta pfedstavuje elitu ,,ten, kdo od sebe sama
mnoho pozaduje“, ,,zatimco prdmérny ten, kdo od sebe nevyZaduje nic, ale je spokojen

s tim, co je, aje sdm sebou nadSen* (Gasset 1993: 65).

8Pro tuto myslenku Ortegy y Gasseta je samozrejmé urcujici doba v které jeho prace vznikala, tedy doby
posilujiciho socialismu, ktery Gasset povazoval za hrozbu zdravému vyvoji spolecnosti.
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2.5.1. TFi kritéria demokratické autority podle Roberta A. Dahla

Podle Dahla nemUlze byt zadna spolecnost demokratickd pokud neni néjakym
zplisobem zaloZena na principu politické rovnosti (Dahl 1990: 9). Vyznamné nerovnosti
ve spoleCnosti, ke kterym ta politickd bezesporu také patfi, totiz maji tendenci vést
khegemonické vladé a nezdravé kumulaci moci (Dahl 1971b: 82). Rovnost je pro néj
klicovym pfedpokladem vzniku demokracie.

Demokratickou autoritu pak definuje na zakladé tfi kritérii. Prvnim z nich je
kritérium osobni volby.

Pro to, aby mohlo byt naplnéno musi byt splnény tfi podminky. Za prvé je to
existence vzajemnych garanci (mutual guarantees), které by zamezovaly zméndm
v otazkach stojicich u samé podstaty demokracie a chranily tak vdli jednotlivce pfed vali
vétsiny. Zéakladni zajmy jednotlivce jsou tedy nadfazeny vdli majority. Za druhé je to
jasné vymezena sféra tzv. consensual associations, tedy oblasti rozhodovani v které je
efektivnéjSi a zadouci rozhodovat spolecné. Poslednim kritériem pro to, aby bylo
naplnéno Kkritérium osobni volby, je ochrana svobodného rozhodovani (autonomous
decisions) v rdmci soukromého Zivota jednotlivce.

Demokraticka autorita je tedy podle tohoto kritéria opodstatnéna pouze v pfipadé,
Ze plsobi pouze v ji vyhrazeném prostoru a nezasahuje do osobni sféry jednotlivce (Dahl
1990: 13). Demokraticka spole€nost by tedy méla ctit vétSinovy princip, ale zéaroven
musi zachovavat moznost, aby menSina mohla presvédcit ostatni a stat se tak vétSinou.
Zékladni prava a svobody jako je svoboda projevu, pristupu do médii, shromazdovani,
nabozenstvi, pouzivani a rozvijeni rodné tfe¢i a mnohé dal$i dllezité pro osobnostni
rozvoj jednotlivce musi byt uSetfeny moznosti uzurpace vétSinou (Dahl 1990: 11-12).

Druhym je kritérium kompetence. Z toho se odviji idedl demokratickych voleb,
kdy obcané voli své reprezentanty z fad moralné i védecky kompetentné zplsobilé
menSiny. Lidé, ktefi jsou takto do svych funkci dosazeni se pak ze své cinnosti
zodpovidaji v dalSich volbach (Dahl 1990: 28). Kritérium kompetence je velmi silnym
faktorem pro zisk autority a nemusi byt v rozporu s kritériem osobni volby a demokracii
a celkoveé je politicky neutralni.

Poslednim je kritérium hospodarnosti. Vychazi z toho, Ze neni mozné, aby se na

vladé podileli vSichni, nybrZz Ze je pfi velkém poctu obyvatel nutné zvolit cestu

26



reprezentace. Toto hledisko, umozfujici rozSifeni demokracie na velka spolecenstvi se
stalo zakladem americké Ustavy, naproti tomu Rousseauem pfijato nebylo (Dahl 1990:

30-31).

2.6. Typologie elity

Na to, Ze se pfi urCovani elitniho postaveni nelze omezit pouze na postaveni, které
v institucionélni struktufe konkrétni osoba zastavd, ale je tfeba také vzit v potaz realny
vliv, ktery na ddleZita rozhodnuti osoba ma upozoriiuje Anthony Giddens9. Pro to, aby
elita mohla byt radné zkouméana je podle néj tedy tfeba nejprve popsat skutecné rozdéleni
moci.

Na to, Ze tento Ukol v8ak neni vibec jednoduchy upozoriiuje americky antropolog
Cris Shore. Ten fika, Ze jelikoZ je v dnedni spoleCnosti vice center moci nez-li dfive, tak
je rozdéleni moci znacné nejasné. Do hry vstupuji zakulisni hraci a Casto je tak tézké
rozhodnut, kdo je pravym drzitelem moci (Shore 2002: 10).

Giddens podle tohoto kritéria rozliSuje elitu na dvé hlavni skupiny. Prvni z nich je
tzv. goveming class. Ta zahrnuje tu elitu, kterd zaujima vladni pozice, ale jeji moc je
fakticky limitovana jinou elitni skupinou. Tou je tzv. ruling class, vladnouci tfida, ktera
je tim skuteénym drzitelem moci (Pecka 1994: 123).10

PFinosné je také jeho rozliSeni elity podle miry jeji socidlni a moralni integrace.
Moralni integraci mini to do jaké miry elita sdili spole¢né hodnoty, ideje nebo jak jsou
mezi sebou solidarni. Socialni integraci je pak mysleno to, do jaké miry se pfislusnici
elity dobfe znaji. Hodnoti se tu mira neformalnich schlizek, vzajemné uzavirani siatkd
nebo studia na stejnych univerzitach (Pecka 1994:122).

Giddens vSak nabizi rozliSeni elity i podle jinych kritérii. Vytvari tak jejich
typologii na zakladé toho jak je elita oteviend lidem zvenci, nebo-li na zakladé miry
diskriminace pritomné v systému rekrutace novych elit. Da se Fici, Ze zde kombinuje dvé

kritéria, a to zplsob rekrutace elity a jeji strukturu.

9 Pred tim, Ze ne vzdy jsou vysoce postavené osoby témi, kdo ve skute€nosti rozhoduji varuje ve své
knize The Power Elité americky politolog C. Wright Mills. Ten ¥ika, Ze ackoli zpravidla pravé zastavani
mocenského postu umoziiuje akumulovat ve svych rukou moc a ziskat k ni vlibec pfistup, tak to neni
stoprocentni pravidlo. Casto jsou totiZ jejich rozhodnuti formovany témi co stoji v zakulisi velké politiky,
jako nejrizngéjsi poradci, konzultanti nebo mluvéi.

10 Jedna se tedy o situaci obdobnou té, ktera nastala v komunistickych zemich. Zde totiz byla vlada
pouhou loutkou v rukou stranickeé elity.
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Prvnim typem, ktery Giddens uvadi je tzv. uniformni elita, kterd se vyznacuje tim,
Zze ,vznikd na zakladé restriktivniho modelu rekrutace a formovani (zce spojené
jednotky. Jde o idealni typ, ktery se v Cisté podobé nevyskytuje a neexistoval ani mezi
tradicni aristokracii.”

Druhym typem je pak pro néj ,dosazend €i jmenovana elita vyznacujici se
relativné uzavienym modelem rekrutace a nizkou Urovni integrace mezi elitnimi
skupinami.”

Solidarni elita, jako tfeti mozny typ, ,zachovdvd pomérné otevieny model
rekrutace. Obycejné se vyskytuje v situaci, kdy v politickém systému dominuje jedina
politicka strana a je tedy hlavnim kanalem pro postup pfislusnikl rliznych socialnich
skupin do vrstev elity. V souvislosti stimto postupem pak mlze vzniknout i vysoky
stupen integrace elity.

Poslednim typem je abstraktni elita, ktera ,,se opira o relativné otevieny model
rekrutace a nizkou uUroven integrace elitnich skupin. Takové situace nastava obycCejné
v pluralitnich politickych systémech.*

Na zakladé kritéria skutecného rozdéleni moci pak rozlisil dalsi tfi kategorie.

Oligarchické drzeni moci pro néj znamena ,,vysoky stupen centralizace moci, ale
za existence ohrani¢enosti této moci jen na vymezené predméty.

Za hegemonické drzeni moci povaZzuje situaci, kdy ,.elita drzi moc, ktera neni jasné
definovana co do rozsahu a kde neni vymezena hranice plsobeni zdola.”“ Jejim
protipdlem je demokratické drzeni moci, které je jako jediné vymezeno jak co do
rozsahu, tak i co do pfedmétu.

Jinou klasifikaci nabizi Mattei Dogan, ktery rozdéluje elitu do dvou zakladnich
kategorii. Prvni z nich je elita monohierarchickd, ktera je podle néj charakteristicka pro
marxistickou teorii elit, nebo teoretické koncepce C. W. Millse, C. W. Domhoffa a
P.Sweezyho. Stouto vertikalni strukturou elit se poji pojem interchangeability, tedy
zameénitelnosti. To znamend, ze dochazi k cirkulaci elit pouze mezi posty v ramci jedné
soudrzné elity. Napfriklad z politické funkce odchazi politik do armady nebo
administrativy €i hospodarské sféry a zpét. Jako vynikajici pfiklad tohoto systému uvadi
autor systém carského Ruska v 18. a 19.stoleti.

Naproti tomu stoji kategorie polyhierarchické elity, podle které je moc rozdélena

mezi vice oddélenych skupin. Polyhierarchicka elita byva spojovana s horizontalni
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strukturou elity, tedy takovou, kde existuje nékolik oddélenych segmentl elit, které
vytvareji vice soubéznych vrchold. Mezi zastance této koncepce patfi R. Dahl, A. Rose
nebo D. Riesman (Dogan 2003: 4-6).

Profesor Marylandské univerzity Dennis Pirages déli elitu pak déli podle toho
jakym zplsobem udrZuje svou moc.

Prvni skupinu tak tvofi ta elita jejiZ moc se zaklad4 na autorité, kterou povazuje za
nejvhodnéjsi prostfedek legitimace moci. Druhou moZnosti je spolehnuti se na nasilné
prostfedky, jejichZ pouZiti vSak vede ke ztraté legitimity a pfipravuje tak cestu pro vznik
nedemokracie. Kone€né posledni kategorii je populisticka elita, ktera zaklada svou moc
na poskytovani odmén lidu (Pecka 1994: 125).

Jakymsi shrnujicim délenim elit, které Miroslav Jodl ve své knize nabizi, je
rozdéleni do tFi skupin. Prvni z nich tvofi mocenska elita, tedy ti co maji faktickou moc.
Druhou skupinou je elita virtualni, tedy ti co dosdhnou ve své oblasti zajmu nejvy3siho
postaveni a konec€né elita psychologicko-eticka, tedy skupina téch, ktefi maji vybrané

charakterové a mravni vlastnosti (Jodl 1968: 143-144).

2.7. Problemati¢nost obecnych model( studia elit

Na to, Ze je velmi oSemetné snaZit se vytvofit obecnou teorii elit, bezprostfedné
aplikovatelnou na kteroukoli spoletnost Ci stat, upozoriiuje ve své stati Mattei Dogan.
Slozeni elity, stejné jako zplsob jejiho vybéru je totiz zem od zemé jiny a je tézké
formulovat obecné platnou teorii elit. Naopak je podle néj vhodnéjsi zdlrazriovat
riznorodost ve skladbé a zplsobu rekrutovani elit. Jako hlavni ddvody réiznorodosti elity
vjednotlivych zemich vidi zejména historické tradice. Velmi ddlezita se vSak ukazuje i
instituciondlni struktura a Uroven hospodéfského rozvoje.

Stejné tak rozdilné jsou i funkce, které jsou v jednotlivych zemich povazovany za
elitni, v Turecku by napfiklad musel byt vice nez jinde zddraznén vliv armady, ve
Skandinavii pak pfedakl odborovych svazl, v Polsku vliv cirkve (Dogan 2003: 2).

Toto tvrzeni pak bezezbytku plati i o situaci, v které se nachdzi Ruska federace.
Casto se o ni mluvi jako o svébytném kulturnim okruhu, sté?i podfaditelnému pod

kterykoli jiny. Zemé se oproti ostatnim vyzna€uje mnohymi vyznamnymi specifiky, které

29



je tfeba zohlednit. Nasledujici kapitoly tedy budou mit formu pfipadové studie vénované

situaci Ruska.

3. Rusky prechod

3.1. Oprechodech k demokracii

Studium prechodd smérem k demokracii se stalo popularni po viné padd
nedemokratickych rezimG v 70. letech a zejména pak padem komunistickych zfizeni ve
vychodni Evropé na pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti.

Pro naSe potreby, studia ruského pfechodu je zasadni fakt, Ze vysledkem pFechodu
od nedemokracie nemusi byt vzdy pouze demokratické usporadani, ale mdze to byt ijiny
druh nedemokracie, zmatek, revoluce nebo také ob&anska valkall (Zenisek 2006: 19).
Pfechody k demokracii jsou tedy, do znané miry, procesy s otevienym koncem
(Whitehead 2002: 65).

Autofi zabyvajici se timto fenoménem se shoduji, Ze je tfeba pfi jeho zkoumani
zapocCit jiz charakteristikou odstrafovaného rezimu, ktery do zna€né miry ovliviuje
vyslednou podobu tranzice i samotného nové nastupujiciho reZzimu.

Zasadni pro podobu nastupujiciho politického rezimu je vSak zejména zpUsob
jakym je uskutecnén prechod od starého rezimu k novému. Pfedevsim je tfeba zkoumat
to, kdo stoji ujeho zrodu, jakymi prostfedky a zajakym Gcelem je veden.

Jednim z urcéujicich faktord tranzice jsou politické elity a to zaroven jako vstup, tak
i vystup tohoto procesu. Marek Zenisek ve studii o pfechodech k demokracii dokonce
fika, ze ,stale vice prikladd dokazuje, Ze nejvice urdujicim faktorem prFechodu
k demokracii jsou jednotliva rozhodnuti vladnouci elity.” Politické elity tedy chéape jako
Lhlavni aktéry pfechodu k demokracii* (ZeniSek 2006: 59). Pfechodné obdobi totiZ

posiluje vyznam elit. Elity se v takové situaci stavaji klicovym aktérem, ktery urcuje

1L Jen v pFipadé ruského prechodu bylo pouzivano mnoho rliznych vyrazli oznadujicich vyslednou
podobu ruského prechodu. Jsou to napfiklad delegativni demokracie G. O Donnella (1994), neliberalni
demokracie Fareeda Zakarii (1997), volebni demokracie Michaela McFaula (1997), volebni monarchie a
volebni samodérzavi Liliji Sevcové a lgora Kljamkina (1998), mékky autoritarismus Barry Sautmana
(1999) nebo autoritativni demokracie Richarda Sakwy (2002) (Holzer 2007: 44).
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limity tranzice a rozhoduje zda bude zvolena cesta pokojné adaptace, radikalni
transformace nebo nésilné revoluce (Hughes 1999: 1106). Tyto zavéry potvrzuje ve své
obsahlé studii vénované procesu demokratizace i Laurence Whitehead prednaSejici
politologii na Oxfordské univerzité. Selhani elity vjejich roli vddcl spolecnosti,
neschopnost cestné nést tihu zodpovédnosti nebo absence schopnosti srozumitelné
vysvétlit cile tranzice stoji podle néj v samém jadru pfFipadného nelspéchu pfechodu

k demokracii (Whitehead 2002: 41-48).12

3.2. Vymezeniruské tranzice

Rusky pfechod je mnohovrstevnaty proces, v kterém se misi mnoho vlivQ. Situace
je komplikovana rozpadem Sovétského svazu a vznikem patnacti suverénnich statd. Dale
se zde projevuje nespokojenost mas i mlad$ich komunistickych kadrd nebo hospodarsky,
moralni a ideologicky krach rezimu.

Hladkému pFechodu, pak nenapomaéahalo ani nastaveni rozhodujicich politickych
instituci. Zfejmé nejpalCivéjsim problémem, ktery nejvice komplikoval ruskou tranzici je
kohabitace prezidentského modelu se starym sovétskym dstavnim  systémem,
neuzplsobenym fesit konflikty mezi jednotlivymi sloZzkami moci. Navic zde byla také
zavedena funkce viceprezidenta, ktery spiSe podkopaval prezidentskou autoritu, navic
nebylo jasné komu je vlada ze své ¢innosti zodpovédna (Linz a Stepan 1996: 398-399).

Casova lokalizace ruského pfechodu také neni snadnym dkolem. Napfiklad Marek
ZeniSek definuje obdobi tranzice nasledovng: ,pfechod k demokracii je pFechodné
obdobi mezi nedemokratickym rezimem a demokracii, které provazi zjevna
institucionalni nejistota® (Zenisek 2006: 93). Pokud bychom se podle tohoto klice snazili
definovat obdobi pfechodu v Rusku, tak musime zacit nejpozdéji udalostmi let 1989-
1991 s vrcholem v poraZzeném srpnovém puci tvrdého jadra a definitivni ztratou autority
sovétského centra. Za konec tohoto obdobi by pak mohlo byt povazovano silové feSeni
sporu mezi parlamentem a prezidentem a schvaleni nové ,prezidentské*“ Ustavy

v prosinci 1993. AZ timto okamZzikem totiz doSlo k dosazeni ,,dohody“ o novém

2 Ackoli jsou elity dllezitym aktérem, neni samozifejmé mozné je povaZovat za aktéra nezavislého nebo
dokonce jediného rozhodujiciho pro Uspésné dokonceni tranzice. Mezi zasadni faktory podmifujici
Uspésny prechod patfi mimo jiné mira rozvoje obCanské spolecnosti, politické korupce, bezpecnosti nebo
model institucionalni vystavby (za jiné Whitehead 2002).
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politickém usporadani a probéhly svobodné a vSeobecné volby do legislativy. Jak bude
v8ak ukazano dale, tak ani rok 1993 neznamenal institucionélni stabilitu, kter& pfichazi

az spole¢né s Vladimirem Putinem.

3.3. Prubéh ruské tranzice

Procesu demokratizace v Rusku prfedchédzelo obdobi liberalizace v SSSR pod
praporem Gorbafovovy Perestrojky. Przeworski k otdzce liberalizace podotyka, Ze tato
snaha reformniho kfidla vladni elity, zménit mocenské poméry uvnitf vladnouciho bloku
v jejich prospéch, ma za prvotni cil vytvofeni rozsifené diktatury. Demokracie pak byva
spiSe nechténym disledkem (éeniéek 2006: 78-79). KliCovou se pro nés jevi
skutecnost, Ze tento proces byl od pocatku Fizen zevnitf a nemél bezprostfedni pFicinu
v tlaku spole¢nosti na zménu reZimu. To potvrzuje i Archie Brown ve své studii o
Gorbacovovi, kdyz fika ,v poslednich Breznévovych letech a za Andropovova a
Ceménka byl sovétsky disent nejméné aktivni za poslednich dvacet let a do velké miry
byl rozdrcen.“24 (Linz a Stepan 1996: 374) V této dobé ,prakticky vSichni co zastavali
prominentni pozice ve spolecnosti na zaCatku 80. let byli rekrutovani, trénovani a
formovani systémem.“ Pouze v téch nejvétSich méstech bylo mozno najit malé
disidentské skupiny utvarejici si svou vlastni nesovétskou kulturu (Linz a Stepan 1996:

376).

1B PFesné takto interpretuji Gorbacovovy imysly i autofi nize citovaného ¢lanku John P. Willerton,
Mikhail Beznosov a Martin Carrier.

X Organizovany disent se v SSSR zacina poprvé objevovat béhem ¢aste€ného uvolnéni za Nikity
Sergejevite ChrusCova, pred tim se jednalo pouze o nekoordinované nebo spontanni akce. V Sedesatych
letech pak vznikaji podzemni politickd hnuti jako je VSeruska krestansko-socialni unie za osvobozeni
lidu nebo skupina Kolokol. Chrus¢ovovo obdobi se vyznacovalo i velkou svobodou v ramci védecké
obce, v ruské akademii véd pdsobil tfeba Andrej Sacharov. V sedmdesatych letech se pak objevovaly
skupiny na ochranu lidskych prav. Mezi né patfi napfiklad Iniciativa na ochranu lidskych prav v SSSR
nebo znaméjsi Vybor lidskych prav v SSSR, ktery byl zaloZzen roku 1970 a vjeho cele staly osobnosti
jako Andrej Sacharov, Alexandr Gali¢, Valerij Calidze, Andrej Tvérdochlebov nebo Alexandr
Solzenicyn. Vybor mél dokonce oficialni strukturu a byl ¢lenem Mezinarodni ligy lidskych prav. Po
nuceném ukon¢eni ¢innosti predchozich dvou lidskopravnich skupin byla roku 1976 ustavena Moskevska
Helsinskda skupina, kterd sdruzovala disidenty, jako byl Jurij Orlov, Ljudmila Alexejeva, Jelena Bonner,
Alexandr Ginzburg nebo Anatolij Staranskij. Roku 1981 v$ak byl také nucen ukongit svou ginnost.
Nejdéle fungujici organizaci tohoto druhu se tak stal Podplrny fond pro politické vézné a jejich rodiny,
zaloZzeny A. SolZzenicynem a A. Ginzburgem, ktery fungoval aZ do roku 1984. Po ofenzivé statniho
aparatu na zacatku 80. let vSak byly vSechny tyto organizace uzavreny a jakykoli organizovany disent
potlaen (Voronkov a Wielgohs 2004: 96-108).
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GorbaCov tedy do funkce prvniho tajemnika strany nastoupil v dobé, kdy
neexistovala na statu nezavisla, verejné plsobici ¢i dokonce vlivna skupina disentu.
Obc¢ansky sektor se zacal probouzet aZ po spusténi jeho programl Glasnosti a
Perestrojky, kdy se postupné zacinaly objevovat i politické poZzadavky.

Gorbacoviv systém konce osmdesatych let, jako vychozi bod pro ruskou tranzici,
tedy spliiuje Linzovu charakteristiku posttotalitniho reZzimu. Existoval zde limitovany
pluralismus v hospodarské a socialni sféfe, avSak politika byla nadale pIné v rukou
strany. Projevovala se tolerance vici disentu, vid¢i ideologie byla oslabend ajeji vliv na
formovani politiky nadale slabl, stupei mobilizace obyvatelstva upadal. Ve strané se
prosazovala vnitfni demokratizace (Linz a Stepan 1996: 44-45).

Mezi zmény, které citovani autofi ve své praci o problémech pfechod(l povazuji za
nezbytné k UspéSnému prechodu k demokracii, patfi i Cistky v Fadach staré elity.
Pfiznavaji vSak, Ze schopnosti staré vladnouci tfidy a nedostatek zkuSenosti na strané
opozice, ji davaji znatnou vyhodu (Linz a Stepan 1996: 62-64).15Najiném misté k tomu
pak dodavaji, Ze pokud je statostrana porazena ve volbach, tak tim ztraci jakoukoli
legitimitu pro dalSi vykon moci. Nicméné vysoce postavené osoby, nomenklatura, si
nadale zachovava vyznamné pozice ve statnim apardtu a hospodarském sektoru. Jejich
kontakty v celé statni spravé jim zajiStuji privilegovanou pozici v systému.
Nomenklatura tak sice nebyva tim, kdo se snazi svrhnout stary rezim, ale je schopna
z toho profitovat (Linz a Stepan 1996: 69-70).

Uskutecnéni voleb, kdy byla pfipusténa i kandidatura opozi¢nich pFedstavitell pak
znamena symbolicky pfechod od liberalizace k demokratizaci, pfi které se projevuje i
silny vliv nerezimnich subjektd. Volby v8ak nadale nebyly ani zdaleka zcela svobodné.
Strana si zachovavala moznost znemoznit kandidaturu nepohodInym osobam a navic cela
jedna tfetina kfesel byla rezervovana pro komunistickou stranu a pfidruZené organizace.
Volby do republikovych zastupitelskych organt se naproti tomu snazily byt oteviengjsi a

svobodnéjsi, ¢imZ v o€ich vefejnosti byly nadany vétsi legitimitou. V lednu 1990 vzniklo

5 Jako daldi nutné zmény zde uvadéji rozsahlé zmény v pravnim usporadani, tak aby bylo zajisténo
dodrzovani lidskych prav a vlada zakona vibec. Dale zruseni privilegovaného postaveni statostrany a
umoznéni svobodného plsobeni ostatnich politickych uskupeni za spravedlivych podminek. Prioritou by
pak mélo byt i schvaleni nové Gstavy, kterd by nahradila tu plvodni sjejim fiktivnim charakterem.
Kone¢né by to pak mélo dojit i k hospodarskym zménam.
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hnuti Demokratické Rusko, které podporovalo na pét tisic kandidatll ve volbach do vsech
arovni sovétd na tzemi RSFSR.16

Stejné tak se mohl pySnit vySSi legitimitou i Boris Jelcin, ktery byl zvolen
v pfimych prezidentskych volbach. Oproti nému byl totiz Michail Gorbaéov do své
funkce potvrzen Nejvy3Sim sovétem, ktery byl zvolen v polosoutéZivych volbéach.

Kdyz pak byl v srpnu 1991 porazen pu¢ vedeny predstaviteli tvrdého jadra strany,
tak byly sovétské centralni organy jeSté vice oslabeny a iniciativu plné pfevzaly
republikové snémy a administrativy.

Vyznamnou ulohu v tomto obdobi hrély i regionalni elity, které ve své vétSiné
spadaly do skupiny ortodoxnich komunistll. Gorbacov jich v této dobé chtél vyuzit ve
svém sporu s Jelcinem, kdyZz snimi jednal o nové federalni smlouvé, coZz Jelcin
povaZzoval za podryvani integrity Ruska (Linz a Stepan 1996: 389).

Obdobi po rozpadu SSSR bylo charakterizovano nejasnym Ustavnim usporadanim.
Spory se vedly o tak zasadni otazky jako je rozdéleni pravomoci mezi Gstavni instituce
nebo vibec platnost dosavadnich zakon(. Jelcin ¢asto nepostupoval v souladu s Gstavou,
jejiz platnost po rozpadu SSSR neuzndval a odvolaval se na svou legitimitu
z demokratickych voleb (Linz a Stepdn 1996: 397). Sovétské zakonodarstvi vcele
s breZznévovskou Ustavou navic nepfedpokladalo nutnost FeSeni jakychkoli skute€nych
konfliktd mezi Gstavnimi organy zemé a po celou dobu své existence tak Ustavni pravo
existovalo ve zcela fiktivni roviné. Zavedeni tohoto doposud neaplikovaného textu do
praxe pak mélo paralyzujici a destabilizujici G€inky na cely politicky systém. Jeho
uvedeni do soutéZzivé reality se ukdzalo jako naprosto nevhodné a zamezujici pfijeti
demokratickych, nezpochybnovanych a tedy jednoznacné zéavaznych a uplatnitelnych
rozhodnuti.

Situaci dale zkomplikovalo zavedeni cizorodého prvku do sovétského sytému a to
funkce prezidenta. Jicchak M. Brudny k tomu ¥ika, Ze zakon o prezidentstvi vytvofil dvé
soupefici hlavy statu - prezidenta a pfedsedu NejvyS$Siho sovétu. Zaroven vsak tento
zdkon adekvatné neupravoval zplsob Feseni potencialnich konfliktl mezi nimi (Linz a

Stepan 1996: 395).

16 V Moskvé toto hnuti ziskalo 57 ze 65 prFidélovanych mandatl a v celoruském sovétu ziskalo témér
tFicetiprocentni zastoupeni (Linz a Stepan 1996: 377-378).
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Instituciondlni transformace v€etné otazky vypracovéani nové Ustavy vSak byla
upozadéna ekonomickou transformaci zemé, kterou Jelcin povazoval za svou hlavni
prioritu.

Jelcin v tento okamzik tak nedokéazal plné vyuzit své vysoké popularity a vlivu a
promeSkal svou pfilezitost reformovat mocenskou strukturu a zpfehlednit rozdéleni
pravomoci pfijetim nového Ustavniho textu, ktery by odpovidal novym podminkam. To
je vidét napfiklad na hladkém schvéleni svého programu ekonomické transformace i
jinak vstficném postoji legislativy vi¢i nému.17 Podle Linze a Stepana pak pravé toto
rozhodnuti soustfedit se na hospodarské reformy ve svém dUsledku oslabilo stat,
demokracii a konecné i samotné hospodarstvi. Podle nich mél pfedevSim posilit své
politické postaveni v parlamentu a usilovat o vypsani novych, naprosto demokratickych
voleb (Linz a Stepan 1996: 392-393).

Boj mezi legislativou a prezidentskou administrativou intenzivné probihajici az do
jeho silového feseni v Fijnu 1993 je pravé dlsledkem absence zéasadni Ustavni reformy.
To pak zanechalo nékolik neblahych disledk( pro postup demokratizace v zemi, kromé
samotného precedentu pouZziti nasili v politice to bylo i nepfimérené oslabeni role
Ustavniho soudu a Parlamentu, doCasny zakaz asi dvou desitek novin a posileni statni
kontroly nad televizi (Linz a Stepan 1996: 398).

Podradit rusky prechod pod néktery z definovanych typd je velmi tézké az
nemozné. Vzdy se vtomto pfipadé budeme potykat stim, Ze tyto jednoduché modely
kombinujici jen nékolik malo proménnych se pouze ve vétsi ¢i mensi mife priblizuji
zkoumanym reéliim.

Nejbliz§im modelem je tak zfejmé Huntingtonlv model transformace, nebo
Linzova reforma. V nich je totiz kliCova tloha svéfena do rukou vladnouci elity, ktera je
hlavnim inicidtorem zmén.IO Jak bude ukéazano dale, tak pravé stard nomenklatura byla
totiz tim, kdo hral v procesu pfechodu nejvyznamnéjsi roli. Naopak naprosto nevhodna

se jevi aplikace modelll replacement (ruptura), které pracuji s masami jako rozhodujicim

17 Radikalni program ekonomické transformace Ruska ztélesnény Gajdarem a Jelcinem byl vNejvys$sim
sovétu, ktery byl zvolen jeSté ne zcela soutéZivym systémem a pod vlivem KSSS, schvalen vétSinou
876:16 hlaslim. V listopadu 1990 mu pak ten samy sném, ktery se proti nému o dva roky pozdéji oteviené
postavil, propGjéil na rok dekretalni pravomoc (Linz a Stepan 1996: 392-393).

1BNa tuto skutecnost upozornuji ve své knize Russia's Stillbom Democracy?: From Gorbachev to Yeltsin
jeji autofi Graeme Gill a Roger Markwick a vidi v ni také ddivod netspéchu demokracie v Rusku. Na
strané 6 své knihy Fikaji ,,Demokracie jako vysledek tranzice je mnohem méné pravdépodobnd, pokud
proces zavisi na volbé elity, nez kdyZ je obfanska spole¢nost aktivni a silna.“ (Beissinger 2001: 495)
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aktérem. Stejné tak je pro absenci vyjednavani s nerezimni opozici nemozné nazvat
pfechod jako sjednany. Pozice ostatnich skupin, tedy takovych, které neodvozovaly svij
plivod od KSSS, byla totiZ postupné stale vice oslabovana.

Pfechod v Rusku, tak nelze GspéSné srovnavat s Zadnym z vychodoevropskych
prikladl. Antikomunisti zde byli slabsi, nez v kterékoli jiné zemi vychodniho bloku.

Motorem zmén zde zUstal stary, sovétsky establishment.

4. Rusky politicky systém aneb kde hledat moc

4.1. Prezident

Silnd role prezidenta je projekci staletych ruskych tradic silného samovléadce
stojiciho v Cele rozvétveného statniho aparadtu. Je to tradice ,,vyrazné personifikované
moci“, kterd zaStituje celou spole¢nost. Prezident tak nepfedstavuje pouhou hlavu statu,
,nybrz pfimo jeho symbol a budoucnost* (Holzer 2004: 70).

Politicky systém Ruske federace byva béZzné oznaCovan za poloprezidentsky s tim,
Ze se vedou diskuze zda-li by nebylo vhodnéjSi nazvat ho pfimo systémem
prezidentskym.19 Zoltan Barany, profesor texaské univerzity, ho pak dokonce nazyva
autoritativnim superprezidentskym systémem20, v kterém prezident koncentruje obrovské
pravomoci ve svych rukou (Barany 2008: 15). Profesor a €len ruské akademie véd
Dmitrij Furman pak zafazuje rusky typ vlady do skupiny rezimd bezaltemativnich
prezidentll, ktefi predavaji moc svym naslednikdim, které si sami vybrali. Ackoli se
nejednd o monarchii, tak rozdil podle né spoCivd spiSe v terminologické roviné.
Legitimace nového néslednika zde vzdy probiha prostfednictvim imitace voleb. Furman

je proto nazyva rezimy ,stydlivého autoritafstvi“, ve vSech z nich se totiz fakticky

19 Napfiklad brnénsky politolog Jan Holzer pro jeho oznaceni ve své knize Politicky systém Ruska
pouZziva vyraz (semi)prezidentsky

2 Steven Fish, profesor politologie z univerzity v Berkeley, definuje superprezidencialismus za pomoci
nasledujicich kritérii: 1. exekutiva méa takovy aparat, ktery zastinuje ten legislativni i ostatnich statnich
instituci co do rozsahu a zdrojli, kterymi vladne 2. prezident, ktery kontroluje vétsinu pak verejnych
vydajd 3. prezident ma pravo vydavat dekrety 4. pravidla impeachementu jsou velmi tvrda az nemozna
5.redlna mira kontroly exekutivy legislativou je slaba 6. soudni moc je do zna¢né miry kontrolovana
prezidentem a v praxi neni schopna reagovat na prezidentské zneuZivani moci. Domnivam se Ze tyto
-harakteristiky jsou v ruském pFipadé splnény.
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neohrani¢ena a nezdkonna moc zahaluje do legéalniho a demokratického kabatu. Moc se
zde neodvozuje od voleb a ani od Ustavy, kterou mohou pro své ucely libovolné
upravovat.21 Skuteéné rozdéleni moci jev takovych systémech nemyslitelné a to i pres
formalni existenci opozice a Ustavnich soudd (Furman 2004a: 5-6). Tato situace se da
vysvétlit i tim, Ze demokraticka ideologie, kterou pfijala sovétska elita, nebyla realnou
demokratickou ideologii, nybrz jeji karikaturou. Lehkost sjakou se tito lidé
transformovali z komunistd v demokraty, odpovidala i ,,lehkosti“ sjakou Jelcin zachazel
s pravnimi demokratickymi hodnotami a instituty. To, Ze jim tato radikdlni zména
ideologie neCinila Zadné zvl&stni vnitfni dilema, znamenalo i to, Ze se nedoké&zali
s patficnou pietou chovat k Gstavé a zakontm (Furman 2004b: 190).

Bez ohledu na zvoleny nazev zdstava tedy bezpochyby centralni postavou celého
sytému prezident a to minimalné od pfrijeti nové federalni Gstavy z roku 1993. Ta byla
vyjadienim vitézstvi exekutivy v Cele sprezidentem nad legislativou o vedouci roli ve
staté, zakotvovala ,privilegované postaveni ruského prezidenta“ (Flolzer 2001: 37).
Prezident je podle ni nadan Sirokymi legislativnimi pravomocemi, jako je vydavani
dekretdl, které pokud neodporuji federalnim zakondm ani Ustavé nevyZaduji Zadnou
kontrasignaci nebo silné suspenzivni veto, které je prehlasovatelné nejméné
dvoutfetinovou vétSinou v obou komorach parlamentu. Sila prezidenta se navic projevuje
vjeho vztahu vi¢i Dumé a vladé. Navrzeni osoby premiéra je pouze na uvazeni
prezidenta, ktery tak mdZze prosadit prakticky kohokoliv. Duma totiz mdze byt
rozpusténa po trojim nesouhlasu s designovanou osobou premiéra, ktery se navic i pfesto
svého Ufadu ujima. Prezidentsky Ufad pak v sobé koncentruje i mnohé dalSi pravomoci
jako je vrchni veleni vojenskych sil, uréovani zékladnich parametrd zahrani¢ni i vnitfni
politiky nebo vybér nejdilezitéjsich ministrd (Holzer 2001: 38). Ustava z roku 1993 je
tak prvnim zlomovym bodem ve fungovani ruského politického systému vedoucim
k dominanci moci vykonné (prezidenta) nad moci zadkonodarnou. Jiz po dvou letech

existence Ruska se tak jasné ukazuje, kdo ztélesniuje nejvy3si moc v Ruské federaci.

21 Ruska Ustava plné odraZi situaci po rozehnani Nejvyssiho sovétu. Centralni postavou politického
systému se od nynéjska stava prezident, ktery je nadan Sirokymi pravomocemi jak vici legislativé, tak i
exekutivé. Je také nutno podotknout, Ze Ustava Ruské federace trpi znaénymi mezerami (napf. zp(isob
volby Rady federace, nejednoznaéné pravomoci prezidenta pfi jmenovani kli¢ovych ministrd) a navic si
jednotliva ustanoveni Ustavy protife¢i (Kalinina 1999: 245). Ackoli bylo ze strany opozice podano
mnoho navrh(i na zménu Ustavy, které chtéli zejména posilit postaveni Dumy v Gstavnim systému, tak
zadny z nich Gspésné neprosel celym komplikovanym procesem (Kalinina 1999: 247-248). Je pFiznacné,
Ze jeji prvni schvalena novelizace z podzimu roku 2008 pochézela z dilny Kremlu a dale posiluje
postaveni prezidenta v systému.
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Centralni role prezidenta neprameni pouze zjeho pravomoci vyplyvajicich
z Ustavy, jejiz vypovidaci hodnota byla ostatné v ruskych d&jinach vzdy pochybna. Jeho
roli zejména posiluje tradi¢ni role silného samovladce, kterou z carské FiSe prevzal i
komunismus a po pfechodném obdobi se pIné prosadila i v postsovétském obdobi. To co
mUlZe nahravat koncentraci moci v okruhu kolem prezidenta je také ,rezignace na
uplatnéni klasického principu délby moci, a naopak zdmérné propojeni a navrstveni
(nedélitelnost) moci, ztélesnéné teorii vysostné role statu“ (Holzer 2001: 14). O centralni
Uloze prezidenta vypovida i to, ze volby hlavy statu jsou povazovany za hlavni politickou
udalost, kdyZ volebni G&ast na nich dosahuje 70% a ta tak prevy3uje o 5-10%°° G&ast pfi
volbach do Dumy (Holzer 2001: 45). Jan Holzer navic nevidi parlamentni volby jako
rozhodujici okamZzik politického Zivota, ale spiSe jako lakmusovy papirek ,testujici
potencial kremelského tébora pro prezidentské klani.“ (Holzer 2001: 67) To pak
potvrzuje i vysoka UspéSnost tzv. proprezidentskych stran, kterd jak je ukézano dale,
v poslednich letech neustéale stoupa.

Ackoli je prezident Ustfedni osobou celého politického sytému, tak rozhodné neni
osobou vSemohouci a neni ,totdlné zodpovédnym za jakykoliv krok ruské politické
sceny od roku 1991.“ V ruském politickém systému hraji vyznamnou ulohu subjekty
bézné stojici spiSe vné politického ramce rozhodovacich procesl. Prezident, zejména pak
Boris Jelcin, musel délat kompromisy a délit se 0 moc se zakulisnimi hraci jako je
armada, tajné sluzby nebo financni oligarchie vze$la z divoké privatizace. Vice nez-li ve
stabilizovanych demokraciich je tak zde nutné se zaméfit na zdanlivé mimopolitické
aktéry a tfeba hodnotit neformalni politické procesy (Holzer 2001: 51).

Silné postaveni prezidenta se da také vykreslit na jeho vztahu k armadé a silovym
slozkam celkové. Bezpecnostni rada ruské federaceg\ a silova ministerstva, tedy instituce
bezprostfedné dohlizejici na chod ozbrojenych slozek, jsou ,,prezidentskymi* institucemi
(Barany 2008: 17). Od nové uUstavy z roku 1993 ziskal prezident vi¢i armadé ,témér

diktatorské pravomoci“, coZ bylo jesté posileno dekretem z ledna 1994.

2 Vysledky voleb a dalsi informace s nimi spojené je mozné dohledat na strankach Statni volebni komise
www.cikrf.ru

23 BR RF predseda prezident a dale v ni zasedaji predstavitelé nejvyznamnéjSich ministerstev, které
prezident jmenuje. BR RF za Jelcinovy administrativy fungovala jako bezpe€nostni poradni organ
prezidenta, podporujici stanoviska exekutivy a koordinujici obrannou, zahrani¢ni a vnitfni politiku. Za
Putina vSak ztratila na dilezitosti. To se d4 dokumentovat na odchodu blizkého Putinova spolupracovnika
Sergeje lvanova z jejiho €ela v bfeznu 2001, nebo na jeji pozici béhem pFipravy nové vojenské strategie
¢i jeji neschopnosti iniciovat reformu armady. (Barany 2008: 22-23)
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Signifikantni pro pochopeni prezidentova postaveni v sytému, je také zplsob
jakym zah4jil vojenskou intervenci do Ce&enska vroce 1994. Uginil tak totiz bez
informovani parlamentu, ¢imZ porusil ¢lanky 8 a zejména 88 platné Ustavy.24 Ignoroval
tak ustavni pravo legislativy, ktera byla v klicovém okamziku opét odsunuta do pozadi.
Ustavni soud vSak i pfesto prohlasil celou akci za legalni a odmitl proti prezidentovi
vystoupit (Barany 2008: 19). Dalsi omezeni obCanské kontroly nad armadou znamenal
obranny zakon zroku 1996. Ten d&le omezil, uz tak velmi limitované, pravomoci
legislativy nad armadou a naopak posilil roli generalniho $tabu, ktery se dostal na roveft
ministerstva obrany. Tento nepfehledny stav byl pak vyfeSen aZz v roce 2001 ve prospéch
ministerstva obrany (Barany 2008: 20).

Prezidentska mocenska pozice je dale podpofena tim, Ze pod pfimou kontrolou
Kremlu jsou rdzné polovojenské jednotky, jako jednotky ministerstva vnitra, FSB,
prezidentska ochranka, rozvédka nebo pohranic¢ni straze.

Prezident ma k dispozici navic rozsdhly aparét, ktery je zaplnén lidmi, ktefi
pozivaji jeho ddvéry. Jsou na ném plné zavisli a prezident je mize kdykoli odvolat
zjejich funkci. Prostfednictvim nich kontroluje veSkerou ¢innost legislativy, stéatni

spravy i Gzemni samospravy.

4.2. Vlada

Druhym jadrem exekutivy je vlada, ktera vsak v ruském pripadé zlstava opravdu
az na druhém misté. Jeji sila prameni pfedevSim zjeji blizkosti prezidentovi a pfeZiti
vlady na dlvére prezidenta do znatné miry zavisi. Ten je totiz obdafen pravomoci
schvalovat a zarovefi odvolavat premiérem navrzené ministry. Tvrzeni Ze vlada je
v ruském pfipadé spiSe odpovédné prezidentovi neZz parlamentu je mozZzné také opfit o
empiricky material z poslednich patnacti let, kdy ,,pouze Jevgenij Primakov se pokusil
vytvofit takovou vladni sestavu, ktera by se na pddé Dumy, téSila Sirsi a stabilni podpote
fixniho uskupeni jednotlivych stranicko-politickych sil“ (Holzer 2001: 39-40). Primakov
byl navic jedinym, ktery kolem své osoby vytvoril na Kremlu nezévislé centrum moci a
z vlady ucinil misto, kde se skute€né tvofi rozhodnuti. Diky tomuto novému stylu vladni
24V Elanku 88 se Fika Ze ,,Prezident Ruské federace za okolnosti a zplsobem stanovenym federalnim

Gstavnim zakonem vyhlaSuje na Gzemi Ruské federace nebo vjednotlivych oblastech mimoradny stav, o
kterém neprodlené podéa zpravu Radé federace a Statni dumé (Koudelka 2006: 56).“
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politiky se v8ak dostal na kolizni linii s okolim Borise Jelcina, coZ ho také zahy stélo
jeho premiérsky post (Shevtsova 2003: 19). Spole¢né s Primakovem pak byla poraZzena i
myslenka zmény Ustavy, ktera by utvofila ,silny kabinet a vlivny parlament“ (Shevtsova
2003: 41). V ostatnich pfipadech je vZdy vidét rozhodujici role prezidenta jak pfi
formovani nové vlady tak i pfi samotném vykonu jeji funkce.

v ruském politickém modelu pod téméfr absolutni kontrolou prezidenta. Vliv téchto
struktur nadéle vzrostl po néstupu Vladimira Putina do Gfadu, kdy mnoho vysoce
postavenych osob ztéchto ministerstev ziskalo politické posty v regionalni
administrativé, nebo federalni viadeé.

Komentéfe zabyvajici se ,,putinovou érou” se shoduji, Ze moc v Rusku se v tomto
obdobi konsolidovala a to pfedevsim vjeho rukou. Cenou za to vSak bylo dalsi snizeni
Grovné demokracie v zemi.”® Zoltan Barany k tomu Fika toto: ,,Pod Putinem se Rusko
stalo centralizovanym byrokraticko-autoritativnim statem. Prezidentsk4 administrativa,
v centru moci, vladne podobnym vlivem jako sekretariat UV KSSS...B&hem Putinovy
vlady se premiéfi, jejich vlady, regionalni vlady a administrativy stali mnohem méné
mocni nez jejich predchddci.“ Napfiklad sdilend pravomoc prezidenta a vlady nad
silovymi rezorty byla nahrazena konsolidovanou prezidentskou kontrolou (Barany 2008:

30).

4.3. Legislativa

Druhou klasickou slozkou moci v prezidentskych systémech je legislativa, ktera by
méla fungovat jako autonomni zdroj moci a vyvaZzovat moc exekutivy. V ruském
politickém systému je to vSak prakticky cizorody prvek, ktery postrada delSi tradici
zastavani téchto funkci.

Ackoli byl Sjezd lidovych poslanct formalné povaZzovan za nejvy3$i moc ve staté,
tak jeho faktickd moc byla nulové a slouZil pouze k stvrzovani stranickych rozhodnuti.

0 prvnich elitach profilujicich se na parlamentni pldé mdZeme mluvit az po

volbach z bfezna 1989 a vzniku opozice organizované v tzv. Meziregionalni poslanecké

5 To lze dolozit napriklad na analyzach nebo statistickych a parametrickych Gdajich zvefejiovanych
americkou nevladni organizaci Freedom Flouse. Viz. www.freedomhouse.org
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skupind®. Pravé na piidé tohoto parlamentu (SLP SSSR) byl zvolen prvni a posledni
prezident SSSR Michail S. Gorbaéov nebo zruSena Ustavné zakotvenad vedouci Uloha
komunistické strany.

Po roce 1991 se vsak parlament, ktery do této doby podporoval Jelcinlv tabor,
proménil vjeho soka v souboji 0 moc. V letech 1992 a 1993 se pak ,,prekotné stylizoval
do exkluzivni role hlavniho reprezentanta opozi¢niho tabora vici Jelcinové a Gajdarové
transformacni politice* (Holzer 2001: 58). Tento konflikt vrcholi na podzim 1993, kdy
prezident zvolil silové feSeni krize a nasledné byla v prosinci referendem schvalena novéa
Ustava, ktera nové upravila pravomoci jednotlivych slozek moci.27

Parlament se od této chvile dostdva do jednoznacéné slabsiho postaveni vdci
exekutivé, predevSim pak prezidentovi. Toto jeho postaveni neni ani tak dano
pravomocemi, které mu zlstavaji pomérné Siroké. Mize napfiklad podat navrh na
zpro$téni prezidenta funkce, poskytuje souhlas se jmenovanim predsedy vlady, mdze
vyjadrit nedlvéru vladé, jmenuje a odvolava predsedu Centralni banky nebo vyhlasuje
amnestii.

Jeho slabost se projevuje v situaci, kdy se dostane do sporu s prezidentem, ktery je
v takoveé situaci dominantnim hra€em. Ve sporu o nového pfedsedu vlady nebo vyjadreni
nedlvéry vladé, disponuje pravomoci Dumu rozpustit a stanovit datum konani novych
voleb (Holzer 2001: 60, Thames 2001: 704).8

Od roku 1993 je tak Duma spiSe v defenzivé s obfasnymi nezdafenymi pokusy
oslabit exekutivu. Jednéa se pfedevsim o tfi nelspésné pokusy sesadit kabinet Viktora
Cemomyrdina. Za spise vyjime€ny Gspéch miZe byt povaZzovano prosazeni Jevgenije
Primakova do cCela vlady.2 ,Vyvoj na prelomu 20. a 21. stoleti, spojeny srazantnim

nastupem Vladimira Putina, pak aktualné dokladuje pFetrvavajici schopnost ruské

2% Meziregionalni poslanecka skupina se vyprofilovala jako hlavni opozi¢ni, prodemokraticky blok
v ramci sovétského parlamentu. Mezi jeji hlavni predstavitele se poc€itali Andrej Sacharov, Boris Jelcin,
byvaly moskevsky starosta Gavriil Popov nebo Jurij Afanasjev.

21 To, co tato reforma vSak nebyla schopna ovlivnit, byly vysledky voleb. Duma tak i v nasledujicich
letech nadale zlstala vaci prezidentovi nepfatelsky orientovana. Antireformni strany KPRF, LDPR a
Agrarni strana v letech 1993-1995 kontrolovali 36'9% mandatd, po volbach v roce 1995 to bylo jiz
dokonce 51 '6% poslaneckych kresel (Thames 2001: 872).

B Ustavou je v téchto pFipadech omezen pouze tak, Ze ji nesmi rozpustit béhem prvniho roku jeji
existence, poslednich Sesti mésicich svého mandatu, pokud je prezident obvinén z velezrady nebo v dobé
véle€ného a mimoradného stavu.

29 Tento model, kdy premiér disponoval vétSinou v parlamentu totiZz odporoval pfedchozimu stavu. To
znamena situaci, kdy premiér byl jmenovany prezidentem a pIné zavisejici najeho divére (Shevtsova
2003: 26-27).
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exekutivy ,,zneuzivat“ parlamentni pldu k Cisté stvrzovacim aktim, nemajicim vlastni

Nejinak je tomu i v pfipadé Horni komory parlamentu, reprezentujici ruské
regiony, Rady federace. V ni zaseda po dvou zastupcich z kazdého z vice neZz osmdeséatid
regionll, priemZ jeden vzdy zastupuje exekutivu a druhy legislativu kazdého ze
subjektll,”” z ¢ehoZ také prameni neustalé obméfovani skladby tohoto organu. Ackoli je
z kompetencniho hlediska zastinéna Dolni komorou, tak je jeji souhlas nutny pro zasadni
rozhodnuti jako je potvrzeni prezidentskych nafizeni o vyhlaSeni vyjimec¢ného a
mimoradného stavu, pouziti vojenskych sil mimo Gzemi federace nebo souhlas se
zproSténim prezidenta funkce. Déle dava souhlas se zakony pfijatymi Dumou nebo s
ratifikaci mezinarodnich smluv (Holzer 2001: 62).

Slabost ruského parlamentu se vSak nejjasnéji projevuje v situaci, kdy prezident
odmitne signovat z&kon. V takovém pfipadé musi totiz obé komory parlamentu
disponovat dvoutfetinovou vétSinou k pfehlasovani prezidentského veta, coz je v ruskych
redliich témé&F nemozné . Diky tomuto a také své dekretdlni pravomoci, tak mize
prezident Uspésné obchazet legislativu pokud disponuje alespofi tfetinovou podporou.3

Z vySe uvedeného lze pak dovodit hypotézu ,,0 spiSe slabé pozici obou komor
ruského parlamentu, kterému je v instituciondlni soustavé Ruska pfisouzena spiSe
stvrzujici, v optimistickém pfipadé pak limitované kontrolni, bezesporu vSak nikoli
iniciacni ¢i dokonce formujici funkce* (Holzer 2001: 63).

Tato situace se stava jeSté hmatatelnéjsi po parlamentnich volbach z roku 2003.
Tehdy vice jak 2/3 kfesel a vSechny vyznamné funkce v Dumé obsadila prokremelska
strana Jednotné Rusko, jejimZz hlavnim cilem nebylo vytvafeni vlastni politiky, ale

podpora prezidenta a jeho iniciativ. Timto vysledkem se nadale marginalizuje role

3 Pocet subjektl federace se v poslednich nékolika letech sniZzuje, kdyZz dochézi kjejich postupnému
sluéovani. K prvnimu bfeznu 2008 jich tak bylo uz pouze 83 a podle plan( by se jejich pocet mél i nadéale
snizovat. Autonomni okruhy, které v soucasnosti zbyvaji posledni Ctyfi, by mély apIné zaniknout.

3 Do reformy z roku 2000 v Radé federace zasedal vzdy gubemator spolu s predsedou legislativniho
organu.

2 Pro podporeni tohoto tvrzeni je tfeba vzit v Gvahu velkou roztFiSténost a polarizaci ruského parlamentu
béhem Jelcinovi vlady a tak velmi obtizné sestavovani jakékoliv vétSiny. Obdobi vlady V. V. Putina je
pak naopak charakteristické naprostou loajalitou Dumy vUg¢i prezidentovi.

B Tato praxe byla rozsifena predevsim béhem funkéniho obdobi Borise Jelcina, ktery prakticky po celou
dobu vykonu své funkce Celil nepratelskému naladéni Dumy vi¢i sobé a své administrativé. Exekutivni
zakonodarna cinnost tak byla v tomto obdobi znaéné naduZivana. Premiér Kirienko to v roce 1998
vyjadril slovy: ,,v8e co jste zde pfrijali neni pro vladu dost, a ta tak bude jednat sama prostfednictvim
prezidentskych dekretll a vlastnich vladnich naFizeni* (Chaisty, Schleiter 2002: 716). To ukazuje nejenom
na prevahu moci vykonné nad moci zakonodarnou, ale také na pozici vlady jako prezidentského télesa.
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parlamentu v politickém systému RF. Na p0dé parlamentu, po nelspéchu Svazu
pravicovych sil Borise Némcova a Jabloka Grigorije Javlinského ve zminénych volbach,
neexistuje jakakoli demokraticka opozice a platforma plnici svou kontrolni funkci vaci
exekutivé. Za Putina se legislativa proménila v poddajny néstroj prezidentské exekutivy.
Omezila svou funkci na schvalovani navrhd bez toho, aby iniciovala jakékoli zmény,
které by Sly proti zamérdm exekutivy (Barany 2008: 29). Legislativnim procesu zcela
dominuje Jednotné Rusko3 (Barany 2008: 30).

Problematickym se stavd mluvit o existenci jakychkoli brzd a protivah v systému,
které jsou jinak nedilnou soucasti vyspélych demokracii. Rusko se tak dostava do
kategorie tzv. delegativnich demokracii, kdy odpovédnost a reprezentace parlamentu jsou
bagatelizovany ni¢im neomezovanym prezidentem mezi volbami. (Chaisty, Schleiter
2002:701)

Toto vyjadfuje jinymi slovy i Lilia Sevcova, kdyZ upozoriiuje na spojitost mezi
udélenim spiSe formélnich pravomoci na jedné strané a vznikem parlamentu, ktery si
neuvédomuje svou odpovédnost a ztraci ji na strané druhé. ,Podle ruské Ustavy...strany
zvolené do parlamentu nemély pfileZitost utvofit viadni kabinet a stvrzovaci®® parlament
nemél redlnou moznost ovliviiovat politiku vlady. Tak vznikl nezodpovédny parlament
s nezodpovédnym multipartismem. Jak strany, tak i Parlament se udrzovaly pfi Zivoté
neustalymi Gtoky na exekutivu. V1ada prezidentem utvarena a jemu podfizena byla jesté
méné zodpovédna. Skladala se téméf vyhradné z predstaviteld vlivovych skupin za

o

UCelem zabezpeCovanijejich zajmu“ (Shevtsova 2003: 18).

4.4. Politické strany

Slozkou politické moci, kterd je v zapadnich demokraciich navazdna na své
plsobeni v ramci legislativy jsou politické strany. V Rusku je vsak tfeba vyjadfit o realné
moci politickych stran ovliviiovat dlilezita rozhodnuti zna¢né pochybnosti.

Hlavnimi ddvody, které k takovéto situaci vedou je postupné oklestovani moci

parlamentu, tedy pfirozeného prostfedi realizace moci politickych stran. Dale je to pohyb

A Tento zavér se da snadno ovéFit na webovych strankach ruské Dumy, kde jsou k dispozici zapisy jejich
jednotlivych zasedani. Vysledky jsou pFistupné na http://wbase.duma.gov.ru/steno/nph-sdb.exe.
Pozoruhodné je, Ze vétSina hlasovani o legislativnich navrzich kon¢i v sou¢asné Dumé jednohlasné.

3PV originale je pouzit vyraz rubber stamp
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mezi dvéma extrémnimi podobami parlamentu, tedy polarizovanym multipartismem
jelcinovského obdobi a dnes$ni situaci, kdy jedina frakce ovlada vSechny parlamentni
procedury.

Dal$im dlvodem je také celkové nastaveni rozhodovacich procesl ve staté. Je zde
totiz opakované potvrzovana nadfazenost exekutivy ,,a nadstandardni role nestranickych
politickych aktérd“ jako je oligarchie nebo nékteré Gasti statni administrativy. V takovém
prostfedi se pak strany nestavaji zakladnim kamenem formulace, kumulace a prosazovani
individualnich a kolektivnich zajml, ale jsou odsunuty do pozadi jinymi
klientelistickymi vazbami (Holzer 2004: 45).

Na této situaci se pak nic neméni ani po nastupu Vladimira Putina a vitézstvi
prokremelskych stran ve volbach do Statni Dumy. Jan Holzer k tomu Fik4, Ze: ,,Obecny
ramec, s pretrvavajici druhofadou roli i vahou politickych stran a jejich soustavy
z hlediska realného fungovani ruského politického makrosystému, zlstal v podstaté
neporusSen...“(Holzer 2004: 55).

4.5. Soudnimoc

Treti klasickou sloZkou moci je moc soudni. Mocensky potencial ma pfedevsim
Gstavni soud, ktery to projevil pfedev§im béhem bouflivého transformacniho obdobi, kdy
pravidla vykonu moci a spravy zemé byla zcela nejasna.

Ustavni soud v této dobé velmi aktivné zasahoval do politickych kauz, kdy se jeho
rozhodnuti dotykala fungovani celého systému. Mezi nejznaméjsi rozhodnuti patfi zakaz
¢innosti komunistické strany, nebo rozhodnuti o nelstavnosti aktl prezidenta z bfezna
1993. Z 26 rozhodnuti z let 1992-1993 se jich sedm tykalo vyhradné €innosti prezidenta.
KdyzZ vSak Jelcin prosadil konani referenda ve kterém uspél a upevnil pozici Kremlu, tak
se ustavni soud RF ocitl spoleCné s Dumou v porazeném tabofe (Holzer 2001: 71-72).
Nicméné po uklidnéni situace se soud chopil role arbitra mezi exekutivou a legislativou.
Proménou proSel i vztah prezidenta k této instituci, ktery korigoval své napadené akty a
nékdy je ménil dokonce jesté pfed vynesenim rozsudku (Holzer 2001: 73).

Co se tyka ostatnich soudd, Ize vyslovit znaénou pochybnost o jejich nezavislosti v

»Citlivych® kauzach. PfedevSim volebni soudnictvi je pod jasnym vlivem Kremlu, ktery
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ho vyuziva k prosazeni svych kandidatl na federalni i regionalni Grovni (Shevtsova
2003: 124-125, 195).3%

Stejné tak statni zastupitelstvi, se v poslednich letech proménilo v poplatny nastroj
politické moci a je vyuZivadno ke stihani osob, které maji potencial hrat nezavislou

politickou roli (Shevtsova 2003: 194).

4.6. Regiony

Pro Rusko, jako stat rozkladajici se na obrovském prostoru mezi dvéma oceany na
jehoz uGzemi Ziji desitky nejriznéjsich etnik, byla otazka efektivniho spravovani
jednotlivych oblasti vZdy otdzkou samotného preziti. V jeho historii se Casto objevovaly
snahy, zejména v perifernich oblastech impéria, vymanit se z podruci centra. Nicméné az
do padu sovétského statu nebyly ve své vétSiné dlouhodobé Uspésné.

Ze sovétskych dob dnesSni Rusko zdédilo komplikovanou, nepfehlednou strukturu
vzajemné se prekryvajicich, rGzné nazvanych tzv. subjektl federace. Ty v sovétskych
dobach fungovaly jako pFevodova paka moci komunistické strany a opravdu
autonomnich rozhodnuti €inily poskrovnu.

Po rozpadu SSSR se vSak Rusko nestalo homogennim statnim celkem, ale nadéale
na jeho Uzemi existuji odstfedivé tendence. Pravdépodobné nejnebezpecnéjsi pro
integritu zemé jsou rozdily v etnickém sloZzeni a ekonomické Urovni jednotlivych
regiond.

Ruska tranzice, kterd byla provazena oslabenim moci centra, pak umoznila vypluti
témto problémim napovrch. ,Pad totalitniho systému vyvolal rozvoj emancipacnich
procesl rGzné intenzity prakticky ve vSech subjektech ruské federace..., které s vétsi Ci
mensi intenzitou vystoupily s poZadavkem odstranéni dosavadni totalni zavislosti na
Moskveé, spozadavkem politické a zejména ekonomické autonomie.” Tento proces
dezintegrace v ramci Ruské federace zacal jeSté za existence SSSR vyhlasenim

suverenity Tatarstanu a Baskorstanu v druhé poloviné roku 1990%', o rok pozdgji se

¥ Béznou praxi ve volbach se bohuzel stalo vyskrtavani kandidatd z volebnich listin, neumoznéni
kandidatury opozi¢nim subjektdm i jiné obstrukce v ramci volebniho procesu. Zretelnym prikladem pak
mohou byt posledni prezidentské volby, kdy byli vSichni vyznamni demokraticti kandidati, s pozehnanim
soudd, zbaveni moznosti uplatnit své pasivni volebni pravo.

37 Jednou z pFicin téchto odstredivych tendenci v rdmci RF se stal souboj o podporu region(i mezi
sovétskym vedenim a vedenim RSFSR v poslednich letech existence SSSR. Produktem této situace je i
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k nim pfidalo i Cetensko. ,Snaha o dosazeni Vvétsi ¢i mensi miry nezavislosti na
moskevském centru zasahla poté prakticky vSechny republiky a oblasti Ruska, zejména

v ov s N YANT]

pak ty ekonomicky nejvyvinutéj$i a surovinové nejbohatsi.“ V disledku nastalé situace
pak byla v bfeznu 1992 podepsana nova Federalni smlouva, kterou schvalili vSichni
kromé Ceéenska a Tatarstanu. Druhy jmenovany subjekt ji podepsal svyhradami az
pozdéji (Kotyk 1998, 11). Tato ,,5tédra“ dohoda mezi Jelcinem a regiony, vSak sledovala
spiSe kratkodobé cile, jako napfiklad Jelcinovo znovuzvoleni v roce 1996, nez-li posileni
upadajiciho ruského statu. Dohoda také znamenala vznik mnoha konfliktl mezi centrem
a regiony. Jednak se to tykéa oblasti zakonodarné, kdy regiony nerespektovaly
nadfazenost federalni legislativy, nebo také vybéru dani (Willerton 2005: 230), kdy
zejména bohaté regiony odmitaly odvadét pozadované prostfedky do statniho rozpoctu.

Podpis této smlouvy vSak situaci nezklidnil a v roce 1993 si tak napfiklad jedna
tfetina regiond urcovala sama vysi dani. Konflikt mezi Moskvou a regiony tak
pokracoval i nadale. Centrum nezfidka zbavovalo funkci neposlusné gubernatory, ktefi se
postavi°|i° proti° zéfm&m Kremlu a snazilo se omezovat pravomoci regionl (Kotyk 1998:
12). Tvrda politika v(ci regiontim se zdala zprvu Uspés$na, ,,brzy se vsak ukazalo, Ze tento
pokus centralni moci neomezené dominovat nad mistnimi i regiondlnimi organy je
jednoznacné odsouzen k neuspéchu* (Kotyk 1998: 14).

Ustava z prosince 1993 sice jasné vymezovala hranice pravomoci subjektd
federacem, na druhé strané vSak rozsah téchto pravomoci byl obrovsky. Vyznamnou
novinkou bylo zfizeni Horni komory Parlamentu, Rady federace, kde bylo po dvou
zastupcich z kazdého regionu.40 Pravé ona béhem celého jelcinského obdobi hrala
zasadni roli v artikulaci zajm0 regiond a na jeji pldé bylo jasné viditelné ,rostouci
sebevédomi regiondlnich vidcl, pozadujicich zvySené pravomoci nejen pro ,své“
regiony, ale rovnéz pro samu Radu federace* (Kotyk 1998: 20).

Obdobi po schvaleni Ustavy je charakteristické snahou jednotlivych regionl posilit

N

svou pozici a rozSifit své pravomoci. V Unoru 1994 tak byla podepsana dohoda

vyrok Borise Jelcina proneseny v roce 1990 v Tatarstanu, kdy vyzyval lokalni viidce, aby se chopili
takového mnozstvi suverenity kolik jen jsou schopni unést (Willerton 2005: 231).

3B Konkrétné se jednalo o ty vedouci regionalnich administrativ, ktefi se oteviené postavili proti Jelcinové
postupu z podzimu 1993.

3 Byl zde jasné vyjadren princip nedélitelnosti Uzemi federace a bylo tak jasné pop¥eno pravo na secesi
jakéhokoli Gzemi v rdmci RF.

40 Do Putinovy reformy byl jednim vzdy nejvyssi predstavitel exekutivy a druhym hlava legislativniho
organu regionu.
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s Tatarstanem, kter& mu pfiznavala obrovské pravomoci v dafové oblasti, vngjSich
ekonomickych vztazich a hospodarstvi obecné, a signalizovala pfesun pravomoci na
regionalni drovné. V srpnu téhoZz roku byla obdobnd dohoda podepsdna i
s BaSkorstdnem. K 30.10.1997 pak tyto dohody o délbé pravomoci existovaly uz ve
vztahu k $estatficeti subjektdm RF. V pribéhu péti let od rozpadu sovétského monolitu
se tak regiony Ruské federace konstituovaly do podoby redlnych subjektl politické a
ekonomické moci (Kotyk 1998: 15-16). Regiondlni volby vletech 1996 a 1997, kdy se
volilo ve vétsing z 89 subjektd RF, znamenaly dal$i oslabeni moci centra nad regiony.
Oproti pfedchozi praxi, kdy naprosta vétSina hlav exekutiv bylajmenovéana prezidentem,
nyni do$lo k pfimé volbé 49 gubemator(l. Tim byl mandat jednotlivych hlav exekutiv
posilen a centrum snimi tak muselo vice pocitat, kdyZz ve sporech s centrem c¢asto
»Zaujimaji velmi nedstupnéa stanoviska.*

Problematickym se také ukéazalo oboustranné nerespektovéani uUstavy. Neéktefi
gubematofi jasné prekraCuji své pravomoci a nerespektuji federdlni zakony,
vSudypfitomnéa je korupce a nepotismus. ,,Mistni organy vydavaji zakonné normy, které
jsou Casto v rozporu s platnym federalnim pravnim fadem...sili tendence k pravni
autonomizaci subjektd Ruské federace. Dlsledkem je situace, kdy Ustavy v devatendcti
z jedenadvaceti republik Ruské federace jsou v rozporu s federdlni Ustavou.” Navic
mnohé regiony provadéji vlastni hospodafské politiky, ¢imz jasné poruSujici federalni
principy. V dlsledku toho pak dochadzelo az k vytvafeni uzavienych regionalnich
hospodarskych systémi (Kotyk 1998: 18-19).

Jelcin pak naopak zasahoval do vzajemnych vztahd pomoci vydavani dekretli nebo
ustanovovanim zvlastnich zmocnéncll (Kotyk 1998: 16-17). Napfiklad v roce 1997 se
Jelcin pokusil jmenovat do regionl své zplnomocnéné predstavitele, ktefi by kontrolovali
dodrzovani federdlni legislativy a prezidentovych vynosl, coZz se setkalo
s pochopitelnym odporem regionalnich administrativ (Kotyk 1998: 18). Tim, kdo tento
zplsob ovladnuti regiond centrem dokéazal Gspésné zavrsit se stal az Vladimir Putin.

Situace chronické slabosti ruského statu v 90. letech tak regiony vyuZzily k ziskani
kontroly nad svymi loké&lnimi zdroji, béhem jejichZ privatizace si mistni elity zajistily
privilegované postaveni. ,,Koncem léta 1993 byl tento proces formovani regionalnich elit
v podstaté ukoncen...Pro kohokoli pfichazejiciho zvnéjsku, bez odpovidajicich styk( a

vlastniho mocenského zazemi, byl vstup do regionalni mocenské elity uzavien“ (Kotyk
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1998: 12). Regiony navic posilovaly svou pozici béhem voleb do celofederalnich organd,
kdy se pravé jejich podpora prokremelskému tdboru ukazovala jako zéasadni pro jeho
volebni Uspéch (Holzer 2001: 86). To pak plati jak o prezidentskych volbach v roce
1996, tak i o vSech volbach parlamentnich z 90. let. Volebni Uspéch kandidata
v jednomandatovych volebnich obvodech4l v ruském pfipadé totiz zavisi spiSe neZz na
stranické prislusnosti, na kontrole mistnich zdrojd. Nejcastéji tak vitézili predstavitelé
mistniho politického establishmentu nebo ti, co ovladali vregionu vyznamné
hospodérské zdroje, nebo alespofi ti, co na takové osoby méli silné kontakty. Klicovou
skute¢nosti pro zisk volené funkce se stdvala podpora ze strany mistniho gubematora
(Thames 2001: 875-876).

\ 90. letech se navic mluvi i o tzv. regionalizaci arméady, tedy situaci kdy se
vojenské posadky spoléhaly spiSe na podporu regionédlni administrativy nez na pomoc
z centra (Holzer 2001: 118).

| pfes to, Ze si Boris Jelcin uvédomoval nutnost podfidit si regiony a snaZil se do
nich dosazovat sobé loajalni lidi, tak pfevladajici tendence byla spiSe opa€na. V roce
1998, tedy na konci Jelcinova prezidentstvi, povazoval Véaclav Kotyk problematiku
vztahu mezi moskevskym centrem a regiony Ruské federace za ,,bezpochyby rozhodujici
problém ruské vnitini politiky.“ Navic vidél podporu region( jako kli¢ovou pro Uspésnou
transformaci zemé. Bez jejich podpory podle néj ,nebude v Rusku moZzné spésné
realizovat proces ekonomické a politické transformace spolec¢nosti.“ Na regiondlni
politice centra a kliGovych regionl pak podle autora dokonce ,,zavisi jednota Ruska, jeho
dalSi existence jako jednotného statu* (Kotyk 1998: 9).

Situaci dale komplikuje fakt Ze ,,pfedstavitelé nékterych regionalnich elit, nejednou
»transformovani* predstavitelé byvalé sovétské mocenské elity, nemaji vétSinou z Uzce
mocenskych ddvod( zajem na skuteéné transformaci v trzni ekonomiku a politickou
demokracii toho Ci onoho regionu a snazi se vyuZit objektivné existujicich specifik
daného regionu, a zejména obtiZzi transformacniho procesu, k prosazovani vlastnich
egoistickych zajmd, protikladnych zamérdm centra“ (Kotyk 1998: 25-26). ,,Suverenita je
totiz nékdy predstaviteli regionalnich elit vniméana jako prostfedek Kk privatizaci

pfislusného Gzemi“(Kotyk 1998: 26). Ackoli byla tato slova napsana na konci 90. let,

4i Volebni systém do Dolni komory parlamentu se sklada ze dvou rovnocennych slozek (v kazdé z €asti
se voli 225 poslancd) a to slozky celofederalni pomérné a vétsinové aplikované v jednomandéatovych
obvodech.
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tedy v dobé nejhlubsi krize ruské ekonomiky i pokracujicich dezintegracnich tendenci,
tak zejména pasaz o nezajmu na skute¢né transformaci v trzni ekonomiku a politickou
demokracii je bezezbytku platna dodnes.

Silu regionélnich administrativ na konci Jelcinovy éry dobfe ilustruje vyrok
Grigorije Javlinského z roku 1999. ,Federalni organy dnes nejsou v plné mife schopny
garantovat dodrZzovani zakladnich lidskych prav v regionech, nebo zajistit jednotny
pravni a hospodarsky prostor. Dokonce ani nemaji silu kontrolovat své vlastni mistni
struktury. Regionalni prokuratury, statni administrativa a poboCky ministerstev se vSude
dostavaji pod kontrolu gubematorli. Kam se ma obc¢an obratit pro ochranu pfed mistni
svévoli?“ (Solnick 1999: 821)

Uspésnéjsi z hlediska stabilizace situace ve vztazich centrum-regiony se zda aZ
politika Vladimira Putina. Ten ihned po svém néastupud2 do funkce rozdélil zemi do
sedmi federalnich okruhl v Cele se svymi zmocnénci, pod které bylo podfazeno vsech
dosavadnich 89 subjektli federace. Nasledné Duma schvalila tfi zakony omezujici moc
jednak samotnych regionalnich viddct, tak i Horni komory parlamentu (Shevtsova 2003:
91). Zaroven vyviji tlak na regiony, aby harmonizovaly svou legislativu s tou federalni
(Holzer 2001: 86).43

Prezident se navic pomoci svych administrativnich zdrojl, vlivu na soudy a média
snazi prosazovat do regioni sobé loajalni lidi. Nezadoucnost kandidatury osob
neloajalnich k Moskvé (Kremlu) je jasné demonstrovana.44 Nicméné Putin délal i kroky
opacnym smérem kdyZz umoznil4s i tfeti opakovanou kandidaturu na funkci hlavy
regionalni administrativy (Shevtsova 2003: 125).

Z komparativniho hlediska se jevi velmi zajimavym zpisob fungovani politickych
systémU jednotlivych region(, ktery se pohybuje od pluralitni demokracie v Petrohradé
po autoritafskou strukturu vyznacujici se absenci politické soutéZze v Kalmycku, nebo
»militAmé-politické” panstvi v Pfimofském kraji (Holzer 2001: 89). Napfiklad

v Tatarstanu se moci od devadesatych let chopil klan Sajmijev(, ktery vyrostl pfimo

42 13.5.2000, tedy pouhych osm dni po své oficialni inauguraci vydal dekret, kterym se zfizovalo téchto
sedm federalnich okruh(, jejichZ hranice se shodovaly s vojenskym ¢&lenénim zemé. Pét ze sedmi jejich
predstavitell mélo své kofeny v silovych strukturach. (Shevtsova 2003: 91).

43 V kvétnu 2000 vyhovovala federalni Ustavé jen Ustava Udmurtie z celkového poctu jednadvaceti
republikovych Ustav v ramci RF (Shevtsova 2003: 92).

4 Napfriklad Alexander Ruckoj, gubemator Kurské oblasti a v letech 1991-1993 také zastupce prezidenta,
byl vySkrtnut s tamnich regionalnich voleb den pFed samotnym hlasovanim (Shevtsova 2003: 124-125).
4 Presnéji FeCeno Duma pod jeho tlakem schvalila Ustavni dodatek.
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z lokalni sovétské nomenklatury a UspésSné kontroluje veSkeré lokalni zdroje. Tento
nepotismus je tolerovan pfedevsSim pro obrovskou moc klanu v regionu a podporu, kterou
poskytoval Kremlu ve federédlnich volbach. Jelikoz i Putin si byl védom jejich sily a
potfeboval jejich podporu ve volbach, ,,védéli totiz jak pocitat hlasy,” tak se jich nebyl
schopny zbavit. Podobné klanové struktury pak Ize nalézt i vjinych ruskych regionech
(Shevtsova 2003: 125).

Podle ruského politologa Gelmana vede prostfedi bez etablovanych formalnich
instituci, coZ je i pfipad ruskych regiond, k maximalizaci moci exekutivy. ,Tato
akumulace moci je doprovazena snahou o minimalizaci vlivu alternativnich aktérd
prostfednictvim jejich diskreditace, administrativniho znevyhodiovani a posSkozovani.“
Vyjimkou z tohoto pravidla je pak Sverdlovsky kraj a Udmurtskd republika, kde se
vyvinul opravdu kompetitivni rezim politickych stran. Jinde se pak jednd o dohodu
soupeficich elit a rozdéleni moci mezi né, jako je tomu v Niznim Novgorodu a Omsku,
nebo o monopolistické chovani elity jako je tomu kupFikladu v Tatarstdnu (Holzer 2001:

90-92).

4.7. Organizované zajmy

JelikoZ Rusko rozhodné nepatfi mezi konsolidované demokracie, tak se nelze
spokojit pouze s popisem ustavnich instituci, ale je tfeba zminit i roli neoficidlnich
struktur. Takovymi ,,(mimo)politickymi* aktéry, ktefi vykazuji nepfehlédnutelny vliv na
rusky politicky syst¢ém a tok rozhodovacich procesl, jsou jednak armada nebo tajné
sluzby ale také vojensko-zbrojni nebo palivo-energeticky komplex nebo také ilegalni
struktury a organizovany zloCin. Nejvyznamnéjsi roli mezi nimi pak zastavaji tzv.
oligarchové a tajné sluzby. Slozeni organizovanych zajmi sredlnym vlivem se tak

v Rusku zasadné odlisuje od zapadnich standard(i (Holzer 2001: 114-115).

4.7.1. Oligarchoveé

Oligarchic je specificka skupina sloZzena z jednotlivcd, ktefi diky své finanéni sile
ziskali rozhodujici vliv na ddlezita politicka rozhodnuti. Jako vyznamny aktér politické

tranzice se oligarchic objevuje pouze v zemich byvalého Sovétského svazu, zejména pak
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v Rusku. Pravé zde se totiz za velmi netransparentnich podminek prerozdéloval nejvétsi
objem statniho majetku. DUlezZitou charakteristikou je, Ze tito lidé spolu aZ na vyjimky
nespolupracuji a jsou si spiSe vzdjemné soupefi (Solnick 1999: 810-811). To bylo
napfiklad patrné pfi velmi vlazné reakci ostatnich oligarchl na zatéeni Michaila
Chodorkovského.

Sila oligarchd prameni jednak zjejich obrovského majetku ziskaného privatizaci
strategickych podnik( nejcastéji z oblasti tézby surovin ale také z vlivu na vefejné
minéni prostfednictvim jimi vlastnénych médii od regionalnich novin po celostatni
televizni kanaly. Diky této schopnosti ovliviiovat mimo jiné vysledek voleb se o nich da
hovofit jako o ,,autonomni politické sile” (Holzer 2001: 116). Toto tvrzeni Jana Holzera
se da bezezbytku pouzit pro popis mocenskych vztah( vladnouci za prezidentstvi Borise
Jelcina. V této dobé byli oligarchové, zejména ti blizci Kremlu a Jelcinové ,rodiné“46
silou, kterd ovliviiovala tvorbu politiky ve svij prospéch a prostfednictvim svého
postaveni hrali kliGovou roli i ve volebnim klani (Shevtsova 2003: 277).

Po nastupu druhé postsovétské hlavy statu se vSak situace zacinad rychle ménit a
Putin se snaZi vyporadat stémi, ktefi se zdrahali podFidit jeho politické linii. Prvni na
fadé byli medidlni magnati Gusinskij a Berezovskij, ktefi jednak vyZadovali specialni
zachazeni ze strany Kremlu a také nevyjadfovali prostfednictvim svych meédii
dostate€nou Uctu jeho novému vladci.47

Ackoli v8ak Putin proklamoval sv{j odstup od oligarch(, tak neni pravda Ze by
oligarchové za jeho vlady ztratili veSkery vliv na chod zemé. Byli odstranéni pouze ti,
ktefi méli politické ambice a nevyjadfovali vGici Putinovi loajalitu. Naopak se objevili
novi, ktefi se dostali do blizkosti prezidenta jako napfiklad Sergej Pugacev (Shevtsova
2003: 84).

Narozdil od oligarchd, ktefi se objevili jako vlivova skupina az po padu
komunismu v souvislosti s nastartovanou ekonomickou transformaci, zdédily ostatni

mocenské struktury svou pozici ze starych ¢asQ.

46 Tento termin ktery poprvé pouzila Olga KriStanovskaja zahy zlidovél a stal se Siroce akceptovanym
terminem pro popis rozdéleni moci a majetku mezi Jelcinovy pribuzné a blizké. Na vrcholu této struktury
stala dcera Borise Nikolajevice Tatana Dacenko spole¢né se svym manzelem Valentinem JumaSevem,
dale $éf jeho kancelare Alexander VoloSin a oligarchové Roman Abramovi¢ a Boris Berezovskij
(Shevtsova 2003: 17).

47 Vladimir Gusinskij podporoval ve volebni kampani v roce 1999 Jurije LGZkova a Jevgenije Primakova
ajejich stranu Vlast-Celé Rusko a v prezidentském klani o rok pozdéji Grigorije Javlinského (Shevtsova
2003: 94).
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4.7.2. Armada

| pfes Upadek své moci a prestize zplsobeny stazenim z vychodni Evropy a
dalSich oblasti a dramatickym snizenim rozpoc¢tu si armada udrzela zna€ny vliv na
politiku. To se zfetelné ukadzalo béhem nezdafeného puCe z roku 1991, kdyZz arméada
poprvé jednala samostatné a nevyplnila vili strany. Navic kdyZ Jelcin bezprostfedné poté
vydal dekret, ktery rozpustil komunistickou stranu i KGB, tak armada zlstala bez
jakéhokoli G¢inného dozoru (Barany 2008, 17). DalSi vyznamny okamzik, kdy arméada
rozhodovala o dalS$im sméfovani zemé, prFiSel béhem podzimnich udélosti roku 1993.
Tehdy jak Kreml tak i Parlament Zadali o podporu arméady pfi prosazovani svych cild.

Situace v armadé zejména béhem 90. let nebyla uspokojiva. Jeji materialni
zabezpecCeni bylo Zalostné a dochéazelo k masovému rozprodavani jejiho majetku na
cerném trhu a korupci v masovem méfitku. Situaci se Jelcin snazil vyreSit materialnimi i
legislativnimi  Ostupky. Vysledkem byla slabd kontrola nad jednanim armaédy,
nezasahovani do vnitfnich zaleZitosti armady ze strany exekutivy a neuskute¢néna
reforma této péatefe ozbrojenych slozek. Armadni velitelé sami pak pfipravovali
vojenskou doktrinu, ktera tak logicky znamenala zakonzervovani existujiciho stavu
(Barany 2008: 20).

Jako projev autonomni sily armady se da interpretovat i jeji jednani naprosto mimo
ramec politického zadéani jako se stalo pfi obsazeni letiSté vPristiné v roce 1999, nebo
nékteré jeji kroky v Cecensku. Béhem funkéniho obdobi V. Putina vSak dochazi
k usmériovani jeji nezavislosti. To se da doloZit upevnénim pozice Bezpe€nostni rady
RF, uvedenim prvniho civilisty do ¢ela ministerstva obrany nebo pfijetim nové vojenské

doktriny (Holzer 2001: 118).

4.7.3. Tajné sluzby

Na postaveni tajnych sluzeb se promitly zmény tranzitivniho obdobi, pfedevSim
pak rozpusténi KGB po Ucasti jejich vysokych predstaviteld na srpnovém puci z roku
1991. Specialni sluzby pak prosSly nepfehlednou restrukturalizaci b&hem niz dochéazelo
k nékolikerému rozdélovani a slucovani jejich slozek. Vysledkem tohoto procesu vSak

nebylo zbaveni moci byvalych pfislusniki KGB. Vliv tajnych sluzeb na exekutivu
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v souCasnosti lze dolozit persondlni provézanosti obou struktur. Nékdy se dokonce
pouziva termin KGBizace ruské politiky. Tajnymi sluzbami prosli napfiklad premiéfi J.
Primakov a S. Stépasin, byvaly i soucasny premiér a byvaly a mozna i budouci prezident
V. Putin nebo dlouholety ministr obrany Sergej Ivanov.

Pronikani osob spjatych stajnymi sluzbami do volenych a politickych funkci
obecné, se urychlilo nastupem byvalého rozvédcika Vladimira Putina do prezidentského
Uradu. Pro ilustraci tohoto jevu mlze slouzit nasledujici vyrok: ,Léta plynou a byvaly $éf
KGB Krjutkov nabyl opét své staré jistoty. Opét je vitany. Prezident Putin mu oplaci
navStévu a zve jej do Kremlu. Zatimco Jakovlev tiSe Ustrani pfemysli nad svou
minulosti.“(Fédorovski 2002: 108)

Lidé spjati stajnymi sluZzbami jsou do téchto pozic dosazovani pfedevSim pro
jejich loajalitu, s kterou u nich mdZe Putin pocitat. Zaroven je tfeba vzit na zfetel to, co
fika francouzské historicka a specialistka na Rusko, Héléne Carrere d'Encausse: ,,KGB je
v Rusku tim, ¢im je Narodni shromazdéni v Pafizi. Na pldé KGB se formoval ramec
statni spravy, v KGB se shromaZdovali nejinteligentnéjSi lidé, pro KGB se najimalo
nejvice vzdélanych lidi. Nebylo jiné Skoly; Spionaz byla mélo dllezita ¢ast jeji ¢innosti,
avSak pouze o této Casti se vi, a ta dnes neni zajimava. KGB byla instituci, ktera
vytvarela reprezentativni kadry. A to je to, co je tfeba védét.“( Héléne Carrere d'Encausse
2000, citovana v Fédorovski 2002:90)

Na druhou stranu nemohou byt povazovani za pfinos pro demokraticky vyvoj.
Stézi totiz mohou byt pfislusnici tajnych sluzeb podezirani ze sympatii vici prihlednosti

v politice nebo v0¢i nezavislé obcanské opozici (Barany 2008: 26).

4.7.4. Statni monopoly

Posledni skupinou, kterou bych zde chtél zminit jsou statni monopoly, v Cele
s Gazpromem. Rusko je totiz nejvétsi tézar plynu na svété ajeho vyhradnim vyvozcem je
statni monopol Gazprom, jehoZ dafiové vynosy plni pfiblizné jednu Ctvrtinu statni
pokladny. Navic jsou dodavky plynu pouzivany i jako natlakovy prostfedek

v zahrani¢ng-politickych otazkach. Z prostfedi Gazpromu vysel Viktor Cemomyrdin,

48 Alexandr Jakovlev byva oznacovan za architekta Gorbacovovi Perestrojky, za muze ktery stal v pozadi
a cely proces inspiroval. Snazil se zabranit vlivu konzervativcli a KGB na Gorbacova a predejit jejich
puci ze srpna 1991.
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ktery ho Fidil aZ do roku 1992, kdy se stal premiérem. Soucasny prvni muZ ve staté
Dmitrij Medvédév pak od roku 2000 také stal v Cele této spoleCnosti. Svého Casu se pak
0 Gazpromu spekulovalo jako o didstojném misté pro Vladimira Putina po jeho odchodu
z funkce prezidenta RF.

Vyznamné pro postaveni Gazpromu ve struktufe moci jsou i jeho rozsahlé vedlejsi
aktivity. Pro naSe ucely je nejvyznamnéjSi jeho medidlni impérium zahrnujici televizni
kanaly - NTV a TNT nebo vyznamné periodika jako je lzvéstija a tydenik Itogy, nebo
radio Echo Moskvy a mnoha dalsi (Gazprom 2007).

DalSimi vyznamnymi spoleC¢nostmi ve statnich rukou, které vSak uz nedosahuji
vlivu Gazpromu, jsou dalsi firmy z oblasti téZby ropy a plynu jako je Rosnéft nebo

elektrarensky gigant Jednotny energeticky systém i zbrojni firmy jako napfiklad Suchoj.

KdyZ bychom méli shrnout tuto kapitolu a odpovédét na to, kde se skryvé moc, tak
je tfeba v prvni fadé zminit prezidentskou administrativu. Taje po celé obdobi, zejména
po roce 1993, nezpochybnitelnym stfedobodem politického systému. Jak Boris Jelcin, tak
ljeho néstupce se po celé své volebni obdobi snazili koncentrovat moc v Kremlu a
soucasné potlacovat vSechna ostatni centra moci. PfedevSim zde je tedy tfeba hledat elity
soucasného Ruska.

Do roku 1993 pak hraje konkurenéni roli vi¢i Kremlu parlament, ktery se opiral o
svou legitimitu ziskanou béhem prelomu 80. a 90. let. Pravé Sjezd lidovych poslanci byl
mistem, kde se stfetavaly rGzné myslenky a tvofila zasadni rozhodnuti a pinil tak i roli
centra politického Zivota tohoto obdobi. V nasledném stfetu s prezidentem toho ale
nedokazal vyuZzit a ziskat spole€nost na svou stranu. Po roce 1993 a pfijeti nové Ustavy
jeho role upada.

Oligarchické skupiny pak byly silné pfedevs§im za Jelcina, kdy se oteviené podilely
na tvorbé politickych rozhodnuti a jeji prfedstavitelé se pohybovali v tésné blizkosti
prezidenta a patfili do okruhu jeho nejblizsich spolupracovnikd. Vladimir Putin se od
jejich vlivu vefejné distancuje, avSak je pravdépodobné Ze oligarchové neztratili svij vliv
Uplné.

Podobné jako v pripadé oligarchll se vyvijela i situace okolo regionalnich vidcd,
ktefi v devadesatych letech v nékterych oblastech ziskali prakticky neomezenou moc a

jejich klany kontrolovaly lokalni politiku i hospodafstvi. Za Putina byla vSak jejich
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politickA moc omezena, ale v nékterych regionech i nadale pretrvava sultansky zplsob
jejich spravy.

Skupinou, kterd se naopak dostava na vysluni pfedevS§im béhem Putinova obdobi
jsou tajné sluzby a silové rezorty. Pravé zjejich prostfedi se totiZz rekrutuji nové elity,
kterymi se prezident obklopuje. PfedevSim FSB velmi posililo svoji pozici a hraje
vyznamnou roli v ruské politice.

Toto jsou skupiny, kterymi bych se chtél v nasledujicich kapitolach pfednostné
zabyvat. Budu sledovat jejich skladbu a jeji promény a vyvoj v ¢ase mandatu prvnich

dvou ruskych prezidentl Borise Jelcina a Vladimira Putina.

5. Jelcinova politicka elita

. Ustava by oslabila autoritu v Rusku, ale jiZ by nestagila vstipit Gctu, kterou chovaji

Britové k legislativé. ““ 49 (Lewis 1993: 91)

Jelcindv nastup k moci je charakterizovan zna¢nou proménou vladnouci elity, a to
zejména na centralni Grovni. Postsovétska elita se totiz zacala rodit pravé kolem jeho
osoby. Svym pfislibem reforem pfitahoval jednak prfedstavitele alternativni demokratické
elity ale také zastupce staré socialistické elity. PfedevSim pak jeji nespokojené reformni
¢leny, nikoli tvrdé jadro (Lapina 1995: 23). Za dva nejzlomovéjsi okamziky ve struktufe
elity, které zdaleka nejvice ovlivnily jeji sloZeni se daji povazovat pfemény v politbyru
KSSS roku 1990 a zmény nasledujici po Jelcinové vitézstvi nad NejvySSim sovétem
v roce 1993 (KryStanovskaja 2004: 16).

Ke zplsobu rekrutace elity pak Krystanovskaja Fika, Ze ackoli od sovétského
zplUsobu voleb byl uginén velky krok kupfedu, tak ,je pochybné zda volby jsou

skute€nym mechanismem rekrutace elitnich kadr.“50 StéZejni otazkou je do jaké miry

49 Konstantin Nikolajevi¢ Leontijev (1831-1891), rusky socialisticky filosof, citovano zjeho dopisu
z roku 1890. ¢4 constitution would weaken authority in Russia, would not have the time to inculcate the
devotion the English havefor legislation. “

5 Pritom jeSté v roce 1995 ve studii o formovani souCasné ruské elity byly pravé volby, vzestup
prostiednictvim nékteré politické strany, uvedeny jako ten nejvyznamngjsi zpUsob pro rekrutaci novych
elit. CoZ ostatné zapada i do konceptu Olgy KriStanovské, ktera mluvi o tom, Ze v této oblasti byl ucinén
krok vzad az za prezidentstvi Vladimira Putina. Dal$i uvadéné zpUsoby jsou zde jmenovani prezidentem,
prichod z administrativy, nebo pFichod z byznysu (Lapina 1995: 36-37). Na jiném misté vSak autorka
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se zmeénila praxe komunistického rezimu, kdy opravdovou moc neméli ti co byli
zvoleni, ale ti co jimi byli nasledné jmenovani do vykonnych aparatd. Ti pak tvofili
mnohem uzsi skupinu nezli organy volené (KryStanovskaja 2004: 103-105). Podobné se
vyjadfuje uz o témér deset let dfive jina védecka pracovnice Ruské akademie véd J.
Lapina. Ta zddraziiuje, Ze za Jelcina nastal odklon od sovétské elity predstavované
nomenklaturou, nicméné se neda hovofit o vzniku elity demokratické (Lapina 1995:
10). S rozpadem KSSS a SSSR prestal byt charakter elity totalitni a jeji podoba se
zdsadné zmeénila. Nadale jiZ neexistuje jedna jedind elitni skupina, kterd by byla
schopnéa kontrolovat vSechny ostatni. Nicméné se nezménila velmi dllezita véc a to jeji
mentalita. Kazda elitni skupina se totiZ snazi ovladnout vSechny ostatni segmenty elity a
stdt se tou jedinou dominantni ve vztahu ke vSem ostatnim, uchopit veSkerou
rozhodujici moc sama. Situace se tedy zasadné liSi od té v demokratickych statech, kde
délba moci a rozvinuta politickd kultura umoZziuji nezavislost jednotlivych Casti elity.
Jejich pozice je navic také chrdnéna stabilizovanym pravnim systémem. Ruska elita
tedy vtéto prechodné dobé5l postrada ustdlenost mocenskych vztahl, kulturu
kompromisniho jednani a jakoukoli demokratickou zkuSenost. Naopak vynika svou
agresivitou v0ci opoziéni, konkurenéni elité a snahou uchvatit rozhodujici, dominantni
moc (Lapina 1995: 49).

Kdyz Jelcin nastupoval do funkce, tak trpél Jelcin akutnim nedostatkem kadrd,
které by mohl povaZovat za své lidi. Statni aparat a nejvyssi statni funkce totiz byly
obsazeny témi, ktefi své posty ziskali za svou oddanost sovétskému rezimu.*

Mistem odkud Jelcin ziskaval nové kadry, lidi ktefi neproSli kariémim postupem

v ramci KSSS, se stal NejvyssSi sovét. Prvni volby, které se s vyhradami daji oznacit za

pochybuje o tom, Ze si volby do budoucna tuto vyjime&nou pozici udrzi. Rika, Ze &im dal vyznamnéjsi je
vybirani nové elity pFimo zjejiho vlastniho stfedu. Mechanismus formovani elity zdola je tak témér u
konce (Lapina 1995: 38).

51 Nutno podotknout, Ze ackoli tato slova byla napsana v roce 1995, tak neztratila nic na svoji aktualnosti.
Prechodnym obdobim by se z tohoto hlediska dala nazvat i soucasnost, tedy doba témér 20 let po rozpadu
SSSR.

® K tomu je v3ak nutno dodat, ze tato stara elita, tedy elita Gorbacovovy perestrojky, byla mnohem
pragmatictéjsi nez jeji predchldkyné. Ideologie zde byla chapana jako nutny atribut moci a souhlas s ni
jako vstupenka mezi vladnouci tfidu. V prdbéhu 70. a 80. let také probéhl odklon od monolitni sovétské
elity. Autorka v této dobé rozeznava tfi hlavni centra, a to stranické vedeni, KGB a arméadu. Stejné tak
upozorfiuje na posilovani autonomie nizsich sloZzek sovétské spravy, od kterych byla nadale vyZzadovana
predevsSim formalni podpora stranické linii a uznani vedouci Ulohy strany. Elita pozdniho komunismu,
predevsim jeji stfedni a nizsi slozky, byla velmi pragmatickd. Komunisticka ideologie uz nebyla nadale
schopna mobilizovat masy a stala se pouze vycpélou rétorikou moci (Lapina 1995: 12-13).
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svobodné” ', z roku 1989 znamenaly totiZ zlom ve skladbé Nejvysiiho sovétu. Pramérny
vék Clenl zastupitelského organu se snizil na 43 let ajen 67 jeho starych ¢lend obhdjilo
svdj mandat, 36% z novych poslancl se nemohlo dfive pocitat mezi elitu. Na polovinu se
snizil podil déInikd a rolnikd, ktefi do této chvile tvofili zhruba polovinu tohoto télesa,
naopak asi pétkrat vyrostl podil inteligence a tfikrat se zvySil i podil sovétské
hospodéarské elity. Tyto zmény predstavovaly i jisty trend% budouciho vyvoje, zejména
vSak znamenaly pfichod novych lidi, ktefi se méli stat jadrem nové jelcinské kohorty.
Jedna se zejména o Cleny Jelcinem vedené Meziregionalni skupiny, z které vyslo mnoho
jeho blizkych spolupracovnikl a budoucich vysokych statnich predstaviteld.% Mladi
reformatofi z Jelcinova okoli se tak stali tou silou, kterd méla utvofit novou
postsovétskou moc. Skute¢nost konani svobodnych voleb, znamena v tomto okamZiku
vznik nového zpdsobu inkorporace elity. Volby vtomto zlomovém obdobi umoznily
pfichod do politiky novym tvafim stojicim mimo nomenklaturu, vzestup véhy
inteligence, fragmentaci stavajici elity a konec¢né také zplisob odklizeni elity staré
(KryStanovskaja 2004: 111-116).
V obdobi od srpna 1991 do konce roku 1992 probihalo formovani novych elit pod

silnym tlakem demokratickych sil. Do ¢ela ekonomickych reforem se tak postavil mlady
ekonom, pozdgjsi premiér Jegor Gajdar56. Novi lidé byli zastoupeni pfedevsim v nové

zakladanych institucich. Déle také pfichazeli do struktur, které proSly nejsilngjsi ocistou

53 Polosvobodné volby zdstaly charakteristickym znakem ruského systému aZ do soucasnosti. Omezeni
pasivniho volebniho prava, bylo pFiznacné zejména pro volby v roce 1989, béhem Putinovy vlady vsak
opét zaziva svou renesanci. Svobodna vile volife je pak deformovana béhem celého postsovétského
obdobi, kdy stat vytvari zcela nerovné podminky pro jednotlivé kandidujici subjekty. Ani béhem
Jelcinova obdobi, tak nemohou byt volby povazovany za spravedlivé, ackoli byly do zna¢né miry
svobodné (Saunders 2001: 28).

% Trendem se vSak nestal narlst poctu disidentd v zastupitelskych organech statu, ktefi béhem 90. let
postupné vyklizeli docasné dobité pozice, abyje s pfichodem 21. stoleti ztratili GpIné. Stejné tak ani velmi
rychly nastup inteligence se neukazal z dlouhodobého hlediska jako pfFilis Uspésny. Mezi nejznaméjsi
predstavitele sovétského disentu v NejvysSim sovétu zvoleném v roce 1989 patfili Andrej Sacharov, Roj
Medvédév, Jegor Jakovlev nebo Dmitrij Lichacev (KryStanovskaja 2004, 112)

% Zde uvedu nejvyznamnéjsi osobnosti z této skupiny s jejich budoucimi funkcemi v jelcinské elité. G. E.
Burbulis - statni sekretaf RF, O. N. Soskovec - vicepremiér, G. Ch. Popov - starosta Moskvy, Ju. Ju.
Boldyrev - predseda Revizni komory RF, A. I. Kazannik - generdlni prokurator, S. B. Stankevi¢ -
poradce prezidenta RF, G. V. Starovojtova - poradkyné prezidenta, M. N. Polgoranin - ministr, E. A.
Pamfilova - ministryngé, Ju. Ch. Kalmykov - ministr, N. V. Fjedorov - ministr, A. A. Soblak -
gubemator, M. M. Prlisak - gubemator (Krystanovskaja 2004: 112-113).

5> Jegor Timurovi¢ Gajdar se narodil v roce 1956 ve spisovatelské roding, vystudoval Lomonosovovu
univerzitu a poté az do padu SSSR plsobil v akademické sféfe a vénoval se publikovani ekonomickych
¢lank( v ruském tisku. Nebyl tak nikdy soucasti sovétské nomenklatury. Od listopadu 1991 do bFezna
1992 ministr hospodéarstvi a financi, poté pouze ministr financi a od €ervna do prosince 1992 predseda
vlady. 1993-1995 a 1999-2003 poslanec Dumy. Nejprve spolupracovnik, v druhé poloviné 90. let v3ak jiz
kritik Borise Jelcina. PFedseda strany Demokraticka volba Ruska (Zefikovi¢ 2006: 108-110).
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jako bylo ministerstvo zahrani¢nich véci, ministerstvo obrany, ministerstvo vnitra nebo
KGB.

Nicméné okruh téchto lidi nebyl dostate¢né Siroky, aby mohli sami uchopit vladni
moc. Za této situace tedy bylo nutné najit kompromisni FeSeni i se starou nomenklaturou,
kterd nevyklidila své pozice a hrala nadale vyznamnou roli. Do zimy 1992 mlzeme
mluvit o vyrovnanosti mezi obé&ma skupinami. Na pfelomu let 1992 a 1993 vSak stara
nomenklatura upevnila svoje pozice, proti niz neexistovala dostatecné silng,
zorganizovana opozice. Demokratickym politikim chybéla zkuSenost a erudice
v zakulisnich jednanich, neméli podporu byrokracie a navic bolestivé nasledky reforem
byly pFipisovany pravé jim. (Lapina 1995: 52-53).

Prakticky nedotena zménami zlstala sovétska byrokracie, ktera si zachovala
svou strukturu a misto i v podminkach RF. V prlibéhu pfechodného procesu jejich
pozice dokonce dale zesilila. V obdobi slabé kontroly vlady se stala mnohem
samostatnéjSim hraem na mocenském poli a silné hajila své zajmy. V dobé privatizace
pak Casto vyuzivala své pozice k dobyti ekonomického postaveni.

Sila byrokracie byla dokonce tak velkd, Ze vykonna moc nebyla schopna jit proti
jeji vali. J. Lapina uvadi pfiklad Jegora Gajdara, ktery v administrativé nemél oporu ata
pak blokovala plnéni jeho rozhodnuti. Stejné tak prezidentskd administrativa
neprovadéla az dvé tfetiny prezidentskych vynost.

Zajem byrokracie v tomto obdobi vSak nebyl zcela potopit snahy o vytvoreni
trzniho hospodarstvi, nybrz udrzet si i v nové situaci vlivné postaveni. Vystavba
liberalniho, neregulovaného trhu pro ni pfedstavuje nebezpeci ztraty vlivu, jeji moZnosti
trh regulovat a ovladat. V jejim zajmu je tedy zachovani moznosti do trhu zasahovat
riznymi byrokratickymi restrikcemi v podobé Ih(t, kvot nebo dotaci a tak si zachovat
klicové postaveni i ve sféfe ekonomiky (Lapina 1995: 50-51).

Velmi zahy, uz v poloving roku 1992 zaginaji reformatofi své pozice stracet.>
V 1été 1992 byli do vlady zaclenéni predstavitelé vojensko-priimyslového komplexu a

v prosinci téhoz roku byl z nejvysSiho vladniho postu Gajdar odstranén. V souvislosti

57 To potvrzuje i J. Lapina, kdyZ ¥ika, ze po rozpadu SSSR a padu komunismu vstoupili do politiky
predstavitelé antikomunistické opozice z Fad inteligence a umélcli, z demokratickych kruhd, jejichz
legitimita vychazela z jejich plsobeni na padu totality. Pozice téchto lidi nicméné zahy velmi oslabila a
mnoho z nich po vystFizlivéni z revolu¢nich udélosti a znechuceni z politické praxe se z ni stahla. Ti,
ktefi zGstali pak povaZzuji svoje setrvani za svou moralni povinnost. Mezi témi nemnoha, ktefi zlstali, 1ze
jmenovat poslance S. Kovaljeva nebo G. Jakunina (Lapina 1995: 42-43).
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s tim pak mnoho prezidentovi a reformam naklonénych lidi, opustilo politiku a to bud’ na
natlak zvnéjSku nebo prosté z roz¢arovani z velké politiky (Lapina 1995: 24-26).

V letech 1992-1994 je viditelny navrat nomenklaturnich struktur zpét na vedouci
pozice, které bezprostfedné po rozpadu SSSR opustily (Lapina 1995: 26).

Kolektivni obraz jelcinské elity v roce 1995, tedy v poloviné prezidentstvi Borise
Jelcina vypadal nasledovné. Z vice neZ poloviny byla tvofena lidmi mladSimi padesati
let, kazdy paty byl pfitom mladsi Ctyficeti, coz znamenalo velké omlazeni oproti situaci
osmdesétych let. Ctyfi z péti pfitom zapocali svoji kariéru uz za komunismu, kde nebyli
vétSinou v téch nejvysSich funkcich, ale spiSe tvofili jakysi jeji druhy stupen, stfedni
kadry. V roce 1995 tak bylo jadro elity stale tvofeno lidmi, ktefi prisli ze sovétskych
struktur. Pouze 22% z této elity bylo tvofeno lidmi, ktefi nebyli profesionalné svazani se
starym rezimem. Jak je ztoho patrné, tak se sovétskd elita dokazala velmi hbité
pfizplsobit novému trznimu prostiedi, odpoutat se od dfivéjsi ideologické strnulosti
(Lapina 1995: 42). Nejmensi zastoupeni komunistickych kadrd je pfitom mezi obchodni
elitou, kteraje az ze dvou tietin tvofena ,,novymi* lidmi.>

Jednotlivé oblasti politiky se vSak svym vyvojem znacné liSily. Tomu, kde hledat

hlavni odliSnosti v ramci elity jelcinského obdobi se budu vénovat v nasledujici ¢asti.

5.1. Regionalni elita

Volby se staly vyznamnym zplsobem obmény elity i na regionalni drovni.
Klicovym vSak, v prvnich letech existence samostatného Ruska, zlistdvalo jmenovani z
centra. Vletech 1991-1992 Jelcin jmenoval hlavy vétSiny ruskych regiond. PFitom
v poloviné z nich potvrdil ve funkcich jejich stavajici drzitele a vjedné pétiné pfipadl
vyzvedl do této nejvySSi regionalni funkce nizSi predstavitele mistniho sovétského
aparatu. TFicet procent novych $éfli administrativ vSak byly nové tvare, pfedevsim $éfové
mistnich podnik(, védci, vysokoskol$ti pedagogové nebo Iékafi (KrysStanovskaja

2004:120).0 Mezi témi, které do svych funkci nepodpofil, byli mimo jiné vsichni ti, ktefi

B Takto dramatickd obména v Fadach ,,byznys elity” je dana mnoha faktory, které vSak castecné
relativizuji takto vysoky pomér skute¢né novych lidi v ruské top podnikatelské sféfe. Tato otazka je
predmétem samostatné kapitoly ,,Ruska byznys elita®.

P Do 1 prosince, tedy v Case tzv. ,,radikalni hospodarské reformy* byla Jelcinovi svéfena mimoradna
pravomoc jmenovat hlavy vsech regionl, s vyjimkou republik a to prakticky bez nutnosti vyZadat si
souhlas jakéhokoli dalSiho organu (Krystanovskaja 2004: 119).
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béhem srpnového puge vystupovali na strané GKCP. Stejné tak pozdé&ji pozbyli svych
funkci i ti, ktefi se béhem konfliktu mezi Jelcinem a parlamentem postavili na stranu
porazeného (KryStanovskaja 2004:124).

Jelikoz si Jelcin uvédomoval klicovou roli regionalnich vidcl zejména béhem
svého konfliktu s parlamentem, tak se dlouho brénil vyhlésit regionalni volby. Naopak se
snazil prodlouzit setrvani ,svych“ gubemator(i ve funkcich. V roce 1995 a letech
nasledujicich vSak probéhly volby ve vSech regionech.

PFfimé volby vSak ,ucinily gubematory nebezpetné nezavislymi od centra.”
Kontrola Kremlu nad nimi byla velmi slabd a gubemétofi se tak stali prakticky
nesesaditelni. Navic od prosince 1995 ziskali spolecné s predsedy regionalnich
parlamentd zastoupeni v horni komofe Parlamentu - Radé federace, kde mohli
koordinovat své postoje.

Pro pochopeni toho, kdo jsou tito ,,novi“ lidé poslouzi nasledujici tabulka:

hlavy subjektl federace

1989 1992 1997 2002
Primérny rok vstupu
mezi elitu 1965 1978 1977 1980
Primérny rok, kdy used|
do Cela regionu 1986 1991 1993 1995
PfisluSnici sovétské
nomenklatury (v %) 100 78,2 72,7 65,9
z toho:
Pracovali v organech
KSSS 97,5 37,9 43 41
Pracovali v organech
Komsomolu 37,1 18,4 19 19
Pracovali v sovétskych
organech 51,6 79,3 72 61

zdroj: (Krystanovskaja 2004: 130,133)

Z uvedenych dat vyplyva, Ze kariémi postup téchto lidi zacal v dobé, kdy monopol
na spravu véci vefejnych drZzela pevné ve svych rukou komunistickd nomenklatura.
Ackoli po roce 1991 doslo ve skupiné gubemator( ke znatelnému omlazeni, nejedna se o
lidi ktefi by v sovétskych Casech stali mimo tehdejsi elitu. Pregnantné tuto skute¢nost
vyjadfuje sama autorka studie, z které tato data vychazeji. ,,Plynulost pfechodu

predstavitell sovétské nomenklatury...svéd¢i o pfirozeném pribéhu obnovy a viibec ne o
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prichodu Uplné nové skupiny lidi v ruskych regionech.” Za zminku také stoji skute€nost,
Ze opravdu novi lidé, tedy ti, ktefi do této chvile nemohli byt povazovéani za pfislusniky
elity, se do svych pozic paradoxné dostavali spiSe jmenovanim ze strany prezidenta.
Volby v regionech totiz zlstaly doménou starych sovétskych elit, kterd prokazovala i
v tranzitivnim obdobi velikou stabilitu (KryStanovskaja 2004:133).60 K ¢ervnu 1998, tak
nejméné 45 z 88 regionalnich vidc( bylo oblastnimi tajemniky jiz pfed rokem 1991
(Solnick 1999: 804).

Schopnost zajistit si reelekci ve volbach navic v ruskych redliich znamena
praktické zakonzervovani moci na dlouh& léta dopfedu. V regionech si jednotlivi leadefi
zaCali ustavovat systémy regionalniho osobniho panstvi, kde se jakakoli opozice
nepfipoustéla a klan obklopujici gubematora ziskal rozhodujici pozice v hospodafstvi a
vefejném Zivoté. Tuto tezi podporuje statistika znovuzvoleni gubernatord, ktefi
opakované kandidovali na sv{j post. Zatimco vletech 1995-1997 nebylo znovuzvoleno
44% kandidati6l, tak v letech 1999-2001 to uZ bylo pouhych 21%.&

Druhou slozku regionalni elity pak tvofi zastupci regionalnich parlamentl. Vztah
mezi legislativou a exekutivou se zde pfitom vyvijel obdobné jako na centralni Grovni,
kdy postupné ziskala rozhodujici vahu vykonna sloZka moci, ktera jeji realny vliv na
rozhodovaci €innost zcela marginalizovala. Za Putina pak pfestava navic plnit svou roli
reprezentativniho organu spolecnosti a zapliiuje se pouze reprezentanty mistni obchodni
lobby (Cirikova 2005: 194-222). Proto se otazkou regionalnich parlament( v této praci

jiZz nebudu dale zabyvat.

80 O nebyvalé Gspésnosti starych nomenklaturnich pracovnik(l ve volbach svéd¢i i dals$i data uvadéna
autorkou. Napfiklad 87% z téch co byli do svych gubematorskych postli jmenovani Jelcinem a zaroven
obhéjili ve volbach svlj mandat spada do skupiny sovétské elity. Naopak mezi porazenymi z(stalo
podstatnych 37,5% téch, ktefi do vedouci skupiny nikdy nepatfili (KryStanovskaja 2004: 134).

6l PFi prepoditani Gdajd uvadénych v knize Olgy Kristanovské, toto ¢islo vychazi vyssi. Uvadi totiz, Ze ze
66 Jelcinem jmenovanych gubernatord v tomto obdobi pouze 18 obhajilo svllj mandat (Krystanovskaja
2004: 127).

6 O vznikani regiondlnich autokracii svéd¢i i neevropské vysledky voleb, ze kterych je zfejma
manipulace vefejnym minénim a velmi pravdépodobné i samotnymi vysledky voleb. NejkFiklavéjsi
pFiklady pochazeji z narodnostnich republik a regiondl, kde napfiklad v Tatarstanu prezident Sajmiev
ziskal v roce 1996 97% hlasl, v Kabardino-Balkarské republice ziskal tamni prezident Kokov dokonce
podporu 99ti procent voliél, v Mordovii a Chanty-Mansijském autonomnim okruhu byli tamni
gubematofFi v hlasovanich z let 1998 respektive 2000 znovuzvoleni vétSinou 91%. Pres devadesat procent
hlast pak ziskaly v 90. letech i hlavy Kemerovské, Novgorodské a Orlovské oblasti. V této souvislosti je
didlezité zminit, ze vsichni z téchto vidcl ziskali takto pFesvédCivé vysledky aZ v pripadé své opakované
kandidatury. NapFiklad gubemator Strojev v okamZiku své reelekce v roce 2002 zastaval funkci
nejvyssiho predstavitele Orlovské oblastijiz 16 let (KryStanovskaja 2004: 139-140).
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o) tom Ze vyména osob na vedoucich mistech na regionalni drovni probihala
pozvolnéji nez-li v centru, svédci i porovnani skladby obou komor parlamentu. SloZeni
Rady federace se totiz odviji od mocenského uspofadani v regionech a odrazi tak tamni
situaci. Jako dokumentace tohoto stavu poslouZi nasledujici tabulka, kterd se také stane

odrazovym mUstkem pro dal$i ¢ast prace vénované organtim stojicim na federalni Grovni.

stabilita parlamentni elity

Rada Rada
Nejvyssi federace federace

Volby sovét 1991 Duma 1993 1993 Duma 1999 2002
prdimérny rok vstupu
mezi elitu 1986 1990 1986 1993 1991
stali se soucasti elity
(v %):
pred rokem 1991 100 39,1 57,3 24,6 38,1
v letech 1992-1999 X 60,9 42,7 75,4 21,4
po roce 2000 X X X X 40,5

Zdroj: (KrysStanovskaja2004: 145)

5.2. Parlamentni elita

Jak je vidét z pfedchozi tabulky , tak volby do Dolni komory Parlamentu
znamenaly veliky zlom vjejim sloZeni, kdy vice nez-li 60% z Uspé$nych kandidat(l se

mezi elitu zafadilo az po rozpadu SSSR.®4 Na konci Jelcinovy éry pak podil staré

8 Autorka na jiném misté uvedend data doplfiuje o statistiku, ze které ¢asti nomenklatury zbylé sovétské
kadry pochazely. Zatimco v roce 1991 tvofFili nejcetnéjsi skupinu lidé, ktefi byli jiz zvoleni do Sjezdu
narodnich poslancll SSSR z roku 1989, nebo RSFSR z roku 1990 (69%), tak v roce 1999 bylo takovych
jiz pouze 19% a v Radé federace dokonce pouha 4%. Naopak z 18 ke 40 procentlim vyrostl podil téch,
ktefi budovali svou kariéru pfimo v organech strany a najednu tfetinu vysokych funkcionaf Komsomolu
(Krystanovskaja 2004: 150).

6 J. Lapina ve své studii udava, Ze po volbach do Dumy v roce 1993, 40% poslancd nikdy nebylo
soucasti nomenklatury (Lapina 1995: 27).
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sovétské elity v Dumé klesl pod jednu ¢tvrtinu, coz zhruba odpovida volebnimu zisku
komunistické strany.6b
Na to, jaké je socidlni sloZeni ruského parlamentu, odkud se rekrutuji poslanci

obou komor, odpovidaji nésledujici data:

plvod parlamentni elity

Rada Rada
Nejvyssi federace federace
v (%) soveét 1991 Duma 1993 1993 Duma 1999 2002
Délnici a rolnici
7,9 4.4 2,4 6,2 3
Inteligence
53,5 37,2 31,8 28,1 22,4
Vedouci
hospodarskych
podnik{ 12,9 12,3 32,4 10,7 16,4
Zaméstnanci
ministerstev 6,2 4,4 0,6 1,9 6,7
Zaméstnanci
regionalni
administrativy 1,7 4,2 7,6 6,2 10,9
Vojaci a ddstojnici
bezpetfnostnich sluzeb 4,1 5,3 1,8 8,8 10,3
Podnikatelé
0 9,8 6,5 17,9 14,7

Zdroj: (KrysStanovskaja 2004: 148)

Z uvedenych Gdajd se da vycist, ze vaha jednotlivych skupin se v pribéhu casu
ménila. Nékteré skupiny jako napfiklad inteligence, délnici a rolnici, vedouci velkych
podnikl nebo zaméstnanci ministerstev své pozice ztraceli. Nejzietelnéjsi dbytek je
zaznamenan u skupiny inteligence, ktera v pribéhu deseti let ztratila pfes polovinu své
vahy. Podil jinych naopak rostl, nejmarkantnéji se to projevuje u soukromych
podnikatell, pFislusnikl regionalni administrativy a v poslednich letech vyrazné rostl i
podil osob pochazejicich ze silovych struktur. Tento trend se nasledné vyrazné projevuje

po nastupu nového prezidenta.

6 KPRF ziskala ve volbach v roce 1999 90 mandat(i a 24,29%, coz byl nejvyssi procentuelni zisk ze
v8ech Gcastnicich se stran. Vysledky dostupné na adrese Centralni volebni komise RF
http://www.cikrf.ru/
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Lze konstatovat, Zze zmény slozeni parlamentu reflektuji i zménu vahy jednotlivych
skupin ve spole¢nosti a zejména v politice. To je nejzfetelngjSi v pFipadé zastoupeni
soukromého sektoru, podnikateld a obchodnikd, kdy spoleéné srlistem jejich
hospodarské sily roste i jejich zastoupeni. Opafny proces pak probéhl v Fadach
inteligence. Ta se v 90. letech téSila velké podpofe ve spoleCnosti a sama se chtéla
aktivné podilet na budovani nového svobodného Ruska. Velk& ¢ast z nich vSak odesla
znechucena skute¢nymi poméry v politice nebo byla vytésnéna dravéjSimi slozkami

spole€nosti.

5.3. Stranicka elita

Stranicky systém v Rusku se také znacné lisi od toho, ktery funguje v zdpadni
Evropé. Zasadni rozdil pak spocdiva v tom jakym zplsobem strany generuji elity pro
potfeby politického systému. Neukotvenost politického systému v Rusku a nutnost jeho
zcela nového utvoreni, spolu s dalsimi faktory spojenymi se zplsobem ruské tranzice
zpUsobily, Ze strany byly vytvareny shora vysokymi statnimi funkcionafi. Napfiklad
Jabloko je dilem vicepremiéra vlady RSFSR Grigorije Javlinského66, Svaz pravicovych
sil pak zalozili byvali vicepremiéfi ruské vlady Boris Némcov6/, Jegor Gajdar a Anatolij
Cubajs68. Posledni jmenovany pfitom svého Casu zastaval i vlivnou funkci 3éfa

prezidentské administrativy (KryStanovskaja 2004: 162).

& Grigorij Alexejevi¢ Javlinskij se narodil v roce 1952 ve Lvové, vysokoSkolské vzdélani vsak jiz ziskal
v Moskvé na narodohospodarském institutu. Do Perestrojky pracoval v hospodarfském a akademickém
sektoru. V roce 1984 se vSak zacina prosazovat v ramci sovétské nomenklatury a v roce 1989 vstupuje do
vysokych statnich funkci. Od €ervence do konce roku 1990 vicepremiér RSFSR. V srpnu 1991 vystoupil
z KSSS. 1993-2003 poslanec Statni Dumy. V roce 1996 ziskal v prezidentskych volbach pres 7% hlast, o
CtyFi roky pozdéji pak pouze necelych 6%. Jeho kampan pFitom financoval V. A. Gusinskij, ktery zahy,
stejné jako daldi sponzor Jabloka M. Chodorkovskij, upadl v nemilost u V. V. Putina. Pfedseda politické
strany Jabloko. Kritik valky v Cegensku a prezidenta Putina (Zefikovi¢ 2006: 550-554).

67 Boris Jefimovi¢ Némcov se narodil v roce 1959 v So€i. Vystudoval Radio-fyzikalni fakultu univerzity
v Gorkém (Niznij Novgorod), kde po roce 1986 puUsobil také jako obcansky aktivista politického klubu
Avangard. V roce 1990 se stal narodnim poslancem RSFSR. V devadesatych letech pracoval nejprve jako
predstavitel prezidenta v NiZznégorodské oblasti, poté v letech 1993-1995 ¢len Dumy. V roce 1995 se stal
gubematorem vNiZnim Novgorodé a z titulu své funkce i ¢lenem Rady federace. Vletech 1995-1998
pUsobil na nékolika vladnich postech a také v Radé bezpecnosti RF. V roce 1999 pak spolu sS. V.
Kirienkem a I. M. Chakamadou ustavil Svaz pravicovych sil, ktery ve volbach v roce 1999 ziskal 8,6%
hlast. V roce 2003 SPS stejné jako Jabloko, neprekrocil pétiprocentni hranici potfebnou pro vstup do
Dumy. Od roku 2004 pdsobi v soukromé sféfe, v roce 2005 se stal poradcem prezidenta Ju$tenka
(Zerikovi¢ 2006: 325-328)

68 Anatolij Borisovi¢ Cubajs se narodil v roce 1955 v Borisové v Minské oblasti Béloruské SSR. Vzdélani
ziskal na Leningradském inZenyrsko-ekonomickém institutu, kde také az do roku 1990 pracoval. Od roku
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Pouze tyto strany, tedy ty které byly iniciované silnymi osobnostmi a byly
sestavené svrchu, byly zaroven témi, které ve volbach uspély (KryStanovskaja 2004:
165). KPRF se v této dobé stava stranou kontraelity a hlavni souboj je veden pravé mezi
ni a ,,stranami moci“e9.

Vysledkem toho, Ze se volby proménily v souboj elitnich skupin o moc, se stalo to,
Ze skazdymi dal$imi volbami se sniZzovalo zastoupeni predstaviteld obcanské
spolecnosti. Elita se naucila vitézit ve volbach, pouZivaje k tomu vSechny financni,
administrativni a politické zdroje (Krystanovskaja 2004: 166). Jedinym zplsobem,
kterym mohli pFisludnici obCanské spole€nosti proniknout mezi elitu se paradoxné stalo

jmenovani (KryStanovskaja 2004: 168-169).

5.4. Prezidentska administrativa, Jelcin(iv aparat

Zakladni charakteristikou moci obdobi komunismu v SSSR byla jeji koncentrace
v rukou politbyra a prvniho tajemnika voleného zjejiho stfedu. Moc vSech ostatnich
organti byla ¢isté formalni a na zakladé doktriny demokratického centralismu se
podfizovaly rozhodnutim vzeSlym z mocenského centra. Zfizenim funkce prezidenta se
pak tato moc zacala pfesouvat pravé timto smérem.

Kdyz se pak po rozpadu SSSR ujal moci Boris Jelcin, ktery sviij post ziskal diky
svému boji proti GorbaCovovi a vétSiné komunistickému establishmentu, tak
nedisponoval dostateCnym aparatem, o ktery by se mohl opfit.

Bylo tedy nutné ziskat nové spolupracovniky, kadry do své administrativy. Ty
Jelcin Cerpal pfedevSim ze tfi skupin osob. Jednak to byla Meziregionalni skupina

vznikla na pddé sjezdu Narodnich poslancd svolaného roku 1989, druhou skupinou byli

1990 pak pdsobil v mistni politice v Leningradé zahy pFfejmenovaném na Petrohrad. Od roku 1991 presel
do centra, kde v letech 1992-1996 zastaval funkci vicepremiéra. Od roku 1993 byl zaroven ¢lenem Dolni
komory Parlamentu. V roce 1996 $éf prezidentské administrativy, 1997-1998 prvni vicepremiér a ministr
financi, od roku 1998 predseda predstavenstva spole¢nosti Jednotny energeticky systém Ruska. Ve
volbach v roce 2000 se postavil na stranu V. V. Putina, ale zarovei zlstal ¢lenem Svazu pravicovych sil
za ktery v roce 2003 nelispésné kandidoval do Dumy (Zerkovi¢ 2006: 503-506).

@ Za Jelcina byl obsah pojmu ,,Strana moci*“ zna¢né nestaly. Tyto strany zpravidla nep¥etrvavaly vice jak
jedno volebni obdobi a nedosahovaly ani nijak vynikajicich vysledkd, pro nové volby se vytvarely nové
bloky. V roce 1993 na tuto pozici aspirovala Volba Rusko Jegora Gajdara nebo Strana ruské jednoty a
shody S. Sachraje. Uspéch v tomto zaznamenala a7 Jednota vedena Vladimirem Putinem ve volbéch
v roce 1999.
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poslanci RSFSR sjezdu roku 1990 a poslednimi pak jeho rodaci a spolupracovnici ze
Sverdlovsku (Jekatérinburgu).

PfedevSim lidé z prvni skupiny byli pfesvédCenymi demokraty, ktefi prosazovali
délbu moci a demokratické principy spravy zemé. Ty vSak byly popfeny néasledujicim
vyvojem a nésilnym vyfeSenim konfliktu mezi prezidentem a Dumou. Po nésledujicich
reformach se totiZz prezident ocitl na vrcholu struktury moci, kdy pod sebou mél viadu
RF, administrativu prezidenta a ,,rodinu“ (KryStanovskaja 2004: 231).

Zatimco na zacéatku své vlady se Jelcin snazil obklopovat lidmi z demokratickych
kruh(, tak jiz kolem roku 1992 je vidét navrat starych nomenklaturnich kadrd. V roce
1994 tak pouze 25% lidi, pracujicich v apardtu prezidenta, nebylo zatizeno
nomenklaturni minulosti. 37% z nich zacalo svoji kariéru za Breznéva a 39% za
GorbaCova (Lapina 1995: 26). Tento proces pfitom prostupuje celym politickym
systémem a v roce 1999 je tak vice nez polovina top elity7 tvofena lidmi pochéazejicimi
Z té sovétskeé.

Situaci ovSem dale komplikuje skute¢nost, ze Jelcin Casto nebyl schopen
vykonavat své rozsahlé pravomoci a jejich fakticky vykon tak musel byt delegovan na
nékoho jiného. Tak se kolem Jelcina vytvofil jakysi systém regentstvi, ktery vSak
postradal jakoukoli Ustavni nebo zdkonnou podporu. KliCovym se v této situaci staval
osobni pfistup k prezidentovi, naopak do pozadi ustupovala statni funkce, kterou osoba
zastavala. Skupina, ktera diky svym neformélnim vazbam doké&ze vyvijet vliv na
prezidenta, postupné ziskava oznaceni ,rodina“. Jejimi klicovymi osobnostmi byli Jurij
Popov, statni sekretal Gennadij Burbulis, nebo $éfové prezidentské administrativy Sergej
Sachraj a Anatolij C:ubafs?l Po roce 1995 vSak Ustfedni roli zaujiméa Jelcinova dcera
Tatjana Djacenko (Fédorovski 2002: 118, Shevtsova 2003: 26-27) spolecné s lidmi, ktefi
ji obklopuji.” V&tsinou to byli lidé, ktefi si s prezidentem vytvofili blizky vztah a méli

k nému osobni pfistup. Byli mezi nimi vSak i lidé majici pFibuzensky vztah k Borisi

70 Top elita je tvorena podle autora zhruba sto lidmi (135 v roce 1988 a 98 v roce 1996). Jsou to lidé
z Dumy, vlady a prezidentské administrativy (Rigby 1999: 323).

7L Zajimavym clenem tohoto okruhu obklopujiciho prezidenta byl velitel prezidentovy ochranky
Alexander Korzakov, ktery byl jeho osobnim straZzcem jiz od roku 1985. S Jelcinem byl v pratelském
vztahu a svého osobniho vlivu vyuzival k ovliviiovani politiky. Byl obvifiovan ze zasahovani do vladnich
zéleZitosti a planovani svych vlastnich polovojenskych akci. Po sporu s premiérem A. Cubajsem byl
v roce 1996 nucen opustit svoji funkci.

7 Vladimir Fédorovski Fika, Ze pravé ona se po roce 1996 stala viemocnou vladkyni Kremlu, jeji moc
byla podle néj nadFazena viem ostatnim - ministrim, prezidentské administrativé nebo i Bezpecnostni
radé RF. Pravé ona kolem sebe shroméazdila mladé lidi z byznysu jako B. Berezovskij, R. Abramovi¢, A.
Volosin, V. Jumasev nebo A. Cubajs, ktefi takto ziskali pFimy pFistup k Jelcinovi (Fédorovski 2002: 118).
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Jelcinovi, jako jiz zminénad T. DjaCenko nebo jeji manzel V. JumaSev73. Na konci své
vlady se Jelcin dostdva do zajeti tohoto okruhu lidi, kdy nebyl nadale schopen sam
rozhodovat (Shevtsova 2003: 17).

Sachraj a Burbulis spolu s Gajdarem pfitom ztélesiuji prvni etapu pod vedenim
demokratil, v druhé fazi vsak ziskava navrch Anatolij Cubajs, ktery postupné vykonava
funkce vicepremiéra, hlavy prezidentské administrativy a $éfa volebniho Stdbu. Po roce
1995 pak prebira Zezlo jiz zformovana ,rodina* (KryStanovskaja 2004: 231-232).

Oslabeni  centrdlni moci a Jelcinova nepfitomnost v Gfadu znamenaly
osamostatnéni, vymanéni se z kontroly regionéalnich leaderl a byznysu. Ackoli sice
Rusko zachovalo nazev federace, tak jak se shoduje vétSina autord, se fakticky zacina
pfeméniovat v konglomerat regionalnich politickych rezim(.74

Za Jelcina mél tedy souboj o moc formu valky klanG75, kdy nejsilnéjsim z nich
byla pravé ,rodina“. Kazdy klan se snazil ziskat veSkerou moc, koncentrovat ji ve svych
rukou. Olga KryStanovskaja shrnuje toto obdobi nésledovné: ,vladnuti Jelcina zrodilo
krizi legitimity, deinstitucionalizaci, funkéni chaos a desubordinaci mocenskych
institutd.” (KryStanovskaja 2004: 236)

Problémem Jelcinova obdobi, ktery méa& vSak do znatné miry kofeny jiz
v komunismu je kumulace Gfadd v rukou jediného ¢lovéka.

Jednak je to koncentrace ekonomické a politické moci. Pfikladem toho jsou
oligarchové, ktefi jak bylo ukdzano vyse, Casto zastavali vysoké vefejné funkce, a to jak
na centrélni, tak i regionalni trovni.

DalSi variantou tohoto ,,neSvaru“je soustfedéni nékolika politickych funkci v jedné
osobé, kdy vysoka administrativni elita se i¢astni voleb do mistnich organ(i samospravy.
V nékterych oblastech pak 3piCky statni administrativy tvofily aZz 40% regionélnich
poslancl. Casto pak tento status zvolené osoby legitimuje jejich moc, kterou kumuluji ve

svych rukou bez zdkonného podkladu. Administrativni elitaje provazana s tou politickou

73 Valentin Borisovi¢ Juma3ev se narodil roku 1957 v Permu, v Moskvé pak vystudoval Zurnalistiku na
Moskevské statni univerzité. Az do poloviny devadesatych let pracoval v novindch. Od roku 1996
poradce prezidenta pro styk s masmédii. Od bfezna 1997 do prosince 1998 stal v Cele prezidentské
administrativy, kde byl jeho podFizenym V. V. Putin. Z funkce ode$el na vlastni zadost a zlstal i nadale
blizkym Jelcinovym spolupracovnikem, oznacovan za €lena ,,rodiny*“. V roce 1999 také Clen Rady
bezpecnosti. Manzel Jelcinovy dcery T. Djatenko (Zenkovi¢ 2006: 543-546).

74 Mezi takové autory, ktefi se vénuji problematice teritorialni integrity Ruska a upozorfiuji na problém
vymanéni se regiondl a kland je ovladajicich z Gginné statni kontroly, pat¥i napriklad Lilia Sevcova, Olga
KriStanovskaja, Vaclav Kotyk nebo N. Lapina.

7 Poprvé prirovnani politiky Jelcinova obdobi k valce kland, organizovanych kolem hlavnich finanéné-
prdmyslovych skupin, pouzil v roce 1995 americky diplomat Thomas Graham (Solnick 1999: 810).
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a existuje boj mezi jednotlivymi jejimi skupinami v obsazovani vlivnych postd. Zaroveri
jsou vytvareny nové organy, které nemivaji za cil zpfehlednit nebo zefektivnit statni
spravu nybrZ posilit své mocenské pozice na Ukor druhého klanu. Jsou tak vytvéareny
paralelni struktury moci bez jakékoli legitimity. VSemu tomu nahravéa pravni vakuum.
Mezi ruskou elitou tedy existuje snaha akumulovat nékolik druhd moci ve svych
rukou. Jednotlivé osoby jsou tak Casto podnikatelem, politikem i Gfednikem. Tato
akumulace moci také slouZi jako pojistka neuspéchu vjedné sféfe a navic posiluje

pozici ve sférach ostatnich (Lapina 1995: 46-49).

5.5. Exkorporace, vyClenéni

Struktura Jelcinovy elity je podminéna i procedurou ,exkorporace“, tedy
vyclenénim z elitni skupiny. Zatimco za Breznéva probihal tento proces velmi vahavé a
elita si zachovavala vysokou miru stability7 , tak za Gorbaéeva probéhly v fadach elity
~bezprecedentni“ Cistky. Ten tak v roce 1989 posila do vysluzby 74 ¢lend a 24 kandidatl
UV KSSS a 23 ¢lend politbyra. To mélo za nasledek rychly kariérni postup téch, ktefi
zaujimali pozice ve 2. a 3. vrstvach mocenské struktury (KryStanovskaja 2004: 183-184).

JeSté vétsi rozmeéry vSak méla Cistka, kterou provedl Boris Jelcin. V prvni fadé se
to tykalo vSech, ktefi podpofili srpnovy pué¢ GKCP, odchazejici lidé vsak vétsinou nebyli
nahrazeni osobami stojicimi zcela mimo struktury, nybrz svymi nomenklaturnimi
souputniky, takovymi co stali jen o vrstvu nize. To plati zejména o prisluSnicich
regionélni elity. Na rozdil od centra, kde nastup nové moci mél podobu revoluce, se zde
jedné pouze o evoluci. Nové elity se tedy zakladaji spiSe na kontinuité, nez-li na zméné
(Rigby 1999: 323).

Obecné se d& fici, Ze menSi miru pFeziti v novém postsovétském systému
projevily stranické elity KSSS, které se ¢asto propadly ve spolecenské hierarchii velmi
hluboko. Jindy vsak svlj politicky kapitadl dokazaly pfeménit v ekonomicky. Tato
skupina komunistické nomenklatury byla v oCich vefejnosti totiz pravé tou nejvice
zdiskreditovanou a pravé ona byla hlavnim symbolem starého rezimu. P¥itom nizsi

arovné nomenklatury zlstaly zménou rezimu prakticky nedotéeny (Lapina 1995: 42).

76 To mélo za dGsledek rdst primérného véku ¢lenl politbyra a zacatek 80. let se tak oznacuje vladou
gerontokracie. V roce 1981, kdy Breznév oslavil své pétasedmdesatiny byl primérny vék ¢lenl politbyra
vice nez 70 let (KryStanovskaja 2004: 178).
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To potvrzuje ve své stati i T. H. Rigby, kdyZ fika, Ze pFisluSnici sovétské top elity si sice
udrzeli vysoké postaveni, nemohou vSak nadéle byt pocitdni do jeji nejvyssi vrstvy

(Rigby 1999: 323).

Cirkulace regionalni elity (v %)
Pozice v srpnu 1991

Status v 1. tajemnici 1. tajemnici Pfedsedové

listopadu oblastnich meéstskych vykonnych

1992 vyborll KSSS vyborli KSSS  vybord Celkem
Pocet osob

v kazdé

skupiné N=50 N=41 N=50 N=141

Zastali v Gele

regionu 16 12 40 23
Presli do

vedeni

statnich

podnikd 32 44 22 32

Odesli do
soukromého
sektoru 38 32 28 33

Opustili region 14 12 10 12

(Krystanovskaja 2004: 191)

Odstranovani byli ijini, ktefi Jelcinovi pfestali vyhovovat. Zatimco pfed néastupem
Perestrojky a zejména Borise Jelcina do prezidentského Gfadu probihala vyména elity na
generacnim principu, tak za Jelcina bylo toto poruSeno a pfislusnici vladnouci elity byli
nahrazovani na svych postech mnohem dfive nez-li dosahli dlichodového véku.
Zplisobem jak se zbavit nepohodinych osob se stalo také nepfehledné ruseni starych a
zakladani novych mocenskych struktur. Dfiv nez staré mohly zakofenit, vznikaly nové.
Jelikoz cirkulace elit probihala velmi rychlym tempem, tak odchazejicim nebyla
nabidnuta kompenzace v podobé plsobeni v tzv. ex-elitnich zonach, coZz by dokazalo
neutralizovat hnév ze ztraty moci (KryStanovskaja 2004: 187-190).

Také proto se pak v dosud nevidaném mnozstvi objevila aktivni kontraelita, ktera

bojovala o znovuziskani mocenskych pozic. Na zac¢atku 90. let se tito lidé koncentrovali
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Vv

kolem KPRF a Nejvyssiho sovétu, cozZ bylo i pfiCinou konfliktu mezi zdkonodéarnou moci
a prezidentem v roce 1993 (KrysStanovskaja 2004: 190).

Zaroven vSak odchod z politického vysluni vypadal tak, Ze politicky kapital se
transformoval v ekonomicky. Odchod z politiky tak probihal pfechodem do statniho
byznysu, ktery si ve srovnani stim soukromym, zejména v prvnich letech své existence,
zachovéaval Cetnd privilegia.

Prvnim a nejvétsim takovym podnikem je plynafsky koncem Gazprom, jehoz
zfizeni inicioval a do jehoZz cela pozdéji i sam usedl ministr ropného primyslu SSSR
Viktor C‘:emomyrdin77. Podobné struktury pak vznikaly i na bazi mnoha jinych
ministerstev. DalSi vysoci predstavitelé stdtni moci odesli do jinych lukrativnich
struktur podnikani, jako napfiklad do vedeni bank (KryStanovskaja 2004: 195-196).

Rozsitenym zplsobem odchodu z politiky se stal také prestup do soukromého

v

sektoru. Zaméstnani vlivného politika s konexemi na nejvys$Sich mistech se stalo
klicovym pro Gspé3né, neruSené podnikani. Tito lidé jsou pak zaméstnavani ve funkcich
prezidentd nebo viceprezidentll téchto soukromych spolecnosti, ¢&i pfimo jakychsi
specialistl pro styk s organy statu. Tak pfisel do Gazpromu byvaly prezidentsky poradce
a vicepremiér Viktor lljusin, do Alfa-banky byvaly vicepremiér Oleg Cycujev nebo do
mezinarodni farmaceutické korporace ICN exministr zahrani¢nich véci Andrej Kozyrev.

(KrysStanovskaja 2004: 196-197).

77 Viktor Stépanovi¢ Cemomyrdin se narodil roku 1936 v Orenburské oblasti. InZenyrské vzdélani ziskal
na Kujbisevském polytechnickém institutu (Samara). V 60. a 70. letech pracoval v ropném primyslu,
v roce 1978 ziskal funkci vUV KSSS. V roce 1985 se pak stal ministrem ropného primyslu a o &tyFi
roky pozdéji usedl do Cela prvniho statniho koncernu Gazprom. V kvétnu 1992 se stal vicepremiérem a
v prosinci predsedou vlady RF. V konfliktu s parlamentem se postavil na stranu prezidenta a od roku
1995 vedl proprezidentské hnuti, stranu moci Na§ dim - Rusko. V roce 1998 vsak byl ze své funkce
Jelcinem odvolan. Poté vystfidal dalSi funkce, jako napfiklad zmocnénce prezidenta pro valku
v Jugoslavii nebo predsedy spravni rady Gazpromu. Vletech 1999-2001 poslanec Statni Dumy, kdy
vstoupil do poslanecké frakce Jednota. Od roku 2001 je velvyslancem na Ukrajiné (Zenkovi¢ 2006: 499-
501).

B DalSimi takovymi podniky, které vznikly vyvedenim majetku ve spravé nékterého ministerstva do
soukromé spolecnosti, ktera byla nasledné prevedena na akcie a privatizovana a vjejimz cele usedl
zodpovédny ministr, byly napfiklad: TjazenergomaZz v €ele s V. Velickem ministrem energetického a
dopravniho strojirenstvi (1987-1991), Transstroj vEele s V. Breznévem ministrem dopravni vystavby
(1985-1991), Minmontazstroj vcele s A. Michal’éenkem ministrem specidlni vystavby a montazi,
Rossijskije Lesopromyslenniki v ¢ele s V. MePnikovem ministrem lesniho primyslu. Podobné struktury
vznikly i na bazi ministerstva strojniho prdmyslu v ¢ele s N. PaniGevem, ministerstva spojd v Cele s E.
Pervysinem, ministerstva radiového priimyslu V. Simka, ministerstva obecného strojirenstvi O. Siskina
nebo ministerstva hutniho praimyslu O. Soskovce (Krystanovskaja 2004: 195-196).
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Zmeny charakteru odchodu 7 politické elity 1986-2002 (v %)
Vladni elita (¢lenové vlédy)
Charakter pfechodu 1986 1989 1992 1995 1999

Poslanci rliznych
urovni, jiné volené

funkce 0 7,3 20 10 60,6
Elitni zona Statni sluzba na niz&i

arovni 17 55 11,4 10 6,1

Diplomacie 20,2 1,8 5,7 3,3 6

Vedeni fondd,
sdruzeni 0 23,6 2,8 13,3 3

Vedeni podnikd

Exelitni z6na statniho sektoru 11 21,8 22,9 16,7 6,1

Vedeni podnikd

soukromého sektoru 0 12,7 171 13,3 9,1

Poradci, konzultanti 11,7 1,8 2,9 10 9,1

Neverejné funkce 0 1,8 0 6,7 0
Mimoelitni Navrat k profesi 11 1,8 11,4 16,7 0
zona

Penze 48,9 16,4 2,9 0 0

Zatéeni 0 5,5 2,9 0 o

Zdroj: (Krystanovskaja 2004: 200)

Z uvedené tabulky je moZné zaznamenat a vycCist ménici se trendy tykajici se
vystupu z elitni skupiny. Zatimco po roce 1986 témér polovina odstavenych politikd
odesSla do penze, v druhé poloviné 90. let jiZ nebyl zaznamenan Zadny takovy pfipad.

Tato skuteCnost je podminéna nékolika faktory, jednak je to velmi vysoky stfedni vék
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pfislusnik( breznévovské nomenklatury® a dale objeveni se novych moznosti
seberealizace v rdmci tzv. exelitni zony.

\ prvni poloviné devadesatych let se pak stal nejbéznéjsim zplsobem odchodu
z vysoké politiky pfechod do ekonomického sektoru. Bouflivé se rozvijejici obchod
v nedostatecné regulovaném prostfedi nabizel ohromné zisky a osobni kontakty na
politickych postech tak byly velmi hodnotnym zboZzim. V tomto obdobi do vedeni
statnich i soukromych podnik( odchazelo kolem 40% byvalych ministrd.

S touto praxi prechéazeni z vysokych statnich postl do ekonomické sféry a silnym
personalnim propojenim obou oblasti, tak souvisi i rozmahajici se klientelismus a
obrovska mira korupce.

Mezi ministry, ktefi plsobili ve vIadé z roku 1999 a ze svych funkci odchazeli az
po nastupu nového prezidenta, se objevil novy, velmi popularni zplsob exkorporace.
Celym 60 procentdm z nich totiz byla ztrata vladni funkce kompenzovana ziskem
poslaneckého mandatu. Pozoruhodné také je, Ze se zcela vyprazdnila kolonka mimoelitni
z6na. Z toho plyne vy3si stabilita elity putinského obdobi, kterou se budu zabyvat az
v pfisti kapitole.

Pfestup z vysoké statni funkce do Federdlniho shromézdéni vSak neni pouze
otadzkou putinského obdobi nybrz méné razantné prostupuje celymi 90. léty. Parlament se
tak stava jakousi rezervou kadrl sjejich moznym pozdéjsim vyzdvizenim do novych
funkcif.cDPo volbél{ch vroce 1995 tak tito ,byvali" tvofili zhruba 12% ¢lenl Dumy
(KrysStanovskaja 2004: 204).

Pfedstavitelé ex-elity se snaZili v politice prosadit i bez podpory strany moci.
V tomto ohledu byli nejuspésné;jsi zejména dva pravicovi politici. Prvnim z nich je Jegor
Gajdar, ktery se vCele Demokratické volby Rusko dostal vletech 1993 a 1999 dvakrat
do Dumy. Ve vSech volebnich klanich devadesatych let ziskal dostate¢nou podporu

potfebnou pro vstup do parlamentu i Grigorij Javlinskij se svym uskupenim Jabloko.

™ Ukonceni Cistek v sovétské mocenské elité v 60. a 70. letech mélo za ddsledek vytvoreni stabilizované
elity a vykon funkce ve statni spravé se tak stal prakticky doZivotni. To mélo za nasledek postupné
starnuti funkcionarCi nomenklatury. V roce 1985 tak byl primérny vék ¢lenl politbyra 68,5 roku. nejstarsi
jeho €len mél pFitom dokonce 86 let (Lapina 1995: 10).

& Mezi takové osoby, cirkulujici mezi elitnimi posty v Bilém domé a Kremlem, pat¥i napriklad S.Sachraj,
A.Cubajs nebo V. Geras¢enko. Mezi vladnimi posty a parlamentnimi funkcemi se pak pohybovali A.
Sochin, V. Chlgstun nebo B. Fedotov. (Krystanovskaja 2004: 208)
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Lidé nepratelsky naladéni vici Kremlu nékolikrat uspéli i ve volbach v subjektech
federace, kdy napfiklad byvaly ministr spravedinosti Nikolaj Fedorov8l se v roce 1993
stava prezidentem Cuva3ské republiky, o tfi roky pozdéji pak useda do Cela Kurské
oblasti Jelcinlv byvaly viceprezident a vlidce opozice béhem ostfelovani parlamentu
vroce 1993 A. Ruckoj. NelUspésni prezidentSti kandidati z roku 1996 A. Tulejev® a A.
Lebed pak ziskavaji posty gubernator(i v Kemerovské oblasti respektive Krasnojarském
kraji (Krystanovskaja 2004: 205-206). Vasilij Starodubcev, jeden z vidcl srpnového
puce 1991 byl v letech 1993 a 1997 zvolen do Rady federace jako reprezentant regionu
Tula. V roce 1995 byl do Dumy zvolen i Gorbacevlv premiér Nikolaj Ryzkov (Solnick
1999: 804).

8l Nikolaj Vasiljevi¢ Fedorov se narodil v roce 1958 v Cuva$ské ASSR, v rodiné postizené sovétskou
perzekuci. Vystudoval pravnickou fakultu Kazariské statni univezity a ve svém oboru dosahl i vyssich
akademickych hodnosti. V roce 1989 byl zvolen narodnim poslancem SSSR, kde predsedal vyboru pro
zakonodarstvi, zakonnost a pravni fad. Od ¢ervna 1990 pUsobil ve funkci ministra spravedinosti RSFSR.
V lété 1991 vystoupil z KSSS, blizky Jelcinové Meziregionalni skupiné. V bfeznu 1993 po konfliktu
s Jelcinem odeSel z postu ministra spravedinosti RF. V roce 1993 pak byl na listiné Demokratické strany
Ruska zvolen do Statni Dumy. Kdy? se vtom samém roce stal i prezidentem Cuvasské republiky, tak se
nasledné vzdal svého poslaneckého mandatu. Clen pFedsednictva Rady federace, jako jediny z &leni RF
vystoupil proti Putinové reformé Rady federace. V letech 2001 a 2005 byl potvrzen ve své funkci
prezidenta. Pres svlj pocateéni odpor vaci Putinové politice se s nim smiFil a diky tomu si zajistil i
pokracovani ve své funkci (Zenkovi¢ 2006: 471-474).

Aman Gumirovi¢ Tulejev se narodil v roce 1944 v Krasnovodsku (Turkmenbas$i) Turkmenské SSR.
Otec Kazach, matka Tatarka. Technické vzdélani ziskal v Krasnodaru a pozdéji v Novosibirsku, sovétské
obdobi stravil praci na nejréznéjsich pozicich na Zeleznici. V roce 1990 byl zvolen narodnim poslancem
SSSR, kde se stal ¢lenem frakce ruskych komunistd. V prezidentskych volbach roku 1991 ziskal 6'8%
hlas@i. Jako jeden z mala se postavil na stranu pucistll zGKCP. Stal se jednim z vidcl opozice proti
Borisi Jelcinovi a v jeho sporu s parlamentem se postavil na stranu zakonodarného sboru. V roce 1993 se
stal ¢lenem Rady federace, kdyZ obdrzel pres 90% hlas(. Zarovei byl predsedou zakonodarného télesa
Kemerovské oblasti, ve volbach v roce 1996 stdhl svou kandidaturu a podporoval v nich Genadije
Zjuganova. TéhoZ roku se stal i ministrem RF pro styk se staty SNS. Od roku 1997 gubemaéatorem
Kemerovské oblasti. V prezidentskych volbach v roce 2000 pak obdrZel 3% hlast, kdy ubral elektorat
kandiddtu KPRF G. Zjuganovovi. Postavil se na stranu Vladimira Putina, ve volbach v roce 2003 stal
v Cele kandidatky Jedotného Ruska v Kemerovské oblasti. V roce 2005 pak byl, v souladu se zakonem o
novém zplsobu potvrzovani gubernatord, Putinem navrzen na kandidata (stejné jako Nikolaj Vasiljevi¢
Fedorov), coz bylo nasledné Kemerovskym oblastnim sovétem potvrzeno (Zefkovi¢ 2006: 459-462).



6. Putinova politicka elita

,5e Gestny? Je schopny? Je vérny Ustavé? ““ & (Lewis 1993: 17)

Zakladni rysy postsovétské elity jsem nazna€il jiz v pfedchozi kapitole. Castecné
jsem se zde vénoval i poCatku vlady Vladimira Putina. Proto se zde budu zabyvat pouze
tim, co odliSuje putinovské obdobi od jelcinského, jaké nové tendence se objevily, jaké
jsou jeho charakteristické rysy.

Vladimir Vladimirovi¢ Putin nastupoval do svého Ufadu v dobé chronické slabosti
statu, kdy se mimo statni kontrolu pohybovalo mnoho aktér(, ktefi byli schopni naprosto
svévolné vyuZzivat svoji laktickou moc. Tato situace byla ddsledkem mnoha proces(,
které se v transformacnim obdobi, za které se da nazvat bezezbytku celé Jelcinovo
vladnuti, udaly. Chaos zplsobeny dUsledky nefizené privatizace, regionalni
»~emancipace", vSudypfitomné korupce, rozpadem ,,osvédcenych" vladnoucich struktur a
ustavovanim novych si vyZadoval od noveho prezidenta feSeni.

Jeho nastup do Gfadu byl spojeny s razantnim zavadénim pofadku do politického
Zivota. Ten kromé pozitivnich efektl, jako je posileni statnosti, s sebou vSak pfinesl i
ustaveni prezidentské vertikdly moci84, a stim spojené dalSi oslabeni demokratickych
principdl a obcanské spolecnosti.& Narozdil od Jelcina opustil princip tolerance a
vzajemného kryti jednotlivych mocenskych kland a svlj politicky systém zacal stavét na
principu podrizenosti (Shevtsova 2003: 95). Tento jeho postup byva nékdy nazyvan
jednim krokem vpred, dvéma vzad (Saunders 2001: 27). Diktat prava, ktery pfi svém
nastupu do funkce Putin vyhlésil, byvd povaZovan pouze za zefektivnéni Jelcinova
poloautoratitivniho rezimu. Spravedlnost je totiz stdle vymahana pouze velmi selektivné

(Saunders 2001: 27-28).

&8 Takto by se podle Thomase Jeffersona mél kazdy tézat prezident pred jmenovanim jakéhokoli
kandidata do funkce.

& Jen béhem Iéta roku 2000, jak bude ukazano dale. stihnul Putin zkrotit gubernatory, oslabit oligarchy,
zastrasit tisk. Radu federace zbavil jeji samostatnosti, v Dumé se mohl opFit o nebyvale silnou podporu a
stal se velmi populdrnim. Putin se jiz vtéto dobé stal centrlni osobou systému, kdy ostatni pouze
reagovali najeho kroky (Shevtsova 2003: 110. Saunders 2001: 33).

& Mensinovy nazor, s kterym vSak nesouhlasim, Fika, Ze vSechny tyto Putinovy kroky jsou pouze
zplisobem jak vybudovat nezbytné podminky pro demokratickou konsolidaci (Willerton 2005: 219).
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nestability a zavedeni pofddku v zemi bylo povaZovédno za Uhlavni prioritu statu
prib&zné jiz od roku 1991 (Furman 2004b: 192-193).41

Putin svym néastupem také preruSil trend zahajeny uz Gorbacevem, ktery pak jesté
zesilil za vlady Jelcina, kdy tempo cirkulace elit dosahovalo nevidané rychlosti. Za
Putina byl do procesu vymeény elity vnesen fad, ktery znamenal dosud nevidanou
stabilitu. Byly pfijaty nové zdkony o statni sluzbé, obnoveny vyhody kterych poZzivala
sovétskd nomenklatura a vyrazné zvySeny mzdy (KryStanovskaja 2004: 209-211).

Dosud nevidany rlst vSak zaziva horizontalni mobilita. Lidé plynule pfechézeji
mezi statnim byznysem, vladou, prezidentskou administrativou, legislativou a Radou
bezpecnosti. Ddstojnym mistem v elitni z6ngé, kam jsou odstrafiovani byvali vysoci
funkcionari se nyni stava i Horni komora parlamentu.87

S Putinovym zvolenim do Cela zemég, se praxe néslednictvi, jako projevu jakéhosi
kompromisu elit, rozSifuje po celé zemi. Uplatiuje se napfiklad pfi obsazovani
gubernatorskych postll jako se tomu stalo napfiklad v Krasnodarském nebo Pfimorském
kraji (KryStanovskaja 2004: 167-168).

KdyZ nastoupil Vladimir Putin do Ufadu, trpél stejnym problémem jako o deset let
dfive Boris Jelcin a totiz nedostatkem svych vlastnich lidi, na které by se mohl
spolehnout. To Ze byla na nejvysSi post ve staté vybrana osoba bez delSi zkuSenosti ve
vysoké politice také plné zapada do logiky néaslednictvi jako kompromisu elit. Byl tak
totiz vybran Clovék, ktery se alespon zpocatku musel spolehnout na osoby vybrané svym

predchldcem.

& Vyzkum veFejného minéni provedeny v roce 1991, tedy tésné po padu autoritativniho reZzimu po 70 let
utlacujiciho veSkera lidska a obCanska prava, ukazuje Ze dominantni hodnotou, po které spole¢nost
touzila zGstal poradek. Jeho zachovani povaZzovalo za nejdlezitéjsi tkol vlady 57% dotazanych. Zvyseni
moznosti vice ovliviiovat dllezitad rozhodnuti vlady vidélo jako hlavni Ukol pouze 24%, boj s rlstem cen
14% a ochranu svobody slova 2%. Kdyz se stejny prlizkum opakoval o jedenact let pozdéji v roce 2002,
vySly vysledky, které jeSté vice nahravaly autoritativnim tendencim v zemi. Zachovani poradku
pozadovalo od vlady 59% dotdzanych, moznost zvysit svllj podil na ¢inéni nejdllezitéjsich rozhodnuti
upfednostnilo 14% respondentd, boj srlstem cen 23% a ochranu svobody slova 2%. Takovy systém
hodnot, kde poradek dominuje nad vSemi ostatnimi je pak idealni pro vytvoreni autoritativniho rezimu
(Furman 2004b: 192-193).

8 V roce 2004 tak mezi jeho ¢leny bylo 25 byvalych vice-gubernator(i, 17 predsed( legislativnich téles
subjektd federace, 14 byvalych naméstkd ministrl, 10 ex-ministri vlady RF, 8 ex-gubemator( a 3 byvali
ministFi subjektl federace.
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Jeho néstup je také provazen zménou v kadrové politice, kdy za prvni dva roky
tym jeho spolupracovnik( téméF nikdo neopustil, nicméné do né postupné prichazeli

jeho vlastni lidé.

6.1. Regiony

Po chaosu jelcinského obdobi se Putin pokusil zavést pofadek i do vztahu centrum-
regiony.SZBLJii v roce 2000 tak novy prezident zfizuje federdlni okruhy do jejichZ Cela
dosazuje své lidi, pIné zavislé na jeho dlvéfe. Aparat téchto zplnomocnénych zastupcl
fungoval také jako startovni pozice pro nové kadry, stejné jako Rada federace, ktera se
zacGala ustavovat novym zplsobem a nadale v ni nebyli zastoupeni nejvyssi predstavitelé
regiond. Tim byli ajsou regionéalni vidci zbaveni, jednak moznosti kontaktu na nejvyssi
arovni mezi sebou a i pfimého pfistupu k prezidentovi, kdy se musi vZdy nejprve obracet
na nové zfizené meziclanky. Kromé omezovani jejich pravomoci probihalo oslabovani
jejich pozice i na druhé linii a to posilovanim pravomoci centra. Prezident mohl od
nynéjSka zbavit gubernatory jejich Gfadu a regionalni parlamenty mohly byt rozpustény a
to za velmi vagné stanovenych podminek (KryStanovskaja 2004: 238-241).

Zplnomocnéni zastupci kolem sebe koncentrovali mistni regionalni struktury
vefejné moci. které na konci 90. let prakticky podléhaly gubematoriim. Jejich postaveni
pak bylo dale posileno &lenstvim v Radé bezpecnosti, kde si timto zplsobem prezident
zarucil jeSté vyznamnéjsi podporu (KryStanovskaja 2004: 242-243).

Reformy roku 2000 tak znamenaly podfizeni regionl centru, obnoveni

hierarchické subordinace a posileni prezidentskych pravomoci.

TFi hlavni zakony, které zménily vztah mezi prezidentem a regiony jsou: Nafizeni prezidenta ,,0
zplnomocnéném zastupci prezidenta RF ve federalnich okruzich™ z 13. kvétna 2000; Federalni zakon RF
z 29. Cervence 2000 o zaclenéni zmén a doplnéni do federalniho zakona ,,O obecnych principech
organizace zakonodarnych a vykonnych organl statni moci subjektl RF."; Federalni zakon RF z 5. srpna
2000 ,,0 zplsobu utvaFeni Rady federace Narodniho shromazdéni RF."

Opacnym smérem se pak ubiraly dalsi dva zakony z roku 2000, které mély kompenzovat
gubematortm ztratu moci a pFidélily jim jiné, avéak méné vyznamné pravomoci. Jedna se o zakon ,,0
obecnych principech organizace mistni samospravy v Rusku' ze 7. €ervence 2000, ve kterém gubematori
ziskali pravomoc odvolavat predstavitele mistni samospravy. Druhym pravnim predpisem je naFizeni
prezidenta RF z 1 zaFi 2000 ,,O statni radé RF", ktera byla zfizena jako poradni organ prezidenta a
prostfednictvim néjz ziskali gubematofi opétovny primy pFistup k prezidentovi (KryStanovskaja 2004:
244-245 a 287).
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Federalnim zakonem z prosince 2004 byla prezidentova pravomoc nad regiony
dale posilena tak, Ze vldci vSech regiond jsou do svych funkci jmenovani prezidentem

(Willerton 2005: 233).

6.2. Parlament

Nastup nového vladce Kremlu do funkce znamenal zménu i pro postaveni Dumy
v politickém systému Ruské federace. Ta byla nyni definitivné zbavena pozice druhého
centra moci a byla plné ovladnuta proprezidentskou stranou. Jeji nova funkce jiz nebyla
nadale rozhodovaci, ale pouze schvalovaci a jeji Clenové byli chapéni jako jakési
zésobarna kadrl, ktefi mohou byt pozdéji vyzdvizeni do zodpovédnéjsich statnich funkci.

Ve volbach konanych v roce 1999 totiz poprvé v ruské novodobé historii zvitézila
proprezidentskd strana, strana moci, kterd pod hlavickou hnuti Jednota ziskala 23%
hlasd®. PYitom vroce 2003 to u? bylo snazvem Jednotné Rusko témér 38%.
V soucasnosti po poslednich volbach do Statni Dumy hnuti Jednotné rusko disponuje ve
své frakci 70% procenty vSech ¢&len( (Statni duma 2008) a neexistuje zde prakticky
Zadna skutecna opozice.

Uz po volbach 1999 vSak ziskala Jednota v rozhodujicich organech Dumy vétSinu,
spolecné se spfiznénou skupinou Narodni poslanec, ziskali vedeni ve dvanécti vyborech,
levice (KPRF a Agroprimyslova strana) obsadila vedeni jedenacti vybord, Svaz
pravicovych sil a Jabloko pak ziskali pouze dva vybory. Po flizi Jednoty s hnutim Vlast-
Celé Rusko a podpofe poslanecké frakce Ruské regiony a Zirinovského LDPR ziskal
prezidentsky tabor 54% mandatd a kontrolu nad 80% vybord. Pfitom levice s témér 30%
mandaty kontrolovala jen 6% vybor( a pravice s 12% méla kontrolu nad stejnym

procentem vyborl (Krystanovskaja 2004: 248-249).90

& Tohoto vysledku dosadhla strana i presto, Ze byla zorganizovana jen par mésict pred volbami. Jejim
lidrem se stal komunisticky stranicky funkcionaF, Jelcinlv ministr pro mimoradné zaleZitosti Sergej
Sojgu. Dalsimi osobnostmi propagujicimi tuto stranu se stali napFiklad svétovy Sampion ve wrestlingu
Alexander Karelin, nebo Alexander Gurov z ministerstva vnitra, kde mél na starosti boj proti mafii. Mezi
prvnimi, ktefi se ke strané pripojili, byli také gubernatofi, ktefi méli problém se zdkonem. Takovymi byli
gubemator Kurské oblasti Alexander Ruckoj, Primorského kraje Alexander Nazdarenko nebo
Kaliningradsky gubemator Leonid Gorbenko (Shevtsova 2003: 45).

O Lilija Sevcova véak k tomuto dale doplfiuje, Ze jedinou demokratickou opozici v Dumé zlstalo Jabloko
Grigorije Javlinského, protoze i Svaz pravych sil usiloval o podil na moci a spolupraci s Kremlem
(Shevtsova 2003: 52-53).
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Dalsim zplsobem, kterym byla posilena kontrola nad Dumou bylo pfijeti zakona o
politickych stranach z 11 Eervence 2001, ktery do ni pfiviel dvefe mensim subjektim a
spolecné se silnou medidlni masazi napomohl Jednotnému Rusku k dosaZzeni Ustavni
vétSiny 306 mandatl. PFitom mnoho ze zvolenych poslanct bylo zéaroven ministry,
starosty velkych meést nebo gubernatory, ktefi i poté zdstavali ve svych funkcich a
vyjadfovali bezmeznou oddanost kremelské linii, 37 z nich se pfitom bezprostfedné po
zvoleni svych mandatl vzdalo (Krystanovskaja 2004: 251).

Volby roku 2003 znamenaly marginalizaci opozice, kdy vSechny vybory byly
vrukou Jednotného Ruska a pravicové strany nepfekroCily ani pétiprocentni préh.
Parlament byl zménén ,v obdobu Nejvyssiho sovétu SSSR a ,,.zbytky komunistl byly
zbaveny vSech mocenskych pak.“ Je to také ,,konec nezavislosti zakonodarné moci od
moci nejvyssi“, vSe je nyni uz pod kontrolou prezidentské vétsiny (KryStanovskaja 2004:

254).

6.3. Radu bezpecnosti Ruskéfederace

Vyznam Rady bezpec€nosti se Casto proménuje. Napfiklad v dobé pFedsednictvi
Sergeje Ivanova byl pfedseda Rady prakticky druhym muZem ve staté. Naopak za
Vladimira RuSajladl byla Rada téméF nepostfehnutelnym organem (KryStanovskaja 2004:
259). To potvrzuje ve své praci i Lilija Sevcova, kdyZ fadi Radu bezpe€nosti mezi
organy, které po roce 2000 ztratily na vyznamu. Prezident ji naplnil sobé loajalnimi lidmi
a svéril ji jen konzultativni funkce (Shevtsova 2003: 123).

Rada bezpe€nosti Ruské federace ma pfriblizné stejny pocet Clenl jaky mélo
sovétské politbyro, stejné tak byly a jsou ob& mocenské struktury koncipovany na
principu dvojdrovilového Elenstvi. Rada bezpe€nosti ma totiz pouze pét stalych ¢lend,
ktefi jsou hierarchicky fazeni v nésledujicim pofadi: Pfedseda vlady, tajemnik Rady

bezpe€nosti RF, ministr zahrani¢i, ministr obrany a hlava FSB (KryStanovskaja 2004:

a Vladimir Borisovi¢ Ru$ajlo byl v letech 1999-2001 ministr vnitra, od bFfezna 2001 do dubna 2004 byl
pak tajemnikem Rady bezpecnosti RF. Spekulovalo se o jeho dosazeni do funkce ministra vnitra diky
vlivu Berezovského. Jeho odchod do RBRF znamenal snizeni jeho statusu. Kariémim profilem spada do
kategorie klasického komunistického kéadra, kdy v roce 1976 vystudoval Vysokou policejni Skolu
ministerstva vnitra SSSR a poté cely Zivot pracoval ve vedoucich pozicich organl &innych v trestnim
Fizeni (Zefkovi¢ 2006: 393-395).
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260). Zasedanim pak predsedd prezident RF. Stejné tak oba uvedené organy zastavaji
funkci nejvyssiho kolektivniho organu v otdzce bezpecnosti statu.

Ackoli je jasné, Ze postaveni Rady bezpecnosti je ve srovnani s politbyrem
mnohem slabsi, tak pro vy$e uvedené povazuji pfesto porovnani sloZeni obou organd

minimalné za zajimavé.

Porovnani slozeni politbyra a Rady bezpecnosti RF (v %)

Sovétské Jelcinova Rada Putinova Rada
politbyro bezpecnosti bezpecnosti
Rok 1981 1988 1993 1999 2002
pocet ¢lend N=21  N=21 N=14 N=28 N=24
Hlavy aparat(,
ideologové, 23,8 42,4 71 3,6 4,2

tajemnici

¢lenové vlady
(vyjma silovych 19 28,6 50 39,3 8,3
ministerstev)

Silovici 14,3 9,5 42,9 46,4 45,8

Pfedstavitelé

parlamentu 4.8 4.8 0 71 8.3
Regionalni elity 38,1 14,3 0 0 29,1
Védci 0 0 0 3,6 4,2

Zdroj: (Krvstanovskaja 2004: 259)

Jak mlzeme z pfedloZené tabulky vycist tak obdobi po rozpadu SSSR je
definovano narGstem zastoupeni vladnich a silovych struktur a zcela mizi pFedstavitelé
regionalni elity. Putinlv pfichod pak znamenal zvyraznéni role silovikd, tedy osob které
svlij profesionalni Zivot spojili se silovymi strukturami rezimu. Ti se odstranénim ¢&lend
vlady stali zdaleka nejsilnéjsi skupinou. Nova skupina, ktera ziskava silné zastoupeni
jsou prezidentovi zplnomocnéni zastupci v regionech, ktefijsou vSak zarover plné zavisli
na Putinové dlvére.

Rada bezpe€nosti je organ, ktery se nachazi pIlné pod kontrolou prezidenta, vétSina

Clenll, ktera je zastoupena z titulu své funkce je na dlvéfe prezidenta pIné zavisla a
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prezident je mlzZe kdykoli odvolat. Napfiklad vlada byla po své reformé z roku 2004
zastoupena pouze ministry, ktefi podléhali pfimo prezidentovi® z ,premiérovych®
ministrd nebyl zastoupen ani jeden (Krystanovskaja 2004: 272-273).

Zatimco struktura moci jelcinského obdobi byla polycentricka. pfiemz jejimi
jednotlivymi pély byly Duma, Rada federace, regiony, vldda, komunistickd strana,
demokratickd opozice, byznys elita nebo masmédia, tak pod Putinovou vladou vSechny
tyto instituce ztrdcely moc a nezévislost. Polycentrismus tak byl nahrazen hierarchickou,

pyramidalni strukturou monocentrismu (KryStanovskaja 2004: 255).

6.4. Ufad prezidenta ajeho aparat

Najit vhodny nazev pro tuto Cast prace neni snadné. Je tomu tak pfedevSim proto,
Ze se dostavame do oblasti, kterd postrdda do velké miry Ustavni zakotveni ajeji Cinnost
se odehrava spiSe ve stinu zdkona nez najeho zakladé.

Lidé patfici do této skupiny jsou zna¢né proménlivou skupinou, pohybujici se
v nejasnych limitech prezidentské moci, postradajici jakoukoli stabilni, veFejnou
institucionalni strukturu. Orientace v této skupiné zaloZené na divére prezidenta a skryté
pfed zraky verejnosti je tak znacné nesnadna. Nelehké je vSak ijeji spravné definovani.

Zfejmé vsak je, Ze pravé tato skupina ,strategické elity” tvofi rozhodujici slozku
moci. ,,Tyto skupiny, pfipusténé Kk pfijimani kliGovych rozhodnuti, zlstavaly
neinstitucionalizované, nepfistupné spoleCenské kontrole a nemély oficidlni status.
Skladaly se z nejvy$sich Gfednikd, které Putin pfivedl k moci a kterym osobné
divéroval.“ (Krystanovskaja 2004: 261)

Lidé, z kterych se sklada okruh nejbliz§ich spolupracovnik( Vladimira Putina se
mohou podle svého plvodu rozdélit do tfi hlavnich skupin. Prvni, avSak rychle se tenéici
skupinou, jsou zbyli c¢lenové Jelcinovy ,rodiny“. Sem byvaji zafazovani vedouci

prezidentské administrativy A. VoloSin93 premiér M. Kasjanov%, V. RuSajlo a V.

@ Jedna se 0 ministry vnitra, obrany, FSB, zahrani¢i a mimoradnych situaci (KryStanovskaja 2004: 272).
B Alexandr Stalevic VoloSin se narodil roku 1956 v Moskvé. Vystudoval dopravni inzenyrstvi a
zahranicni obchod. Pracoval na Zeleznici a pozdéji ve vyzkumu, od roku 1992 se pohyboval v komer¢nich
strukturach. Od roku 1995 se viak pFesouva do statniho sektoru a v dobé po roce 1997 plsobi v nejblizsi
Jelcinové okoli, o dva roky pozdégji se pak stavi do Cela prezidentské administrativy. Byl povaZovan za
vérného prislusnika ,,rodiny* a pfitele B. Berezovského. Po zatéeni M. Chodorkovského odstupuje ze
svého postu, plsobi vsak jako predseda spravni rady Jednotného energetického systému Ruska. Byl
nékolikrat podezFivam z rozsahlé korupce, obvinéni byla vSak vzdy shata (Zenkovi¢ 2006: 95-98).
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Surkov. Kromé posledné jmenovaného, vSak byli vSichni k ¢ervnu 2004 ze svych funkci
odvolani, coZ ukazuje na plnou konsolidaci moci v rukou Putinovy skupiny (Willerton
2005: 228, KrysStanovskaja 2004: 262).

Dalsi dvé skupiny pak tvofi lidé, které se zaCali prosazovat aZ postupné s nastupem
nového prezidenta do Gfadu. Pro obé je charakteristické, Ze je tvofi lidé Putinovi zndmi
z jeho predchoziho Zivota.

Jednak jsou to tzv. Petrohrad'ané, tedy lidé, ktefi se v tomto mésté, stejné jako
Putin, narodili a vyrGstali nebo alespoi vystudovali nékterou z taméjsich vysokych $kol.
Mezi nejvyznamnéjsi pfedstavitele této skupiny patfi sou€asny prezident D. Medvédév95,
zplnomocnény predstavitel prezidenta D. Kozak9%, zastupce vedouciho prezidentské

administrativy 1. Se¢in97, V. Kozin9S ministr financi A. Kudrin9, ministr hospodarského

9% Michail Michailovi¢ Kasjanov se narodil roku 1957 v Moskevské oblasti. Vzdélanim stavebni inzenyr
v oblasti dopravy. Po studiu pracoval v oblasti statniho planovani. Od roku 1992 pak pUsobil na
ministerstvu hospodarstvi a pozdéji financi RF, kde od roku 1999 zastaval funkci prvniho naméstka a
nasledné i ministra. Jedté téhoZ roku pak vystfidal S. Stépasina na postu premiéra. V kvétnu 2000, po
Putinové zvoleni do ¢ela RF, se do této funkce vratil. Vyslouzil si prezdivku Misa - 2%, ktera odkazovala
na jeho Udajné korupéni jednani, kdy 2% z ceny byla jeho obvykla sazba. Povazovan za ¢erného koné B.
Berezovského. V Gnoru 2004 byl ze svého postu Putinem odvolan. Jeho pUsobeni v premiérské funkci
bylo vSak hodnoceno jako Uspésné obdobi ruské politiky. Po svém odvolani vystupoval proti Putinovu
politickému systému. Upozorifioval na narUstajici moc tajnych sluzeb, omezovani svobody slova a
demokracie vibec. Byl povazovan za mozného Uastnika prezidentského klani roku 2008. V roce 2005
mu bylo sdéleno obvinéni ze zneuZiti pravomoci a podvodu (Zefikovi¢ 2006: 214-219).

% Dmitrij Anatoljevic Medvédév se narodil roku 1965 v Leningradé. Tam také vystudoval pravnickou
fakultu na které ziskal doktorat. Do roku 1999 prednasel na své alma mater a zarovei plsobil jako
poradce a spolupracovnik A. A. Sobfaka i V. V. Putina. Po Putinové nastupu do nejvysSich statnich
funkefi, presidlil i on do Moskvy. Nejprve zde od listopadu 1999 pdsobil ve funkci zastupce vedouciho
prezidentské administrativy. Poté stal v ¢ele volebniho $tabu pfi prezidentskych volbach v roce 2000 a
vtom samém roce také usedl do ¢ela Gazpromu. Roku 2003 nahrazuje Alexandra VoloSina v jeho funkci
§éfa prezidentské administrativy a také ziskava clenstvi v Radé bezpecnosti. Od roku 2008 prezident RF
(Zetikovig 2006: 299-301).

% Dmitrij Nikolajevic Kozak se narodil roku 1958 v Kirovogradské oblasti Ukrajinské SSR. Vzdélani
vak jiz ziskal na pravnické fakulté v Leningradé. Nejprve pracoval jako prokurator, plsobil ve
stranickych funkcich, poté pracoval jako podnikovy pravnik. V devadesatych letech plsobil zaroven ve
své soukromé advokatni kancelafi i v Petrohradské samospravé. V letech 1996-1998 byl zastupcem
gubematora Petrohradu. Od kvétna 1999 zastupce vedouciho prezidentské administrativy, od srpna
ministr. Od ¢ervna 2000 se pak vratil do funkce zastupce prezidentské administrativy, tentokrat uz vSak
Vladimira Putina. V lednu 2004 stal vcele Putinova volebniho Stabu. Od brezna 2004 opét ministr,
tentokrat ve vladé M. Fradkova. Po udalostech v Beslanu byl pak v zari 2004 poslan do Jizniho
federalniho okruhu jako prezidentliv zplnomocnény zastupce (Zefikovi¢ 2006: 236-238).

97 lgor lvanovic Sein se narodil roku 1960 v Leningradé, kde vystudoval francouzstinu a portugalstinu.
V 80. letech plsobil v ozbrojenych silach v Angole jako prekladatel, pozdéji také v Mosambiku. Od roku
1990 pracoval spole¢né s Putinem na radnici v Petrohradé. Po poradzce A. SobCaka ve volbach odeSel
spole€né s Putinem do Moskvy, kde pracoval v aparatu Borise Jelcina. Poté pracoval jako zastupce V.
Putina na vSech postech, které béhem svého kariémiho postupu Putin vystfidal. Od roku 2004 stoji v Cele
spole¢nosti Rosnéft’ (Zerkovi¢ 2006: 415-417).

% Vladimir Igorevi¢ KoZin se narodil roku 1959 v Celjabinské oblasti. Vystudoval viak Leningradsky
elektrotechnicky institut, kde ziskal titul inZenyr. Zastaval vysoké v ramci VLKSM a od konce 80. let
také podnikal. V poloviné 90. let se sezndmil s V. Putinem. Po jeho jmenovani do funkce premiéra pak
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Surkov. Kromé posledné jmenovaného, v3ak byli vSichni k ¢ervnu 2004 ze svych funkci
odvolani, coz ukazuje na plnou konsolidaci moci v rukou Putinovy skupiny (Willerton
2005: 228, Krystanovskaja 2004: 262).

DalSi dvé skupiny pak tvofi lidé, které se zacali prosazovat az postupné s nastupem
nového prezidenta do Gfadu. Pro obé je charakteristické, ze je tvofi lidé Putinovi znami
z jeho predchoziho Zivota.

Jednak jsou to tzv. Petrohradané, tedy lidé, ktefi se vtomto mésté, stejné jako
Putin, narodili a vyrlstali nebo alespon vystudovali nékterou z taméjsich vysokych 3kol.
Mezi nejvyznamnéjSi predstavitele této skupiny patfi souCasny prezident D. Medvédév,
zplnomocnény predstavitel prezidenta D. Kozék%, zastupce vedouciho prezidentské

administrativy I. Se€in97, V. Kozin9, ministr financi A. Kudrin", ministr hospodafského

A Michail Michailovi¢ Kasjanov se narodil roku 1957 v Moskevské oblasti. Vzdélanim stavebni inZenyr
v oblasti dopravy. Po studiu pracoval v oblasti statniho planovani. Od roku 1992 pak pUlsobil na
ministerstvu hospodarstvi a pozdéji financi RF, kde od roku 1999 zastaval funkci prvniho ndméstka a
nasledné i ministra. Je$té tého? roku pak vyst¥idal S. Stépaina na postu premiéra. V kvétnu 2000, po
Putinové zvoleni do ¢ela RF, se do této funkce vratil. Vyslouzil si pfezdivku Misa - 2%, ktera odkazovala
na jeho Udajné korupéni jednani, kdy 2% z ceny byla jeho obvykla sazba. PovaZovan za ¢erného koné B.
Berezovského. V Unoru 2004 byl ze svého postu Putinem odvolan. Jeho pdsobeni v premiérské funkci
bylo v8ak hodnoceno jako UGspésné obdobi ruské politiky. Po svém odvolani vystupoval proti Putinovu
politickému systému. Upozoriioval na nardstajici moc tajnych sluzeb, omezovani svobody slova a
demokracie vlbec. Byl povaZzovan za mozného Ucastnika prezidentského klani roku 2008. V roce 2005
mu bylo sdéleno obvinéni ze zneuziti pravomoci a podvodu (Zenkovi¢ 2006: 214-219).

% Dmitrij Anatoljevic Medvédév se narodil roku 1965 v Leningradé. Tam také vystudoval pravnickou
fakultu na které ziskal doktorat. Do roku 1999 prednasel na své alma mater a zaroven pUsobil jako
poradce a spolupracovnik A. A. Sobcaka i V. V. Putina. Po Putinové nastupu do nejvysSich statnich
funkei, presidlil i on do Moskvy. Nejprve zde od listopadu 1999 puUsobil ve funkci zastupce vedouciho
prezidentské administrativy. Poté stal v Cele volebniho Stabu pfi prezidentskych volbach v roce 2000 a
v tom samém roce také usedl do ¢ela Gazpromu. Roku 2003 nahrazuje Alexandra VoloSina v jeho funkci
$éfa prezidentské administrativy a také ziskava ¢lenstvi v Radé bezpec€nosti. Od roku 2008 prezident RF
(Zefkovic 2006:299-301).

% Dmitrij Nikolajevic Kozak se narodil roku 1958 v Kirovogradské oblasti Ukrajinské SSR. Vzdélani
vak jiz ziskal na pravnické fakulté v Leningradé. Nejprve pracoval jako prokurator, pdsobil ve
stranickych funkcich, poté pracoval jako podnikovy pravnik. V devadesatych letech pUsobil zaroven ve
své soukromé advokatni kanceldFi i v Petrohradské samospravé. V letech 1996-1998 byl zastupcem
gubematora Petrohradu. Od kvétna 1999 zastupce vedouciho prezidentské administrativy, od srpna
ministr. Od ¢ervna 2000 se pak vratil do funkce zastupce prezidentské administrativy, tentokrat uz vsak
Vladimira Putina. V lednu 2004 stal v ¢ele Putinova volebniho S$tdbu. Od b¥ezna 2004 opét ministr,
tentokrat ve vladé M. Fradkova. Po udalostech v Beslanu byl pak v zafFi 2004 poslan do Jizniho
federalniho okruhu jako prezidentdv zplnomocnény zastupce (Zefikovi¢ 2006: 236-238).

97 lgor lvanovi¢ Se€in se narodil roku 1960 v Leningradé, kde vystudoval francouzstinu a portugalstinu.
V 80. letech pUsobil v ozbrojenych silach v Angole jako prekladatel, pozdéji také v Mosambiku. Od roku
1990 pracoval spole¢né s Putinem na radnici v Petrohradé. Po porazce A. Sobcaka ve volbach odeSel
spole€né s Putinem do Moskvy, kde pracoval v aparatu Borise Jelcina. Poté pracoval jako zastupce V.
Putina na v3ech postech, které béhem svého kariémiho postupu Putin vystfidal. Od roku 2004 stoji v Cele
spole¢nosti Rosnéft’ (Zerikovi¢ 2006: 415-417).

B Vladimir Igorevi¢ Kozin se narodil roku 1959 v Celjabinské oblasti. Vystudoval viak Leningradsky
elektrotechnicky institut, kde ziskal titul inZenyr. Zastaval vysoké v ramci VLKSM a od konce 80. let
také podnikal. V poloviné 90. let se seznamil s V. Putinem. Po jeho jmenovéani do funkce premiéra pak
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rozvoje a obchodu RF ve vladach M. Kasjanova a M. Fradkoval® G. Grefl0l, hlava Rady
federace S. Mironov' nebo pfedseda Statni Dumy B. Gryzlov i (KrysStanovskaja 2004:

262). DalSimi vyznamnymi postavami jsou také poradce prezidenta A. lllarionovi,

vystridal nékolik vysokych statnich funkci, od roku 2000 stoji v Cele spravy prezidentského majetku
(Zefkovit 2006: 233-234).

P Alexej Leonidovi¢ Kudrin se narodil roku 1960 v LotySsku, vysokoSkolské vzdélani vsak ziskal na
ekonomické fakulté Leningradské univerzity. Poté pracoval v Akademii véd pod vedenim A. Cubajse. Od
roku 1990 pracoval ve strukturach Petrohradské radnice, kde v letech 1993-1996 zastaval funkci prvniho
zastupce starosty. Spole¢né s Vladimirem Putinem pak ved| v roce 1996 volebni Stab A. Sobcaka. Po jeho
porazce odjel do Moskvy, kde diky znamosti s A. Cubajsem ziskal post zastupce vedouciho prezidentské
administrativy. Byl jednim z lidi, ktery pozval Putina do Moskvy. Poté co odesel spolu s A. Cubajsem do
vlady, kde nejprve od roku 1997 pdsobil jako naméstek ministra financi a zaroven zastupce vlady
v Jednotném energetickém systému Ruska a zastupce v nékolika mezinarodnich organizacich. Od roku
1998 c¢len spravni rady Gazpromu. Od roku 2000 stoji vCele ministerstva financi a je zaroven
vicepremiérem (Zenkovi¢ 2006: 255-257).

10 Michail Jeflmovi¢ Fradkov se narodil roku 1950 v KujbiSevé (Samare). Vzdélani vsak ziskal
v Moskvé, kde vystudoval strojni inZenyrstvi a zahrani€ni obchod. Od roku 1973 pracoval na
velvyslanectvi v Indii, kde se sezndmil s budoucim $éfem zahrani¢ni rozvédky V. Trubnikovem. Od roku
1975 pracoval v oblasti zahrani¢éniho obchodu. Od roku 1992 naméstek ministra zahrani¢né-
ekonomickych vztah(l SSSR, v letech 1997-1998 ministr tohoto rezortu. Od kvétna 1998 do Gnora 1999
stoji v Cele pojistovny Ingosstrach. Poté na rok useda do kresla ministra obchodu RF, od kvétna 2000 se
stavd prvnim zastupcem tajemnika Rady bezpecnosti RF. Poté stal dva roky v cele darové policie. V
bFeznu 2003 byl jmenovan stalym predstavitelem RF pfi Evropské unii v Bruselu. Od 5. bfezna 2004 stal
v Cele ruské vlady, kdyZ byla jeho kandidatura schvalena téméF 80% poslancl. Syn Pavel vystudoval
vysokou 3kolu FSB (Zernkovi¢ 2006: 476-478).

101 German Oskarovi¢ Gref se narodil roku 1964 v Pavlodarské oblasti KazaSské SSR v némecké rodiné.
T&Sil se vysokému postaveni v komsomolu. Studoval nejprve v Omsku, poté na pravnické fakulté
v Leningradé, kde se také seznamil s A. Sobfakem a V. Putinem. Od zacatku 90. let pracoval na
Petrohradské radnici a v letech 1997-1998 zde zastaval funkci vicegubematora. Od Cervence 1998 prvni
nameéstek ministra statniho majetku. Podilel se na volebni kampani Vladimira Putina pfi prezidentskych
volbach v roce 2000. Od kvétna 2000 ministr hospodaFského rozvoje a obchodu RF. Clen spréavnich rad
nékolika velkych podnikd. Nékolikrat byl vysetfovan v trestnich vécech (Zeiikovi¢ 2006: 127-129).

1 Sergej Michajlovi¢ Mironov se narodil v roce 1953 v Leningradské oblasti. Vystudoval pét vysokych
$kol. Az do rozpadu SSSR pracoval v oboru geofyziky. Do roku 1994 plsobil v byznysu a poté se zacal
vénovat politice. Od dubna 1995 zaujal misto prvniho zastupce p¥edsedy, od dubna do prosince 1998 pak
predsedy legislativniho sboru Petrohradu. Poslancem tohoto organu byl poté znovuzvolen a od roku 2000
byl opét jeho mistopFedsedou. Spolupracoval zde predevsim se stranou Jabloko. V roce 2000 se také
postavil do Cela prezidentské kampané V. Putina v Petrohradé. Od roku 2001 ¢len Rady federace a od
prosince téhoZ roku jeji predseda. V roce 2004 kandidoval v prezidentskych volbach, v kterych ziskal
0'75% hlasd (Zefikovi¢ 2006: 307-309).

1B Boris Vjaceslavovi¢ Gryzlov se narodil roku 1950 ve Vladivostoku, ale titul elektroinZenyra si
vyslouzil aZz na Leningradské univerzité. Kandidat politickych véd. V devadesatych letech nepfFilis
Gspésné podnikal. V roce 1999 se postavil do Cela volebni kampané za zvoleni V. Zubkova gubeméatorem
Leningradské oblasti. Od Fijna 1999 stal v ¢ele Petrohradské pobocky hnuti Jednota, za které byl zvolen
do Dumy a nésledné se stal i pFedsedou této frakce. Od roku 2001 ministr vnitra. Znamy V. Zubkova, N.
PatruSeva i D. Kozaka. Od roku 2002 stal v€ele Jednotného Ruska, za které byl také opétovné zvolen
v roce 2003 do Dolni komory Federalniho shromazdéni a zvolen jeho predsedou. Clen rady bezpeénosti.
Pfedseda parlamentniho shromazdéni Rusko-Béloruského svazu (Zenkovi¢ 2006: 133-135).

104 Andrej Nikolajevi¢ lllarionov se narodil roku 1961 v Leningradé, kde také ziskal ekonomické
vzdélani. Spoluzak A. Kudrina. Do padu SSSR vystrFidal nékolik zaméstnani v ekonomické a akademické
sféfe ve svém rodném mésté. Od roku 1992 pracoval v aparatu vlady RF, byl zahrani¢né ekonomickym
poradcem zastupce premiéra vlady RF, pozdéji poradcem V. Cemomyrdina. Po neshodéach s nim vsak
v roce 1994 odstupuje ze své funkce a stavi se do cela institutu ekonomickych analyz a zaroven se stava
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hlava nékolika rezortd L. Rejmani( zplnomocnény zastupce prezidenta I. Klebanovi0s,
predseda centralni banky S. Ignatievl7 nebo pfedseda spravni rady Gazpromu a prvni
vicepremiér V. Zubkov'®. Tuto skupinu nazyva Lilija Sevcova liberalnimi technokraty,
ktefi zaujimali pfedevSim ekonomické posty ve vladé (Shevtsova 2003: 85-86).

Posledni skupinu tvofi tzv. silovici, tedy skupina sloZzena z pracovnik( ozbrojeného
aparatu komunistického rezimu, vjehoz sluzbach Putin stravil sovétské obdobi. Sem
patfi zejména ministr obrany S. Ivanov, hlava FSB N. PatruSev1®, ¢len prezidentské

administrativy V. Ivanov1l0 zplnomocnény pfedstavitel prezidenta G. Poltavéenko1ll, V.

viceprezidentem Mezinarodniho centra spole¢ensko-hospodarského vyzkumu. Od dubna 2000 poradcem
prezidenta Putina. Kritik souasného stavu ruského hospodarstvi (Zefikovi¢ 2006: 198-200).

1% Leonid DododZonovi¢ Rejman se narodil roku 1957 v Leningradég, kde vystudoval elektrotechniku. AZ
do roku 1999 pracoval v Petrohradé v oblasti telekomunikaci, téhoZz roku se stal predsedou statni
telekomunikaéni komise. Po nastupu Putina do premiérského kresla se stava ministrem telekomunikaci.
Clenem vlady zstava i ve vladach M. Kasjanova a M. Fradkova (Zefikovi¢ 2006:383-384).

16 llja Josifovi¢ Klebanov se narodil roku 1951 v Leningradé. Vzdélanim inZenyr-elektrofyzik. Do roku
1997 stal viele nékolika velkych podnikd Leningradské oblasti. Od roku 1998 pracoval v méstské
administrativé v Petrohradu. Cestu do vysoké politiky mu vydlazdil A. Cubajs. Vicepremiér vlady S.
Stépasina, V. Putina i M. Kasjanova. Zaroven pritom plsobil i v prezidentské administrativé. Navic stal i
viele nékolika velkych holdingl jako Kamaz nebo Obrané systémy. Od roku 2001 ministr prdmyslu,
védy a techniky. Od roku 2003 pak zplnomocnény predstavitel prezidenta v Severo-zapadnim federalnim
okruhu, ¢len Rady bezpecnosti RF (Zerikovi¢ 2006: 226-227).

107 Sergej Michailovi¢ Ignatiev se narodil roku 1948 v Leningradé, kam se po absolvovani Moskevské
statni univerzity opét vratil. Plsobil zde az do roku 1991 v akademické sféfe.V letech 1991-1992
naméstek ministra hospodarstvi a financi RF, kam se dostal diky zndmosti s J. Gajdarem. Poté vystridal
nékolik vedoucich pozic na ekonomickych ministerstvech, Centralni bance i prezidentské administrative.
Od roku 2002 stoji v ¢ele Centralni banky RF (Zenkovi¢ 1996: 196-198).

1B Viktor Alexejevi¢ Zubkov se narodil roku 1941 ve Sverdlovské oblasti, ale vysokoSkolsky diplom
ziskal na ekonomické fakulté zemédélské univerzity v Leningradé. Od roku 1992 pracoval jako zastupce
Vladimira Putina na Petrohradské radnici. V roce 1999 pak spole¢né s Putinem pfFichazi do vlady RF, kde
zaujima post ndméstka ministra pro vybér dani, pozdéji nameéstka ministra financi. V zafi 2007 je
jmenovan do funkce premiéra. Od kvétna 2008 pak prvni vicepremiér, o0 mésic pozdéji useda do cela
spravni rady Gazpromu (Gazprom 2008).

10 Nikolaj Platonovi¢ PatruSev se narodil roku 1951 v Leningradé. Vzdélanim je konstruktér plavidel,
absolvoval vSak také vysokou Skolu KGB v Minsku. Od roku 1975 pracoval v Leningradské KGB. Od
roku 1992 $éf Karelské FSB. V letech 1992-1994 byl pak ministrem bezpec¢nosti Republiky Karélie. Od
roku 1998 zastaval vysoké funkce v prezidentské administrativé. Po nastupu Putina do premiérského
kresla postoupil do funkce $éfa FSB. Staly ¢len Rady bezpecnosti. Spoluzak B. Gryzlova (Zefikovi¢ 2006:
337-339).

10 Viktor Petrovi¢ Ivanov se narodil roku 1950 vNovgorodé, stejné jako vétSina jeho kolegl, také
v rodiné vojaka. Stejné tak vystudoval obvykly obor dnedni elity, tedy Leningradskou elektrotechniku,
vzdélani si vsak jesté doplnil na vysoké $kole KGB SSSR. Od roku 1977 pak plsobil v organech statni
bezpecnosti SSSR. Slouzil v Afghanistanu. Do roku 1994 pak pracoval v FSB. Vletech 1994-1996
pracoval na Petrohradské radnici pod A. Sob¢akem. Poté dva roky pracoval v soukromém sektoru. V roce
1998 ho vSak povolal zpét do FSB jeji tehdejsi $éf V. Putin, kde se o rok pozdéji stava zastupcem reditele.
Od roku 2000 zaujal funkci zastupce vedouciho administrativy V. Putina. V roce 2001 byl pak jmenovan
do dozoréich rad nejvétsich vyrobcl komponent protivzdusné obrany. Od roku 2004 je zpét
v prezidentském aparatu, kde ma tento byvaly rozvéd€ik, na starosti oddéleni pro zabezpeceni Ustavnich
prav obcand. Prezident si podle svych slov na ném ceni predeviim vysokou miru jeho informovanosti
(Zefkovic 2006: 191-192).
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Cerkesov '™ a R. Nurgalijev (Krystanovskaja 2004: 262). Pravé témto lidem pak Putin
také nejvice dlvéroval (Shevtsova 2003: 86).

Mezi témito skupinami, i dal$imi z fad oligarch(, probihal neustaly boj o moc a
Putin mezi nimi neustale manévroval.

Jmenovéani Michaila Kasjanova premiérem, ktery za Jelcina zastaval funkce
vicepremiéra a ministra financi, tak mohlo byt povazovdno za vitézstvi Jelcinovy
Lrodiny“. Velké usili také Jelcinova klika vyvinula pfi jmenovani generéalniho
prokurdtora RF™, pod jejimz tlakem byl potvrzen ve své funkci staronovy Vladimir

Ustinov114

6.5. Silovici a strategicka elita

Radst vlivu Silovikd je vidét zejména na vzrlstu jejich pocetniho zastoupeni ve
vrcholnych funkcich, kdyz v roce 2004 pochéazel kazdy c&tvrty pfislusnik elity z této
skupiny a nadale byla patrna stoupajici tendence.115V roce 2003 tak silovici tvofili 33%
federalni vlady a obsadili 35% postd naméstk(, v Bezpecnostni radé RF jejich podil

tvofil 58% a ve vyslaneckého sboru dokonce 70%. Podle studie ruské Akademie véd

M Georgij Sergejevi¢ Poltavéenko se narodil roku 1953 vBaku. Vyrostl viak v Leningradé, kde také
vystudoval Fakultu vyroby leteckych pFistrojd. V roce 1980 také absolvoval kurzy KGB v Minsku.
Pracoval v KGB v Leningradé, kde se také seznamil sV. Putinem. Vletech 1990-1993 poslanec
oblastniho Leningradského sovétu. PUsobil ve strukturach FSB. Od roku 1999 zplnomocnény predstavitel
B. Jelcina v Leningradské oblasti. Od kvétna 2000 pak zplnomocnény predstavitel V. Putina v centralnim
federalnim okruhu (Zefikovi¢ 2006: 344-345).

112 Viktor Vasiljevic Cerkesov se narodil roku 1950 v Leningradé, kde vystudoval pravnickou fakultu.
Byl o dva ro¢niky starsi spoluzak V. Putina. Pracoval na prokurature, poté v KGB, kde se opét potkal
s Vladimirem Putinem. Zde Cerkesov pracoval v kontrarozvédce a bojoval s protisovétskou opozici. Od
roku 1992 stal vEele Petrohradského oddéIni ministerstva bezpecnosti. Po Putinové jmenovani do cela
FSB byl roku 1998 jmenovan jeho prvnim zastupcem. V roce 2000 byl ¢lenem Putinova volebniho Stabu.
Mezi lety 2000 a 2003 byl zplnomocnény predstavitel prezidenta v severozapadnim federalnim okruhu.
Od roku 2003 ma pak na starosti boj proti narkotikdim (Zefkovi¢ 2006: 497-499).

13 Putin byl totiz ,,rodinou* do prezidentského UFadu vybran proto aby zajistil jejim pFislusnikim klidnou
budoucnost a neotviral machinace 90. let. Osoba generalniho prokuratora pak pochopitelné hrala v tomto
zévazku zésadni roli.

114 Vladimir Vasiljevi¢ Ustinov se narodil v roce 1953 v Komsomolsku na Amuru v Chabarovském kraji.
Vystudoval Charkovskou pravnickou fakultu v Ukrajinské SSR a od roku 1983 pracoval jako prokurator
v Krasnodarském kraji. Od roku 1997 byl zastupcem generalniho prokuratora RF. Od léta 1999 pak
zastava funkci generalniho prokuratora RF. Clen Rady bezpeénosti RF. Hodnocen za sviij boj proti
korupci a proti regionalni pravni svévoli (Zenkovi¢ 2006: 465-468).

115 PFitom v poloviné 80. let, i pFes fakt, Ze armada byla oporou komunistické moci, zastupci této skupiny
tvoFili pouhych 10% UstFedniho vyboru KSSS (Krystanovskaja 2004: 265).
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z roku 2006 pochazi 26% soucasné ruské elity z vojenskych kruh(.116 Nejpreferovang;jsi
ze vSech ozbrojenych sloZek je pak FSB, pfiméa néastupkyné KGB, kdyz vice nez 6000
jejich byvalych dlstojnik(i zastava vyznamné posty ve statnim aparatu (Barany 2008:
25).

Zfejmy je vSak také i ze zachazeni, kterého se jim od prezidenta dostava. Kazdou
sobotu tak prezident organizuje poradu silovikd, které se bézné Gcastni hlava jeho
administrativy, $éf FSB, tajemnik Rady bezpecnosti, ministr obrany a nékdy i $éfove
resortll vnitra a zahrani¢i (Krystanovskaja 2004: 262).

Posileni jejich role béhem Putinovy vlady je logicky odGvodnitelné i poptavkou
spolecnosti, kdy lidé z vojenskych kruhl se vijejich ocich jevili jako nejméné
zkompromitovana a zkorumpovana skupina. Pro své profesionalni navyky jako je pfisna
hierarchie, poslusnost striktnich pravidel kariémiho postupu, poslusnost pfikazlm,
disciplina a pfezivajici ideologie patriotismu se také jevili jako nejvhodnéjsi kandidati
pro stabilizaci moci. Dal$im dlvodem vysvétlujicim silnou roli vojenské slozky v elité je
i krize ruského statu jelcinského obdobi, jeho chronicka slabost a neschopnost dostat
elementarnim pozadavkdm dobré spravy. Pravé po takovych obdobich nestability totiz ke
slovu Casto pfichazeji vojenské pfevraty a reZimy. Navic arméada v porovnani s ostatnimi
mocenskymi strukturami si udrZela nejsilngjsi disciplinu a soudrznost (KryStanovskaja
2004: 279-280). Vojaci se tak stali kadrovou rezervou, z které Putin jmenoval do

vyznamnych statnich funkci ,,své“ lidi.

Rozdily v charakteru elity po prvnich dvou letech vlady ruskych
prezidentd

Jelcinova elita roku Putinova elita roku

1993 2002

Priimérny vék 51,3 51,5

Podil Zen 2,9 1,7

Podil vy§ok0,skolsky 99 100
vzdélanych

Podil osobo venkovského 231 31
puvodu
Podil akademik( 52,5 20,9

116 Pro srovnani za Gorbacova v roce 1988 pochéazelo ze silovych ministerstev pouze 5'4% vladniho
personalu a 4'8% jich bylo v jejich nejvy$sim vedeni, za Putina v roce 2002 toto ¢islo stouplo na 32'8%
respektive 58'3%. Navic 21% z nich je z jeho rodného kraje. (Barany 2008: 25).

85



Podil osob s vojenskym

Ciar 6,7 26,6
vzdélanim
Podil osob s
ekonomickym nebo 24,5 25,7
pravnim vzdélanim
Podil o.so,b se v;delqnlm z 354 23.4
elitnich univerzit
qull rodaku z 13,2 21.3
prezidentova kraje
Podil prominentd
obchodni sféry 1.6 113
Podil pfislusniku 11,2 251

ozbrojenych slozek

Zdroj: (Krystanovskaja 2004: 269)

Z tabulky je zfejmé, Ze skupiny, které zaznamenaly nejznatelngjsi narlst jsou
pravé prezidentovi rodaci a lidé vzesli ze struktur KGB nebo arméady. Naopak propad ve
stejném obdobi zaznamenala skupina akademikd a osob, ktefi ziskali vzdélani na
nejprestiznéjSich univerzitdch, coz by se dalo nazvat jakousi deintelektualizaci elitni
skupiny.

Zatimco Jelcin se obklopoval heterogennéjsi skupinou osob, tak nastup nového
prezidenta znamenad soustfedéni moci do rukou Petrohradand a Silovikd. RUst
militarizace ruské elity je zfejmy i z nasledujici tabulky, kdy celkovy narist Silovik{ od

roku 1988 je téméf sedminasobny.

Militarizace ruské elity (v%)

Nejvyssi Regionalni Horni Dolni
vedeni Vladda 9 . komora komora Celkem
. elita
zemeé Parlamentu Parlamentu
GorbacCovova

olita 1988 4.8 54 0 X 4,7 3,7
Jelcinova
clita 1993 33,3 11,4 2,2 2,8 6,3 11,2
Jelcinova
clita 1999 46,4 22 4.5 7,3 6,8 17,4
Putinova
elita 2002 58,3 32,8 10,2 14,9 9,4 25,1
Putinova
elita 2004 43,5 34,2 9,2 18,3 18,3 24,7

Zdroj: (KryStanovskaja 2004: 270)
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Po roce 2000 se vojenské zkuSenosti stavaji vysoce hodnocenou devizou i pfi
volbach gubematorl, kdy devét z osmaosmdesati hlav regionalnich administrativ bylo
vysokymi vojenskymi pfedstaviteli (KryStanovskaja 2004: 271).117

Prezident ma na chodu ozbrojenych slozek kli€ovy podil. Témér vSechny silové
resorty totiz podléhaji pravé jeho osobé. Kromé péti ministerstev je to i rozvédka, dafova
policie, Zelezni¢ni vojsko nebo pohraniéni sluzba, celkem asi 20 takovych Ustfednich
uradd. V1adé podléhaji spise ekonomicka odvétvi (Krystanovskaja 2004: 273).

Lidé s vojenskym vycvikem jsou vsak klicovou slozkou i pFislusnik(l jakési druhé
vrstvy elity. Nejcastéji jsou takové osoby zastupci ministrd nebo konzultanti a poradci.
Napfiklad naméstci ministrl jmenovani mezi lety 2000 a 2003 pochazeli ze 35%
z vojenského prostfedi. PFitom nejCastéji to bylo z prostfedi tajnych sluzeb, konkrétné v
45% a z armady v 39%. Tito lidé pak ovladli pfedevsim neekonomické oblasti statni
spravy, kdy jejich podil v hospodéafskych resortech tvofil pouhych 7%.

Hlavou ministerstva obrany je tak byvaly rozvédCik Sergej lvanov1l8 a jeho
zastupcem plukovnik tajnych sluzeb M. Dmitrijev. Druhym muzem ministerstva
zahranici pak byl do roku 2004 byvaly §éf tajnych sluzeb V. Trubnikov119 Ministerstvo
vnitra Fidi byvaly pfislusnik KGB R. Nurgalijev1® (KryStanovskaja 2004: 274-275).

117 Mezi né patfi také A. Lebed v Krasnojarském kraji, V Seménov v Karataevo-Cerkesii, kteFi ziskali
své posty jiz pred rokem 2000. Do putinské gardy pak ndalezi hrdina afghanské valky B. Gromov
z Moskevské oblasti, v Kaliningradé (Kralovci) je to admiral V. Jegorov, ve Voronézi uspél nacelnik
mistniho FSB V. Kulakov, v Uljanovské oblasti je takovym &lovékem V. Samanov, v Ingu$sku general
FSB M. Zjazikov, ve Smolenské oblasti dalsi general FSB V. Maslov a v Rjazanské oblasti general G.
Spak (Krystanovskaja 2004: 271).

118 Sergej Borisovi¢ Ivanov se narodil roku 1953 v Leningradé, kde s Vladimirem Putinem zaroven
studovali Leningradskou statni univerzitu, ve stejném rocniku pak oba pokracovali i v institutu KGB
SSSR, kde se také sezndmili. Slouzil v sovétské rozvédce ve Finsku a Keni. Jeho dalsi kariéra je pak
spojena a nerozlu¢né spjata az s Putinovym vyzdviZzenim do vysokych statnich funkci. KdyZ se stal $éfem
FSB, ustanovil Sergeje Borisovi¢e svym zastupcem, po nastupu Putina do premiérského kFesla se lvanov
ujima funkce tajemnika Rady bezpecnosti. Od roku 2001 je vEele ministerstva obrany (Zenkovi¢ 2006:
194-196).

119 Vjaceslav Ivanovi¢ Trubnikov se narodil roku 1944 v Irkutsku, Zivot vSak prozil v Moskvé, kde také
absolvoval Moskevsky statni institut mezinarodnich vztahd a $kolu KGB se zaméfenim na vychodni
zemé, indolog. Od roku 1967 pracoval na KGB SSSR, v jeji vnéjsi rozvédce, kde také od poloviny 70. let
zastaval vedouci funkce. V roce 1991 usedl do k¥esla prvniho zastupce Feditele vnéjsi rozvédky Ruska,
funkci Feditele v této dobé zastaval E. M. Primakov. Od roku 1996 pak pUsobil ve funkci Feditele Sluzby
vnéjsi rozvédky RF. Clenem nékolika poradnich organl prezidenta RF, od roku 2000 prvni zastupce
ministra zahranici, zaroven i predstavitel prezidenta s funkci federalniho ministra v zemich SNS. Od roku
2004 velvyslanec RF v Indii (Zefikovi¢ 2006: 455-456).

10 Ministr vnitra Rasil Gumarovic Nurgalijev se narodil roku 1956 v KazaSské SSR, vystudoval
matematicko-fyzikalni fakultu Petrozavodské univerzity a Skolu KGB v Minsku. V roce 1995 se jako
spolupracovnik N. P. PatruSeva presunul do Moskvy, kde pracoval v Fidicim aparatu kontrarozvédky.
Vletech 1998-1999 pracoval v aparatu prezidenta, 2000-2002 pak zastaval post zastupce feditele FSB
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PfisluSnici KGB maji vSak i velmi silné postaveni v ramci ruského hospodarstvi.
Po rozpadu sovétského impéria jeho Fady opustilo mnoho mladych kadrd, ktefi diky

svym nadstandardnim kontaktim ziskali nejvys$si pozice ve velkych podnicich, nebo

Vv,

zakladali své vlastni podnikani. Nejtypictéjsimi obory v kterych pulsobili, byly
bezpecnostni agentury, obchodovani s tajnymi informacemi, lobovani nebo obchodovani
se zbranémi. Diky tomu, Ze i nadale tito lidé udrzovali dfivéjsi kontakty, tak postupné
vytvorili jakési vojenské bratrstvo (KryStanovskaja 2004: 276-277).

Zatimco za Jelcina se stat z mnoha oblasti vefejného Zivota stahoval, coZ bylo dano
mnoha faktory a nemlze to byt pfi¢itino pouze cilené politické snaze uvolnit prostor pro
svobodnou aktivitu jednotlivcd a ob&anské spolecnosti, tak béhem vlady druhého
ruského prezidenta byl nastartovan zcela opacny trend.

Stat se nyni snazi kontrolovat v8e, centrum se snazi obsadit cely politicky prostor.
Pfikladem toho jsou zplnomocnéni zastupci v regionech, nameéstci na ministerstvech
nebo organizace, které na ,,dobrovolném* zékladé sdruzuji pfedstavitele soukromého
sektoru. Medialni magnati a pfedni oligarchové Boris Berezovskij2l a Vladimir

Gusinskij ' byli vyhnani ze zemé a jejich média se bezprostfedné poté dostala pod

RF. Od roku 2004 stoji v Cele ministerstva vnitra, je stdlym ¢lenem Rady bezpecnosti (Zerikovi¢ 2006:
329-331).

21 Boris Abramovi¢ Berezovskij se narodil roku 1946 v Moskvé a zde také vystudoval Fakultu
elektroniky a vypocetni techniky lesotechnického institutu. Ziskal profesorskou hodnost a pUsobil jednak
v akademii nauk a také v sovétském primyslu. Od roku 1989 zacal podnikat zejména v automobilovém a
medialnim prdmyslu a nabyl tak obrovské majetky. Ty mu pak umoznily zastavat i vysoké politické
funkce. Tak mezi lety 1996-1997 plsobil ve vysoké politické funkci zastupce tajemnika Rady
bezpecnosti, v letech 1998-1999 byl pak vykonnym tajemnikem SNS. Ve svém medialnim impériu
koncentroval televizni stanici ORT a TV-6 a deniky jako Nézavisimaja gazeta a Kommersant. Po nastupu
Vladimira Putina do funkce se vSak dostava do nemilosti Kremlu. Spole¢né s dalSimi oligarchy a
predstaviteli regiond, ktefi za Jelcina ziskali nekontrolovatelnou moc se snazil vytvorit protiputinskou
politickou silu. V zaFi 2000 opustil Rusko a v soucasnosti zije ve Velké Britanii, kde ma od roku 2003
status politického uprchlika (Zefikovi¢ 2006:53-57).

12 Vladimir Alexandrovi¢ Gusinskij se narodil roku 1952 v Moskvé a ziskal vzdélani na institutu
ropného, chemického a plynového primyslu a pozdéji také vystudoval fakultu rezie. PUsobil jako
divadelni rezisér, v roce 1986 v3ak zacal podnikat a v roce 1989 vznikla pod jeho vedenim skupina Most,
véetné Most-banky, ktera byla v roce 1993 zplnomocnéna Jurijem LUzkovém pro spravovani finanénich
prostfedkll Moskvy. Ve volbach v roce 1993 financoval volebni kampai demokratickych stran Volby
Ruska a Jabloka. Od roku 1997 se pIné soustfedil na podnikani v oblasti masmédii, kdy ve svém
holdingu Media-Most zahrnul nejsledovanéjsi ruskou televizi NTV, radio Echo Moskvy a vydavatelstvi
Sedm dni, které vydavalo nékolik novinovych a ¢asopisovych titul(l. V roce 2000 v$ak v prezidentskych
volbach vsadil na Grigorije Javlinského a v roce 1999 blok Jurije LGzkova a Jevgenije Primakova Vlast.
V obou volbéach se tak postavil proti Vladimiru Putinovi, kterého navic ve svych médiich oteviené a silné
kritizoval. V €ervnu 2000 pak byl zadrzen, po svém propusténi pak vyjel ze zemé. Musel se vSak vzdat
svych akcii Gazpromu a kontroly nad ruskymi médii, které preSly do rukou holdingu Gazprom-media.
Pres naléhani ruské strany nebyl do vlasti nikdy vydan, stejné tak v roce 2004 uspél i u Evropského soudu
pro lidska prava (Zefikovi¢ 2006: 137-141).
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kontrolu Kremlu. (KryStanovskaja 2004: 280-281) Miehail Chodorkovskij12 byl zatCen a
odsouzen. Stat, potazmo prezident se tak stal neohroZzenym vladcem vefejného prostoru,
ktery tresta kazdé vystoupenijinych aktért z vyhranénych limitQ.

Putinlv politicky systém se pfiblizuje tomu sovétskému, kdy sice existovaly
formalni rozhodovaci mechanismy, moc se ale pfitom koncentrovala vjednom centru,
které Fidilo vSe ostatni. Elita sdruzena kolem prezidenta méa takovou silu, Ze je schopnéa
manipulovat vSemi alternativnimi centry moci, jeji predstavitelé infiltruji jeji jednotlivé
slozky, €imZ je opét podfizuji centru. Rodino-pfibuzensko-finan€né-kriminalni vztahy
jsou tak nahrazeny vojenskym bratrstvem Putinovy kohorty (KryStanovskaja 2004: 284).

Tato struktura moci, v niz dominuji lidé z bezpecnostnich struktur je vyraznou
pfekdzkou pro demokraticky vyvoj zemé. Lidé, budujici svoji kariéru v ramci
bezpeCnostniho aparatu se totiz vyznacuji ijistymi osobnimi vlastnostmi. Préace v téchto
strukturach, zejména KGB, ,neni profese, ale zplisob mysleni. Tento zplsob mysleni je
béZzné charakterizovan nendvisti v0c¢i jinému néazoru jakéhokoli druhu, neschopnosti
tolerovat mnohost prostfedi, odmitanim vSeho ciziho nebo nesnadno pochopitelného,

prehnanou podezfivavosti a tendenci rozhodovat ve skrytu.” (Shevtsova 2003: 81)

7. Ruskéa byznys elita

\Y Rusku nikdy nebyval majetek oddélen od statu, vladce si zde vZdy uchovéval
pravomoc majetek jak udélovat, tak ho i odebirat. Ztrata kontroly nad dispozici s
majetkem byva dlsledkem oslabeni statu, po kterém vsak vzdy nasledovalo obdobi

znérodfiovani a obnoveni tuhé statni kontroly (KryStanovskaja 2004: 291).

123 Miehail Borisovi¢ Chodorkovskij se narodil roku 1963 v Moskvé, kde také vystudoval chemicky
institut a institut narodniho hospodarstvi. V roce 1989 zalozil prvni komercni banku v Rusku a od roku
1991 stal vEele skupiny Menatep. V roce 1992 se také stal naméstkem ministra paliva a energetiky a o
rok pozdéji byl navic zaroven poradcem predsedy vlady. V roce 1993 byl majitelem dvaceti bankovnich
doml a ovladal na sto primyslovych podnik(. Jukos, vlajkovou lod svého podnikatelského impéria
ovladl prostfednictvim tzv. zalohovych aukci. Tento systém spocival v tom, Ze stat si pljcoval finanéni
prostfedky v soukromém sektoru a jako zalohu poskytoval sv(j majetek, v okamziku kdy véas nesplatil
svlj zavazek, tak majetek propadal ve prospéch véritele. Vedle zplnomocnéni k nakladani s vefejnymi
financemi, byl pravé toto jeden z nejvynosnéjsich obchodi, kdy ohromné majetky prechazely do
soukromych rukou za zcela neadekvatni ceny. V druhé poloviné devadesatych let se zvySovala i jeho
aktivita v politice. Finanéné podporoval Jabloko a Svaz pravicovych sil a také nékteré aktivity KPRF.
V roce 2003 se opakované dostal do konfliktu s V. V. Putinem a oteviené mluvil o svych politickych
ambicich, v Fijnu téhoZ roku byl pak zadrzen a v roce 2005 odsouzen k osmi letdm odnéti svobody

(Zeikovit 2006: 487-492).
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Nejinak tomu bylo i za doby sovétského panovani, kdy spojeni statu a majetku
doséhlo nevidanych rozmérd. Soukromé vlastnictvi bylo zru$eno a nahrazeno
vlastnictvim lidu, statu.

Rozpad systému socialistického vlastnictvi znamenal obrovskou pfileZitost pro ty,
ktefi zosobnovali stary socialisticky rezim. Zejména byrokracie, feditelé podnikd a
vysoce postaveni pracovnici hospodarské sféry totiz méli pfistup k strategickym
informacim a jejich znadmosti jim umoznovaly postupovat nestandardnimi prostfedky,
takovymi které byly zapovézeny vSem ostatnim. Pad Sovétského svazu tak znamend
masovou pfeménu politického kapitadlu na ekonomicky a nasledné ohromné zbohatnuti
Uzkeé vrstvy spole€nosti, kterd ziskala i nepfiméfeny vliv na tvorbu zasadnich politickych
rozhodnuti (Lapina 1995: 29).

Prvni etapa ruského kapitalismu je spojena s komsomolskymi funkcionafi, ktefi
ziskali po 25. cervenci 1986 postupné se rozSifujici vyhradni pravo podnikat
(KryStanovskaja 2004: 296-307). V této prvni etapé zacina napfiklad kariéra Michaila
Chodorkovského, 8$éfa Menatepu, ktery zde v této dobé spolupracuje napfiklad
s Leonidem Névzlinem nebo pozdéjSim zastupcem S8éfa prezidentské administrativy
Vladislavem Surkovem 124 (KryStanovskaja 2004: 303-304).15

I v nésledujicim obdobi, kdy bylo pravo podnikat rozSifeno i na ostatni obcany
SSSR, vsak zdstavaly nejvynosnéjsi operace, jako nejrlizngjsi finanéni transakce
s valutami, spravovani verejnych prostfedk( soukromymi finanénimi subjekty nebo
obchody s nerostnymi surovinami, vyhrazeny jen ¢lenim nomenklatury (Krys$tanovskaja
2004: 305, 310). Zisk bohatstvi byl tak vdzan na €lenstvi v nomenklatufe, jistou vyjimku
tvofi mladi lidé, ktefi ackoli nebyli jeji soucasti, tak se stali jakymisi jejimi dlvérniky,
kdy sam stat jim poskytl prostfedky pro jejich velky byznys (KryStanovskaja 2004: 317).

V roce 1995 tak tvorily prdmyslovou elitu z 56% byvalé kadry ministerstev a rlznych

124 Vladislav Jurjevi¢ Surkov se narodil roku 1964 v Lipecké oblasti, v Moskvé absolvoval Institut oceli a
slitin, Divadelni fakultu a Mezinarodni univerzitu v Moskvé. Pracoval jako soustruznik i Feditel divadla.

Od roku 1989 pracoval v Menatepu, kde aZz do roku 1997 pracoval na vedoucich pozicich, od roku 1997

zastupce predsedy predstavenstva Alfa-banky od roku obdobnou pozici zastaval i vBerezovském

vlastnéné televizni stanici. Od srpna roku 1999 se pak presunula jeho aktivita do statniho sektoru, kdy se

stava zastupcem S§éfa prezidentské administrativy A. S. VoloSina a ve své funkci pokracuje i po zvoleni

Jelcinova néastupce. Od prvniho dne vzniku strany Jednotné Rusko ji ma na starosti, je pokladan za tvirce

prezidentské vertikaly moci. Od roku 2004 predseda predstavenstvu akciové spole¢nosti

Transnéftéprodukt. Je Gspésny jak v byznyse, tak i v politice (Zerikovi¢ 440-442).

15 DalSimi takovymi osobami jsou bankér Vladimir PreobraZenskij nebo Boris Zosimov a Sergej Lisovskij
podnikajici v Soubyznysu (KryStanovskaja 2004: 303-304).
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hospodarskych Gfadd SSSR a RSFSR a z 26% feditelé primyslovych komplex( (Lapina
1995:34).

Podnikani se v této dobé rozdélilo na zplnomocnéné a nezplnomocnéné. Prvni
skupina se pfitom nachézela ve znatné privilegovaném postaveni. Bylo pro ni v8ak nutné
napojeni na politickou moc, kazdé vyznamné hospodafské odvétvi mélo pfitom v Cele
politika-dohlizitele. Pro oblast energetiky to byl tehdejsi premiér Viktor Cemomyrdin,
kovy mél na starosti vicepremiér O. Soskovéc, otdzku dovozu a vyvozu O. Davydov a
finance $éf centralni banky V. GeraSCenkol1% Podobné kartely vznikaly nejenom na
platformé jednotlivych odvétvi, ale také na Grovni regiond, kdy napfiklad v Moskvé hral
tuto roli starosta Jurij LuZzkov12, ktery napfiklad zastitil byznys magnata Vladimira
Gusinskeho (KrysStanovskaja 2004: 315-316).

Klasickym pfikladem pfemény politického kapitdlu v ekonomicky se stal proces
zfizovani statnich koncernd na bazi majetku ministerstev. Koncerny se nasledné prevedly
na akcie a postupné privatizovaly. V jejich cele pfitom sedéli nomenklaturni kadri
z prislusnych ministerstev, ktefi se také postupné stavali jejich majiteli.

PFibéh ruskych podnikateld tedy neni obdobny tomu, ktery se poji s americkym
snem a jeho produktem v podobé tzv. selfmademand. Klicem k zisku vyznamného
postaveni v soukromém sektoru totiZ nebyl rozjezd nového podnikéani, ale podileni se na
preskupovani statnich prostfedk(. Zejména obdobi do roku 1992, kdy byla zahajena
masova privatizace, je totiz ¢asem, kdy se rozdélily nejvynosngjsi Casti statniho sektoru

mezi nomenklaturu. Byla to tedy vlastné jakasi privatizace statu statem, kdy na obou

1% Viktor Vladimirovi¢ Geras¢enko se narodil roku 1937 v Leningradé. Jeho otec byl prvnim zastupcem
predsedy Statni banky SSSR, vzdélani ziskal na moskevském finan¢nim institutu. Od Sedesatych let
pracoval na vedoucich pozicich Moskevské narodni banky a dalsich statnich finanénich Gstav(, mimo jiné
také v Londyné nebo Singapuru. Od roku 1992 usedl do cela Centralni banky RF, vlietech 1994-1998
pracoval v jinych bankovnich Ustavech, aby se v roce 1998 vrétil zpét do Cela Centralni banky. Po
uplynuti jeho ctyFletého mandatu vsak jiz Putinem do své funkce potvrzen nebyl. Od roku 2003
poslancem statni Dumy za stranu Vlast (Rodina) a po Chodorkovského zatteni se dostal do cela
predstavenstva Jukosu, za coZ byl zbaven svého poslaneckého mandatu pro neslucitelnost funkci
(Zefikovig 2006: 113-115).

127 Jurij Michailovi¢ Luzkov se narodil roku 1936 v Moskveé, kde vystudoval Institut ropného, plynového
a chemického préimyslu. Pracoval ve svém oboru, nejprve v primyslu, poté ve vefejnych funkcich na
arovni Moskvy a pozdéji Ministerstva chemického primyslu SSSR. V roce 1987 se vraci do mistni
politiky mésta Moskvy, kdy zde zastava funkci zastupce predsedy Moskevského méstského vykonného
vyboru (od roku 1990 jeho predseda) a predsedy zemédélského a prémyslového vyboru. Od roku 1991
vicestarosta Moskvy (zastupce G. Ch. Popova). Od roku 1992 starosta Moskvy. V roce 1998 se postavil
do ¢ela hnuti Vlast (Otécestvo). Po svém sbliZzeni s Jevgenijem Primakovem a prezidentem Tatarstanu M.
Sajmijevem vytvoFili spoleénou koalici Vlast-Celé Rusko, kterd vsak nedokazala vyuZit svého
obrovského potencidlu a z hlavniho kritika Kremlu se stala jeho poslusnym néstrojem. V roce 2001
splynula s Putinovou Jednotou (Zenkovi¢ 2006: 276-279).
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stranach procesu stali ti sami lidé. Jak ,,nakupovali“, tak zé&roven urCovali i pravidla
»prodeje* (KryStanovskaja 2004: 317).18

Kdyz pak byla 11. Cervna 1992 zahajena masova privatizace, tak v ni zaujali
nejdllezitéjsi pozici pravé ti, ktefi se stihli obohatitjiz béhem rozdélovani majetku v jeji
pfedchozi nevefejné etapé. V té totiz ziskali prostfedky na skupovani kuponl (akcif)
nové privatizovanych podnikd (Krystanovskaja 321-323).

Nejvétsi zisky vSak tito lidé ziskali po roce 1995, kdy se diky pochybné praxi
zalohovych aukcii® dostaly do jejich rukou ty nejlukrativné&jsi podniky. Casto se jednalo
o podniky v energetickém nebo téZarském primyslu.

Z téchto procesl preskupovani statniho majetku pak jako jejich vysledek vyrostla
skupina oligarch(13, ktera diky svému ohromnému bohatstvi ziskala podil na tvorbé
vyznamnych politickych rozhodnuti a ze strany statu se téSila rdznym privilegiim a
vyhodam.13

PfedevSim v obdobi vlady Borise Jelcina fungovala praxe, Ze oligarchové si
kupovali jednotlivé ministry a rozhodnuti se jim S§ila na miru. Nejvyznamnéjsi
oligarchové pak osobné zastavali nejvyssi statni Gfady. Napfiklad Vladimir Potanin se
stal vicepremiérem a pozdéji gubematorem Krasnojarského kraje, Boris Berezovskij

zastaval funkci zastupce hlavy Rady bezpec€nosti RF, lidé Michaila Fridmana V. Surkov

18 Nova podnikatelska elita, tak pochazela ze 38% z komsomolskych struktur, stejné procento tvofili i
sovétsti hospodarsti kadri a 13% tvorili lidé kteFi vysli ze stranickych struktur (Rigby 1999: 327).

10 Zalohové aukce znamenaly, Ze si stat pdjéoval penize v soukromém sektoru a jako zastavu za né
poskytoval akcie statnich podnikd. JelikoZ stat tyto pdjcky nesplacel, tak tyto podniky propadaly ve
prospéch oligarch.

10 Olga Sevcova mluvi v této souvislosti o tzv. velké sedmé, kterou tvoFili Boris Berezovskij, Vladimir
Potanin, Petr Aven, Michail Chodorkovskij, Michail Fridman, Alexander Smolenskij a Vladimir
Gusinskij (Shevtsova 2003: 277) Olga Kristanovskaja mezi né pak jesté dopliuje Vagita Alekpérova a
Rema Vjachireva (KryStanovskaja 2004: 328-329). Stejné tak o existenci velké sedmicky mluvi i Jan
Holzer, ktery na rozdil od uvedenych autorek, sem zafazuje jeSté A. Kazmina (Holzer 2001: 115).

Bl V seznamu nejvlivnéjsich politikli, kaZzdoro¢né vypracovavaném organizaci Vox populi a
publikovaném vNézavisimej gazeté, zaujimali zhruba 10 % mist mezi sto nejvlivnéjSimi osobnostmi
Ruska. PFitom Boris Berezovskij, Rem Vjachirev nebo Roman Abramovié se umistili v jeho prvni desitce
(Krystanovskaja 2004: 330-331).
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a A. Abramov™* ziskali posty zastupcl vedoucich prezidentské administrativy, Roman
Abramovi¢13 se pak stal gubematorem Cukotky (KryStanovskaja 337-338).

Sila oligarchie se nachazela na svém vrcholu v roce 1998, kdy vsak jejich pozice
byla silné otfesena hospodafskou krizi ruské ekonomiky. Béhem tohoto obdobi recese
mnoho oligarchd ztratilo svlj vliv, mnoho jich odeslo z vefejného Zivota. Dal$i oslabeni
pak pfislo s nastupem politiky Vladimira Putina (KryStanovskaja 2004: 334-335).

Fluktuace v ramci podnikatelské elity (oligarchll) byla obrovska, jen 15% byznys
SpiCky z roku 1993134 si dokazalo udrzet své pozice az do roku 2001. To je dano
predev$im tim, Ze vddci role finanéniho sektoru byla postupné nahrazena prdmyslem
(Krystanovskaja 2004: 335). Zatimco byznys elita roku 1993 tak byla tvofena z 61%1%
pFisludniky nomenklatury a zbyla Cé&st pochazela do podstatné miry z nomenklaturnich
rodin, tak u té z roku 2001 tvofi nomenklatura pouze zhruba 29% (KryStanovskaja 2004:
342-343).

Vétsina novych byznysmen( presla do podnikani z byvalého obdobného sektoru
centralné planovaného hospodarstvi. Tak 88% bankérl délalo v sovétskych bankach, u
vyrobnich obor( to bylo 43%. Celkové v$ak skupina novych velkokapitalistd byla z 57%
tvofena byvalymi Gfedniky. Pfitom ti své podnikatelské zaméry realizovali z&sadné
v sektoru o kteréem ze své pozice mohli sami rozhodovat (KryStanovskaja 2004: 344-
345).

Uzké vztahy mezi podnikatelskym sektorem a politicko-mocenskymi strukturami

jsou snadno dolozitelné na persondlni provazanosti obou sfér. Jen v letech 1992-1993 tak

1® Alexandr Sergejevi¢ Abramov se narodil roku 1957 v Moskevské oblasti, vzdélani ziskal na Institutu
Zelezni€ni dopravy a v roce 1994 na Financni akademii pFi vlAdé RF. Nejprve pracoval na Zeleznici, poté
se vénoval praci v ramci VLKSM, kde dosahl funkce prvniho tajemnika moskevského oblastniho vyboru.
Poté pracoval ve finanéni sféfe a vystridal funkce v nékolika bankéach, z ¢ehoz posledni byla pravé Alfa-
banka Michaila Fridmana. V prosinci 1999 ziskava post zastupce vedouciho administrativy prezidenta a
zaroven tajemnika Statni rady RF. Od roku 2004 pusobi v novych funkcich, stale v ramci prezidentské
administrativy (Zenkovi¢ 2006: 8-9).

1B Roman Arkadévic Abramovi¢ se narodil roku 1966 v Saratové. Podobné jako mnoho ostatnich
oligarchll vystudoval moskevsky Institut ropy a plynu. Od roku 1992 se vénoval podnikani a
spolupracoval napfiklad s B. Berezovskym nebo A. Smolenskym. Spoluvlastnik Sibnéftu, majitel
nékolika firem v oblasti hlinikového prdmyslu a dal$iho podnikani. V roce 1999 byl zvolen do Dumy za
Cukotku, od roku 2000 pak stoji v ¢ele tohoto autonomniho okruhu, do néhoz investoval mnoho vlastnich
prostiedkd. V roce 2003 koupil londynsky fotbalovy klub Chelsea, za coz byl v Rusku silné kritizovan.
Pravdépodobné je nejbohatsim Rusem (Zefikovi¢ 2006: 9-10).

13 Z byznys elity roku 1993 do roku 2001 zdstalo 52% v podnikatelském sektoru, 8% odjelo do
zahranici, 5% vstoupilo do politiky, 1% bylo zatéeno a 3% byly zavrazdény (Krystanovskaja 2004: 336).
15 T. H. Rigby tento vyzkum Olgy KriStanovské ve své stati také zmifiuje. Dale jen upFesfiuje, Zze vyzkum
probéhl na vzorku 3600 osob a ukdazal, Ze 70% stavajici elity si vybudovalo své pozice za bolSevického
rezimu. Mezi stranickou elitou je tento pomér 57%, v byznysu uvedenych 61%, ve vladé 74% a 82%
v regionech. V top elité to celkové bylo 75%. (Rigby 1999: 327).
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odeslo z vladnich postd do soukromych podnikd vice nez deset ministr(i.1% Hlava statni
banky SSSR vletech 1973-1987 Sergej Jegorov, pak od roku 1991 stoji v€ele asociace
ruskych bank (KryStanovskaja 2004: 348-349). Jinym pfikladem je Casopisem Forbes
kazdoro¢né vydavany Zzebricek nejbohatSich lidi. Vjeho ruském vydani se mezi sto
nejbohatSich Rusl dostalo 18 ¢lend Rady federace, 6 poslancd Dumy, 2 poslanci
regionalnich parlamentl a 3 gubematofi (Zerikovi¢ 2006: 10).

Nejmarkantnéjsi je vliv podnikatelské sféry na politiku v druhé poloviné 90. let,
v této dobé se jiz vyprofilovaly podnikatelské struktury ajeji Spicky, tzv. oligarchové, ve
svych rukou koncentrovali obrovskou moc. KdyZz se vroce 1996 rozhodl Jelcin
kandidovat podruhé do ¢ela Federace, tak se bylo tfeba spolehnout na podporu oligarchd,
ktefi ve svych rukou drzeli nejvlivnéjsi média a disponovali také nutnymi prostfedky pro
Uspésné vedeni kampané. Tak se pravé v této dobé dva nejvyznamnéjsi pfedstavitelé této
skupiny ujimaji nejvyznamnéjsich statnich Gradl. 14. srpna 1996 usedaji Vladimir
Potanin do kfesla vicepremiéra a Boris Berezovskij do funkce prvniho zastupce
tajemnika Rady bezpeCnosti (KryStanovskaja 2004: 353-354).

V regionalnich volbach, které ve vétsiné regionl probéhly v letech 1997-1998 lidé
z ekonomické sféry jasné dominovali. Lidé z podnikatelské sféry zaujali v mnoha
regionech i samotné gubematorské posty.137

Zatimco krize v roce 1998 poSkodila oligarchy v centru, ktefi vyznamné ztratili na
vlivu, tak regionélni struktury minula a jejich politické ambice neomezila. Na regionalni
arovni tedy ,,proces spojovani byznysu a moci pokracoval.” Zaroven zde probihd i proces

s,

znarodiovani, kdy mnoho podnik(, které se dostaly do potizi pfebira do své naruce

regionalni administrativa. Na jejim zakladé se vytvafi regiondlni monopoly do jejichz

Cela jsou dosazovani pfibuzni gubematora, vytvafi se rozvétvené regionalni klany.

13 Petr Aven, ktery se nasledné stal prezidentem jednoho znejvétsich bankovnich domdl v Rusku
Alfabanky, Maxim Bojko se stal generalnim Feditelem reklamni skupiny Video int., Viktor Iljusin ziskal
post hlavy holdingu Gazprom-Media, Andrej Kozyrev preSel do funkce topmanaZzera americké
spole¢nosti ICN Pharmaceuticals, Vladimir Lopuchin obsadil pozici prezidenta konzulta¢ni firmy
Vangvard, Vladimir Masi¢ se stal prezidentem MeZgosbanky, Petr Mostovoj prvnim viceprezidentem
Alrosu, Jurij Petrov predsedou statni investi¢ni korporace, Al fred Koch hlavou spole€nosti Montes auri,
Vladimir Polevanov viceprezidentem investi¢éniho fondu Zoloto Rossiji a Oleg Sysujev viceprezidentem
Alfabanky (KryStanovskaja 2004: 346).

137 V Kalmycku to byl jiz vroce 1993 K. IjuSimov, v roce 1996 vMurmansku Ju. Jevdokimov,
v Kaliningradu L. Gorbenko a v Néneckém AO V. Butov. V letech 2000-2004 byly do téchto postl
zvoleni $éf Sibnéftu R. Abramovi¢ na Cukotce, hlava Norilského nikelu A. Chloponin v Tajmirském AO,
jeden z 8éfl Jukosu B. Zolotarev v Evenském AO, A. TkaCev v Krasnodarském kraji, V. Loginov
v Korjakském AO, S. Darkin v PFimofFském kraji, Ch. Sovmén v republice Adigeja, V. Styrov v republice
Sacha, M. Batdyev v Karacaevo Cerkesii aN. Kiselev v Archandélsku (KryStanovskaja 2005: 356-357).
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Nejznatelngjsi je to pak zejména v narodnostnich republikach, jako pfiklad zde mize
poslouzit Rachimovlv rezim v Baskorstanu (KryStanovskaja 2004: 358). Takovi
regionalni vidci, mezi které mizZeme zapocist i Jurije LlZkova nebo Tatarstanského
prezidenta Mintimira Sajmijeva, mohou byt zaroveri také Fazeni mezi oligarchy (Solnick
1999: 811).

Obrovskou silu, kterou vladla oligarchie vG¢i politické moci a vysokou miru
provazanosti obou struktur na konci Jelcinovy vlady potvrzuje i vyrok Borise Némcova:
»Za souCasnych oligarchickych podminek v zemi, pouze nemnoho lidi dokaZze byt
nezavislych najakémkoli klanu, ati nebudou u moci dlouho.” (Solnick 1999: 812)

Profesor Kolumbijské univerzity a predstavitel Fordovy nadace v Moskvé Steven
Solnick tvrdi, Ze vliv a zajmy oligarch( staly za padem Cemomyrdinovy i Primakovovy
vlady na konci 90. let (Solnick 1999: 813-814).

Nastup Putina k moci je pak spojen staZenim proti oligarchm, kdy zejména ti
nejvyznamnéjsi, z obdobi vlady Borise Jelcina, byli néjakym zplsobem vytladeni do
ustrani. Prvnim, kdo byl na fadé byl majitel televizni stanice NTV Vladimir Gusinskij,
ktery pod hrozbou zat€eni opustil zemi. Né&sledoval Vladimir Potanin, ktery pod hrozbou
trestniho stihani zaplatil bezprecedentné vysokou pokutu. DalSim bylo dano jasné najevo,
Ze pokud se nepodvoli nové linii, charakterizované vétsi disciplinou, podfizenosti statni
kontrole a nezasahovanim do ,statnich zaleZitosti“, tak mohou dopadnout stejné jako
vySe uvedeni. Tak probéhly velké policejni razie ve firmach $éfa Alfabanky Michaila
Fridmana, stejné jako v Gazpromu vedeném Remem Vjachirevem13 AvtoVazu V.
Kadannikova nebo Lukoilu V. Alekpérova. Nejvyznamnéjsi z oligarchi B. Berezovskij
byl stejné jako Vladimir Gusinskij donucen emigrovat. V roce 2003 pak byl zahajen
velmi sledovany proces, ktery se stal symbolem celého taZzeni s oligarchy, v kterém byl
§éf Jukosu Michail Chodorkovskij odsouzen kosmi letdm odnéti svobody
(Krystanovskaja 2004: 360-362).

VysSe uvedené vSak neznamena, Ze by béhem Putinovy vlady byla oligarchie
vymycena z politického Zivota. Mezi politickymi elitami naopak doslo k vzristu jejiho
procentuelniho zastoupeni na vice nez dvojnasobek, z 4,4% na 9,3%. Je vSak tfeba dodat,

Ze jeji vydéraCsky potencial je mnohem niz8i a Kreml si v soucasnosti nad jednanim

18 Rem Vjachirev byl v roce véele této spolecnosti nahrazen v roce 2001 dalS$im petrohradanem
Alexejem Millerem, ktery v letech 1991-1996 pracoval na Petrohradské radnici pod Vladimirem Putinem.
V soucasné dobé pak tuto funkci zastava dalsi muz z Petrohradu Viktor Zubkov.
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uradd udrzuje pevnou kontrolu. Novymi jmény v putinské skupiné oligarchd, tak jsou
napfiklad G. Timcenko, bratfi M. a J. KovalGukovi nebo jiz dfive zminény Roman
Abramovi¢ (KryStanovskaja 2004: 366). Dale se v této souvislosti zminuji hlava
metalurgického konglomeratu Severstal Alexej MordaSov, hlinikovy magnat Oleg

Déripaska nebo petrohradsky bankéf Sergej Pugacev (Sevcova 2003: 277).
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1. Zavér

Na pfedchéazejicich stranach jsem se pokusil ukazat, kdo je sou€asna postsovétska
elita. Snazil jsem se nejprve, za pomoci teoretického materidlu zalozeného na praci
mnoha autord, elitu definovat a popsat vjakych strukturach ji mizZzeme v Rusku nalézt.
Na zakladé toho jsem vykreslil skupiny z kterych se elita rekrutovala a dale zpisob
zaClenéni téchto osob mezi elitu.

Nyni zbyva zjisténé poznatky shrnout a zodpovédét otazku, kterou jsem si polozZil
na samém zacCatku své prace. Tedy, jaky je podil ruskych elit na nedspésné konsolidaci
demokracie v zemi a zda €i do jaké miry se potvrdila teze, obsazendjiZz v ndzvu préce, o
neuskutecnéné vymeéné elit. Jinymi slovy tedy odpovédét zda doSlo v fadach ruské
vladnouci elity k revoluci nebo pouze evoluci?

ZaCatek devadesatych let byl v Rusku spojen s velkymi oekéavanimi. Na centralni
arovni se objevilo mnoho novych politikd, mezi néZz se nové zaradili i predstavitelé
sovétského disentu a mladi lidé, ktefi nikdy nebyli soulasti sovétské nomenklatury.
Rekrutace elity probihala svobodnéji nez kdykoli dfive a zdalo se, Ze situace sméfuje
k vytvoreni kompetitivniho pluralitniho politického systému.

Jak v8ak bylo ukézano vyse, tak reformatofi zaCali zahy ztracet své pozice. Jiz na
konci roku 1992 byl odstranén z premiérského postu symbol nového Ruska Jegor Gajdar
a byl nahrazen nomenklaturnim kadrem Viktorem Cemomyrdinem. Jak ukazuji uvedené
statistiky, tak se mezi elitou postupné sniZzoval podil osob nesvazanych s komunistickym
rezimem a naopak dochazelo k navratu starych struktur k moci. Na regionalni Grovni se
nedéa hovorit o jakékoli vyznamné alternaci moci.

Polovina devadesatych let pak znamen& konsolidaci moci v rukou téch, ktefi
dokéazali vyuzit nepfehledného tranzitivniho obdobi.

Jednak je to struktura, kterd se utvofila kolem Borise Jelcina, ktery se stal po
schvaleni Ustavy v roce 1993, alespofi nominalné, panem politického prostoru. Skupina
kolem Jelcina se utvarela nejprve znaéné spontanné a méli do ni pristup nejrlizné;jsi lidé.
Velkou roli hréal Gspéch v prvnich volbach, postupné se v3ak tato skupina novym lidem
uzavirala az ziskala formu jakéhosi klanu a vyslouzila si pfezdivku ,,rodina“.

Dalsi velmi vlivnou skupinou, kterd ziskala nebyvalou moc, byli vedouci

regionalnich administrativ. Gubematofi, totiz dokazali pIné obsadit politicky prostor

97



v regionech, vyvijet tlak na centrum a zaroven ziskat i velikou ekonomickou silu diky
kontrole kliovych ekonomickych zdroji regionu. | kdyZ vjejich fadach doslo kjisté
obméné, nejednalo se o pfichod novych lidi zvenci.

Treti klicovou skupinu tvofi ruska oligarchie. Tito lidé béhem nekontrolované
privatizace 90. let ziskali obrovské majetky a i stejné tak veliky vliv na politiku. VétSinou
pochézeli zevnitf sovétského systému a k nabiti majetku zneuZivali svého vlivného
postaveni. Jejich plvod je tedy tfeba hledat v sovétské nomenklatufe, nebo alespori
v napojeni na ni. Zdroje, které diky svému privilegovanému podnikani ziskali pak vyuZili
k pfimému vstupu do nejvySSich pater politiky, nebo hajili své zajmy nepfimo
prostfednictvim velmi vlivného ,,lobbingu*.

Kromé toho si v této dobé zachoval vliv i parlament, kterému po celé Jelcinovo
obdobi dominovala opozice. Stejné tak zlstaly vlivnymi strukturami i armada nebo tajné
sluzby.

Zatimco jelcinské obdobi bylo charakteristické pluralitou center moci a jejich
vzajemnym soubojem, tak putinsk& doba s sebou pFindSi ustaveni prezidentské vertikaly
moci a vznik monohierarchické elity.

Nedlouho po néstupu do svého ufadu dokazal Putin oslabit vSechna konkurenént,
alternativni mocenskad centra predchoziho obdobi. Novy prezident dokazal zkrotit
gubematory, oslabit oligarchy a Parlament plné podfidit Kremelské linii. Centrum moci
se tak jednoznacné ustavilo v Kremlu.

Naproti tomu vSak pod jeho vladdou vzrostla vaha jinych sloZek, a to zejména
silového aparatu. PfedevSim lidé z tajnych sluzeb zaCali postupné pronikat do nejvysSich
pater moci a obsazovat rozhodujici pozice ve staté. Autofi zabyvajici se vladou v obdobi
Vladimira Putina mluvi o militarizaci ruské politiky a vzristu moci ,,silovikd*, tedy osob
pochéazejicich z bezpe€nostniho aparatu.

Druhou vyznamnou skupinou, kterd se dostava k moci pod Putinovym patronatem,
jsou ,petrohradané“. Jedna se o osoby, které se bud v Leningradu narodili nebo
studovali, nebo pozdéji pracovali spolecné s Vladimirem Putinem na Petrohradské
radnici.

Volby v této dobé definitivné pfestavaji hrat roli kanalu, prostfednictvim néhoz se

rekrutuje nova elita a staly se pouze demokratickou fasadou neliberalniho rezimu. Elita
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se stala velmi uzavienou skupinou a za¢lenéni do ni probiha pfedevsim prostfednictvim
neformalnich mechanizmd.

Ruska elita je tedy produktem dvou rliznych obdobi, a to bud sovétského rezimu a
nebo tranzice. Elita druhého zminéného obdobi, je jak bylo ukazano vysSe, pfitom na tu
prvni (zce navazana.

Zatimco nejvysSi stranicka elita vyklidila pozice, tak na jeji misto nastoupili
mlad$i kadri, vrstva zastupcl, ktefi pouze uspiSili sv(j kariémi postup. Lidé, ktefi
obklopovali Putina se pak rekrutovali ze spodni vrstvy sovétské nomenklatury. Byli to
Ctyficatnici, ktefi se nedostali na vysluni za Gorbaceva ani Jelcina, kdy hrali druhotné
role. Zasadni rozdil oproti vychodoevropskym prechoddim zde spocdiva vtom, Ze
zatimco ve Vychodni Evropé byla elita nucena vymeénit moc za majetek, tak v Rusku si
udrzZela oboji.

PfiznaCnym pro jelcinské a zejména pak putinské obdobi je pfelévéani osob z jedné
funkce do druhé. Ti sami lidé se pohybuji mezi vladnimi posty, prezidentskou
administrativou, Parlamentem, statni spravou, statnimi podniky i nejvyznamnéjSimi
soukromymi firmami.

Paradoxem bouflivého ruského pFechodu je tak mira stability jakou si elita
zachovala. Ackoli by jeji stabilita v prlbéhu tranzice méla byt svazana spise
s postupnymi zménami, tak v Rusku si elita zachovala stabilitu i pfes zanik statu, zufivé
reorganizace nékterych klicovych organi sovétské moci a prfeménu Ustavniho,
politického i administrativniho uspofadani. Zakaz komunistické strany, rozehnani
parlamentu, politickd a vladni nestabilita ani vznik zcela nového stranického systému
neznamenali radikaIni pfelom ve struktufe vladnouci elity.

Snaha podradit ruskou elitu pod néktery z typl definovanych ve druhé kapitole této
prace, pak nardzi na problém neexistence takového teoretického konceptu, ktery by plng,
nebo alespofi v podstatné mife vystihoval ruské podminky. VétSinou se jedna spiSe o
promiseni znakd nékolika rGznych kategorif, v lepSim pfipadé se pak da vybrat jeden typ,
ktery se danym podminkam pfibliZuje.

S postupnou konsolidaci moci vzristala jak socialni, tak i moralni integrace
vladnouci elity. Soucasna situace je takova, Ze jadro vladnouci kasty tvofi lidé, ktefi se
znaji z pfedchoziho plsobeni zejména v tajnych sluzbach nebo na petrohradské radnici.

Mezi potomky téchto lidi se pak objevuji i spole€né sfiatky. JelikoZz model rekrutace elity
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je také ¢im dale tim vic restriktivni, tak by se v Giddensové typologii mohlo jednat o
spojeni prvkl dvou ideéalnich typd ato elity dosazené (jmenované) a elity solidarni.

Snad nejvice v8ak vystihuje situaci koncept monohierarchické elity Matteie
Dogana. V ném existuje jedna vertikalni struktura vjejimz ramci se stfidaji na rGznych
postech pfislunici jediné soudrzné elitni skupiny. To, Ze se tak skute¢né déje, je myslim
patrné z zZivotopisd témér vsech prislusnikl, predevsim putinské elity.

SnadnéjSi se mi jevi definovat elitu negativng, tedy Fici pro€ soucasnd ruska
politicka SpiCka nespadé do kategorie elity demokratické.

Prvnim poZadavkem na demokratickou elitu je totiz, Ze jeji vybér probiha na
zékladé nediskriminaénich kritérii, Ze je umoznén svobodny souboj rdznych elit o moc.
Vybér musi navic provadét pfimo spole€nost, nebo musi byt alespof pod jeji kontrolou.
Konsolidace moci v ramci prezidentské vertikaly, vytésnéni jinych subjektl z volebniho
boje a praxe jmenovani a dosazovani naslednik(, vSak tuto moznost vylucuje.

Druh& podminka Uzce souvisi stou prvni, jednd se o pfistup vlady k opozici.
Demokraticka elita totiz musi opozici ctit, nevystavovat ji jakékoli perzekuci nebo Sikané
ze strany Ufad(l. ZnemoZnéni alternace u moci a zamezeni fluktuaci osob v fadach elity je
totiz akutnim nebezpecim pro demokracii.

Volby jako hlavni prostfedek rekrutace elity v demokratickych spole¢nostech pak
v ruském pripadé nespliiuji ani jeden z Dahlovych poZadavk(. Opozice zde neméa ve
volebnim kl&ni rovné postaveni, volby nejsou regulérni ani svobodné a nejvy3si vladni
pozice nepfislusi tém, ktefi volby vyhrali, nybrz tém, ktefi byli pfedem vybréani.

Stejné tak je bohuzel nutné konstatovat, Ze ruska elita bezezbytku splfiuje pouze
jedno ze tfi kritérii demokratické autority podle R. A. Dahla. lluzomost politické rovnosti
byla zminénajiz vySe. Stejné tak je pochybné nezasahovani stadtu do osobni sféry jedince.
Nedotknutelnost zékladnich lidskych prav je v Rusku poSlapavana jak legislativng, tak i
praktickymi vladnimi kroky. Volby také nesplfiuji zékladni demokratické standardy.
Jedinym kritériem, které je tak platné i v ruskych podminkéch je kritérium hospodarnosti.
To znamend, Ze se lidé nepodileji na vladé pfimo, ale prostfednictvim svych zvolenych
zéastupcl.

Na zaCatku prace jsem uvedl, Ze pro poznani ruské elity bude tfeba zodpovédét
zejména tfi druhy otazek. A to o plvodu elity a o zplsobu jejiho vybéru, o jeji struktufe a

o urceni skute¢né délby moci.
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Pokud se je pokusime zodpovédét, tak zjistime Ze souhrnna odpovéd na vSechny
z nich by mohlo byt slovo nedemokraticky. Elita pochazi zejména z nomenklaturnich
kruh(, tedy skupiny spojené s nemravnym a nedemokratickym sovétskym rezimem. Je
vybirdna na zdkladé osobnich vazeb a demokratickd volba je pfitom upozadovéana. Jeji
struktura je velmi centralizovana a monohierarchickd a délba moci probiha v ramci
jediné soudrzné elitni skupiny.

Z vySe uvedeného je mozZzné vyvodit zavér o nedemokratické podstaté ruské elity.
Jako nejzasadnéjSi pfitom vidim, Ze si stard sovétskd elita uchovala kontrolu nad
tranzitivnim procesem, ktery tak nevyustil v rozvoj demokracie, nybrz v jakysi hybridni
rezim s autoritativnimi rysy.

Neuskute¢néna vyména elity je samozfejmé pouze jednim z mnoha prvki, které
jsou pfic¢inou dnesniho stavu (ne)demokracie v zemi. Pfesto si myslim, a doufdm Ze bylo
dostate¢né dokazano, Ze pravé tato skutecnost je ne-li nejdllezitéjsi, tak alespon
zdsadniho vyznamu, pro podobu soucasného politického rezimu. To jestli sou¢asni mocni
patfili jiz do elity komunistického rezimu a pfipadné jaké funkce v ném zastavali je totiz

Uzce spojeno s tim, jaké postoje zaujmou k demokratickym hodnotam.

\ souCasné dobé pak zaCinaji mezi elitu pronikat lidé, ktefi nejsou zatiZeni
nomenklaturni minulosti. Pfikladem toho mlzZe byt i sam prezident Medvédév. Tito lidé
v8ak vstupuji mezi elitu, kterd si zachovava vSechny zminéné neSvary.

Domnivam se, Ze ani pfichod téchto mladych lidi, ktefi svou kariéru budovali jiz
v postsovétském Rusku, nemUzZe nic zménit na stavu véci. Nejedna se totiz o nové lidi, ve
smyslu nové smyslejicich, i oni jsou totiz produktem starého reZzimu. Ve své vétSiné to
jsou pouze technokrati, tedy lidé ktefi se posluSné zafazuji do narysovanych linii.
Skute€ni politici, tedy ti, ktefi maji svou vizi a snaZi se ji prosadit, jsou z politického
prostoru vytlaceni. Soucasna doba navic neni zfejmé obdobim zmény, nybrz konsolidace.

Tranzice, nadéje na zménu, je alespon prozatim pryc.
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Summary:

In this paper, the subject of analysis was the Russian elite, its role in the transition
process and the social and professional background of its members.

In the first part I dealt with the nature of the elites and with their influence on the
failure of democracy in Russia. | also investigated the continuity of the Soviet elite in the
new conditions of Post-Soviet Russia.

I built on an extensive theoretical material, which supported the decisive role of
elite, especially during the turning points. In Russian case their role is even more
important, considering the apathy of Russian society, underdevelopment of the civic
sector and other historical specifics of Russian polity.

The other important fact is that after the chaos of the 90s, when the relations inside
the power structures where not clear, Putin established a one-center structure in which
the power of Kremlin is superordinate to all the others.

The recruitment process nowadays is very restricted and inaccessible for the
democratic opposition. The constant tendency since the collapse of the USSR is to
diminish the role of elections and especially during the Putin’s presidency to limit the
access of opposition parties to the Russian parliament.

The contemporary situation is characterized by the one-party system with a
puppet opposition and simultaneous strong limitation of the powers of legislature.
Elections lost their formative function and the most important way of recruitment
became an appointment. Elections play the role of the democratic facade of an
authoritarian regime.

The structure of the Post-Soviet ruling elite has a very strong link to the Soviet
one. Most of the high-ranked people began their professional career during the soviet
regime. In the 90s we could find members of the anti-Soviet opposition and young
people who were not insiders of the Soviet nomenclatura, but these people soon lost the
leading role and were substituted by the “technologists of power”. These people were the
CPSU members and didn’t take part in the process of dissolution of USSR, institution
building of the newly emerged state or democratization of the early 90s.

The young people from Putin’n cohort can not be perceived as a promise for the

development of democracy in Russia. They mostly come from the security structures or
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are technocrats especially from St. Petersburg. People with a vision and democratic and
liberal perception of the world are not allowed to participate on the Russian political life.

I hope | sufficiently proved the necessity of existence of the democratic elite for
the successful flourishing of democracy and the undemocratic essence of Russian elite as
well. Without the replacement of the present ruling elite, there can not be a working

democracy in Russia. A new transition is needed.
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Kvalita ¢i samotnd existence ruské demokracie se v posledni dobé stala velmi
diskutovanou zaleZitosti. Euforické obdobi, kdy bylo Rusko spole¢né s dalSimi
vychodoevropskymi zemémi obdivovano za rychlou spole€enskou, institucionélni a
hospodarskou preménu vedouci k vytvoreni stabilni demokracie jsou davno pry¢.

Dnes, téméf dvacet let po paddu komunismu v zemi, se politologové spolecné
s dalSimi védci snazi nalézt odpovédi na otdzky spojené s netuspéchem modelu zapadni
demokracie v Rusku. Rusk& demokracie se Casto fadi do skupiny takzvanych Fizenych
demokracii nebo neliberalnich demokracii, které popisuje Fareed Zakaria ve své knize
Budoucnost Svobody. Dokonce i sam Vladimir Putin naléhd na zapad, aby uznal ruska
specifika vCetné vlastniho pojeti demokracie.

Dodrzovani demokratickych standardl, vcetné lidskych prav je v Rusku na nizké
urovni a ani se nezda, Ze by se situace zlepSovala. Odborné diskuze se naopak obava
opacnych trendd. Vlada zakona je v Rusku zpochybiovana a podkopéavanajiz od jeho
samostatného vzniku a to i nejvysSimi Ustavnimi pFedstaviteli. V poslednich letech je
také ¢im dal vice stahovéna smyCka kolem médii i samotné svobody projevu, opozi¢ni
protesty jsou rozhanény a parlament se proménil v poslusny nastroj Kremlu, kde
dokonce i opozice je pouze loutkova. Kreml v Cele s prezidentem si tak zajistuje
naprosto nadstandardni pozici ve volbach na vSech drovnich a v kombinaci s ¢etnymi
»,pochybenimi a nedostatky”, které jsou pfi volbach pravidelné zjistovany
mezinarodnimi pozorovateli, ziskava v parlamentu pohodlnou vétSinu. Moc v zemi je
tedy pevné uchopena prezidentem a jeho vérnymi, ktefi v sou€asnosti tvofi mocenskou
elitu Ruska. Vstupenkou do této skupiny je prezidentova divéra predpokladajici
plnou loajalita uchazeCe. Uplatnéni prezidentova vlivu pak znamend v drtivé vétSiné
pripadd pohodIné zvoleni ve volbach.

Politickd a mocenska elita v Rusku je tedy koncentrovana ve své vét§iné v okruhu
kolem prezidenta. Jsou to tedy osoby tésici se jeho ddvére a podporujici jeho politiku.
Stale vSak pretrvavaji ve vysokych pozicich i néktefi lidé kritizujici Vladimira Putina,

téch vSak v soucasnosti velmi rychle ubyva.
Ve své praci bych se chtél zaméfit pravé na otdzku elit a jejich role pfi utvareni

spoleCenského systému Ruska. Nejprve bych poskytl uceleny teoreticky zaklad

z kterého bych vychéazel pfi nasledném studiu konkrétnich ruskych reélii. Problém elity
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bych v teoretické Casti rad zkoumal za pouziti textd jiz klasickych autor(l jako je
Vilfredo Pareto nebo Gaetano Mosca €i novéjSich jako je napfiklad Gabriel Almond i
mnohych dal$ich. ZaméfFil bych se pfedev§im na dilezitost plvodu elit ajejich nasledny
vliv na sméfrovani spolecnosti.

Prvnim okamzikem, kde bych rad zacal svoje studium ruskych mocenskych elit je
obdobi tranzice, tedy pfechodu od komunismu k sou¢asnému politickému uspofadani.
V této dobé, tedy zhruba od zahajeni Gorbacovovych reforem aZz po rozehnani
parlamentu Borisem Jelcinem, se utkavali o moc pfedevSim stoupenci tvrdého
komunistického jadra a obhajci reforem, ktefi se vSak dale $tépili do nékolika tabord.
V tomto souboji se utvérela elita postkomunistického Ruska, kterd uplatiiovanim své
moci formovala politicky i spoleCensky systém zemé predevsim v obdobi vlady Borise
Jelcina.

DalSim zlomovym okamZzikem, po némz se k moci zacali dostavat novy lidé se stal
nastup Vladimira Putina do Ufadu prezidenta Ruské federace v roce 2000. Ten postupné
zaCal vytlacovat z vysokych funkci spolupracovniky Borise Jelcina a zapliovat

uvolnéné posty svymi vlastnimi lidmi.

Ve své magisterské praci bych tedy chtél v Gvodni teoretické ¢asti nejprve odpovédét
na otazku jaka je obecné funkce elit ve spolecnosti? V navazujici ¢asti majici formu
Case study bych radd zodpovédél otazku kdo jsou to mocenské elity v Rusku a odkud se
vzaly? Chtél bych zdokumentovat i pfedchozi kariéru, Zivotni zkuSenosti osob, které se

po rozpadu SSSR staly novymi elitami.

Zmapovani postkomunistickych ruskych elit pfedevS§im povazuji za krok vedouci
k pochopeni souCasné politické situace v zemi, kterd stdle zlstdva vyznamnym
mocenskym hraéem v regionu, potazmo i svétovém méfitku. Je to jisté pouze jeden
z dil¢ich aspektl, avsak i on nam miZze pomoci lépe pochopit probihajici posuny ruské
politiky a spoleCnosti.

To jestli souasni mocni patfili jiz do elity komunistického reZimu a pFipadné jaké
funkce v ném zastéavali je podle mého nazoru Gzce spojeno stim, jaké postoje zaujmou
k demokratickym hodnotam. Tim je pak pfimo ovlivnéna vysledna podoba politického

rezimu v zemi.
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Pfedb&zné osnova magisterské préace:

l. Uvod

Il Stat’

11.1. Teorie elit - plvod a vznik elit, jejich funkce ve spolecnosti a vliv najeji
VYVOj

11.2. Vymezeni pojmu elita v ruském pfipadé

11.2. Tranzice - staré elity komunistického rezimu, reformni komunisté a dalSi
hraci v boji o moc v SSSR.

11.3. Jelcinova éra - stabilizace situace po roce 1993 a vytvareni centra moci
kolem jeho osoby. Hlavni pfedstavitelé opozice a na prezidentovi nezavislé centra

moci.
114. Putinova éra - odstaveni Jelcinova klanu od moci a nastup novych elit,

posileni moci Kremlu na Gkor region( i parlamentu. Alternativni centra moci.

Il Zaver
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