
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 

Vlasta
Lístek s poznámkou
Cancelled nastavil Vlasta



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předkládaná bakalářská práce Rozsivky kvartérních sedimentů Komořanského jezera plně splňuje veškeré požadavky kladené na tento typ práce (viz uvedené body níže). Téma týkající se historie bývalého jezera reflektuje jednak lokální problematiku - vývoj okolní vegetace a dějů uvnitř jezera - ale také procesy odrážející vývoj klimatu v centrální Evropě od konce poslední doby ledové a zobecnitelné děje spjaté s lidskou činností. Samotná rozsivková analýza je klíčovou metodou umožňující odhalit změny vodního prostředí a je nezbytnou součástí multi-proxy přístupu využívaného při paleoekologických rekonstrukcích.  
Předložená teoretická část věrně popisuje dosavadní publikované poznání týkající se vývoje Komořanského jezera. Celá práce je také metodicky a svým rozsahem odpovídající. Práce zahrnuje praktickou část, která se zabývá analýzou preparátů rozsivek připravených ze vzorků odebraných z dosud zachovalého profilu PK-1-W uvedeného jezerního sedimentu. Oceňuji úsilí, které autorka musela vynaložit, aby se naučila determinovat jednotlivé druhy rozsivek. Těším se na navazující práci zahrnující cíle přímých rekonstrukcí založených na znalosti ekologických nároků jednotlivých druhů a celých společenstev a vyvození závěrů v porovnání s recentním paleoekologickým poznáním.
 
	Name: Anna Poštulková
	Nazev:  Rozsivky kvartérních sedimentů Komořanského jezera 
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: K jednotlivým bodům bych měla následné komentáře:
1) Kapitola diskuze by si zasloužila být obsáhlejší, některé body odpovídají spíše kapitole výsledky. Postrádám také uvedení cílů práce. Nicméně pokud byla praktická část práce zaměřena pouze determinačně, dává dané uspořádání smysl.
 
3) Použitá literatura plně splňuje požadavky bakalářské práce. Jediný článek, který unikl pozornosti byl  
 
Jankovská, V., Pokorný, P. (2013) Reevaluation of the palaeoenvironmental record of the former Komořanské jezero lake: late-glacial and Holocene palaeolimnology and vegetation development in north-western Bohemia, Czech Republic. Preslia 85: 265–287.
 
Drobná výtka by byla také ta, že některé citované zdroje by se našly i novější. Zároveň do budoucna, až bude cílem také interpretace druhového složení a rekonstrukce vodního prostředí, bude důležíté rozšířit znalost o další paleoekologické práce. Např. v případě zmiňovaného Čejčského jezera na str. 14 byly zároveň s pylovým spektrem určovány také zelené kokální řasy, což by případně mohlo přinést možnost srovnání  - viz Břízová, E. (2009) Quaternary environmental history of the Čejčské Lake (S. Moravia, Czech Republic), Bulletin of Geosciences, 84: 637–652. apod.
  
4. Jazyková stránka práce je v pořádku, byl nalezen pouze jeden drobný překlep na str. 10 - "u koloniálních druhů" (chybí druhů) a dvě zvláštně formulované věty, 
na str. 19 - "Druhové složení rozsivek ukazuje, že nárůst vodní hladiny v pozdním atlantiku zasáhl okrajové části jezera o hodně později."
na str. 20 - "V tomto období také zaznamenáváme expanzi příbřežní vegetace včetně olše do středu jezera."
 
V seznamu literatury nejsou druhové názvy uvedené kurzívou.
 
5.
Převzaté obrázky v příloze by měly mít vyšší kvalitu, naopak velmi oceňuji kvalitu vlastních tabulových příloh.
 
	C: 1) Dají se rozsivky najít také v rašelinných sedimentech? Pokud ano, tak jaké druhy?
2) Je oblast, kde se Komořanské jezero nachází vskutku součástí oblasti Českého středohoří? - viz str. 14
3) Členění holocénu následuje Zrcadlo minulosti od Ložka (2007). Jaké by bylo přiřazení členění holocénu na základě recentní práce Walkera et al. (2012)?
Walker, M. J. C., et al. (2012). Formal subdivision of the Holocene Series/Epoch: a Discussion Paper by a Working Group of INTIMATE (Integration of ice-core, marine and terrestrial records) and the Subcommission on Quaternary Stratigraphy (International Commission on Stratigraphy). Journal of Quaternary Science, 27, 649–659.
4) V příloze 7 je uveden datový model profilu PK-1-W. Přestože zhotovení modelu nebylo vlastním cílem práce, jedná se o základní metodický přístup využívaný při paleorekonstrukcích. Prosím o uvedení principu zhotovení datového modelu a principu radiokarbonového datování.
5) Prosím o vysvětlení věty na str. 18: Nálezy rodů Alisma, Myriophyllum,...dokládají zlepšení klimatických podmínek; případně o její přeformulování.
	Datum: 4.6.2014
	Skolitel: PETRA HOUFKOVÁ
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