Posudek vedouciho prace
Anna Zdrubecka: Prstové abecedy a jejich vyuzivani ve vzdélavani v MS a ZS pro
sluchové postizené

V teoretické Casti kol. Zdrubecka na zékladé studia odborné literatury shrnuje informace
0 prstovych abecedach z hlediska vyvoje, formy, vyuziti a funk¢nosti v komunikaci a ve
vzdélavani zaku a studentti s vadou sluchu.

Empirické Cast je zamétena predevsim na vyuziti a funkci PA v oblasti vzdélavani. Hlavnim
cilem vyzkumného Setieni kol. Zdrubecké bylo, jak uvadi na s. 8, ,,zjistit, ktery typ prstové
abecedy ucitelé ve své vyuce preferuji, kde si tento systém osvojili, zda a jak ho vyuZivaji pri
vykladu latky, popr. zda ho kombinuji jesté s jinymi systemy.” Ke zjistovani téchto
skutecnosti vyuzila metodu polostrukturovaného interview. Se spolupraci na vyzkumu
souhlasily nakonec étyfi $koly a rozhovord se zacastnilo celkem 13 uéiteld (tii z MS, dva
z prvniho stupné ZS, dva z druhého stupné ZS a pét ugitel, kteti uéili jak na prvnim, tak na
druhém stupni ZS konkrétnich §koly pro sluchové postizené).

Pokud hodnotim formalni aspekty prace, nedostatky nejsou casté, také jazykové
a typografické zpracovani a zpracovani obrazkd je na dobré urovni. Odborny styl kol.
Zdrubecké je kultivovany.

K teoretické ¢asti nemam vyhrady, je ziejmé, ze autorka umi pracovat s relevantni literaturou
a zdroji a Ze poznatky umi ucelné interpretovat a davat do souvislosti.

Také prakticka cast je dobfe vystavéna. Autorka se v otazkach zatazenych do rozhovoru
zamétila na podstatné aspekty uzivani PA ve vzdélavani, ziskané poznatky piehledné a jasné
interpretuje a uvadi do souvislosti.

Kol. Zdrubecka na nékolika mistech upozoriiuje na to, Ze zjisténé vysledky nelze vztahnout na
viechny pedagogy v CR, ani na vSechny pedagogy zjedné $koly. Nicméné z rozhovort
s uciteli vyplyvaji zajimavé skutecnosti a prace tak mize byt dobrym odrazovym mistkem
pro dalsi vyzkumy zamétené na vyuzivani systému prstové abecedy nejen ve vzdelavani, ale
obecné v komunikaci neslySicich.

K praci mam dv€ pfipominky a nckolik otdzek. Prosim, aby se k nim kol. Zdrubecka pfi
obhajob¢ vyjadrila:

- Nas. 18 a 19 autorka seznamuje ¢tenare S jednim z pomocnych fonémickych systému
— Cued Speech. Podle mého nazoru by pfi predstavovani a charakterizovani tohoto
systému bylo vhodnéjsi (a mozna i informacné prinosné€jsi) vychazet piimo ze zdroji
(1 internetovych), které jsou zaméteny piimo na Cued Speech, ne jen ze zdroji, které
popisuji Cued Speech zprostfedkované (napt. Krahulcova, 2003; Tarcsiova, 2005).

- Odkaz k obrazku ¢. 4 (s. 20) neni uveden ani v seznamu literatury, ani v seznamu
obrazk.

- Nas. 11 miZeme v poznamce €. 4 Cist, Ze ,, Mnozi neslysici byli za dob okupace SSSR
vzdelavani tzv. daktylni metodou. Viivem této vyuky i ve svych pozdéjsich letech pri
promluvé rukama automaticky artikuluji PA (Hruby, 1999, s. 71).“ — Ke komu se toto
tvrzeni vztahuje, k neslySicim vzdélavanym v Sovétském svazu, nebo k neslySicim
vzdélavanym ,,za doby okupace* u nés?

- Nas. 17 neni podle mého nazoru explicitné uvedeno, z jakych divodi mize pro jednu
hlasku existovat vice variant pomocnych artikulacnich znakd. Mohla by kol.
Zdrubecka tento fakt vysvétlit?

- Jenaobrazku ¢. 5 (s. 20) zobrazen (komplexn¢) Mund-Hand systém?

- Nas. 33 a 34 je popsana technika tzv. zietézovani. Je demonstrovana na ptikladu
komunikace v ASL. Kol. Zdrubecka uvadi, ze tuto techniku lze vztdhnout i na situaci
u nas. V této souvislosti odkazuje praci Hudakové (2008a). Zajimalo by mé¢, zda kol.
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Zdrubecka pfi studiu literatury nenarazila na néjaké vyzkumy, které by potvrzovaly
uZivéni této techniky také pii komunikaci v CZJ.

- Na s. 35 kol. Zdrubeckd uvadi, Zze ve dvoudilném Slabikafi pro zdky se sluchovym
postizenim (Chuchmova, 2007), tedy v ucebnici ¢teni, jsou prezentovany oba typy PA.
Predstavuje také nazor jedné z autorek slabikate, ktera vidi smysl uvedeni a uziti obou
variant ve slabikaii v tom, ze si uéitelé mizou mezi témito variantami vybrat tu,
kterou preferuji, a pracovat sni pti vzdélavani svych zakt. Méli by se vSak vzdy
soustiedit pouze na jednu variantu a nekombinovali ji s druhym typem PA. Hudékova
(2008b, s. 42) ovSem stimto zpisobem vyuky nesouhlasi: ,, Prstova abeceda je
vizualnemotoricky komunikacni systéem. Jestlize chceme psat na papir, pouZijme
k tomu pismo, a ne ndakresy tvaru rukou z vizudlnémotorického systému prendsejiciho

do prostoru psané pismo. " — Zajimalo by mé¢, co si o tomto nazorovém rozporu mysli
kol. Zdrubecka.
- Nerozumim tvrzeni na s. 52 pod tabulkou ¢. 8 — ,,Jak muiZeme videét, veétSina

respondentii (véetné obou neslysicich) uvedla, ze se svymi Zaky pri konverzaci mimo
vyucovaci hodinu PA nepouziva. K ¢emu se vztahuje?

Zavér: Prekladana bakalarska prace splituje pozadavky kladené na tento typ praci a mize byt
dobrym podkladem pro obhajobu. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborné — velmi dobfe (dle prib¢hu obhajoby).
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